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Uwagi wprowadzajace

Dokonana w lutym 2022 roku agresja Rosji na Ukraing spotkata si¢ z wie-
lowymiarowa reakcja wielu panstw, dzialajacych indywidualnie badz w ramach
organizacji miedzynarodowych. Owa odpowiedz — oprocz wsparcia militarnego
i gospodarczego dla Ukrainy — przyjeta rowniez forme presji ekonomicznej na
Federacj¢ Rosyjska poprzez zastosowanie calego spektrum sankcji gospodar-
czych (finansowych). Jednym z elementow tych sankcji sg dziatania podejmowa-
ne w sferze podatkowe;.

Z uwagi na przystugujaca panstwom suwerenno$¢ podatkowag rozumiang
jako kompetencja panstwa do okreslania celow i kierunkéw polityki podatko-
wej gwarantujgca autonomie w procesie naktadania podatkéw! wptyw podmio-
tow zewnetrznych na ksztatt rosyjskiego systemu podatkowego jest oczywiscie
ograniczony. Jednakze owa suwerennos¢ i zwigzana z nig odpornos¢ na wptywy
podmiotéw zewnetrznych na wewngtrzng polityke podatkowsa, a tym samym na
polityke gospodarcza nie ma charakteru bezwzglednego. Federacja Rosyjska jest
bowiem strong szeregu mi¢dzynarodowych umow podatkowych, a poszczegdlne
panstwa, dzialajac bilateralnie badz w ramach organizacji migdzynarodowych
(miedzy innymi Unii Europejskiej), moga podejmowaé dzialania majace bezpo-
sredni badz posredni wplyw na podniesienie poziomu ryzyka podatkowego i za-
kresu obowigzkéw podatkowych dla potencjalnych inwestorow, co moze skut-
kowa¢ zmniejszeniem naptywu (badz odptywem juz zrealizowanych) inwestycji
zagranicznych do (z) Federacji Rosyjskiej, a w konsekwencji zmniejszeniem
wptywow podatkowych do rosyjskiego budzetu.

Wsrod zastosowanych do tej pory podatkowych instrumentéw presji ze-
wnetrzne] na szczegdlng uwage zastluguja zawieszenie dwustronnych umow
o unikaniu podwojnego opodatkowania, zawieszenie wymiany informacji podat-
kowych z Federacja Rosyjska, a takze umieszczenie przez Uni¢ Europejska Rosji
w unijnym wykazie jurysdykcji niechetnych wspodipracy do celow podatkowych
(tak zwana lista rajow podatkowych).

Zawieszenie (wypowiedzenie) dwustronnych umow
o unikaniu podwdjnego opodatkowania
zawartych z Federacja Rosyjska

Umowy o unikaniu podwojnego opodatkowania (dalej: umowy u.p.o.) sa
istotnym narze¢dziem wspierania wspotpracy gospodarczej i handlowej oraz inwe-
stycji transgranicznych pomigdzy panstwami na catym $wiecie. Gtownym celem

U T. Dagan, Klaus Vogel lecture 2021: Unbundled tax sovereignty — refining the challenges,
,,Bulletin for International Taxation” 2022, nr 7, s. 318-320.
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umow u.p.o. jest promowanie — poprzez eliminowanie badZz zmniejszanie pozio-
mu mi¢dzynarodowego podwojnego opodatkowania — transgranicznej wymiany
towaréw 1 ustug oraz przeptywu kapitatu i osob. Do weztowych celow umow
u.p.o. nalezy réwniez zaliczy¢ zapobieganie unikaniu opodatkowania i uchylaniu
si¢ od niego?. Skutkiem zawieranych uméw u.p.o. jest rowniez swoista integracja
dwoch systemow podatkowych w zakresie obcigzen podatkowych naktadanych
wylacznie w ramach krajowych systemow podatkowych przez panstwa strony
umowy>. Umowy o unikaniu podwojnego opodatkowania zmniejszajg wysoko$é
obcigzen podatkowych inwestorow zagranicznych i zapewniajg im wigksze bez-
pieczenstwo prawne w sferze opodatkowania dochodu i majatku o transgranicz-
nym charakterze.

Z formalnej perspektywy umowy o unikaniu podwojnego opodatkowania
majg z reguly charakter bilateralny i wzorowane sa na Modelowej konwencji
OECD w sprawie podatku od dochodu i majatku (KM OECD)* oraz — w mniej-
szym zakresie — na Modelowej konwencji ONZ>. Federacja Rosyjska zawarla
80 dwustronnych umow u.p.o.

W odpowiedzi na rosyjska agresj¢ na Ukraing niektore z panstw bedacych
stronami umow u.p.o. z Federacj¢ Rosyjska zaczely rozwazac ich zawieszenie
badz wypowiedzenie jako formg sankcji (presji) ekonomicznej. Jak do tej pory na
zawieszenie zdecydowata si¢ L.otwa. Na wypowiedzenie umowy z Rosja zdecydo-
watly si¢ — z oczywistych wzgledow — Ukraina (z dniem 1 stycznia 2023 roku)
oraz Dania, ktora w czerwcu 2023 roku poinformowata Rosje o wypowiedzeniu
dunsko-rosyjskiej u.p.o. z dniem 1 stycznia 2024 roku. Taka wstrzemi¢zliwo$¢
panstw w zastosowaniu tej formy sankcji podatkowych wynika z faktu, ze zawie-
szenie (w dalszej czesci artykulu rozwazania odnoszace si¢ do zawieszenia u.p.o
nalezy wprost odnosi¢ rowniez do wypowiedzenia umowy) u.p.o. oznacza sze-
reg skutkow w sferze transgranicznego opodatkowania dochodu i majatku w obu
panstwach stronach takiej (z reguty bilateralnej) umowy, co bedzie oddziatywac
symetrycznie zar6wno na zakres opodatkowania rosyjskich rezydentéw podatko-
wych, jak i na rezydentow panstwa decydujgcego si¢ na taki krok.

Zawieszenie stosowania umowy u.p.o. stwarza bowiem ryzyko podwdjnej
rezydencji podatkowej, zar6wno dla osob fizycznych, jak i spotek bedacych rezy-
dentami, dla celow podatkowych w obu umawiajacych si¢ panstwach. W sytuacji
gdy osoba (fizyczna, prawna) spetni kryteria uznania za rezydenta podatkowego
przewidziane w rosyjskim prawie podatkowym przy jednoczesnym spetieniu
kryteriow rezydencji ujetych w regulacjach drugiego panstwa (z ktérym umowa

2R.M. Kysar, Interpreting tax treaties, ,,Jowa Law Review” 101, 2016, nr 1387, s. 1393.

3 Szerzej zob. R. Lipniewicz, Podatkowy zaktad zagraniczny. Koncepcja i funkcjonowanie,
Warszawa 2017, s. 31-32.

4Model Tax Convention on Income and on Capital 2017 (Full Version), OECD Publishing 2017.

3> United Nations Model Double Taxation Convention between developed and developing
countries, New York 2021.
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u.p.o. zostata zawieszona), moze to oznaczaé, ze oba te panstwa beda si¢ do-
magac¢ opodatkowania ogolnoswiatowych dochodéw danej osoby, wykonujac
powszechnie akceptowany i stosowany na $wiecie zakres nieograniczone;j teryto-
rialnie jurysdykcji podatkowe;j (fiull tax liability)®, ktéra przystuguje wspotczesnie
panstwom w stosunku do ,,wlasnych” rezydentéw podatkowych.

Obowigzujace umowy o unikaniu podwojnego opodatkowania przewidu-
ja istnienie kryteriow rozstrzygajacych w przypadku zaistnienia takiej kolizji
rezydencji podatkowych (spelnienie przez t¢ samg osobe krajowych kryteriow
uznania za rezydenta podatkowego w dwoch panstwach), co znaczaco obniza ry-
zyko podwdjnego opodatkowania globalnych dochodow osoby fizycznej (spotki)
klasyfikowanej na gruncie wewnetrznych przepisow prawa podatkowego jako
rezydenta podatkowego w dwoch krajach. Zawieszenie umowy u.p.o. z Rosja jest
zatem sytuacja, ktora podwyzsza ryzyko uznania danej osoby za rezydenta podat-
kowego zaréwno w Rosji, jak i drugim panstwie stronie takiej umowy, co moze
skutkowa¢ podwojnym opodatkowaniem catosci dochodow (krajowych i uzyska-
nych w Rosji) w obu panstwach, co z uwagi na zawieszenie umowy nie bedzie
moglo zosta¢ wyeliminowane w standardowym trybie na mocy postanowien tej
umowy.

Zawieszenie stosowania Umowy u.p.0. moze rowniez wplywac na sytuacje
podatkowg rosyjskich inwestorow w panstwie, ktorego umowa u.p.o. z Rosja zo-
stanie zawieszona. Przyktadowo jezeli Polska zdecydowataby si¢ na taki ruch, to
z perspektywy rosyjskich inwestorow prowadzacych dziatalno$¢ w Polsce przez
zarejestrowane tu spotki bezposrednio zalezne, ktorych udziatowcami sg podmio-
ty z siedziba w Federacji Rosyjskiej, wyptata zysku przez polska spotke corke do
spotki matki w Rosji bytaby opodatkowana krajowa stawka polskiego podatku
u zrodla (witholding tax), przewidziang w przepisach polskiej ustawy PIT badz
CIT, wynoszaca 19%, a nie — jak obecnie — stawka 10%, wynikajaca z umowy
u.p.o. z Rosja, ktora to umowa ma pierwszenstwo stosowania przed krajowym
prawem podatkowym’.

Podobnymi skutkami bylyby objete rosyjskie przedsigbiorstwa, ktore udzie-
lajg pozyczek podmiotom zagranicznym i czerpig dochody z odsetek, a takze
uzyskujace dochody w postaci naleznosci licencyjnych z tytutu praw autorskich.
W takim przypadku oznaczatoby to brak mozliwos$ci zastosowania odpowiednie-
g0 postanowienia umowy u.p.o., ktore z reguty przewiduje obnizony maksymal-
ny prog wysokosci opodatkowania tego typu ptatnosci realizowanych w uktadzie
transgranicznym. Przyktadowo z perspektywy umowy polsko-rosyjskiej stawki

6 E. Traversa, Corporate tax residence at the crossroads between international competition
and convergence: Outlining the debate, [w:] Corporate Tax Residence and Mobility, red. E. Traver-
sa, Amsterdam 2018, s. 4-6.

7 Zob. M. Szulc, Fiskus moze ograniczyé wspolprace z Rosjq do zera, ,,Dziennik Gazeta Praw-
na”, 1.08.2022, https://podatki.gazetaprawna.pl/artykuly/8502522,interpretacja-podwojne-opodatk
owanie-rosja-opodatkowanie-us-cit.html (dostep: 21.07.2023).
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obnizone sg do wysokosci 10% (odpowiednio art. 8 ust. 2 i art. 11 ust. 2 umowy?®),
podczas gdy polskie ustawy podatkowe (PIT i CIT) przewiduja opodatkowanie
wyzej wymienionych platnosci transgranicznych w wysokosci 20%, w sytuacji
gdy umowa u.p.o. nie przewiduje inaczej.

Jak stusznie wskazuje P. Leonarski, zawieszenie (czy w skrajnym warian-
cie wypowiedzenie) polsko-rosyjskiej umowy u.p.o. oznaczaloby takze zmiany
w przypadku nabywania z Rosji ustug niematerialnych (na przyktad ustug do-
radczych, prawnych, marketingowych, zarzadczych). W sytuacji obowigzywa-
nia umowy u.p.o. miedzy Polska a Rosja posiadanie certyfikatu rezydencji be-
neficjenta platnosci skutkuje wylgczeniem obowigzku poboru podatku u zrodta
— ewentualne wypowiedzenie umowy oznaczatoby, ze nabywca ustug bedzie
musiat jako platnik potraci¢ podatek w wysokosci 20% z tytutu kazdej ptatnosci
dotyczacej wyzej wymienionych ustug o transgranicznym charakterze®.

Analizujac potencjalng efektywnos$¢ (w tym wypadku mierzong stopniem
dolegliwos$ci ekonomicznej dla podmiotow z Federacji Rosyjskiej) presji ekono-
micznej w postaci zawieszenia umowy u.p.o., nalezy zauwazy¢, ze w praktyce
moze by¢ ona ostabiona z uwagi na fakt, iz wielu rosyjskich przedsigbiorcow
prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza w Polsce posrednio, angazujac jako podmio-
ty formalnie w Polsce inwestujace spolki zalezne zlokalizowane w innych pan-
stwach Unii Europejskiej (szczegélnie na Cyprze i w Luksemburgu). W tych
przypadkach zawieszenie umowy z Federacja Rosyjska miatoby ostabiony efekt,
gdyz w sytuacji, gdy podmiotem aktywnym w Polsce jest spotka (nietransparent-
na podatkowo) zarejestrowana w innym panstwie niz Rosja, zasadniczo nadal
bedzie znajdowaé zastosowanie umowa u.p.o z tym innym panstwem, ktore nie
jest poddane sankcjom podatkowym. To za$ oznacza, ze rosyjscy inwestorzy —
mimo formalnego pozbawienia ich korzysci podatkowych wynikajacych z u.p.o.
migdzy Rosjg a panstwem, ktore zawiesza umowe — nadal mogliby posrednio
z nich korzysta¢, angazujac do dzialalno$ci w panstwie zawieszajagcym umowe
spotki przez siebie kontrolowane, zarejestrowane w jurysdykcjach bezpiecznych
podatkowo (nieobjetych sankcjami)!C.

Ma to o tyle praktyczne znaczenie, ze cz¢$¢ majatku (aktywow) Rosjan
jest przechowywana w tak zwanych rajach podatkowych — jak szacuja F. No-
vokmet, T. Piketty i G. Zucman okoto potowy catkowitego majatku rosyjskich
gospodarstw domowych znajduje sie za granica!! (z uwzglednieniem faktu, ze
jak sig¢ szacuje, w posiadaniu 10% najbogatszych Rosjan znajduje si¢ okoto 74%

8 Umowa miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Federacji Rosyjskiej w spra-
wie unikania podwdjnego opodatkowania w zakresie podatkow od dochodu i majatku, sporzadzona
w Moskwie dnia 22 maja 1992 roku (Dz.U. z 1993 . Nr 125, poz. 569).

9 Zob. M. Szule, Fiskus moze ograniczyé. ..

10 Ibidem.
I'F. Novokmet, T. Piketty, G. Zucman, From Soviets to oligarchs: Inequality and property in
Russia 1905-2016, ,,The Journal of Economic Inequality” 16, 2018, nr 2.
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majatku wszystkich rosyjskich gospodarstw domowych)!2. Z kolei rosyjskie
przedsi¢biorstwa korzystaja z sieci tak zwanych spotek fasadowych za posred-
nictwem Brytyjskich Wysp Dziewiczych i Cypru do inwestowania (w znacz-
nym stopniu w nieruchomosci) w Unii Europejskiej. Sankcje naktadane na Fe-
deracje Rosyjska przez panstwa UE w postaci zawieszenia umoéw u.p.o. moga
zatem skutkowac transferem rosyjskich aktywow do pozaeuropejskich rajow
podatkowych!3.

Nalezy wyraznie zaakcentowac, ze bilateralne umowy o unikaniu podwojne-
go opodatkowania dzialajg w sposob lustrzany. To znaczy pozbawienie rosyjskich
rezydentow podatkowych korzysci plynacych z danej umowy skutkowac bedzie
ich pozbawieniem rowniez rezydentow panstwa, ktore na taki krok si¢ zdecydu-
je. W tym kontekscie warto podkresli¢, ze 15 marca 2023 roku rosyjski minister
finans6w oglosit, iz Federacja Rosyjska rozwaza zawieszenie umow u.p.o. za-
wartych z panstwami, ktore po agresji na Ukraing klasyfikowane sa w rosyjskiej
optyce jako ,,nieprzyjazne”, co uzasadniat jako ,,srodek odwetowy” wobec sank-
cji podjetych przez te panstwa od 2022 roku'®. Dosy¢ szybko wiadze rosyjskie
dostrzegly jednak wspomniang dwukierunkowos¢ (lustrzany charakter) podat-
kowych konsekwencji zawieszenia (czy w skrajnym przypadku wypowiedzenia)
umow u.p.o. Juz 14 czerwca 2023 roku rosyjski wiceminister finanso6w doprecy-
zowal, ze zawieszenie umow u.p.o. z ,,nieprzyjaznymi” panstwami bgdzie mie¢
charakter punktowy — oznacza to, ze tylko wybrane postanowienia umow, a nie
umowy jako takie zostang zawieszone; wedtug wypowiedzi rosyjskiego wicemi-
nistra ,,wypowiedzenie uméw nie jest planowane”!>.

W dniu 8 sierpnia 2023 roku opublikowany zostal dekret prezydenta Fede-
racji Rosyjskiej o zawieszeniu przez Rosj¢ niektorych postanowienn umow u.p.o.
zawartych z panstwami uznanymi za ,,nieprzyjazne”!6. To czeéciowe zawiesze-
nie dotyczy 38 panstw, w tym mi¢dzy innymi Francji, Niemiec, Stanow Zjedno-
czonych, Kanady, Japonii, a takze Polski. Cz¢$ciowe zawieszenie umoéw u.p.o.
z panstwami uznanymi za ,,nieprzyjazne” oznacza, ze zawieszeniu ulega stoso-
wanie przez Rosj¢ wybranych, wymienionych w dekrecie postanowien zawartych
w tych umowach — w szczegolnosci dotyczy to dochodow z tytutu dywidend,

12T Neef et al., Effective sanctions against oligarchs and the role of a European Asset Regis-
try, ,,EUTAX Observatory Note”, 16.03.2022, s. 1.

13 1bidem, s. 5.

14 Zob. Russia moves to end tax deal with ‘unfriendly’ countries, ,The Moscow Times”,
15.03.2023, https://www.themoscowtimes.com/2023/03/15/russia-moves-to-end-tax-deal-with-un-
friendly-countries-a80497 (dostep: 22.07.2023).

15 7ob. Suspension of agreements with unfiiendly countries not to affect taxation norms, Tass.
com, 14.07.2023, https://tass.com/russia/1632409 (dostep: 22.07.2023).

16 Zob. T. van Doremalen, N. Vanhassel, Russia suspends tax treaties with “unfriendly” coun-
tries, Dlapiper.com, 31.08.2023, https://www.dlapiper.com/en-jp/insights/publications/gulf-tax-in-
sights/gul-tax-insights-august-2023/russia-suspends-tax-treaties-with-unfriendly-countries (dostep:
9.09.2024).
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odsetek, naleznosci licencyjnych czy dochodéw z pracy najemnej!’. Co warte
podkreslenia, czgs¢ panstw zakwalifikowanych przez Rosje jako ,,nieprzyjazne”
zdecydowato si¢ na symetryczne, czg¢§ciowe zawieszenie postanowien umow
u.p.o. zawartych z Federacja Rosyjska, jednakze dopiero w odpowiedzi na rosyj-
skie dziatania podj¢te w tej materii.

Zawieszenie wymiany informacji podatkowych
z Federacja Rosyjska

Jedng z form wspotpracy miedzynarodowej w sprawach podatkowych jest
wymiana informacji migdzy panstwami, ktora ma na celu zagwarantowanie trans-
granicznej transparentnoséci podatkowej'® oraz zwiekszenie efektywnosci sto-
sowania przepisow prawa podatkowego w poszczegodlnych panstwach poprzez
zagwarantowanie, ze przeniesienie przez rezydenta podatkowego danego panstwa
okreslonych aktywnosci badz aktywow poza zakres jurysdykcji tego panstwa nie
pozostanie poza zakresem mozliwosci weryfikacji wysokos$ci zobowigzania po-
datkowego zawierajacego ,.elementy zagraniczne”. Wymiana informacji do ce-
low podatkowych ma rowniez na celu redukcje zjawisk unikania opodatkowania
i uchylania si¢ od niego, tak aby pomiedzy podmiotami prowadzacymi dziatal-
no$¢ gospodarcza na terytorium danego panstwa nie dochodzito do zaktdcenia
warunkow konkurencji spowodowanego uzyskiwaniem korzysci podatkowych
nieprzewidzianych w przepisach prawa'®.

Wymiana informacji w sprawach podatkowych jest uregulowana w prze-
pisach prawa krajowego poszczegélnych panstw, w prawie Unii Europejskie;j,
a takze w prawie miedzynarodowym. W tym ostatnim wymiarze kluczowe
znaczenie maja umowy o unikaniu podwojnego opodatkowania — z ktorych
wiekszo$¢ zawiera postanowienia dotyczace wymiany informacji podatkowych
miedzy panstwami stronami umowy — oraz Konwencja o wzajemnej pomocy
administracyjnej w sprawach podatkowych (Konwencja strasburska)?’. Na pod-
stawie Konwencji strasburskiej zawierane sg réwniez wielostronne porozumienia
0 automatycznej wymianie informacji o rachunkach raportowanych (Wielostron-
ne porozumienie CRS) oraz automatycznej wymianie informacji o jednostkach

17 Ibidem.

18 X Oberson, International Exchange of Information in Tax Matters: Towards Global Trans-
parency, Cheltenham-Northampton 2018, s. 1.

19 M. Ktosowiak, Wymiana informacji w sprawach podatkowych a ochrona praw podatnika,
Warszawa 2023, LEX/el. 2023.

20 Konwencja o wzajemnej pomocy administracyjnej w sprawach podatkowych, sporzadzona
w Strasburgu dnia 25 stycznia 1988 roku (Dz.U. z 1998 r. Nr 141, poz. 913); Polska stata si¢ strong
Konwencji z dniem 1 pazdziernika 1997 roku.
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wchodzacych w sktad grupy podmiotow (Wielostronne porozumienie CbC)?!,
Federacja Rosyjska jest sygnatariuszem zarowno Konwencji strasburskiej (z licz-
nymi zastrzezeniami, ktore zglosita), jak i obu wymienionych dodatkowych poro-
zumien wielostronnych.

Jezeli chodzi o zakres podmiotowy oraz zakres przedmiotowy wymiany in-
formacji w sprawach podatkowych w umowach u.p.o., to z reguly nawigzuje on
do brzmienia wzorcowego postanowienia zawartego w art. 26 ust. 1 KM OECD.
Przewiduje on, ze wlasciwe organy umawiajacych si¢ panstw bgda wymieniaty
takie informacje, ktére moga mie¢ istotne znaczenie dla stosowania postanowien
danej umowy albo dla wymiany lub wdrazania wewnetrznego ustawodawstwa
dotyczacego podatkéw natozonych przez umawiajace si¢ panstwa w zakresie,
w jakim opodatkowanie to nie jest sprzeczne z t3 umowa?2. Artykut 26 ust. 1 KM
OECD pozwala na wymiang informacji w trzech formach: na wniosek, automa-
tycznie oraz spontanicznie®3.

W odroznieniu od umoéw u.p.o. majacych charakter bilateralny Konwencja
strasburska jest aktem wielostronnym ratyfikowanym przez ponad 120 panstw.
Zgodnie z brzmieniem art. 1 ust. 2 konwencji jej strony zapewnig sobie wzajemng
pomoc administracyjnag w sprawach podatkowych. Pomoc ta obejmuje wymiane
informacji, w tym jednoczesng kontrol¢ podatkows i udziat w jednoczesnej kon-
troli podatkowej za granicg; pomoc w egzekucji, w tym dziatania zabezpieczajace
oraz dostarczanie dokumentow.

Wymiana informacji w sprawach podatkowych pozwala wlasciwym orga-
nom uzyskac¢ informacje ,,majace istotne znaczenie z punktu widzenia istnienia
obowigzku podatkowego”®*, co ma zasadnicze znaczenie w sytuacji, gdy ze
wzgledu na rosnacg skale umigdzynarodowienia dziatalno$ci gospodarczej przed-
sigbiorstw oraz aktywnos$ci zawodowej i inwestycyjnej osob fizycznych weztowe
elementy podatkowo-prawnego stanu faktycznego moga by¢ zlokalizowane na
terytorium innego panstwa niz panstwo rezydencji podatnika.

W tym kontekscie niektore panstwa uznaty, ze forma presji ekonomicznej
na Federacj¢ Rosyjska — w zwiazku z agresjg wojskowa na Ukraing — powin-
ny by¢ sankcje w postaci zawieszenia procedur i mechanizmow transgranicznej
wymiany informacji dla celow podatkowych z organami podatkowymi Rosji. Na
taki krok zdecydowaty si¢ miedzy innymi Wielka Brytania, Polska?>, Austria czy

2l Konwencja o wzajemnej pomocy administracyjnej, Podatki.gov.pl, 11.02.2018, https://
www.podatki.gov.pl/podatkowa-wspolpraca-miedzynarodowa/konwencja-o-wzajemnej-pomocy-
-administracyjnej/ (dostep: 23.07.2023).

22 M. Ktosowiak, Wymiana informacji w sprawach...

23 H. Litwinczuk, Miedzynarodowe prawo podatkowe, Warszawa 2020, s. 524.

24 D. Maczynski, Miedzynarodowa wspélpraca w sprawach podatkowych, Warszawa 2009,
LEX/el.

25 Zob. Odpowiedz wiceministra finanséw Artura Sobonia z 22 lipca 2022 roku na interpela-
cje 34342 w sprawie dzialalnosci zagranicznych koncernow w Rosji, https://sejm.gov.pl/INT9.nst/
klucz/ATTCGNFJH/%24FILE/i34342-01.pdf (dostgp: 9.09.2024)
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Szwajcaria. Zawieszenie to, w zaleznosci od przyjetego podejscia, moze dotyczy¢
wymiany informacji podatkowych z Rosja na podstawie Konwencji o wzajemne;j
pomocy administracyjnej w sprawach podatkowych lub/i w ramach dwustronne;j
umowy u.p.o. zawartej z Federacjg Rosyjska.

Co warte zaakcentowania, o ile zawieszenie (wypowiedzenie) umowy u.p.o.
(jako takiej) z Federacja Rosyjska ma charakter sankcji skierowanych w strone
rosyjskich podatnikow prowadzacych transgraniczng aktywno$¢ (posiadajacych
aktywa za granica), o tyle zawieszenie wymiany informacji podatkowych jest
skierowane przede wszystkim w strone rosyjskiego aparatu skarbowego, ktory
traci efektywne instrumenty weryfikacji rozliczen podatkowych rosyjskich podat-
nikow zaangazowanych w dziatania o transgranicznym charakterze. W zaleznosci
od istniejgcej podstawy prawnej i weczesniejszej pragmatyki wymiany informacji
podatkowych z Federacja Rosyjska zawieszenie przez dane panstwo tej proce-
dury skutkowa¢ moze w praktyce mi¢dzy innymi brakiem wymiany informacji
spontanicznej, na zadanie oraz automatycznej, brakiem mozliwosci wspolnych
transgranicznych kontroli podatkowych, brakiem mozliwosci przesytania doku-
mentéw zwigzanych z toczacymi si¢ w Rosji sprawami podatkowymi czy tez
brakiem dostepu rosyjskich stuzb fiskalnych do raportowania w ramach systemu
sprawozdawczo$ci w podziale na kraje.

Z rosyjskiej perspektywy zawieszenie przez dane panstwo wymiany infor-
macji uniemozliwia organom podatkowym Federacji Rosyjskiej uzyskiwanie
informacji od zagranicznych organow podatkowych podczas prowadzonych kon-
troli podatkowych, zarowno w stosunku do rosyjskich rezydentow prowadzacych
transgraniczne operacje gospodarcze (finansowe) badz posiadajacych majatek
na terytorium innego panstwa, jak i podmiotdw zagranicznych prowadzacych
dziatalnos$¢ (posiadajacych majatek) na terytorium Rosji. Skutkiem zawieszenia
wymiany informacji jest rowniez utrudniona weryfikacja przez rosyjskie organy
podatkowe prawa podatnika do skorzystania z korzysci podatkowych przewidzia-
nych w postanowieniach danej umowy u.p.o.

W przypadku braku mozliwosci zadania informacji od zagranicznych or-
ganow podatkowych rosyjskie organy podatkowe beda dysponowaly dla celow
kontroli zagranicznych operacji wylacznie tymi dokumentami i informacjami,
ktére sam podatnik mogt uzyskac¢ od zagranicznych kontrahentow lub ze zrodet
publicznych, a nie informacjami zebranymi i zweryfikowanymi przez zagranicz-
ne organy podatkowe. Brak dostgpu do zweryfikowanych administracyjnie in-
formacji od zagranicznych organéw podatkowych moze uniemozliwi¢ rosyjskim
organom podatkowym dokonanie na przyktad dodatkowego wymiaru podatku?®.

Ponadto zawieszenie wymiany informacji podatkowych odnosi si¢ rowniez
z reguly do kwestii raportowania w ramach systemu sprawozdawczo$ci w po-

26 7ob. UK halts cooperation with Russia on tax information exchanges, Seamless Legal,
8.04.2022, https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=433tb3d4-d55b-4371-8bfe-556fd7cf72af
(dostep: 9.09.2024).
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dziale na kraje (Country by Country reporting — CbC). W ramach tej procedury
wszystkie duze przedsigbiorstwa wielonarodowe (MNE) sg zobowigzane do przy-
gotowywania raportow w podziale na kraje zawierajgcego zbiorcze dane dotyczace
globalnej alokacji dochodow, zyskow, zaptaconych podatkow i dziatalno$ci gospo-
darczej migdzy jurysdykcjami podatkowymi, w ktérych dziatajg. Celem wprowa-
dzenia raportowania CbC jest wyposazenie administracji podatkowej w wyspecja-
lizowane narzedzie stuzace do oceny ryzyka zwigzanego z cenami transferowymi.
Mechanizm ten ma za zadanie podnie$¢ skuteczno$¢ zwalczania naduzy¢ podatko-
wych prowadzacych do transferu zyskoéw do innych jurysdykcji, w tym do rajow
podatkowych?’, co pomaga administracjom skarbowym przeciwdziata¢ praktykom
miedzynarodowego unikania opodatkowania.

W $wietle powyzszego zaprzestanie wymiany sprawozdan w podziale na po-
szczegolne kraje w stosunku do Federacji Rosyjskiej, co moze by¢ konsekwencja
zawieszenia wymiany informacji podatkowych, powoduje, ze rosyjskie organy
podatkowe nie bgda w stanie uzyskac raportow od panstwa, ktore zawiesito wy-
miang¢ informacji, co w efekcie bedzie wymagato od wtadz rosyjskich zwracania
si¢ o nie bezposrednio do rosyjskich podatnikow nalezacych do wielonarodowych
grup kierowanych przez podmioty dominujace z siedzibg innym panstwie. Jedno-
czesnie rosyjscy podatnicy moga utraci¢ — wynikajace z przepisdOw rosyjskiego
kodeksu podatkowego — prawo do niesktadania raportow krajowych na zadanie
organow podatkowych, co w praktyce moze prowadzi¢ do zwigkszenia obcigzen
administracyjnych rosyjskich podatnikow i ewentualnego natozenia kar w przy-
padku nieudzielenia zadanych informac;jiZ®.

Umieszczenie Rosji w unijnym wykazie jurysdykcji
niechetnych wspotpracy podatkowe;

Unia Europejska prowadzi szeroko zakrojone dziatania majace na celu pro-
mowanie i wzmacnianie mechanizmoéw dobrego zarzadzania podatkowego, spra-
wiedliwego opodatkowania i globalnej transparentno$ci podatkowej, co ma pomoc
w zwalczaniu oszustw podatkowych, uchylania si¢ od opodatkowania i unikania
go. Jednym z elementdéw tego podejscia jest przyjety w grudniu 2017 roku instru-
ment unijnej polityki podatkowej w formie unijnej listy jurysdykcji niechetnych
wspotpracy do celéw podatkowych (tak zwana lista rajow podatkowych — dalej
rowniez: lista). Lista obejmuje jurysdykcje, ktore nie zaangazowaly si¢ w kon-
struktywna wspotprace z UE w zakresie dobrego zarzadzania podatkowego lub
w przewidzianym terminie nie wywiazaly si¢ z podjetych zobowigzan pozwala-

27 Ministerstwo Finansow, ChC. Raportowanie wedlug krajow — pytania i odpowiedzi, gru-
dzien 2020, s. 6.
28 Zob. UK halts cooperation...



Sankcje podatkowe jako instrument presji ekonomicznej wobec Rosji 105

jacych spemi¢ warunki kryteriow przegladu szkodliwych instrumentow podatko-
wych stosowanych przez te panstwa?”.

Unijny wykaz jurysdykcji niechetnych wspotpracy, publikowany jako zatacz-
nik do konkluzji Rady ECOFIN, nie stuzy napi¢tnowaniu wymienionych w nim
krajow, lecz zachgcaniu ich poprzez wspotprace do pozytywnych zmian w przepi-
sach 1 praktykach podatkowych. Poza listg jurysdykcji niechg¢tnych do wspotpracy
dla celow podatkowych Rada UE zalecita w grudniu 2017 roku panstwom czton-
kowskim wprowadzenie co najmniej jednego z tak zwanych $rodkéw obronnych
(defensive measures). Srodki takie powinny by¢ istotna zacheta, aby jurysdykcje,
ktore znalazly si¢ w unijnym wykazie rajow podatkowych, podjety oczekiwane
dziatania zmierzajace do zmiany regulacji podatkowych uznawanych za szkodli-
we z perspektywy przyciaggania inwestorow zagranicznych benefitami podatko-
wymi. Podkresla si¢ przy tym, ze o ile umieszczenie panstwa na unijnej li§cie
rajow podatkowych ma przynies¢ przede wszystkim skutek prewencyjny poprzez
presje o charakterze reputacyjnym, o tyle zastosowanie przez panstwa czlon-
kowskie UE srodkow defensywnych wzgledem danego panstwa ma zachecac do
,konstruktywnych dziatan, ktorych finalnym efektem powinno by¢ wdrozenie
praktyk dobrego zarzadzania w podatkach™3?,

Srodki ochronne majg przy tym charakter podatkowy i pozapodatkowy.
W celu zapewnienia skoordynowanych dziatan panstwa cztonkowskie powinny
stosowac¢ co najmniej jeden z administracyjnych srodkow w dziedzinie podatko-
wej, do ktorych zalicza si¢ miedzy innymi zwigkszenie monitorowania niekto-
rych transakcji badz zwigkszenie ryzyk kontroli dla podatnikow korzystajacych
ze struktur lub uzgodnien obejmujacych te jurysdykcje. Jezeli za$ chodzi o srodki
ochronne w dziedzinie pozapodatkowej, to art. 22 rozporzadzenia Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady (UE) 2017/1601 z dnia 26 wrzes$nia 2017 roku w sprawie usta-
nowienia Europejskiego Funduszu na rzecz Zréwnowazonego Rozwoju (EFZR),
gwarancji EFZR i funduszu gwarancyjnego EFZR zawiera powigzanie z unijnym
wykazem jurysdykcji niechgtnych wspotpracy.

Unijny wykaz jest systematycznie aktualizowany. W dniu 14 lutego 2023 ro-
ku Rada UE zatwierdzita — dokonana przez Grupg do spraw Kodeksu Postepo-
wania — ocen¢ zmienionego systemu mi¢dzynarodowych spolek holdingowych
w Federacji Rosyjskiej i uznata, ze Federacja Rosyjska nie wypehita swojego
zobowigzania do zmiany szkodliwego preferencyjnego elementu systemu podat-
kowego, w zwigzku z czym powinna zosta¢ ujeta w unijnym wykazie jurysdykcji

29 F. Majdowski, J. Wegrzyn, T. Nowakowski, Europeizacja standardu dobrego zarzqdzania
w podatkach na przykladzie unijnej listy rajow podatkowych (black list), ,,Monitor Podatkowy”
2020, nr 10, Legalis 2020. Inne jurysdykcje, ktore mimo ze — zdaniem UE — nie spetniaja jeszcze
wszystkich miedzynarodowych standardow podatkowych, to jednak zobowiazaty si¢ do przeprowa-
dzenia koniecznych reform, uznaje si¢ za gotowe do wspotpracy i wymienia w dokumencie okre$la-
jacym aktualny stan wspolpracy na tak zwanej liScie szarej.

30 Ibidem.
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niechetnych wspotpracy do celéw podatkowych. Oprocz Federacji Rosyjskiej
na liscie UE znajduja si¢ Samoa Amerykanskie, Anguilla, Bahamy, Brytyjskie
Wyspy Dziewicze, Kostaryka, Fidzi, Guam, Wyspy Marshalla, Palau, Panama,
Samoa, Trynidad i Tobago, Turks i Caicos, Wyspy Dziewicze Stanéw Zjednoczo-
nych oraz Vanuatu’!. Rada podkreslita rowniez, Ze agresja wojskowa Federacji
Rosyjskiej na Ukraing uniemozliwia Grupie do spraw Kodeksu Postgpowania
prowadzenie dialogu z wtadzami rosyjskimi2.

Umieszczenie na unijnej liScie ma przede wszystkim wymiar reputacyjny,
oznacza bowiem, ze dane panstwo (terytorium) nie spelnia w jakim$ obszarze
standardow dobrego zarzadzania podatkowego 1 w tym sensie generuje potencjal-
nie wyzsze ryzyko podatkowe dla inwestorow. Warto odnotowac, ze Rosja jest
jedynym panstwem europejskim na tej liscie, jedynym cztonkiem G20, a pozo-
state panstwa (terytoria) od lat umieszczane sg na krajowych listach rajow podat-
kowych ogtaszanych przez poszczegolne panstwa. Jak do tej pory Rosja nie byta
w tym gronie wymieniana.

Praktyczne konsekwencje umieszczenia Rosji (jak i kazdego innego pan-
stwa badz terytorium) na unijnej liScie rajow podatkowych beda odmienne
w poszczegolnych panstwach UE. Wynika to z faktu swobody panstw czton-
kowskich co do wyboru $rodkow ochronnych i ograniczen w przyznawanych ko-
rzys$ciach (preferencjach) podatkowych dla podmiotéw dokonujacych transakcji
z podmiotami bgdacymi rezydentami podatkowymi w panstwach umieszczonych
na unijnej liscie. Ponadto wigkszo$¢ panstw UE — pomimo przyjecia unijnej li-
sty rajow podatkowych — nadal opracowuje i publikuje krajowe listy panstw
stosujacych szkodliwa konkurencje podatkowsa (taka list¢ prowadzi na przyktad
Polska) badz panstw niewspolpracujacych w sprawach podatkowych (taka liste
prowadza migdzy innymi Niemcy). Umieszczenie na krajowej liscie ,,rajow po-
datkowych” danego panstwa (terytorium) niesie za soba autonomiczne implika-
cje podatkowe (czesto odmienne od srodkow ochronnych wdrazanych w ramach
unijnych wymogow zwigzanych z funkcjonowaniem unijnej listy rajow podatko-
wych), specyficzne dla kazdego panstwa UE i zgodne z celami jego wewngtrznej
polityki podatkowej. Polska jak do tej pory nie zdecydowata si¢ na umieszczenie
Federacji Rosyjskiej na krajowej liscie panstw stosujacych szkodliwg konku-
rencje¢ podatkowa, zatem potencjalne konsekwencje podatkowe moga wystapic
w sytuacji, gdy polskie przepisy prawa podatkowego odwotuja si¢ wprost do listy
unijne;.

Analizujac praktyczne aspekty umieszczenia Federacji Rosyjskiej na unijnej
liscie rajow podatkowych z perspektywy polskich przedsigbiorcow zaangazowa-
nych w operacje gospodarcza na terytorium Rosji, J. Pesta i M. Gw6zdz wskazuja
migdzy innymi, ze jesli spotka powigzana z rosyjskim podmiotem wyptaci do-

31 Zob. Konkluzje Rady w sprawie zmienionego unijnego wykazu jurysdykcji niechetnych
Wsp(')igrjll():yddo celow podatkowych (2023/C 64/06), (Dz.U. UE C.2023.64.17 z dnia 21.03.2023).

waem.
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wolng kwot¢ na rzecz takiego podmiotu powigzanego, moze by¢ zobowigzana do
ztozenia informacji o transgranicznym schemacie podatkowym?3?. Dokonywanie
bowiem platnosci do podmiotéw z Rosji moze skutkowaé spelieniem szczegol-
nej cechy rozpoznawczej, o ktorej mowa w art. 86a § 1 pkt 13 lit. a tiret drugie
Ordynacji podatkowej, a w konsekwencji doprowadzi¢ do powstania schematu
podatkowego podlegajacego raportowaniu — przywotany przepis Ordynacji po-
datkowej odwotuje si¢ bowiem wprost do unijnego wykazu jurysdykcji niechet-
nych do wspétpracy do celéw podatkowych3*,

Ponadto konsekwencja umieszczenia Rosji na unijnej liscie rajow podatko-
wych jest ryzyko braku mozliwos$ci dostepu polskich przedsigbiorstw do wspar-
cia finansowego ze $rodkow publicznych. Zgodnie bowiem z zaleceniem KE
nr 2020/1039 w sytuacji, gdy panstwo czlonkowskie przyjmuje $rodki, za ktorych
posrednictwem udziela si¢ wsparcia finansowego kwalifikujacym si¢ przedsie-
biorstwom znajdujacym si¢ w ich jurysdykcji, powinny uzalezni¢ takie wsparcie
finansowe od szeregu warunkow. W szczegdlnosci przedsigbiorstwa, ktore otrzy-
muja wsparcie finansowe, nie powinny by¢ rezydentami do celow podatkowych
w jurysdykcjach, ktore znajdujg si¢ w unijnym wykazie jurysdykcji niechetnych
wspotpracy, ani nie powinny by¢é utworzone na podstawie prawa tych jurysdykcji*>.

Fakt umieszczenia Federacji Rosyjskiej na unijnej liscie moze roéwniez
skutkowa¢ brakiem mozliwosci skorzystania z przewidzianego mocg przepiséw
ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych mechanizmu preferencyjnego
opodatkowania spotki holdingowej. Jednym z warunkéw uznania danego pod-
miotu za spotke holdingowa dla celéw podatku CIT jest bowiem zakaz posiada-
nia w takiej spotce, posrednio lub bezposrednio, udziatow (akcji) przez udziatow-
ca (akcjonariusza) majacego siedzib¢ lub zarzad Iub na terytorium, lub w kraju
wskazanym w unijnym wykazie jurysdykcji niechetnych wspotpracy do celow
podatkowych (art. 24m pkt 5 lit. b. ustawy o podatku dochodowym od oséb praw-
nych3©).

Ponadto dyrektywa (UE) 2021/2101 zobowigzuje wszystkie przedsigbiorstwa
wielonarodowe dziatajace na jednolitym rynku UE, ktore sg stale obecne w Unii
i ktorych przychody przekraczajag 750 mln euro, do publikowania sprawozdania
na temat miedzy innymi wielko$ci uzyskiwanych przychodow, zyskoéw (strat),
kwoty podatku dochodowego naleznego w danym roku obrotowym, z uwzgled-

33 J. Pesta, M. Gw6zdz, Rosja na unijnej liscie rajéw podatkowych, Prawo.pl, 27.02.2023, https:/
www.prawo.pl/podatki/rosja-na-unijnej-liscie-rajow-podatkowych,520026.html (dostep: 24.07.2023).

34 L. Kempa, D. Kaczynski, Co Rosja jako ,,raj podatkowy” oznacza w praktyce?, Grant-
Thornton.pl, 22.02.2023, https://grantthornton.pl/publikacja/co-rosja-jako-raj-podatkowy-oznacza-w-
-praktyce/ (dostep: 24.07.2023).

35 Zalecenie Komisji (UE) 2020/1039 z dnia 14 lipca 2020 roku w sprawie uzaleznienia pan-
stwowych srodkow wsparcia finansowego na rzecz przedsigbiorstw w Unii od braku powiazan z ju-
rysdykcjami niechetnymi wspotpracy (Dz.U. UE L.2020.227.76 z dnia 16.7.2020).

36 Ustawa z dnia 15 lutego 1992 roku o podatku dochodowym od 0séb prawnych (tekst jedn.
Dz.U z 2022 r. poz. 2587).
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nieniem danych w podziale nie tylko na poszczegélne panstwa cztonkowskie,
lecz takze obejmujacym informacje dla jurysdykcji ujetych na unijnej liscie rajow
podatkowych. Zatozeniem dyrektywy jest zwigkszanie przejrzystosci w odniesie-
niu do dzialalnosci przedsigbiorstw wielonarodowych oraz umozliwiania ogétowi
spoteczenstwa dokonania oceny wptywu tej dziatalnoéci na realng gospodarke®’.
Dodatkowe obowigzki sprawozdawcze dotyczg zatem rowniez danych pochodza-
cych z Federacji Rosyjskiej jako jurysdykcji formalnie zakwalifikowanej przez
UE jako nieche¢tna wspotpracy podatkowe;.

Konkluzje

Agresja zbrojna Rosji na Ukraing dokonana w lutym 2022 roku wywota-
fa szereg dziatan w sferze gospodarczej podjetych unilateralnie przez niektore
panstwa oraz na szczeblu migdzynarodowym (UE), majacych na celu wywarcie
ekonomicznej presji na Federacj¢ Rosyjska, tak aby sktoni¢ wtadze Rosji do wy-
cofania wojsk rosyjskich z terytorium Ukrainy (badz innego, akceptowalnego
z perspektywy Ukrainy i panstw ja wspierajacych, zakonczenia dzialan wojen-
nych). Wéréd wielu rezimow sankcyjnych, wprowadzanych tak zwanymi pakieta-
mi, na Rosj¢ sa rowniez sankcje o charakterze podatkowym, majace w zatozeniu
zarowno utrudni¢ rosyjskim organom podatkowym efektywng kontrole operacji
zagranicznych dokonywanych przez rosyjskie przedsi¢biorstwa, co w efekcie
moze zardbwno prowadzi¢ do erozji bazy podatkowej w Rosji, jak i pozbawi¢ ro-
syjskie przedsi¢biorstwa pewnych korzysci podatkowych wynikajacych miedzy
innymi z umoéw u.p.o., ktorych strong jest Federacja Rosyjska.

Oceniajgc dzialania podjete przez niektore panstwa (organizacje migdzyna-
rodowe) w sferze podatkowej w stosunku do Federacji Rosyjskiej, nalezy uznac,
ze mozliwy do osiggnigcia zakres ich potencjalnych skutkow fiskalnych dla Fede-
racji Rosyjskiej jest znaczny.

Elementem sankcji podatkowych, ktore mialyby bardzo znaczacy wptyw na
warunki podatkowe prowadzenia aktywno$ci gospodarczej (inwestycyjnej) dla
rosyjskich podatnikow, byloby powszechne zawieszenie (wypowiedzenie) dwu-
stronnych umow o unikaniu podwdjnego opodatkowania zawartych przez poszcze-
golne panstwa z Federacja Rosyjska. Tego typu sankcje podatkowe spowodowa-
lyby wzrost ryzyka podwojnego opodatkowania dochodéw (majatku) rosyjskich
przedsiebiorstw 1 0sob fizycznych prowadzacych miedzynarodowa aktywnosc
gospodarcza, zawodowga czy inwestycyjna. W efekcie, z uwagi na zar6wno znacza-
ca aktywno$¢ miedzynarodowa rosyjskich przedsigbiorstw kontrolowanych przez
panstwo, jak i fakt ulokowania istotnej cze$ci majatkoéw (aktywdw) przez rosyjska

37 Zob. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/2101 z dnia 24 listopada
2021 roku zmieniajgca dyrektywe 2013/34/UE w odniesieniu do ujawniania informacji o podatku
dochodowym przez niektore jednostki i oddzialy (Dz.U. UE L.2021.429.1 z dnia 1.12.2021).
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elite¢ wladzy w panstwach rozwinigtych szeroko rozumianego Zachodu, mogloby
to stanowi¢ dotkliwy ekonomicznie element presji na Rosj¢. Instrument ten nie jest
jednakze szeroko wykorzystywany — mimo ze Rosja zawarta 80 dwustronnych
umow u.p.o., jak dotad jedynie Ukraina — z oczywistych wzgledow — zdecydo-
wata si¢ na wypowiedzenie umowy u.p.o. z Rosja, Lotwa swoja umowe zawiesila,
a Dania wypowiedziala umowe u.p.o. z dniem 1 stycznia 2024. Ta wstrzemi¢z-
liwos¢ panstw wspierajacych Ukraing wynika przede wszystkim z obustronnego
efektu zawieszenia (wypowiedzenia) umowy, ktorego negatywne skutki odczuja
réwniez rezydenci panstwa decydujacego si¢ na taki krok. Natomiast na cze¢scio-
we zawieszenie wybranych postanowien uméw o unikaniu podwojnego opodatko-
wania zdecydowata si¢ Federacja Rosyjska w odniesieniu do niektorych panstw
uznanych za ,,nieprzyjazne” i dopiero w odpowiedzi niektore z tych panstw podjety
decyzje o czesciowym zawieszeniu uméw u.o.p. zawartych z Rosja.

Nieco szerzej — ale rOwniez w ograniczonym zakresie — stosowanym $rod-
kiem presji podatkowej na Rosj¢ jest zawieszenie wymiany informacji podatko-
wych z Federacja Rosyjska skutkujace zmniejszeniem efektywnosci rosyjskich
organow podatkowych w przeciwdziataniu zjawiskom migdzynarodowego unika-
nia opodatkowania i uchylania si¢ od niego, co w dtuzszej perspektywie miatoby
negatywny wptyw na wysokos¢ wplywow podatkowych do rosyjskiego budzetu.
Na taki ruch zdecydowaty si¢ migdzy innymi Wielka Brytania, Polska, Szwajca-
ria 1 Austria.

Z kolei na szczeblu migdzynarodowym jedynym wymiernym dziataniem
w sferze podatkowej jest umieszczenie przez Uni¢ Europejska Rosji w wykazie
panstw niechetnych wspolpracy podatkowej (tak zwana lista rajow podatko-
wych). Jednakze efekt takiego kroku ma ograniczony potencjat dolegliwosci,
gdyz umieszczenie jakiego$ panstwa na liscie UE ma gtéwnie charakter presji
reputacyjnej (ktorej wyraznie elity wladzy Federacji Rosyjskiej nie uznajg obec-
nie za priorytet prowadzonej polityki), a poszczegdlne panstwa UE maja duza
swobode w doborze tak zwanych srodkow ochronnych, ktére maja praktyczne
znaczenie dla podmiotow realizujacych transakcje z przedsigbiorstwami rosyjski-
mi i moglyby realnie utrudni¢ prowadzenie biznesu i inwestycje w Rosji.

Podsumowujgc — najbardziej dotkliwym fiskalnie i gospodarczo rodzajem
sankcji podatkowych na Federacje Rosyjska byloby powszechne zawieszenie
(wypowiedzenie) przez poszczegodlne panstwa (wspierajace Ukraing) umow
u.p.o. zawartych z Rosja, jednakze jak si¢ wydaje, kalkulacje negatywnych
skutkéw dla rodzimego biznesu powstrzymuja wigkszos¢ panstw przed takim
dziataniem.
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