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Pomoc prawna z urzgdu w sprawach sgdowych
— zalozenia konstrukcyjne

Official legal assistance in court cases
— design assumptions

Streszczenie

Tak zwana pomoc prawna z urz¢du w sagdowych procedurach — cywilnej i karnej — jest po-
mocg sprofesjonalizowana, $wiadczona wytacznie przez przedstawicieli palestry oraz radcow
prawnych. W zaleznosci od rodzaju postgpowania przybiera ona posta¢ pomocy petnomoc-
nika z urzedu lub obroncy z urzedu. Uzawodowienie tej pomocy ma na celu podniesienie jej
poziomu i wyréwnanie szans w sporze z przeciwnikiem dysponujacym wiedza fachowa oraz
wickszym doswiadczeniem zawodowym. Uzaleznienie decyzji o przyznaniu tej pomocy od
kondycji ekonomicznej danej strony pozwala na okreslenie jej prawem ubogich. W tekscie
dostrzega si¢ znaczenie tej pomocy dla realizacji co najmniej dwodch zasad konstytucyjnych,
a mianowicie zasady rownosci, ale i sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy sagdowej, cho¢ moz-
liwe jest powigzanie pomocy prawnej udzielanej w sprawach karnych takze z zasadg prawa
do obrony.

Stowa kluczowe
pomoc prawna z urz¢du, zasada rOwnosci wobec prawa, sprawiedliwe rozpatrzenie sprawy, prawo
do sadu, prawo do obrony, pelnomocnik, obronca, prawo ubogich

Abstract
The so-called ex officio legal assistance in court proceedings: civil and criminal is a profession-
alised assistance provided exclusively by representatives of the bar and legal advisors. Depend-
ing on the type of proceedings, it takes the form of assistance of an ex officio attorney or public
defender. The professionalisation of this assistance is aimed at raising its level and levelling the
playing field in a dispute with an opponent with expertise and greater professional experience.
Making the decision to grant this assistance dependent on the economic condition of the party
concerned allows it to be referred to as the law of the poor. The text recognises the importance
of this assistance for the implementation of at least two constitutional principles, namely the

! Dr hab. nauk prawnych, prof. UR, kierownik Zaktadu Prawa Karnego Procesowego, radca prawny.
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principle of equality, but also the principle of a fair trial, although it is possible to link legal aid
provided in criminal cases also to the principle of the right to a defence.

Keywords
ex officio legal aid, principle of equality before the law, fair trial, right to a court, right to defence,
attorney, defence counsel, law of the poor

1. Uwagi wstepne

Prawo, zarbwno w jego materialnej, jak 1 procesowej postaci, nie jest materig pro-
sta. Cho¢ niezastgpiony Dr Google podsuwa nam odpowiedzi na szereg pytan, to prze-
ciez stosowanie prawa opiera si¢ na czyms$ wigcej niz na bezrefleksyjnym laczeniu
ze soba wlasciwych algorytmow. Stosowanie prawa jest sztuka, za ktdrg nie powinni
si¢ bra¢ amatorzy, nawet jesli tych ostatnich cechuje duza doza entuzjazmu i dobrego
samopoczucia. Skoro do naprawy kranu wzywa si¢ — najczesciej — hydraulika, to dla-
czego dla rozwigzania problemu prawnego nie mialoby si¢ wzywac¢ adekwatnego don
specjalisty? Potrzeba siggnigcia po pomoc tego ostatniego jest szczeg6dlnie widoczna na
gruncie procesowym, gdzie z uwagi na duzg zmienno$¢ sytuacyjng i dynamike czynno-
Sci czas na reakcje jest krotszy, a reperkusje btgdnych wyborow wigksze. Przedmiotem
niniejszego opracowania jest wskazanie podstawowych przestanek, jakimi kierowat
si¢ ustawodawca, wprowadzajac do procedury cywilnej i karnej instytucj¢ pomocy
prawnej z urzgdu. Pomimo tak réznych przedmiotow tych postepowan okazuje sie, ze
powody, dla ktorych taka pomoc jest oferowana niektorym ich uczestnikom, sg iden-
tyczne, a sposob, w jaki jest ona ,,oferowana” podobny. O tym tez jest ten tekst, oparty
na metodzie dogmatyczno-prawnej oraz czgsciowo na metodzie historyczno-prawne;.

2. Zasada rownosci wobec prawa

Wydawa¢ by si¢ moglo, iz skoro wérod rozlicznych deklaracji rownosciowych
zawartych w przepisach konstytucyjnych na pierwszy plan wysuwa si¢ rownos$¢
wobec prawa, to rzecza az nadto oczywista powinno by¢ zapewnienie wszyst-
kim obywatelom réwnego dostgpu do pomocy prawnej, rozumianej na uzytek niniej-
szego opracowania w sposob analogiczny do tego, w jaki jest ona rozumiana w art. 1
ust. 1 Prawa o adwokaturze?, art. 2 ustawy o radcach prawnych® czy tez w art. 1

2 Ustawa z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1184 ze zm.;
dalej p.a.).
3 Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 499; dalej u.r.p.).
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ustawy o nieodptatnej pomocy prawnej, nicodptatnym poradnictwie obywatelskim
oraz edukacji prawnej*. Wspomniana deklaracja z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP?, jako
ze jest przyktadem maksymalnie (,,najbardziej”) generalnego sposobu sformutowa-
nia zasady réwnosci®, silg rzeczy musi podlegaé¢ pewnym ograniczeniom. Zadnego
systemu nie sta¢ bowiem na urzeczywistnienie zasady tak abstrakcyjnej. Rownosé¢
w ujeciu konstytucyjnym nie oznacza wiec zakazu réznicowania sytuacji poszcze-
golnych grup adresatow prawa (a tymi sg zar6wno wszystkie osoby fizyczne, jak
i prawne’), a nawet zakazu rdéznicowania sytuacji tych adresatdéw w obrebie jednej
ich grupy, byleby kryteria tego zr6znicowania byly czytelne i uzasadnione potrzeba-
mi spotecznymi. W ocenie M. Witkowskiej zréznicowanie to musi znajdowac swoje
oparcie w odrebnej charakterystyce poszczegolnych grup adresatow®. Rola ustawo-
dawcy jest okresli¢ kryteria tego zr6znicowania, zas rola sadu ich weryfikacja na
etapie stosowania prawa.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego réwnos¢, o ktérej mowa w art. 32 ust. 1
Konstytucji RP, oznacza, ze ,,wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych),
charakteryzujace si¢ dana cecha istotng (relewantng) w rownym stopniu, majg by¢
traktowane rowno”, czyli ani nie dyskryminowane, ani nie faworyzowane’. Zr6zni-
cowanie adresatow prawa podlug prawnie obowigzujacego i spolecznie uznanego
kryterium paradoksalnie pozwala wyrownac¢ sytuacje tych adresatow, ktorzy w tych
samych okolicznos$ciach — z uwagi na pewne cechy indywidualne — byliby w lep-
szym lub gorszym potozeniu od pozostatych beneficjentow zasady rownosci. Szcze-
golnie wyraznie widac to na przyktadzie uczestnikow postepowan sadowych, ktorzy
— w zaleznosci od zasobnosci portfela — ze wzgledow pozaprawnych znalezliby si¢
w sytuacji lepszej od ich biedniejszych oponentéw. Prawo procesowe, zapewniajac
pomoc prawng z urzedu, niweluje wigc te nierdwnosci, ktore cho¢ powstaty poza
procesem sadowym, to jednak rzutuja na jego przebieg, ograniczajac zdolnosci pod-

jecia obrony swoich praw (interesoOw) przez ekonomicznie stabszych jego uczestni-

4 Ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o nieodptatnej pomocy prawnej, nieodptatnym poradnictwie
obywatelskim oraz edukacji prawnej (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 945; dalej u.n.p.p.).

5 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.,
dalej Konstytucja RP).

¢ W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, LEX 2013, teza 1 do art. 32.

7 P. Tuleja, Komentarz do art. 32, [w:] P. Czarny et al. (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Komentarz, LEX 2021, teza 1.

8 M. Witkowska, Zasada rownosci w stosunkach pracy na tle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyj-
nego, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2011, nr 1, s. 213.

® Orzeczenie TK z dnia 9 marca 1988 ., U 7/87, OTK 1988, nr 1, poz. 1; wyrok TK z dnia 24 lutego
1999 r., SK 4/98, OTK 1999, nr 2, poz. 24.
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kéw. Pomoc ta wpisuje si¢ wigc w to, co na gruncie art. 6 ust. 1 Europejskiej Kon-
wencji Praw Cztowieka'® okres$la si¢ mianem rzetelnego procesu''.

Powody wspomnianego zréznicowania musza by¢ powazne, ale i racjonalne,
a w demokratycznym panstwie prawa wrecz konieczne, jesliby chcie¢ zapewnic
obywatelom rowny — aczkolwiek nie nieograniczony — dostep do sadu. Zawarowa-
na przez art. 32 ust. 2 Konstytucji RP zasada rownosci nie oznacza wiec, ze kazdy
w kazdej sprawie bedzie mial te same prawa. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego
przepis ten ,,nie formutuje zalozenia rownosci w rozumieniu uniwersalnego egalita-
ryzmu jednostek, ale jako rowng mozliwo$¢ realizacji wolnos$ci i praw”, a zasada ta
swoj ,,w petni konstytucyjny wymiar prawo rownego traktowania uzyskuje w przy-
padku «nieréwnosci» dotykajacej okreslonych (unormowanych) w Konstytucji wol-
nosci i praw”'2. Innymi stowy, zasada ta aktualizuje si¢ w odniesieniu do konkretnej
sytuacji prawnej, uregulowanej przez konkretng norm¢ prawng lub do konkretnych
dziatan administracji publicznej'. Sytuacje te moga mie¢ miejsce zar6wno w obre-

bie — cywilnego lub karnego — procesu sadowego, jak i na jego przedpolu.

3. Prawo do sadu

Za konieczno$cig wsparcia niektérych uczestnikdw postepowan sadowych
przemawia — obok zasady réwnego traktowania przez prawo — takze tre$¢ art. 45
ust. 1 Konstytucji RP, ktory porgcza ,.kazdemu prawo do sprawiedliwego [jawnego]
rozpatrzenia [bez nieuzasadnionej zwtoki] przez [wlasciwy, niezalezny, bezstronny
1 niezawisty] sad”, co powszechnie uznawane jest za wyraz funkcjonowania odno-
$nego prawa podmiotowego'*. W nauce uwaza si¢, ze prawu do sadu odpowiada
obowigzek tego ostatniego organu do ,,wykonania wymiaru sprawiedliwosci”!®, a na

10 Konwencja o ochronie praw czlowicka i podstawowych wolnoéci sporzadzona w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r., zmieniona nastgpnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2
(Dz. U. z 1993 1. Nr 61, poz. 284 ze zm.; dalej EKPC).

" Wyrok ETPC z dnia 11 czerwca 2013 r., skarga nr 43316/08, sprawa Kowalski przeciwko Polska,
LEX nr 1319208; wyrok ETPC z dnia 5 lipca 2012 r., skarga nr 22183/06, sprawa Szubert przeciwko
Polska, LEX nr 1285187; wyrok ETPC z dnia 27 marca 2012 r., skarga nr 7272/09, sprawa Nowaszew-
ski przeciwko Polska, LEX nr 1130669.

12 Postanowienie TK z dnia 24 pazdziernika 2001 r., SK 10/01, OTK 2001, nr 7, poz. 225.

13 Ibidem.

14 1. Bernatek-Zaguta, Konstytucyjna zasada réwnosci wobec prawa w Swietle ustawy o udostgp-
nianiu informacji gospodarczych, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2012, nr 3, s. 76-77; B. Bana-
szak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2015, s. 183 i n.

5 M. Uliasz, 3.1.8. Zdolnos¢ sgdowa a prawo do powddztwa (prawo do sqdu), [w:] K. Flaga-
-Gieruszynska, P. Osowy (red.), Postgpowanie przed sqdem pierwszej instancji w procesie cywilnym.
Podmioty postgpowania. Tom 3A4. System Postgpowania Cywilnego, Legalis 2024, teza 2.
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jego tresc sktadajg si¢ prawo dostepu do sadu, prawo do rzetelnie uksztatltowanej
procedury i prawo do uzyskania wyroku. Te trzy wymogi (elementy) zostaly sfor-
mutowane w wyroku TK z dnia 9 czerwca 1998 r.', natomiast znacznie pdzniej uzu-
petiono je o czwarty wymog (element), tj. prawo do odpowiedniego uksztattowania
ustroju i pozycji organdéw rozpoznajacych sprawy, co nastapito na tle usytuowania
urzedu asesora w polskim wymiarze sprawiedliwos$ci. Interesujgca nas instytucja, tj.
pomoc prawna z urzgdu, sitg rzeczy bedzie si¢ miesci¢ w drugim i trzecim obszarze
zasady prawa do sadu, cho¢ niektore przepisy procedur karnej i cywilnej pozwalaja
ubiegaé si¢ o takg pomoc w zakresie koniecznym do wzbudzenia kolejnego etapu
rozpoznania sprawy, np. ztozenia apelacji lub kasacji czy tez skargi kasacyjnej lub
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Przykta-
dem pierwszej sytuacji jest art. 446 § 1 w zw. z art. 78 § 1 k.p.k."”, natomiast drugiej:
art. 117 § 6 k.p.c.'”® w zw. z art. 118 § 5 czy tez art. 526 § 2 k.p.c.

Zaden z przepiséw konstytucyjnych nie gwarantuje obywatelom prawa do bez-
platnego wymiaru sprawiedliwosci, za$ z ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych!® i — w mniejszym moze stopniu — z ustawy o optatach w sprawach kar-
nych?® mozna nawet wywies¢ regule przeciwstawna, to jest takg, ze wymiar ten jest
odptatny, co pozwala pobiera¢ optaty zarowno za okreslone czynnosci sadowe, jak
1 za towarzyszace im czynno$ci kancelaryjne. Sama odplatno$¢ za czynnosci sado-
we w pewnej mierze jest wyrazem partycypacji w kosztach funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci, ale tez czynnikiem majacym zapobiec niezasadnemu wszczynaniu
postepowan sadowych, co jest szczegolnie widoczne w przypadku optat za wniesienie
aktu oskarzenia prywatnego. Takie rozwigzanie moze powodowac nierowno$¢ dostepu
do wymiaru sprawiedliwosci: tatwiejszego dla 0sob zamoznych, trudniejszego — lub
wrecz niemozliwego — dla ubozszych. Wrazenie to w czgsci jest bledne, jesli zwazy¢,
ze kazdy, kto pragnie wyegzekwowa¢ swoje prawo przed sagdem, moze ubiegac si¢

o sagdowe zwolnienie z kosztow sadowych i/lub przyznanie pomocy prawnej z urzedu.

16 Wyrok TK z dnia 9 czerwca 1998 1., K 28/97, OTK-ZU 1998, nr 4, poz. 50; zob. tez: Z. Czeszej-
ko-Sochacki, Prawo do sqdu w swietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (ogolna charakterystyka),
,,Panstwo i Prawo” 1997, nr 11-12, s. 86—105.

17 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 37
ze zm., dalej k.p.k.).

18 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2023 r.
poz. 1550 ze zm., dalej k.p.c.).

19 Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. 22023 1.
poz. 1144 ze zm.).

20 Ustawa z dnia 23 czerwca 1973 1. o optatach w sprawach karnych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 123).
Zob. takze rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 maja 2003 r. w sprawie wysokos$ci opta-
ty od kasacji w sprawach karnych (Dz. U. Nr 97, poz. 886).
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4. Pomoc prawna z urzedu

Pozaprawng (ekonomiczng) niero6wno$¢ stron w realiach procesowych elimi-
nuje, a przynajmniej minimalizuje, instytucja pomocy prawnej z urze-
du?'. Z nierowno$cig obywateli w sytuacjach pozaprocesowych ,walczy si¢” za
pomoca srodkow nalezacych do szeroko rozumianej polityki spotecznej, organizujac
— w oparciu o art. 46 ust. 1 1 2 w zw. z art. 36 pkt 2 lit. g ustawy o pomocy spotecz-
nej?? — punkty poradnictwa specjalistycznego lub w oparciu o art. 3 u.n.p.p. — punkty
nicodptatnej pomocy prawnej. Nicodptatna pomoc prawna nie jest po-
moca, ktora zastgpowataby lub nawet konkurowata z pomocag prawng z urzedu
udzielang na podstawie przepisoéw procesowych. W sytuacji jednak, o ktorej
mowa w art. 3 ust. 4 u.n.p.p., moze ona polega¢ na ,,sporzadzeniu projektu pisma
o zwolnienie od kosztow sadowych lub ustanowienie pelnomocnika z urzedu
w postepowaniu sagdowym [...] oraz poinformowaniu o kosztach postepowania
i ryzyku finansowym zwigzanym ze skierowaniem sprawy na drogg¢ sagdowa”.
Oba rodzaje pomocy mozna uzna¢ za wyraz tego, co w nauce okresla si¢ mianem
Luprzywilejowania wyréwnawczego” >, przy czym okolicznoscia uza-
sadniajacg zréznicowanie w zakresie dost¢pu do pomocy prawnej bedzie nie wta-
$ciwos¢ osobnicza, lecz sytuacja materialna, a wigc cecha relewantna i zmienna.
Zaréwno art. 117 § 2 k.p.c., jak i art. 78 § 1 k.p.k. i art. 88 § 1 w zw. z art. 78 § 1
k.p.k. wigza przeciez prawo do pomocy z urzedu odpowiednio z ,,niemoznoscia
poniesienia kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego bez uszczerbku
utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny” oraz z ,,niemozno$cig poniesienia
kosztow obrony [petnomocnika] bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania sie-
bie i rodziny”. Aczkolwiek oba warunki dalekie sg od precyzji, pewne jest, ze we
wszystkich tych przypadkach nie pozbawia strony prawa do odnosnej pomocy cat-
kowita niemoznos$¢ optacenia kosztéw pomocy z wyboru, lecz taka, ktéra nazbyt
zacigzy na mozliwosci zaspokojenia podstawowych potrzeb wlasnych tej strony
oraz jej rodziny. Ocenie podlega sytuacja wnioskodawcy, nie za$ zasadno$¢ same;j
pomocy, co oznacza, ze w trybie art. 117 § 1 lub § 2 k.p.c. czy tez art. 78 § 1 k.p.k.
iart. 88 § 1 w zw. z art. 78 § 1 k.p.k. mozna przyzna¢ pomoc takze w sprawie
prostej.

21O przywréceniu ,,réownowagi stron” pisat E. Waskowski, cyt. za: K. Zochowski, Zadanie adwo-
katury wedlug Eugeniusza Waskowskiego, ,,Palestra” 2022, nr 7-8, s. 222.

22 Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o0 pomocy spotecznej (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1283).

2 M. Safjan, P. Miktaszewicz, Granice uprzywilejowania wyréwnawczego, ,,Przeglad Sejmowy”
2011, nr 6, s. 31-45.
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Pomoc prawna z urzedu w pierwszym rzedzie — ze wzgledu na swa facho-
wo$¢ — przeciwdziata skutkom niewiedzy osoby z niej korzystajacej, szczeg6lnie
niebezpiecznych w warunkach sporu sagdowego, ale tez jest czynnikiem znacznie
odcigzajacym organy procesowe, co wida¢ na przyktadzie zwolnienia od obowigz-
ku pouczania przez sad w sytuacjach, o ktorych mowa w art. 327 § 11 § 4, art. 343
zd. drugie lub w art. 458*§ 1 k.p.c. Za prawem do pomocy z urzedu przemawia-
ja wigc zardwno wzgledy spoleczne, jak i stricte procesowe, aczkolwiek w okresie
migdzywojnia nie brakto gtosdéw, ze instytucja ta ,,stata si¢ [w sprawach cywilnych]
najpospolitszym i najskuteczniejszym sposobem przewlekania procesu”, do czego
owczesnie przyczyniat si¢ i rozbudowany system srodkow zaskarzenia decyzji o od-
mowie udzielenia tej pomocy i zwolnienie z oplat poszczegodlnych czynnosci podej-
mowanych w tym celu®.

Obie ,,duze” procedury sadowe, to jest cywilna i karna, znajg instytucj¢ pomo-
cy prawnej z urzedu. Za takowg pomoc ustawodawca — w odniesieniu do adwoka-
tow — uznaje ,,udzielanie porad prawnych, sporzadzanie opinii prawnych, opraco-
wywanie projektow aktéw prawnych oraz wystgpowanie przed sagdami i urzedami”
(art. 4 ust. 1 p.a.), za§ w przypadku radcow prawnych — ,,udzielanie porad i konsul-
tacji prawnych, sporzadzanie opinii prawnych, opracowywanie projektow aktow
prawnych oraz wystepowanie przed urzedami i sagdami w charakterze petnomocni-
ka lub obroncy” (art. 6 ust. 1 u.r.p.). W obu przypadkach katalog czynnosci skta-
dajacych sie na pomoc prawng ma charakter otwarty?, a juz tylko pobiezny oglad
art. 4 ust. 1 p.a. i art. 6 ust. 1 u.r.p. pozwala zauwazy¢, ze pomoc ta — w doktrynie
okreslana mianem ,,specjalistycznej ustugi $wiadczonej w celu ochrony praw-
nie chronionych intereséw danego podmiotu™?® — moze by¢ $wiadczona zar6wno
w oderwaniu, jak i w §cistym zwigzku z toczacym si¢ postepowaniem sgdowym
cywilnym lub karnym. W tym drugim przypadku pomoc prawa §wiadczona przez
adwokatow przybiera postac ,,wystgpowania przed sadami”, za§ pomoc swiadczona
przez radcoOw prawnych postac ,,wystgpowania przed [...] sadami w charakterze
petnomocnika lub obroncy”, co jednak lepiej oddaje istote tej pomocy w obrebie
procesu cywilnego lub karnego.

24 B. Pogoda, Zasada szybkosci procesu cywilnego w praktyce, ,,Glos Sadownictwa” 1936, nr 5,
s. 373-374.

% J. Trela, Komentarz do art. 4, [w:] P. Kruszynski (red.), Prawo o adwokaturze. Komentarz, LEX
2016, teza 1.

26 J, Parafianowicz, Komentarz do art. 1, [w:] P.F. Piesiewicz (red.), Prawo o adwokaturze. Komen-
tarz, LEX 2023, teza 10.
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Okolicznos$¢, iz przedmiotem tej pomocy ma by¢ prawo, powoduje, Ze powin-
ny jej udziela¢ podmioty wykwalifikowane (,,fachowe i odpowiedzialne?’), wszak
i z bolacym z¢bem nie idzie si¢ do bioenergoterapeuty. Powyzsze powoduje, ze
w obu procedurach sadowych widoczna jest sktonno$¢ do profesjonalizacji pomo-
cy prawnej?, niezaleznie od tego, czy chodzi o pomoc udzielang z wyboru czy tez
z urzedu®. Tendencja ta jest silniejsza w obrebie procesu karnego, gdzie w ogole
nie przewiduje si¢ mozliwos$ci zastgpowania strony przez obronce lub petnomocni-
ka niezawodowego, stabsza w obrebie procesu cywilnego®, w ktérym niezawodo-
wy petnomocnik moze wystgpowac m.in. w sprawach, o ktérych mowa w art. 465
§ 11§ 11, art. 479% i § 3, art. 479°" lub art. 479%! k.p.c. Jednak i w obrebie tej
ostatniej procedury petnomocnicy zawodowi sa rozpatrywani jako ,,podstawowa
grupa petnomocnikow procesowych™!. Zauwazone tu ,,rozluznienie” wymogow
w stosunku do niektorych petnomocnikow w sprawach cywilnych nie obejmuje
jednak pelnomocnikéw powotanych do swiadczenia pomocy prawnej z urzedu, co
wynika z art. 117 § 1-31 § 5' — § 5*k.p.c. Urzgdowa proweniencja pomocy prawnej
nie uposledza jej, bo tez $wiadczacy ja adwokat lub radca prawny nadal jest zwia-
zany nakazem angazowania si¢ W sprawe po stronie reprezentowanego podmiotu,
cho¢by nawet wymagato to od nich dziatan wymierzonych w organ, ktory ich do
tej samej sprawy wyznaczyt. Istota pomocy prawnej z urzedu jest wiec nie tyle

bierna asysta, lecz czynne wsparcie osoby reprezentowanej. Wyznaczenie obroncy

27 'W. Goldblatt, Powrotna fala pokgtmopisarstwa w Matopolsce, ,,Glos Adwokatow” 1927, nr 4, s. 386.

28 W nauce procesu karnego pisze si¢ o ,,racji fachowosci” — tak m.in. S. Waltos, P. Hofmanski,
Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2016, s. 305. W okresie migdzywojnia utrzymywano wrecz, ze
tylko taki, posiadajacy ,,specjalne ukwalifikowanie”, pomocnik prawny jest w stanie przeciwstawic si¢
,,umystowo” prokuratorowi — zob. L. Peiper, Komentarz do kodeksu postepowania karnego i przepisow
wprowadzajqcych tenze kodeks, Krakow 1933, s. 157. Racje fachowosci odnosi si¢ takze do przypad-
kow tzw. przymusu adwokacko-radcowskiego w postepowaniu cywilnym (zob. 1. Gil, Komentarz do
art. 87, [w:] E. Marszatkowska-Krzes, I. Gil (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Lega-
lis 2023, teza 1; ale i w postepowaniu karnym — zob. R.A. Stefanski, Przymus adwokacko-radcowski
w procesie karnym, ,,Jus Novum” 2007, nr 1, s. 84-85.

2 P.K. Sowinski, Uzawodowienie podmiotéw swiadczgcych w procesie karnym pomoc prawng na
rzecz stron tego procesu, [w:] D. Gil, E. Kruk (red.), Role uczestnikow postgpowan sqdowych — wczo-
raj, dzis i jutro, Lublin 2015, s. 111. Nie da si¢ jednak ukry¢, Ze od zarania adwokatury uzawodowienie
pomocy prawnej bylo tez postrzegane jako skuteczny srodek w walce... ze zubozeniem tego $rodo-
wiska zawodowego — zob. szerzej W. Goldblatt, Prawo o ustroju adwokatury w stadium nowelizacji
(projekt N.R.A.), ,,Glos Adwokatow” 1936, nr XI, s. 320.

30 Profesjonalnymi petnomocnikami — obok adwokatoéw i radcow prawnych — moga by¢ takze
w okreslonych rodzajach spraw takze przedstawiciele zawodéw wymienionych w art. 87 § 1 k.p.c.,
tj. rzecznik patentowy lub osoba posiadajaca licencj¢ doradcy restrukturyzacyjnego.

31 K. Knoppek, Komentarz do art. 87, [w:] T. Wisniewski (red.), Kodeks postgpowania cywilnego.
Komentarz. Tom 1. Artykuly 1-366, LEX 2021, teza 3.
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lub pelnomocnika z urz¢du nie czyni z niego pomocnika czy tez urzednika® organu
procesowego, lecz wytacznie tego, komu zostala ona decyzja wlasciwego organu
przyznana. Juz na poczatku ubiegtego stulecia postulowano, by ,,pomoc prawna [tu:
obrong] z urzedu traktowac nie tylko jako cigzki obowiazek, lecz takze jako nobile
officium”*.

Ograniczenie kr¢gu podmiotow uprawnionych do pomocy prawnej w obrgbie
procesu cywilnego i karnego nie tylko nie prowadzi do naruszenia istoty prawa
do sadu, lecz — poprzez podniesienie jakosci tej pomocy — przyczynia si¢ do jego
wydatnego wzmocnienia, co pozwala uznac je za zgodne z kryterium wyznaczo-
nym przez art. 31 ust. 1 Konstytucji RP. Bez ryzyka popelnienia btedu mozna
stwierdzi¢, ze udzial w sprawie profesjonalnych pelnomocnikéw lub obroncow
oddzialuje tez korzystnie na wymiar sprawiedliwosci, nie tylko usprawniajac tok
czynnosci, ale finalnie takze podnoszac poziom orzecznictwa. Dopuszczenie do
$wiadczenia pomocy prawnej z urzedu w sprawach cywilnych i karnych ci sami
adwokaci i radcowie prawni moga oczywiscie odbiera¢ jako sui generis przywi-
lej, bedacy wyrazem nieograniczonego zaufania ustawodawcy do ich przygoto-
wania zawodowego, ale tez jako obcigzenie, wszak stawki za pomoc urzedowa
dos¢ znacznie odbiegaja od tych rynkowych. W tym ostatnim jednak przypadku
jest to rodzaj daniny publicznej, jaka obie te korporacje zawodowe** ptacg za ich
uksztaltowanie jako zawodow zaufania publicznego (art. 17 ust. 1 Konstytucji RP),
a wiec takich, na ktorych spoczywa wspotodpowiedzialno$¢ za funkcjonowanie
instytucji publicznoprawnych, wsrod ktorych konstytucyjne prawo do sadu
zajmuje poczesne miejsce®. Tych samych adwokatow przedwojenny prawodaw-
ca postrzegat bowiem jako ,,rzecznikéw prawa i stusznosci” (art. 15 in principio
Prawa o ustroju adwokatury z 1932 r.*%), uznajgc za jedno z ich najwazniejszych
zadan ,,udzielanie pomocy z urzedu”, w sprawach, w ktorych ta pomoc ma by¢

,wedlug ustawy” udzielana w takiej wlasnie formie®’ (art. 16 zd. trzecie p.u.a.),

32 W. Goldblatt, Sgdownictwo a Adwokatura, ,,Glos Adwokatow” 1927, nr 2, s. 11.

3 J.J. Przeworski, Kilka uwag o sqdach i obroficach, ,,Gtos Obroncow” 1913, nr 2, s.13.

3 Uksztaltowane na zasadach samorzadu zawodowego (art. 1 ust. 2 p.a. iart. 5 ust. I u.r.p.), nie za$
na podobienstwo ,,Sredniowiecznego cechu” — tak W. Goldblatt, W obronie stanu adwokackiego, ,,Gtos
Adwokatow” 1925, nr 6, s. 170.

35 Wyrok TK z dnia 29 sierpnia 2006 r., SK 23/05, OTK-A 2006, nr 8, poz. 94; E. Tkaczyk, Samo-
rzqd zawodowy w swietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ,,Przeglad Sejmowy” 2011, nr 6, s. 65
i n.; R. Rynkun-Werner, Adwokat z urzedu. Podstawowe zagadnienia prawne, Warszawa 2011, s. 54.

3¢ Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 7 pazdziernika 1932 r. — Prawo o ustroju
adwokatury (Dz. U. Nr 86, poz. 733; dalej p.u.a.).

37 Art. 67 ustawy z dnia 4 maja 1938 r. — Prawo o ustroju adwokatury (Dz. U. Nr 33, poz. 289).

158



Pomoc prawna z urzedu w sprawach sgdowych — zatozenia konstrukcyjne

przy czym wymog ten recypowatly takze i kolejne akty normatywne regulujace za-
sady funkcjonowania samej palestry*®. Ustawowa geneza pomocy prawnej z urzg-
du potwierdza tylko jej znaczenie dla realizacji innych instytucji z zakresu prawa
publicznego, a jej uksztattowanie jako obowiazku nie tylko procesowego, lecz
i zawodowego powoduje wzrost aktywnos$ci przedstawicieli obu wolnych zawo-
déw prawniczych w obszarach uznawanych przez nich za — excuse-moi za ten
skrot myslowy! — nierentowne. O ile bowiem adwokat lub radca prawny moga od-
mowi¢ udzielenia pomocy ,,tylko z waznych powodow” (art. 28 ust. 1 p.a. i art. 22
ust. 1 u.r.p.), o tyle juz adwokata w sprawach, w ktérych pomoc prawna ma nasta-
pi¢ z mocy przepisow prawa z urzedu, od jej udzielenia moze zwolni¢ tylko organ,
ktory go wyznaczyl, chyba ze przepis szczegolny stanowi inaczej (art. 28 ust. 2
p.a.). Brak analogicznego rozwigzania w ustawie o radcach prawnych nie zmienia
W niczym rozwigzan procesowych, ktore decyzje w sprawie zmiany pomocnika
prawnego z urzedu pozostawiaja w wylacznej gestii organu procesowego (art. 118
§ 3 k.p.c.iart. 81 § 2 k.p.k.).

Zarowno art. 117 § 1-31§ 5! — § 52k.p.c., jak i art. 78 § 1 (§ 1a) w zw. z art. 82,
a takze art. 88 § 1 zd. pierwsze k.p.k. sg wyrazem sformalizowania®* wymogow
stawianych przysztym pomocnikom prawnym stron (takze osob niebedacych stro-
nami — zob. art. 87 § 2 k.p.k.), ale i wyrazem wieloletniego ,,monopolu” panstwa
na tworzenie katalogu uprawnionych do $wiadczenia pomocy prawnej w sprawach
sadowych. Zdanie si¢ na pomoc prawng tylko ze strony przedstawicieli palestry lub
radcéw prawnych jest wyrazem tzw. przymusu wzglednego*; strona procesowa
moze wystepowaé we wlasnej sprawie osobiscie, ale jesli juz zdecyduje si¢ na sko-
rzystanie w obrebie danego procesu z pomocy prawnej, to takiej pomocy moze jej
udzieli¢ adwokat lub radca prawny. Uzawodowienie pomocy prawnej z urzedu nie
jest ,,dzieckiem” naszych czaséw, trend ten byt widoczny juz w okresie miedzywo-
jennym. I tak, w sprawach karnych ,,do obrony z urzedu wyznaczano [wylacznie]
adwokata”, cho¢ przed 1939 r. obron¢ karng mogli sprawowaé tez ,,profesorowie
lub docenci prawa polskiej szkoty akademickiej lub przez Panstwo uznane;j” (art. 86

3 Z mocy ustawy” — art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 4 maja 1938 r. — Prawo o ustroju adwokatury
(Dz. U. Nr 33, poz. 289), ale i ,,z mocy przepisow” — art. 50 ust. 3 ustawy z dnia 27 czerwca 1950 r.
o ustroju adwokatury (t.j. Dz. U. z 1959 r. Nr 8, poz. 41 ze zm.), podobnie w art. 22 ust. 3 ustawy z dnia
19 grudnia 1963 r. o ustroju adwokatury (Dz. U. Nr 57, poz. 309 ze zm.) oraz w art. 28 ust. 2 ustawy
z dnia 26 maja 1982 1. p.a.

¥ Zapewne stad tez bierze sie w nauce procesu karnego okreslenie ,,obrona formalna” — zob. m.in.
S. Glaser, Polski proces karny w zarysie wraz z prawem o ustroju sqdow powszechnych, Krakow 1934, s. 149.

4 M. Sychowicz, Przymus adwokacko-radcowski w postgpowaniu cywilnym, ,,Palestra” 1996,
nr 7-8, s. 28.
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lit. b d.k.p.k.*)*, tych jednak art. 93 § 1 d.k.p.k. pomijat*. Na adwokata jako na
osobg sprawujaca pomoc prawng z urzgdu wskazywat tez art. 116 § 1 pkt 3 i art. 117
k.p.c.z1930r.*

Profesjonalizacja pomocy prawnej, widoczna w zdaniu pierwszym art. 87 § 1,
ale takze w art. 117 § 1 in fine k.p.c. jest traktowana przez nauke procesu cywilne-
go jako namiastka przymusu adwokacko-radcowskiego, ktoéry w swej bezwzgledne;j
postaci obowigzuje w kodeksie z 1964 r. w ograniczonej postaci®. Poza tymi przy-
padkami pomoc prawna — i ta z wyboru, i ta z urzedu — nie pozbawiaja osoby korzy-
stajacej z tej formy pomocy tzw. zdolnosci postulacyjnej, to znaczy oso-
by te moga nadal dziata¢ w procesie osobiscie, a ich samodzielno$¢ procesowa nie
doznaje zadnych ograniczen. Kwesti¢ te na gruncie procesu karnego w odniesieniu
do relacji pomiedzy oskarzonym a obroncg wyraza wprost art. 86 § 2 k.p.k.*®, przy
czym przepis ten stosuje si¢ odpowiednio — via art. 88 § 1 zd. trzecie k.p.k. — tak-
ze do relacji zachodzacych pomiedzy pelnomocnikiem strony innej niz oskarzony
(art. 87 § 1 k.p.k.) lub osoby niebedacej strong (art. 87 § 2 k.p.k.). Samodzielno$ci
procesowej oskarzonego nie umniejsza nawet to, iz pomoc prawna z urz¢du jest mu
udzielana w warunkach tzw. obrony obligatoryjnej. Podobnie nalezy zinterpreto-
wac pojawienie si¢ pelnomocnika, takze tego z urzedu, w sprawie cywilnej; i tutaj

41 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej — Kodeks Postgpowania Karnego z dnia
19 marca 1928 r. (t.j. Dz. U. R.P. z 1928 r. Nr 78, poz. 443 ze zm.; dalej d.k.p.k.).

% Jednak projekt k.p.k. z 1928 r. zaktadat poszerzenie kregu uprawnionych do obrony karne;j tak-
ze o dalsze osoby, w tym: ,,0soby pelnoletnie cieszace si¢ dobrg opinia, jezeli w drodze specjalnego
egzaminu przed sadem ziemskim wykazatyby praktyczng znajomos$¢ prawa karnego i postgpowania
karnego”, co z uwagi na ryzyko ,,wyzyskania ludnosci przez niewykwalifikowanych obroncow”, ale
1 postgpujaca dwczesnie pauperyzacje samych adwokatow poddane zostato ostrej krytyce ze strony
palestry — tak A. Edelstein, Precz z pokgtng obrong!, ,,Glos Adwokatow” 1927, nr 1, s. 289-290.

- Aczkolwiek jego § 2 — gdy powierzenie tej obrony adwokatowi ,,natrafiato na szczegélne trud-
nosci” — zezwalal na ,,wyznaczenie do tej obrony” asesora, aplikanta lub urzednika sekretariatu sado-
wego, a sprawach nieletnich — takze kuratora nieletnich lub cztonka patronatu nad nieletnimi, natomiast
po 1950 r. zamiast ,,adwokata” w razie zaistnienia podobnych trudnosci ,.kazdego nieposzlakowanego
obywatela” (art. 83 § 2 d.k.p.k.). Rozwigzanie to z uwagi na ,,niejasno$¢ terminologii”, ale i nieprzy-
gotowanie zawodowe wskazanych tam osob poddat ostrej krytyce W. Goldblatt, Koniecznos¢ uzupet-
nienia naszej Komisji Kodyfikacyjnej. Na marginesie projektu procedury karnej, ,,Glos Adwokatury”
1925, nr 2, s. 39-40. W tym samym 1950 r. zniesiono mozliwo$¢ sprawowania obrony nieadwokackiej,
ograniczajac mozliwos¢ petnienia funkcji obroncy do ,,0s6b uprawnionych do wystepowania przed
sadem na podstawie przepisow prawa o ustroju adwokatury” (art. 78 d.k.p.k.), co utrzymat art. 72
kolejnego kodeksu z 1969 r.

# Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 29 listopada 1930 r. — Kodeks Postgpowa-
nia Cywilnego (Dz. U. Nr 83, poz. 651 ze zm.; dalej d.k.p.c.).

4 J. Gudowski Komentarz do art. 87, [w:] T. Erecinski (red.), Kodeks postgpowania cywilnego.
Komentarz. Tom I. Postgpowanie rozpoznawcze, LEX 2022, teza 1.

4 Zob. wyrok SN z dnia 1 wrzeénia 1982 r., V KRN 229/82, OSNPG 1982, nr 12, poz. 163; wyrok
SN z dnia 28 sierpnia 2002 r., I KKN 368/00, LEX nr 74580.
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jego obecnos¢ nie umniejsza roli reprezentowanej strony, aczkolwiek w praktyce
dostrzec mozna, ze na sali rozpraw sady chetniej komunikuja si¢ z zawodowym pet-
nomocnikiem niz z niezorientowang w proceduralnych niuansach strong. Nie ulega
wszak watpliwosci, ze przewidziana w art. 86 in fine k.p.c. alternatywa w postaci
przewidzianej tam mozliwosci ,,dziatania przed sagdem osobiscie lub przez peto-
mocnikdéw” nie jest roztgczna®’.

Z perspektywy semantycznej ,,pomoc” oznacza ,,dzialanie zmierzajace do po-

prawienia czyjej$ sytuacji™®

, zazwyczaj ,.trudnej”®. Za niewystarczajace wiec samo
ustanowienie w sprawie cywilnej adwokata lub radcy prawnego z urzgdu, a w spra-
wie karnej obroncy lub petnomocnika z urzedu, konieczne jest, by we wszystkich
tych sprawach wykazali oni jaki$ rodzaj aktywnosci zgodnej z powierzong im funk-
cja, ale i dozwolonej przez odno$ne regulacje procesowe oraz art. 1 ust. 1 w zw.
z art. 4 ust. 1 p.a. iart. 2 w zw. z art. 6 ust. 1 u.r.p. Cokolwiek kolokwialnie moz-
na stwierdzi¢, ze pomocnik prawny z urzedu jest trochg jak zegarek: ma dziatac,
W przeciwnym razie staje si¢ bezuzyteczny. W sprawach karnych wyraznie rozr6z-
nia si¢ sytuacje, w ktorych oskarzony nie miat obroncy, od sytuacji, w ktorych ten
»posiadany” przez niego obronca ,,nie brat udzialu” w okreslonych czynnosciach
procesowych (,,nie dzialal”), przy czym oba te stany sa rownie negatywnie oce-
niane (art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.). Od ,,obroncy wyznaczonego z urzedu” wymaga
si¢ uzytecznosci, bo tylko w ten sposéb mozliwe bedzie ,,korzystanie z jego pomo-
cy”, co art. 6 ust. 3 lit. ¢ EKPC okresla wyraznie. Potwierdza to takze ETPC m.in.
w sprawie Artico®, podkreslajac konieczno$¢ zapewnienia stronom ,,faktycznych
i skutecznych praw, a nie teoretycznych i iluzorycznych”.

Naktada to na organ udzielajacy takiej pomocy pewne obowiazki w za-
kresie nadzoru nad jej sprawowaniem, co moze implikowa¢ koniecznos¢ ,,za-
stapienia obroncy” lub ,,wyegzekwowania spetnienia obowigzkow’'. Wprawdzie

art. 6 ust. 3 lit. ¢ EKPC — z uwagi na wskazanie w nim na oskarzonego, nie za$

470 ,,zasadzie pelnej samodzielno$ci procesowej stron” reprezentowanych przez profesjonalnego
pelnomocnika — zob. wyrok SO w Krakowie z dnia 18 sierpnia 2016 r., IT Ca 966/16, LEX nr 2146527;
wyrok SO w Lodzi z dnia 19 grudnia 2018 r., I1I Ca 1886/18, LEX nr 2670727; wyrok SO we Wrocta-
wiu z dnia 29 kwietnia 2015 r., I Ca 143/15, LEX nr 1841597.

8 Stownik jezyka polskiego, https:/sjp.pl/pomoc [dostep: 27.08.2024].

Y Wielki stownik jezyka polskiego, https://wsjp.pl/index.php/haslo/do_druku/17382/pomoc [do-
step: 27.08.2024].

3 Wyrok ETPC z dnia 13 maja 1980 r., skarga nr 6694/74, sprawa Artico przeciwko Wiochy, LEX
nr 80808.

1 Zob. tez M.A. Nowicki, Europejski Trybunal Praw Czlowieka — przeglgd orzecznictwa (edycja
19), ,Palestra” 1994, nr 12, s. 108—-111.
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szerzej: strony postepowania sadowego — wyznacza model pomocy prawnej w spra-
wach karnych, lecz juz wymagang w wyroku ETPC z dnia 13 maja 1980 r. ,,realnos¢
i rzeczywisto$¢” gwarancji konwencyjnych Sad Apelacyjny w Katowicach odnosi
takze do spraw cywilnych, cho¢ niezwigzanych bezposrednio z pomocg prawng™.
Sprawowanie nadzoru nad sposobem udzielania pomocy prawnej z urzedu nie po-
zwala sadowi na ingerencj¢ w tres¢ lub kierunek podejmowanych przez §wiadcza-
cego ja profesjonalistg czynnosci procesowych, nie moze tez przybrac postaci kary
zart. 49 § 11§ 3 w zw. z art. 51 ust. 2 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych®,
takze dlatego, ze zaniechanie obowigzkdéw przez pomocnika prawnego z urzedu nie
wypetnia znamion zadnego z czynow tam wymienionych. Inna sprawa, czy $rodki
te nie sa naduzywane przez sady w celu ograniczenia aktywnosci tych samych pet-
nomocnikow lub obroncow, zdarza si¢ bowiem pochopne kwalifikowanie polemi-
ki prawnej jako czynu zaktocajacego spokdj na rozprawie lub ublizajace powadze
sadu. A przeciez nic tak nie ubliza powadze sadu jak przekonanie — czgsto bled-
ne — o wilasnej niemylnosci i doskonato$ci. Ograniczanie w ten sposob aktywnosci
pomocnikoéw prawnych jest dziataniem niedopuszczalnym, niezgodnym z ich rola,
ktora niejednokrotnie sprowadza sie do wytykania sgdom uchybien.

Z faktu, iz obecnos¢ w procesie karnym i cywilnym adwokatéow lub radcow
prawnych jest zasadniczo ukierunkowana na udzielenie stronie (art. 86, art. 117
k.p.c.; art. 78 § 11 § la, art. 87 § 1 k.p.k.) lub osobie nie bedacej strong (art. 87
§ 2 k.p.k.) pomocy prawnej, wynika, ze jest to zarazem wystarczajacy wyznacznik
kierunku tych dziatan. Abstrahujac od sytuacji bedacych nastgpstwem btedow, zby-
teczne jest ustawowe wyznaczanie takiego kierunku aktywnosci procesowej petno-
mocnikow, bo tez kierunek ten mozna w drodze wyktadniczej wysnu¢ ze stowa ,,po-
moc”, ktore — co juz zauwazono wczesniej — oznacza ,,wsparcie”>. Jesli wiec taki

prawnik ma by¢ ,,pomocny”, to powinien by¢ ,,przydatny” w sprawie, ale tez ,,sku-

2 Zob. postanowienie SO w Katowicach z dnia 21 pazdziernika 2021 r., IV Ca 311/21, LEX
nr 3247618.

3 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (t.j. Dz. U. z 2023 r.
poz. 217 ze zm.).

3 Podobnie R. Rynkun-Werner, Niezalezna adwokatura a efektywna pomoc prawna z urzedu,
Warszawa—Poznan 2016, s. 221-223, a takze A. Malicki, § 5. Sygnalizacja uchybien zawodowych
obroncy i pelnomocnika, [w:] idem, Niezawistos¢ sedziego a niezaleznos¢ adwokata w procesie,
Legalis 2020.

3 W doktrynie migdzywojennej oczekiwano od adwokata ,,przy wykonywaniu zawodu” dziatania
w granicach prawa, ale i powstrzymania si¢ od ,,czynno$ci dla mandanta zbednych lub zgota bezuzy-
tecznych” — tak L. Peiper, W przedmiocie przyszlej ordynacji adwokackiej, ,,Glos Adwokatow™ 1931,
nr 7-8, s. 147.

162



Pomoc prawna z urzedu w sprawach sgdowych — zatozenia konstrukcyjne

36 przy czym to ostatnie znaczenie stowa jest znaczeniem pierwotnym i tylez

teczny
zapomnianym, co dobrze korespondujacym z funkcja profesjonalnego reprezentanta
strony. Niezastrzezenie przez przepisy k.p.c. i k.p.k. dozwolonego kierunku
procesowej aktywnos$ci petnomocnika,wtym pelnomocnika z urzedu,
wydaje si¢ wiec pominigciem tylez oczywistym, co dopuszczalnym. Dlaczego wigc
takie zastrzezenie czyni si¢ w art. 86 § 1 k.p.k. w odniesieniu do obroncy, w tym
i takiego, ktory dziata z urzgdu, bo tez przepis ten nie zawiera zadnych wytaczen?
Odpowiedz zdaje si¢ kry¢ w konieczno$ci podniesienia poziomu gwarancji udzie-
lanych oskarzonemu, skutkujacy bezskutecznoscig dziatan sprzecznych ze sformu-
fowanym w tym przepisie nakazem®’, czego nie przewiduje si¢ w przypadku innych

profesjonalnych pomocnikoéw prawnych®.

5. Podsumowanie

Wprawdzie w ustawie zasadniczej jest mowa wytacznie o jednej postaci pomo-
cy prawnej z urzgdu, a mianowicie o ,,obroncy z urzgdu” (art. 42 ust. 2 zd. drugie
in fine Konstytucji RP), to nie sposdb wyobrazi¢ sobie, by mozliwe byto uznanie
procedur innych niz karna za ,,sprawiedliwe” bez dopuszczenia do nich podobnego
pomocnika prawnego. Wymagane przez art. 45 ust. 1 Konstytucji RP sprawiedliwe
rozpatrzenie sprawy nie moze si¢ odbywac inaczej, jak tylko z zachowaniem proce-
duralnej réwnosci stron, ale i z zachowaniem rownych szans na uzyskanie korzyst-
nego wyroku.

Jesliby spojrze¢ na instytucje pomocy prawnej z urzedu przez pryzmat regula-
cji kodeksowych, to jest widoczne, ze bazuja one na dos$¢ zblizonych rozwigzaniach.
Sa one nie tylko instytucjami funkcjonujacymi w obrebie wlasciwych procedur — tu:
cywilnej 1 karnej — ale tez instytucjami o identycznej, ustawowej proweniencji. Co

3¢ Stownik...

57 C. Kulesza, Skutki nieefektywnej reprezentacji procesowej oskarzonego w postgpowaniu kar-
nym — standard europejski i prawo polskie, [w:] D. Gil (red.), Skutki czynnosci procesowych w Swietle
standardow europejskich, Lublin 2014, s. 85; M. Burdzik, J. Zagrodnik, Komentarz do art. 86, [w:]
S. Glogowska et al., Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, LEX 2023, teza 1.

% ‘W doktrynie nie ma zgodno$ci, czy o korzystnym kierunku dziatania obroncy winny rozstrzygaé
elementy obiektywne czy subiektywne — szerzej T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego. Ko-
mentarz, LEX 2003, teza 2 do art. 86. Tytulem przyktadu nie uznaje si¢ za dziatanie sprzeczne z art. 86
§ 1 k.p.k. zaskarzenia przez obronce orzeczenia jedynie w cze¢sci dotyczacej rozstrzygniecia o kosztach
procesu, ktéra odnosi si¢ do jego wynagrodzenia z zadaniem jego podwyzszenia i zasadzenia go od
Skarbu Panstwa — zob. postanowienie SN z dnia 21 czerwca 2000 r., V KKN 192/00, OSNKW 2000,
nr 7-8, poz. 74.
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do zasady pomoc prawna z urzgdu jest pomocg dobrowolna, tylko niekiedy przyjmu-
jaca posta¢ pomocy obowigzkowej, jak dzieje si¢ to w przypadku, o ktérym mowa
wart. 79 i art. 80 w zw. z art. 81 § 1 k.p.k. Zardwno pomoc zart. 117 § 1iart. 1171 § 1
k.p.c.,jakizart. 78 § 1 iart. 88 § 1 w zw. z art. 78 § 1 k.p.c. moze by¢ wykonywana
wylacznie przez zawodowcow, za ktorych ustawa uznaje przedstawicieli korporacji
adwokackiej i radcowskiej (art. 87 § 1 k.p.c. i art. 82 i art. 88 zd. pierwsze* k.p.k.),
co ma stanowi¢ dodatkowa gwarancje dla realizacji praw procesowych i konstytucyj-
nych na wlasciwym poziomie merytorycznym. Mamy tu do czynienia niejako z po-
dwojnym monopolem: raz, ze do sprawowania pomocy prawnej z urzedu dopuszcza
si¢ tylko niektorych prawnikow, a dwa, ze ograniczenie to jest wyrazem dominujace;j
roli panstwa i nie moze by¢ zmienione decyzja organu procesowego. Te ostatnie decy-
zje sg jednak zrodtem umocowania indywidualnie oznaczonego adwokata lub radcy
prawnego do dziatania w realiach konkretnej sprawy, bez wymogu zgody osoby re-
prezentowanej lub jakiegokolwiek z jej strony wspotdziatania, aczkolwiek procedure
przyznawania pomocy prawnej ex officio wszczyna najczesciej wniosek zaintereso-
wanego uczestnika postgpowania cywilnego lub karnego. Taki wniosek nie jest wszak
niezbedny w przypadku tzw. obrony obligatoryjnej, co wigcej w sytuacji z art. 79 lub
art. 80 k.p.k. pomoc obroncy z urzedu moze by¢ przyznana nawet wbrew stanow-
czemu sprzeciwowi oskarzonego. Tego rodzaju rozwigzanie, ograniczajace jego pod-
miotowos¢, uznawane jest za dopuszczalne w imi¢ wyzszych racji, tj. jego obrony
jako wartosci wywodzacej si¢ z przepisOw wyzszej rangi: art. 42 ust. 2 Konstytucji
RP. Poza przypadkami tzw. przymusu adwokacko-radcowskiego® nie ogranicza na-
tomiast tej podmiotowosci udziat pomocnika prawnego z urzedu w samym procesie,
osoba reprezentowana zachowuje bowiem samodzielnos¢ w sprawie, co wynika od-
powiednio z art. 86 k.p.c.®!, a takze z art. 86 § 2 oraz art. 88 w zw. z art. 86 § 2 k.p.k.
Zasadniczo pomoc prawna jest §wiadczeniem na rzecz osob niezdolnych do
poniesienia cigzarow zwigzanych z ustanowieniem pomocnika prawnego z wyboru,
ustuga ta bywa wszak niezwykle kosztowna. Ten do$¢ $cisly zwigzek pomigdzy sy-
tuacjg ekonomiczng beneficjenta pomocy prawnej z urzgdu a mozliwo$cig uzyskania
tej pomocy jest wyrazem pewnego solidaryzmu spotecznego. Prawo ubogich w pol-

skim systemie prawa ma dtuga, si¢gajaca czasOw miedzywojnia, i niemal nieprzer-

% Pelnomocnikiem w procesie karnym moze by¢ takze radca Prokuratorii Generalnej Rzeczypo-
spolitej Polskiej.

% Zob. jednak art. 87' § 2 k.p.c. i wylgczenia tam przewidziane.

1 Tak m.in. J. Gudowski, Komentarz do art. 86, [w:] T. Erecinski (red.), Kodeks postgpowania
cywilnego. Komentarz. Tom I. Postgpowanie rozpoznawcze. Artykuly 1-124, LEX 2023, teza 10.
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wang®? tradycje. Nie wyraza go jednak instytucja z art. 81 § 1 k.p.k., a wigc obrona
z urzedu tego oskarzonego, ktory w przypadkach wymienionych w art. 78 § 1 lub 1a,
art. 79 § 112 oraz art. 80 k.p.k. nie dokonat wczesniej samodzielnego wyboru obron-
cy. Wyznaczenie takiego obroncy z urzgdu ma wyeliminowaé niebezpieczenstwo
powstania uchybienia, o ktérych mowa w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., zapewniajac tym
samym ,,trwato$¢” ewentualnego wyroku w danej sprawie.

Udzielona pomoc prawna z urz¢du nie stanowi gwarancji wygrania przez ko-
rzystajaca z niej stron¢ konkretnej sprawy cywilnej lub karnej, niweluje jednak
zachodzace pomigdzy nig a jej przeciwnikiem procesowym rdznice powstate z ra-
¢ji ich odmiennego wyksztalcenia lub doswiadczenia zawodowego czy tez... nie-
dostatku inteligencji. W dzisiejszej dobie nie do wyobrazenia jest eliminacja tego
uczestnika z postgpowan sgdowych, co jest konstatacja tylez oczywista, co dobrze
oddajaca potrzebe dalszego rozwijania tej instytucji. Udzial profesjonalnego pomoc-
nika prawnego znacznie bowiem zwigksza sprawnos$¢ postepowania, ale i wplywa
na zachowania organ6w procesowych, te bowiem staranniej prowadza sprawe, co
odbywa si¢ z korzyscia dla gwarancji procesowych wszystkich jej uczestnikdw, nie
tylko tych reprezentowanych przez adwokata lub radce¢ prawnego.
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