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Abstract

The present article outlines the conflict between the representative of the pro-Kremlin part
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Wstep

Podczas analizy zarowno srodkowoeuropejskiego dyskursu publicznego,
jak 1 uzasadnien dla poszczegdlnych inicjatyw ustawodawczych podejmowa-
nych w naszym regionie cz¢sto mozna odnies¢ wrazenie, ze my — ludzie tego
obszaru — staramy si¢ stosowac pewne rozwiazania prawne, ktore maja — na-
wet jesli nie jest to wyartykulowane wprost — zapobiec powtorce do§wiadczen
z XX wieku!. Innymi stowy, czesto nawet nieSwiadomie dokonujemy prezenty-
stycznej oceny wydarzen z przeszto$ci’ i wprowadzamy takie rozwigzania, kto-
re sg odzwierciedleniem dotychczasowych doswiadczen. Dla demokratycznych
wsp6lnot politycznych Europy Srodkowej kluczowe wydaje sie zaréwno (cho-
ciazby czesciowe) rozliczenie do§wiadczen dwoch wielkich totalitaryzmow tak
zwanego najkrotszego stulecia’, jak i jasna deklaracja podejmowania prob nie-
dopuszczenia do ich odrodzenia. Oczywiscie nie mozna mowi¢ o uniwersalnym
srodkowoeuropejskim modelu dotyczacym zaréwno ujawniania si¢ problemow
z przeszloscia, jak i reakcji na nie. Dopuszczalne, w mojej ocenie, jest natomiast
stwierdzenie, ze r6zne lokalne spory wynikajace z historycznych do$wiadczen
poszczegbdlnych wspolnot spaja wlasnie element odgornego oporu przeciwko od-
rodzeniu si¢ systemow niedemokratycznych. W taki wtasnie schemat wpisuje si¢
spor, ktory zaczat si¢ na Lotwie jeszcze przed formalnym odzyskaniem przez nig
niepodlegtosci i z wigkszym lub mniejszym nat¢zeniem wcigz dotyka miejsco-
wej polityki, w tym (by¢ moze zwtaszcza) polityki prawa. Chodzi o spor, ktory
juz od ponad 30 lat toczg Tatjana Zdanok*, a w konsekwencji czg$¢ mniejszosci

! Najbardziej widoczne uzasadnienia w tym duchu s3 miedzy innymi w preambutach do
ustaw powotujacych srodkowoeuropejskie narodowe instytuty pamigci. Znajdziemy je zard6wno
w ustawie powolujacej polski IPN (Ustawa o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, Dz.U. z 2021 r. poz. 177 z dnia 28 stycznia 2021) czy
tez litewskiej ustawie powotujacej do zycia Centrum Studiéw na Ludobojstwem i Oporem (Law
on the Genocide and Resistance Research Centre of Lithuania, June 5, 177. No VIII-28, official
translation). Niemniej jednak narracyjnie zblizone bylo takze uzasadnienie do kontrowersyjnej
ustawy o ochronie dziedzictwa narodowego zwigzanego z nazwami obiektow w przestrzeni
publicznej oraz pomnikami (Dz.U. z 2022 r. poz. 857 z dnia 20 kwietnia 2022).

2 Oceniajacy sa bogatsi 0 wiedze juz posiadana, a przyjmowane rozwigzania prawne sa
pochodna zaréwno faktoéw, jak i naszych ich interpretacji (imaginacji), B. Misztal, Theories of
Social Remembering, Maidenhead 2003, s. 56—60.

3 E. Hobsbawm, Wiek skrajnosci. Spojrzenie na krétkie XX stulecie, Warszawa 2018.

4 Lot. Tatjana Zdanoka, ros. Tatesna ApkaapeBHa XKnanox (w niniejszym tek$cie uzywam
spolszczonego zapisu Tatjana Zdanok bazujacego na zapisie rosyjskim, z wyjatkiem sytuacji, gdy
totewski zapis jej nazwiska stanowi czes¢ tytutu lub innej nazwy wlasnej, wowczas stosuje totewska
forme Zdanoka) — urodzona w 1950 roku w Rydze dzialaczka prokremlowskiej czesci mniejszosci
rosyjskiej. Karier¢ polityczna rozpoczynata we wchodzacej w sktad Komunistycznej Partii Zwigzku
Radzieckiego Komunistycznej Partii Lotwy. Gdy w czasie pierestrojki doszto to roztamu wsrod
totewskich komunistéw, opowiedziala si¢ po stronie przeciwnikoéw niepodleglosci zwiazanych ze
sterowanym z Moskwy Interfrontem (Migdzynarodowym Frontem Pracujacych Lotewskiej SRR).
W trakcie gltosowania tak zwanego aktu 4 maja 1990 (aktu przywrocenia panstwa lotewskiego)
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rosyjskiej w tym panstwie, 1 niepodlegla, bedaca od poczatku XXI wieku czton-
kiem struktur euroatlantyckich Republika Lotewska (i w konsekwencji proza-
chodnia czg$¢ jej spoteczenstwa czgsto utozsamiana z samymi Lotyszami).

Celem niniejszego tekstu jest przedstawienie zarysu konfliktu, ktory doty-
czy tak podstawowego uprawnienia obywatelskiego (Zdanok posiada totewskie
obywatelstwo) jak bierne prawo wyborcze w ramach (przynajmniej w ogdlnym
zatozeniu) wlasnej wspolnoty politycznej. Co ciekawe, o legalno$ci konkretnych
rozwigzan prawnych dotyczacych ograniczenia tego prawa wypowiadaly si¢ juz
nie tylko sady lotewskie. W tym tekscie chcialbym si¢ skupi¢ na argumentacji
zastosowanej zarowno przez miejscowy sad konstytucyjny — Satversmes tiesa
(dalej: LTK), jak rowniez Europejski Trybunat Praw Cztowieka (dalej: ETPCz).
Niemniej jednak nie mam ambicji rozstrzygania co do shusznosci zastosowania
opisywanych tu rozwigzan prawnych. Moim celem jest nakreslenie tla historycz-
nego konfliktu, rekonstrukcja argumentéw obu stron (argumentacji skarzacej,
organéw panstwa 1 totewskiego sadu konstytucyjnego), a takze argumentacji
ETPCz zastosowanej w orzeczeniu odpowiadajacym na skarge wniesiong przez
Zdanok. Dodatkowo chciatbym wskaza¢, jakie czynniki pozaprawne byty brane
pod uwagg przez organa rozstrzygajace ten spor.

W zwiazku z tym w czgéci pierwszej cheiatbym skupic sie na krotkim przed-
stawieniu okolicznosci spotecznych i politycznych, ktore stymulowaty takie,
a nie inne decyzje prawne podejmowane przez organy wladzy najpierw Lotew-
skiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej (przede wszystkim Rad¢ Najwyzsza),
a pdzniej niepodlegtej Republiki Lotewskiej, w kontekscie dziataczy organizacji
Interfront> obecnie uosabianych przez T. Zdanok.

Czes¢ druga cheiatbym poswigcic analizie orzecznictwa Trybunatu Konstytu-
cyjnego Republiki Lotewskiej®, a takze rozstrzygniecia Europejskiego Trybunatu

wraz z innymi dziataczami Interfrontu opuscita sale posiedzen Rady Najwyzszej Lotewskiej SRR.
W zwiazku z tak zwanymi wydarzeniami ryskimi z 13 stycznia 1991 roku jej ugrupowanie decyzja
Rady Najwyzszej zostalo rozwigzane jako antypanstwowe. Sama Zdanok za przynalezno$é do
Interfrontu, wraz z innymi cztonkami ugrupowania, zostata pozbawiona biernego prawa wyborczego
do lotewskiego parlamentu. Zasiadala za to w Radzie Miejskiej m. Rygi i w Europarlamencie
(VI, VII, VI, IX kadencji). To wlasnie wokot przepisow o biernym prawie wyborczym toczy si¢
jej spor z Republika Lotewska. Nalezy rowniez podkresli¢, ze nawet w XXI wieku podejmowata
dziatania sprzeczne z oficjalng polityka Lotwy. W 2008 roku, w trakcie wojny rosyjsko-gruzinskiej
opowiedziala si¢ po stroniec Moskwy, a jej ugrupowanie w totewskim parlamencie (Rosyjski Zwigzek
Lotwy) powotato zespot na rzecz wspoétpracy z Osetig Poludniowa i Abchazja.

5 Petna nazwa: Miedzynarodowy Front Pracujacych Eotewskiej SRR. Organizacja powstata
jako polityczna odpowiedz Komunistycznej Partii Zwigzku Radzieckiego na rosnace tendencje
niepodlegtosciowe w 1989 roku. Jej liderami byli 1. Lopatin, A. Aleksiejew i wiasnie T. Zdanok.
Rozwigzana (wraz z Komunistyczng Partig Lotwy) ustawa parlamentu w 1991 roku, C.Y. Matthes,
Latvia, [w:] From Eastern Bloc to European Union, red. G. Heydemann, K. Vodicka, New York-
Oxford 2017, s. 37.

6 Lotewski Trybunat Konstytucyjny wczesniej dwukrotnie zajmowat sie skargami wniesio-
nymi przez deputowanych do totewskiego parlamentu i przez innego z cztonkéw bylej totewskiej
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Praw Cziowieka’ z 16 marca 2006 roku. W tej cze$ci chciatbym skupié¢ sie na
elementach spotecznych i politycznych, ktore w trakcie rozstrzygania wzigty
pod uwagg oba sady (zaréwno krajowy, jak i migdzynarodowy), ze szczegdlnym
uwzglednieniem narracji pamigci. Byly to miedzy innymi kontekst historyczny
sporu, elementy lokalne czy tez kwestie tozsamosci wspdlnoty politycznej, na
tonie ktorej od lat toczy si¢ opisywany spor.

Przedstawienie konfliktu na linii Zdanok—Republika Lotewska z szerszej
perspektywy, a takze zaprezentowanie argumentacji wybranych sadéw pozwoli
na odejscie od czarno-biatych schematow myslenia o okresie transformacji na
tym obszarze bylego Zwigzku Radzieckiego. Zwtaszcza w kontekscie tak zwanej
idei kontynuacji panstwa czy tez wygastych juz, ale bardzo mocno infekujacych
polityke prawng konca XX i poczatku XXI wieku sporow o lustracje. W szerszej
perspektywie konflikty te z reguty dotykaty pytan o skutecznos¢ implementacji
liberalnej demokracji w duchu zachodnioeuropejskim, a zwtaszcza rzadow prawa
na obszarze postkomunistycznym, ktory zostat wigczony w instytucjonalne struk-
tury §wiata zachodniego.

W konsekwencji moim celem jest zmierzenie si¢ z hipoteza, ze niezaleznie
od krytyki® odwotan do kwestii tozsamosci w ramach dziatan poszczegdlnych
galezi wladzy (zarowno ustawodawczej, wykonawczej, jak i sadowniczej), jako
zagrazajacych literalnemu odczytywaniu idei rzagdow prawa, jak i zachodnioeuro-
pejskiemu podejsciu do praw czlowieka kwestie tozsamosciowe byly immanentng
czescig nie tylko procesu konstytucjonalizacji liberalnych demokracji w Europie
Srodkowe;j® po upadku komunizmu, ale takze byly podnoszone dla rozstrzygnie-
cia sporow prawnych zwigzanych z dziedzictwem systemow autorytarnych i to-
talitarnych. Sporéw, ktore miaty realne przetozenie na jako$¢ biezacego funk-
cjonowania demokratycznych wspdlnot politycznych ukonstytuowanych po ich
upadku. Innymi stowy, ze przeszios¢ (w tym przypadku rozumiana raczej jako
pami¢é¢ zbiorowa wspolnoty) w konkretnych przypadkach moze mie¢ kluczowe
znaczenie dla decyzji prawnych podejmowanych w terazniejszosci.

nomenklatury Jurisa Bojarsa (sygn. akt No. 2000-03-01, wyrok z 30 sierpnia 2000 roku; sygn. akt
No. 2005-13-0106, wyrok z 15 czerwca 2006 roku). W niniejszym tekscie chciatbym skupié si¢
na najswiezszym orzeczeniu, ktore zapadto 29 czerwca 2018 roku, w wyniku skargi wniesionej do
sadu konstytucyjnego przez sama Zdanok (sygn. akt No. 2017-25-01).

7 Case of Zdanoka v. Latvia, Application no. 58278/00. Sprawa zostata przedstawiona Wielkiej
Izbie 17 czerwca 2004 roku, natomiast wyrok w niej zapadt 16 marca 2006 roku, https://sip.lex.pl/#/
jurisprudence/520471815 (dostep: 25.11.2022).

8 R. Kelemen, L. Pech, Why autocrats love constitutional identity and constitutional pluralism:
Lessons from Hungary and Poland, Reconnect Working Paper no. 2 — September 2018, https://
reconnect-europe.eu/wp-content/uploads/2018/10/RECONNECT-WorkingPaper2-Kelemen-Pech-
LP-KO.pdf (dostegp: 25.11.2022).

9 Polegajacej na legitymizacji nowych wspolnot politycznych poprzez odwolanie sie do ich
przesztosci w tresci preambut do poszczegolnych demokratycznych konstytucji.



Pamig¢ o przesztosci jako uzasadnienie decyzji kluczowych dla terazniejszo$ci 165

1. Tto polityczne, spoleczne i prawne
1.1. Lotwa na rozstajach: lata 1988—1992

Mimo rodzacego si¢ od poczatkow pierestrojki oporu spotecznego dopiero
erozja calego bloku wschodniego przyspieszyta koniec, trwajacego od 1940 roku
(z przerwa na czas okupacji niemieckiej), radzieckiego panowania nad Lotwa. Co
istotne dla procesu przemian w tym kraju, w przeciwienstwie do panstw satelic-
kich, a nawet na tle sasiada z poludnia — Litwy — ruch dysydencki na Lotwie
miat w okresie po upadku zbrojnego podziemia antysowieckiego charakter raczej
symboliczny.

Wynikato to z kilku powodoéw, jednak najbardziej istotny byt fakt, ze sposrod
republik nadbattyckich na Lotwie mieszkal najwigkszy odsetek ludnosci rosyj-
skojezycznej, a duzy odsetek ludnosci republiki skupiony byt w Rydze, w ktorej
do upadku Zwigzku Radzieckiego Lotysze stanowili mniejszo$¢!?. Z kolei do-
swiadczenie spoleczne okresu powojennego w znacznym stopniu determinowa-
to (podobnie jak w Estonii) sposob myslenia elit o (ponownym) ustanowieniu
lokalnej wspolnoty, to jest w momencie faktycznego i formalnego opuszczania
struktur ZSRR. Rozwigzania prawne dotyczace obywatelstwa przyjete na Lotwie,
w jeszcze wigkszym stopniu niz u jej potnocnych sgsiadow, zdeterminowaly za-
réowno relacje odrodzonego panstwa z Moskwa, jak 1 z mniejszo$cig rosyjska (a
raczej rowniez innymi zrusyfikowanymi Stowianami) Zyjaca na jej terytorium.
Sposrod trzech krajow battyckich z tego schematu myslenia o panstwie i naro-
dzie panstwowym!! wytamali si¢ wtasnie Litwini. W przeciwienstwie do Lotyszy
i Estonczykow od razu po odzyskaniu niepodleglosci przyznali prawa obywatelskie
przedstawicielom mniejszosSci rosyjskiej (i nie tylko). Niemniej jednak dziatali oni
w innych warunkach spotecznych, bowiem jej przedstawicieli w tym panstwie byto
znacznie mniej niz w dwodch pozostatych (6,3% populacji w 2001 roku). Jak za-
uwazyt Yaroslav Bilinsky, na niski odsetek osob rosyjskojezycznych w litewskim
spolteczenstwie miaty wplyw dwa zjawiska. Po pierwsze, ,,Litwa [...] szczgsliwie
nie zostata wybrana przez Moskwe jako obszar szybkiej industrializacji”!?, po
drugie, ,,pod rzadami swojego komunistycznego lidera (ktory sprawowat swoja

10W 1990 roku w Rydze mieszkato okolo 900 tys. 0s6b sposrod blisko 2,6 mln mieszkancow
calej republiki zwigzkowej, przy czym dane te nie uwzgledniaja rozlegtych ryskich przedmies¢
formalnie do tego miasta nienalezacych. Niemniej jednak mozna przyjac, ze (W momencie rozpoczgcia
si¢ przemian demokratycznych i marszu do niepodlegtosci) okoto 40-45% populacji Lotewskiej SRR
miato skoncentrowane swoje interesy zyciowe w miescie, w ktorym odsetek Lotyszy wynosit blisko
40% (w 1989 roku).

111, Ziemele, State Continuity and Nationality: The Baltic States and Russia. Past, present
and future as defined by international law, Leiden-Boston 2005.

12'Y. Bilinsky, Toward the West: Baltic realignment and Russia s reply, ,,Harvard International
Review” 28, 2006, nr 1, s. 61.
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funkcje od 1940 do 1974 roku) Antanasa Snieckusa cieszyta si¢ dos¢ duzym stop-
niem politycznej i kulturalnej autonomii”!3,

Bilinsky tymi dwoma krotkimi twierdzeniami zdefiniowal zasadnicza r6zni-
c¢ pomigdzy Estonig, bedacg przedmiotem naszych rozwazan Lotwa, a trzecim
krajem battyckim. Zmiana struktury spotecznej w okresie radzieckiej okupacji,
ktora byta (i weigz jest) zrodtem konfliktu zatozycielskiego w Estonii i na Lotwie,
byta $cisle powigzana z federalnymi (to znaczy — pochodzacymi z Moskwy) de-
cyzjami o industrializacji obu republik. ROwniez pojawienie si¢ oporu ze strony
lokalnych spotecznosci byto zwigzane z tym procesem, a takze jego skalg. Pod-
toze oporu miato podwojny charakter — symboliczny i spoteczny. Taki charak-
ter mialy oprotestowane przez miejscowg ludnos¢ inwestycje: budowa kopalni
fosforytow w regionie Virumaa, na terenie Estonii, i zapory wodnej na Dzwinie,
w okolicach Salaspils, pod Ryga (w polskiej historii bardziej znanego pod nazwa
Kircholm). Jak juz wspominatem, intensywna industrializacja obu republik zwia-
zana byla naturalnie z naptywem ludnos$ci z glgbi ZSRR — najczesciej z Rosji,
Biatorusi i Ukrainy — komunikujacej si¢ przy uzyciu jezyka rosyjskiego, co mia-
to jeszcze bardziej zmieni¢ strukture etniczng. Miejscowi uwazali wige dzialania
wladz centralnych de facto za rusyfikacje pod pozorem industrializacji. Charakter
symboliczny protestow byt $cisle powigzany z kwestiami spotecznymi. Wszyst-
kie trzy narody battyckie swoje dziewig¢tnastowieczne odrodzenie oparty na spo-
tecznych dotach, gtéwnie pochodzenia wiejskiego, w opozycji do mowiacych po
niemiecku, polsku i rosyjsku szlacheckich lub miejskich elit. W zwigzku z tym
przywiazanie do rodzinnej ziemi i krajobrazu naturalnego najblizszego otoczenia
byto jednym z gtownych czynnikéw ksztaltujagcych ich tozsamosc. Inwestycje
zmieniajgce go w sposob znaczny w odbiorze spotecznosci lokalnych mialty wigce
podwojny wymiar: ekologiczny i wtasnie symboliczny. Z jednej strony, prowa-
dzity do dewastacji srodowiska, wymuszajac przy tym relokacje ludnosci, najcze-
Sciej na blokowiska w miastach, natomiast symbolicznie prowadzity do zniesie-
nia zrodta tozsamosci zbiorowe;.

Jak wynika z tego opisu, dynamika wydarzen prowadzacych do odzyska-
nia niepodleglosci przez Lotwe, jak rowniez Estoni¢ 1 Litwe, uzalezniona byta
od czynnikow zaréwno zewngtrznych, jak i wewnetrznych samego Zwigzku
Radzieckiego. Im byl on stabszy, a sytuacja geopolityczna sprzyjajaca, tym
tempo zmian — wigksze. Niemniej jednak sukces ruchéw niepodlegtoscio-
wych przez caly okres przemian uzalezniony byl od zainteresowania $wiata
zewngtrznego, jak 1 dobrej woli Moskwy. W konsekwencji szczegdlnego zna-
czenia nabierata konsolidacja wewnetrzna wobec prob ztamania trendu, czyli
dazen niepodlegtosciowych. W przypadku Lotwy do eskalacji doszto 13 stycznia
1991 roku'4. Data ta bedzie kluczowa dla naszych dalszych rozwazan; to wlasnie

13 Ibidem.
14 Chodzi o tak zwany okres barykad (13-27 stycznia 1991 roku), kiedy wiadze federalne
podjely probe interwencji na Lotwie, a miejscowi komunisci otwarcie dazyli do utrzymania £otwy
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wydarzenia z tego dnia ustality kierunki polityki, w tym legislacyjnej, niepodle-
glego panstwa lotewskiego w stosunku do tych obywateli, ktorzy opowiedzieli
si¢ po stronie Moskwy, a przeciw opuszczeniu ZSRR.

1.2. O (ponownym) ustanowieniu totewskiej wspolnoty

Kluczem do zrozumienia polityki odrodzonego panstwa totewskiego w sto-
sunku do tych, ktorzy najpierw podwazali sens jego niepodlegtosci, a nastepnie
prowadzili polityke sprzeczna z przyjetymi pryncypiami odrodzonej wspdlnoty
politycznej'’, jest tres¢ tak zwanego aktu 4 maja (1990). Jest on charakterystycz-
ny dla okresu, w ktorym powstat, i dla tendencji, ktore ujawnity si¢ nie tylko
w panstwach battyckich, ale i w catej postkomunistycznej Europie Srodkowe;.
Symptomatyczne dla catego naszego obszaru byto sigganie po opowies¢ o prze-
sztosci wspolnoty (narracje pamieci) niemal we wszystkich aktach prawnych kon-
stytutywnych dla wspdlnot powstatych na gruzach czy to bezposrednio Zwigzku
Radzieckiego (Estonia, Litwa, Lotwa), czy tez tak zwanych satelitow. Co wigcej,
tendencja ta utrzymata si¢ w srodkowoeuropejskim tranzycyjnym konstytucjona-
lizmie rowniez w pierwszych dwoch dekadach XXI wieku.

Akt 4 maja'® doskonale sie w opisany przeze mnie trend wpisuje. Po pierwsze,
lotewski ustawodawca skupit si¢ na przedstawieniu wydarzen, ktoére doprowadzity
do ukonstytuowania si¢ panstwa totewskiego na gruzach imperium Romanowow.
Po drugie, przedstawione zostaty, jako uzasadnienie dla podjetej decyzji prawnej,
wydarzenia wiosny 1940 roku, ktére doprowadzity do wcielenia Lotwy do ZSRR.
Sama preambuta do aktu petnita wigc wowcezas — to jest do momentu dodania
nowelizacja z 2014 roku preambuty do Konstytucji — podwojna role. Z jednej
strony, zawiera ocen¢ prawomocno$ci kolejnych aktow prawnych (zaréwno
tych ustanawiajacych wspolnote, jak i podporzadkowujacych ja innemu bytowi
panstwowemu), a takze okresla ich logiczne konsekwencje. Z drugiej za§ —
zawiera ona w sobie tadunek symboliczny, taki, ktory pozwala odbiorcy aktu
prawnego na utozsamienie si¢ z nim (i jego konsekwencjami — przywroceniem

w strukturach ZSRR (A. Lasas, Bloody Sunday: What did Gorbachev know about the January
1991 events in Vilnius and Riga?, ,,Journal of Baltic Studies” 38, 2007, nr 2, s. 179-194).

15 Wspélnota polityczna w momencie swojej konstytucjonalizacji czesto siega po uzasad-
nienie praworzadnosci wlasnego istnienia. Z reguly zostaje ono ujawnione w tresci preambuty
do konstytucji, ktora zawiera uzasadnienie zarowno mityczne, jak i moralne, spajajace wspolno-
te. W przypadku Lotwy taka funkcj¢ do 2014 roku pelnit wlasnie akt 4 maja, a od 2014 roku —
petnoprawna preambuta do konstytucji (J. Pfiban, Legal Symbolism: On Law, Time and European
Identity, Hampshire 2007, s. 60; A. Mtynarska-Sobaczewska, Autorytet panstwa. Legitymizacyjne
znaczenie prawa w panstwowej transformacji ustrojowej, Warszawa 2010).

16 Deklaracja Rady Najwyzszej Lotewskiej SRR, O odnowieniu niepodleglosci Republiki
Lotewskiej, Latvijas Republikas Augstakas Padomes un Valdibas Zinotajs, 20, 17.05.1990; Cina, 99,
8.05.1990, https://likumi.lv/ta/en/en/id/75539-on-the-restoration-of-independence-of-the-republic-of-
latvia (dostep: 15.08.2022).
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niepodlegtosci) lub jego odrzucenie. Nawigzanie do pelnoprawnego w $wietle
prawa mi¢dzynarodowego powstania Lotwy (proklamacja panstwa — 1918 rok,
mig¢dzynarodowe uznanie — 1920 rok, przyjecie do Ligi Narodow — 1921 rok)
byto czynnikiem spajajacym osoby utozsamiajace si¢ z nig. Z kolei odrzucenie,
uznanie za nielegalng calej drogi do wlaczenia do ZSRR naturalnie powodowa-
fo odrzucenie mitologii zalozycielskiej Lotewskiej SRR, z ktorg utozsamiali si¢
nie-Lotysze przybyli na ten obszar w ramach migracji wewnatrzpanstwowej po
1940 roku.

Zardwno w zakresie celu, jak 1 w warstwie uzasadnien akty prawne przyjete
przez pozostale kraje battyckie — Litwe 1 Estoni¢ — pozostawaly zblizone.

W czasowo wczesniejszym, bo uchwalonym 11 marca 1990 roku, litewskim
akcie Rady Najwyzszej Odnowionego Sejmu!’, Akcie Przywrocenia Panstwa Li-
tewskiego, jak i w datowanej na 30 marca 1990 roku estonskiej rezolucji o Pan-
stwowym Statusie Estonii!®.

Litwini réwniez odwotali si¢ do okresu miedzywojennego, kiedy panstwo li-
tewskie ukonstytuowato si¢ i uzyskato uznanie migdzynarodowe. Jednak w przeci-
wienstwie do Lotyszy nie zastosowali opowiesci o przesztosci w celu uprawomoc-
nienia zaréwno faktu odtworzenia wspdlnoty, jak i podkreslenia jej narodowego
charakteru. By¢ moze, o czym wspomniatem juz wczesniej, z uwagi na mniejszy
udzial mniejszo$ci narodowych w zyciu publicznym uznali, Ze nie ma koniecznosci
zastosowania takiej metody.

Estonczycy, podobnie jak pozniej Lotysze, odwotali si¢ do nielegalnosci aktu
wlaczenia ich panstwa w sktad ZSRR. Niemniej jednak, podobnie jak Litwini, nie
uciekli si¢ do budowy opowiesci. Swoje roszczenie niepodlegtoscei oparli tylko
1 wylgczenie na stwierdzeniu, ze terytorium Estonii pozostaje pod obca okupa-
cja. Dodatkowo okre$lono bardzo wstgpne ramy przywrdcenia wlasciwego —
z punktu widzenia Estonii — stanu prawnego.

1.3. Prawo w stuzbie totewskiego panstwa narodowego

Z omowionych juz pokrotce aktow prawnych rozpoczynajacych proces rekon-
stytucjonalizacji i konsolidacji krajow baltyckich wynikajg dwie istotne kwestie.

Po pierwsze, wspolnota doswiadczen wydarzen z wiosny 1940 roku, ktére do-
prowadzily do ich fizycznej likwidacji jako niepodlegtych panstw, a takze wspdl-
nota celu politycznego, ktory ujawnit sie w 1990 roku, wymagaly zastosowania
podobnych argumentow i uzasadnien dla podejmowanych srodkéw prawnych.

17 Deklaracja Rady Najwyzszej Republiki Litewskiej o odnowieniu Panstwa Litewskiego
(Lietuvos Respublikos Aukséiausiosios Tarybos Aktas del Lietuvos Nepriklausomos Valstybes At-
statymo) z 11.03.1990, https://www.Irs.It/datos/kovol1/signatarai/aktas.htm (dostep: 17.08.2022).

18 Rezolucja Rady Najwyzszej Republiki Estonskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej
z dnia 30 marca 1990 roku o panstwowym statusie Estonii (R. Jarlik, We Carried Out the People’s
Will, Tallin 2014, s. 27).
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Po drugie, legislacja podejmowana w okresie instytucjonalnej konsolidacji, po-
mimo deklaracji przywigzania do zachodniego uniwersalizmu, byta zdominowana
przez cel polityczny wyzszego rzedu — stworzenie skutecznych ram prawnych dla
dalszego umacniania wspolnoty przy jednoczesnym dazeniu do politycznej margi-
nalizacji przeciwnikow niepodleglosci. Innymi stowy, w przypadku Lotwy mozna
pokusic¢ si¢ o stwierdzenie, ze okres drogi do pelnej niepodleglosci to czas instrumen-
talizacji prawa, czyli determinowanie wyboru srodkdéw prawnych celem politycznym,
ktory miano osiggna¢. Wszelkie decyzje podejmowane w tym okresie, 0 wprowa-
dzaniu w zycie kolejnych aktow prawnych majacych realizowa¢ wspomniany cel,
byly przede wszystkim ulokowane w okolicznosciach pozaprawnych. Co wigcej, to
wlasnie w opisywanym okresie ustalone zostaty priorytety polityczne, czyli mozliwie
najszybsza integracja z politycznymi strukturami $wiata zachodniego, ktore w kon-
sekwencji wyznaczyty kierunki polityki ustawodawczej Lotwy. Co z kolei wynikato
z dazenia do jak najszybszego opuszczenia orbity wplywow rosyjskich.

Przyktadem inicjatyw prawnych, ktore na potrzeby niniejszego tekstu okre-
slam mianem aktéw anty-Interfrontowych, moga by¢ akty (jeszcze) Rady Naj-
wyzszej (juz) Republiki Lotewskiej odpowiednio z 23 i 24 sierpnia 1991 roku
W sprawie niekonstytucyjnych dziatan Komunistycznej Partii Lotwy w Repu-
blice Lotewskiej”!” i ,,w sprawie zawieszenia dziatalno$ci niektorych organizacji
publicznych i spoteczno-politycznych”?°,

W pierwszej decyzji z 23 sierpnia Rada Najwyzsza stwierdzita, ze Komuni-
styczna Partia L.otwy po potgczeniu si¢ z Komunistyczng Partig Zwigzku Radziec-
kiego byta zrodlem totalitarnego systemu wladzy, poprzez swoja zalezng relacje
w stosunku do moskiewskiej centrali miata bezposredni udziat w ludobdjstwie
Lotyszy, a takze poprzez swoj monopol na wtadze brata udzial w grabiezy majat-
ku narodowego Lotwy. Ponadto, w opinii deputowanych, Komunistyczna Partia
Lotwy odmawiata podporzadkowania si¢ aktowi 4 maja 1990 roku przywracaja-
cego totewskg panstwowos¢, co potwierdzita jej postawa wobec ryskich wyda-
rzen ze stycznia 1991 roku i puczu Janajewa. Konkludujac, deputowani do Rady
Najwyzszej Republiki Lotewskiej stwierdzili, ze takie dziatania to nic innego jak
samodelegalizacja partii komunistycznej, ktorg uznali za gtdéwne zrodlo dgzen
do zatrzymania proceséw niepodlegtosciowych i demokratycznych. W zwigzku
z tym dziatalnosc¢ tej formacji zostata uznana za niezgodng z konstytucja (pkt 1
decyzji). W konsekwencji deputowani postanowili skonfiskowac jej majatek (pkt 2),

19 Decyzja Rady Najwyzszej Republiki Lotewskiej z dnia 23 sierpnia 1991 roku w sprawie
niekonstytucyjnych dziatan Komunistycznej Partii Lotwy w Republice Lotewskiej (Par Latvi-
jas Komunistiskas partijas antikonstitucionalo darbibu Latvijas Republika), Latvijas Republikas
Augstakas Padomes un Valdibas Zinotajs, 35/36, 12.09.1991; Diena, 164, 24.08.1991.

20 Decyzja Rady Najwyzszej Republiki Eotewskiej z dnia 24 sierpnia 1991 roku w sprawie
zawieszenia dziatalnosci niektorych organizacji publicznych i spoteczno-politycznych (Par dazu sa-
biedrisko un sabiedriski politisko organizaciju darbibas apturé$anu), Latvijas Republikas Augstakas
Padomes un Valdibas Zinotajs, 35/36, 12.09.1991; Diena, 168, 30.08.1991.
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zamrozi¢ jej konta bakowe (pkt 3), nakaza¢ prokuraturze wszczecie dochodzenia
w sprawie kryminalnej dziatalnosci jej cztonkow (pkt 4). Niemniej jednak pokre-
$lili oni rowniez, ze sam fakt przynaleznosci do Komunistycznej Partii Lotwy nie
moze by¢ zrodtem naruszen praw cztowieka i dyskryminacji (pkt 5).

Druga z decyzji podjetych przez Rade Najwyzsza byta naturalng konsekwen-
cja tej delegalizujacej partie¢ komunistyczng. Uzasadnieniem dla zawieszenia
dziatalnosci konkretnych organizacji publicznych i spoteczno-politycznych po-
wigzanych z Komunistyczng Partig Lotwy?! byto ich bezposrednie poparcie dla
puczu Janajewa wyrazone w apelu z dnia 20 sierpnia 1991 roku. Organizacje te
poinformowaty w nim o wprowadzeniu na terytorium Lotwy stanu wyjatkowego,
a takze wezwaty obywateli do zwalczania przeciwnikdéw Panstwowego Komitetu
ds. Sytuacji Nadzwyczajnych (ZSRR), to jest puczystow z Moskwy. Rada Naj-
wyzsza uznala ten apel, a takze wezwanie do postuszenstwa autorom zamachu
stanu za dziatania sprzeczne z totewska konstytucja. W zwiagzku z tym zdecy-
dowala o zawieszeniu dziatalnosci organizacji, ktéore wystosowaty apel w dniu
20 sierpnia 1991 roku (pkt 1), polecity ministrowi sprawiedliwosci przeprowa-
dzenie dochodzenia dotyczacego nielegalnych dziatan zawieszonych organizacji,
a takze przedstawity raport na temat mozliwosci ich dalszej dziatalnosci (pkt 2).

Jak wida¢ z uzasadnien uchwalenia przytoczonych aktow prawnych — zardw-
no tych odnoszacych si¢ do kwestii odbudowy de facto totewskiej wspolnoty poli-
tycznej, jak i dotyczacych postaw poszczegolnych obywateli 1 organizacji w odnie-
sieniu do tego procesu — kluczem do zrozumienia motywow dziatania legislatorow
w tym panstwie sg trzy zasadnicze elementy odnoszace si¢ do wydarzen z przeszto-
sci: 1) postawa wobec poczatkéw sowieckiej okupacji w 1940 roku; 2) stosunek
do ruchu niepodlegtosciowego; 3) stosunek do wydarzen 1991 roku, w tym aktu
4 maja, ryskich barykad i moskiewskiego puczu Janajewa. Innymi stowy, nie sam
fakt przynaleznosci jednostki do struktur panstwa totalitarnego jest wyznacznikiem
ewentualnych ograniczen jej praw, ale postawa w kluczowych (z punktu widzenia
narodu totewskiego) momentach zmiany polityczne;j.

W zwiazku z tym nie moze dziwi¢, ze wymienione elementy do dzi§ determi-
nujg kierunki totewskiej legislacji pomimo przystapienia tego panstwa do struktur
euroatlantyckich. Wyraznie widoczne jest to w dwoch aktach prawnych, ktore beda
kluczowe dla analiz w nastepnej cze$ci tekstu — ustawie o obywatelstwie?? i usta-
wie o wyborach do otewskiego parlamentu (Saeimy)?*. Co warte podkre$lenia,

21 Byly to: Migdzynarodowy Front Robotniczy Lotewskiej SRR, Zjednoczona Rada Kolek-
tywow Pracy, Republikanska Rada Weterano6w Wojny i Pracy, Komitet Centralny Komunistycznej
Partii Lotwy 1 Komitet Centralny Lotewskiej Leninowskiej Partii Komunistyczne;.

22 Ustawa z dnia 22 lipca 1994 roku o obywatelstwie (Pilsonibas likums), Latvijas Véstnesis,
93, 11.08.1994; Latvijas Republikas Saeimas un Ministru Kabineta Zinotajs, 17, 8.09.1994.

23 Ustawa z dnia 25 maja 1995 roku o wyborach do Saeimy (Saeimas vélesanu likums), La-
tvijas V@stnesis, 86, 6.06.1995; Latvijas Republikas Saeimas un Ministru Kabineta Zinotajs, 13,
6.07.1995.
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oba te akty prawne, pomimo kilku lub nawet kilkunastu nowelizacji, zachowa-
ty ducha okresu przesilenia politycznego, ktore doprowadzito do odtworzenia
niepodlegltego panstwa totewskiego. Same nowelizacje wskazujg raczej na cheé
doprecyzowania kluczowych pojg¢ przez totewskiego prawodawce anizeli na za-
sadniczg zmian¢ ideowa.

W przypadku pierwszej z ustaw — o obywatelstwie — wspomnianego ducha
przetomu lat osiemdziesigtych i dziewigcédziesigtych wida¢ w kliku przepisach
bezposrednio przektadajacych sig¢ na sytuacje prawng przeciwnikoéw niepodleglo-
sci. W zwigzku z powyzszym w aktualnym brzmieniu ustawy wcigz znalez¢ moz-
na definicje legalng bezpanstwowca®*. Ponadto wyrazne nawigzania do okresu
wyjscia Lotwy z komunizmu, a posrednio takze do narodowego charakteru pan-
stwa, odnalez¢ mozna przede wszystkim w przepisach regulujacych (a wlasciwie
ograniczajacych) mozliwo$¢ naturalizacji poszczegdlnych osob, a takze w prze-
pisie regulujacym prawo do totewskiego obywatelstwa. Na mocy art. 2 ustawy
prawo to przyshuguje miedzy innymi osobie, ktora byta obywatelem/kg Lotwy
w dniu 17 czerwca 1940 roku, jest potomkiem takiej osoby (art. 2, pkt 1, ppkt 2),
ktorej przodkowie zamieszkiwali na state od 1881 roku na obszarze, ktory na
dzien 17 czerwca 1940 roku wchodzit w sktad terytorium Lotwy (art. 2, pkt 1,
ppkt 3, lit. a). Co za$ dotyczy ograniczen w naturalizacji, to obywatelstwa nie
mogg uzyskaé osoby, ktore co do zasady stanowig zagrozenie dla niepodlegtego
bytu panstwa, jego bezpieczenstwa i demokracji, w tym migdzy innymi dziata-
ly przeciwko niepodlegtosci (art. 11, pkt 1, ppkt 1, lit. a); po 4 maja 1990 roku
propagowaly faszyzm, szowinizm, narodowy socjalizm, komunizm lub inne
idee totalitarne lub tez podzegaly do nienawisci etnicznej lub rasowej (art. 11,
pkt 1, ppkt 1, lit. b). Takie same ograniczenia dotycza osob, ktore wskutek de-
mobilizacji z sit zbrojnych ZSRR (Rosji) lub wojsk wewnetrznym ZSRR (Rosji)
wybraty Lotwg jako miejsce statego pobytu, a jednoczes$nie nie byly jej rezyden-
tami przed powolaniem do stuzby (art. 11, pkt 1, ppkt 3), jednak przepis ten nie
dotyczy osob, ktore na dzien 15 czerwca 1940 roku byty obywatelami Litwy i na
dzien 17 czerwca 1940 roku byly obywatelami Estonii (art. 11, pkt 2, ppkt 2). Po-
nadto o lotewskie obywatelstwo nie moga ubiega¢ si¢ byli pracownicy aparatu
bezpieczenstwa ZSRR lub Lotewskiej SRR z wyjatkiem pracownikow wydzialow
planistyczno-finansowego i administracyjno-gospodarczego (art. 11, pkt 1, ppkt 4),
i osoby, ktore po 13 stycznia 1991 roku dziaty przeciwko Republice Lotewskiej
w organizacjach takich jak Komunistyczna Partia Zwigzku Radzieckiego i pozo-
statych zdelegalizowanych decyzja Rady Najwyzszej Republiki Lotewskiej z dnia
24 sierpnia 1991 roku (art. 11, pkt 1, ppkt 6).

24 7godnie z definicja z omawianej ustawy jest to ,,0soba, ktora nie jest uznawana za obywa-
tela przez jakiekolwiek panstwo zgodnie z jego prawem, z wyjatkiem osoby podlegajacej ustawie
o statusie bylych obywateli ZSRR, ktérzy nie posiadaja obywatelstwa totewskiego lub innego pan-
stwa”.
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Jesli chodzi o zastosowanie wspomnianych trzech fundamentalnych zmien-
nych w ustawie o wyborach do parlamentu (Saeimy), to totewska pamie¢ o wyda-
rzeniach z 1991 roku wybrzmiewa wlasnie z przepisie, ktory od lat nieskutecznie
usituje obali¢ Tatjana Zdanok. Bowiem zgodnie z art. 5 omawianej ustawy bier-
nego prawa wyborczego w wyborach parlamentarnych pozbawione sg mig¢dzy
innymi osoby, ktore byty pracownikami aparatu bezpieczenstwa ZSRR lub Lo-
tewskiej SRR, z wylaczeniem departamentéw wymienionych w ustawie o oby-
watelstwie (art. 5, pkt 5), a takze po 13 stycznia 1991 roku dziatali w KPZR,
totewskim Interfroncie, panstwowych zwigzkach zawodowych, Organizacji We-
terandbw Wojny i Pracy, Ogolnototewskim Komitecie Ratowania Spoteczenstwa
lub jego regionalnych komitetach (art. 5, pkt 6).

2. Historia zmagan

2.1. Przypadek Tatiany Zdanok w sadownictwie totewskim

Jak juz wspominatem we wstepie, sprawa T. Zdanok nie byta pierwsza proba
podwazenia istniejacego porzadku prawnego Republiki Lotewskiej uksztaltowa-
nego w reakcji na postawe dzialaczy komunistycznych w okresie przetomu lat
1990-1991. Po raz pierwszy probe podwazenia prawa wyborczego podjeta grupa
postow do Saeimy*, natomiast w 2005 roku skarga do L TK ztozona zostata przez
proradzieckiego prawnika Jurisa Bojarsa?®.

W skardze wniesionej przez T. Zdanok skarzagca domagala sie zbadania
zgodnosci z fotewska konstytucja omowionego w poprzedniej sekcji art. 5 pkt 6
ustawy o wyborach do totewskiego parlamentu. Podniosta ona, ze wspominany
przepis jest niezgodny z normami wyzszego rzedu, to jest art. 1, 9 1 91 Konstytu-
cji Republiki Lotewskiej?’. W wyroku, ktory zapadt 29 czerwca 2018 roku, ETK
stwierdzit zgodno$¢ skarzonego przepisu z normami wyzszego rzedu?®,

Analizujac wyrok LTK, poza argumentacja samego sadu konstytucyjnego
warto zwroci¢ uwage na katalog osob przestuchanych w sprawie, a takze ich po-
stawe wobec zaistniatej kontrowersji. Innymi slowy, chcialbym przeanalizowaé

25 Wyrok Trybunahu Konstytucyjnego Republiki Lotewskiej z dnia 30 sierpnia 2000 roku,
sygn. akt no. 2000-01-01.

26 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego Republiki Lotewskiej z dnia 15 czerwca 2006 roku,
sygn. akt no. 2005-13-0106.

27 To znaczy z zasada republiki demokratycznej (art. 1); prawem do bycia wybranym do
parlamentu (art. 9), zasada réwnosci wobec prawa i1 zakazem dyskryminacji z jakiegokolwiek
powodu (art. 91). Konstytucja Republiki Lotewskiej z dnia 15 lutego 1922 roku, Latvijas V&éstnesis,
43,1.07.1993; Latvijas Republikas Saeimas un Ministru Kabineta Zinotajs, 6, 31.03.1994; Valdibas
Véstnesis, 141, 30.06.1922; Diena, 81, 29.04.1993.

28 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego Republiki Lotewskiej z dnia 29 czerwca 2018 roku,
sygn. akt no. 2017-25-01.
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omawiany wyrok zarowno z perspektywy prawnej, jak i spoleczno-polityczne;.
Taka perspektywa, moim zdaniem, powinna pozwoli¢ na glgbsze zrozumienie
stosunku £ TK, jak i 0sob (a takze przedstawicieli organow administracji publicz-
nej) przed nim wystepujacych, do sprawy T. Zdanok.

Co tyczy si¢ argumentacji fotewskiego sadu konstytucyjnego, to nalezy skupié¢
si¢ na rekonstrukcji faktow, ktore dla sadu byly kluczowymi punktami odniesie-
nia, jak i1 na konkretnych argumentach prawnych uzasadniajacych konstytucyjnos¢
rozwigzan prawnych nadal ograniczajacych udziat dzialaczy szeroko rozumianego
Interfrontu w zyciu publicznym mimo uptywu ponad 25 lat od rozpadu ZSRR.

Rekonstruujac biografie skarzacej, LTK skupit si¢ przede wszystkim na jej
udziale w kluczowych dla lotewskiej konstytucjonalizacji wydarzeniach (omo-
wionych we wezesniejszych fragmentach tekstu). W zwigzku z tym za kluczowy
uznano fakt, ze T. Zdanok przez caty okres przetomu politycznego konsekwentnie
stata po stronie Moskwy 1 Zwigzku Radzieckiego. Dlatego tez pomimo stwier-
dzenia, ze w demokracji podstawowg wartos$cia sg prawa jednostki, a wszystkie
instytucje publiczne powinny by¢ zorientowane przede wszystkim na wsparcie
mechanizmoéw, jak i1 dziatania bezposrednio je chronigce, w przypadku skarzacej
(jak 1 innych osob, ktore aktywnie dazyty do zachowania systemu totalitarnego)
ochrona nie moze by¢ bezwarunkowa. W pewnych sytuacjach system powinien
by¢ chroniony przed jednostkami, ktéore mu zagrazajg. Zagrozenie dla demokra-
tycznego panstwa prawa przejawialo sig, a takze — w opinii LTK — wcigz moze
si¢ przejawia¢, migedzy innymi poprzez podejmowanie konkretnych dziatan go-
dzacych w fundamenty ukonstytuowanej wspolnoty politycznej, czy tez poprzez
odrzucenie catej warstwy mityczno-moralnej (aksjologicznej) ja konstytuujaca
(na przyktad kolektywnej wizji przesztosci zakodowanej w pamigci zbiorowej
narodu). Oczywiste powinno by¢, ze takie warto§ci musza by¢ wspotdzielone nie
tylko przez tych, ktorzy do danej wspolnoty przynalezno$¢ deklaruja, ale tym
bardziej przez tych, ktorzy pretendujg do reprezentowania ich cztlonkéw w naj-
wazniejszym (a w przypadku Lotwy — rowniez jedynym) ogdlnopanstwowym
ciele przedstawicielskim.

Istotnym elementem, ktory w opinii LTK ostatecznie potwierdzit, ze polityka
stosowana wobec dziataczy Interfrontu jest wiasciwa, byto rozstrzygniecie Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (omowione w nastgpnej czgsci tekstu).

Natomiast z perspektywy badan prawno-spolecznych najbardziej interesuja-
ca wydaje si¢ postawa reprezentantow poszczeg6élnych organéw odpowiedzial-
nych za bezpieczenstwo panstwa i jego obywateli uzupetlnione o opinie 0sob
powszechnie znanych i szanowanych ze wzgledu na wiedze eksperckg. Co zwra-
ca szczegodlng uwagge, to jednomys$lnos¢ wszystkich przestuchiwanych przez L. TK
w tej sprawie®®. Tym, co tgczy wszystkie stanowiska przedstawione przed sgdem

29 Przestuchano przedstawiciela organu, ktéry podwazang norme ustanowil — Saeiemy, jak
réwniez Ministerstwa Sprawiedliwosci, Rzecznika Praw Obywatelskich, Biuro Ochrony Konstytucji,
Policji Bezpieczenstwa, przedstawicielke Lotwy przez ETPCz (Kristine Lice), a z naukowcow i1 0s6b
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konstytucyjnym, jest wlasnie negatywny stosunek do postawy skarzacej w klu-
czowym okresie dla (ponownego) ustanowienia demokratycznej wspolnoty poli-
tycznej na Lotwie. Ponadto wszyscy przestuchani byli zgodni co do hierarchizacji
warto$ci uniwersalnych wewnatrz samej wspolnoty. Innymi stowy, kazdy, kto do
niej przynalezy, bierze lub brat aktywny udziat w jej ustanowieniu i utrwalaniu,
podziela przyjeta wizje wspolnoty, moze korzystaé z jej dobrodziejstw. Ci, kto-
rzy z kolei chcg wykorzysta¢ stanowisko w celu podwazenia trwatosci ustano-
wionej wspolnoty, moga korzysta¢ jedynie z praw gwarantowanych umowami
mig¢dzynarodowymi i konwencjami. Nie mogg natomiast domagac si¢ prawa
wspoétuczestnictwa w podejmowaniu decyzji kluczowych dla wspolnoty, ktora
odrzucali i aktywnie wrecz zwalczali. Przed takimi osobami wspolnota powinna
si¢ broni¢, bo tylko poprzez prewencj¢ istnieje mozliwos¢ utrwalenia systemu
demokratycznego opartego na rzadach prawa. W przypadku T. Zdanok wszyscy
zgodnie stwierdzili, ze jej postawa w momencie upadku ZSRR, jak i pdzniejsza,
wskazuje na odrzucenie wspomnianych warto$ci, dziatanie na niekorzys$¢ pan-
stwa, a takze negacj¢ warstwy mityczno-aksjologicznej kluczowej dla Republiki
Lotewskiej.

2.2. Rola Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka:
pamiec o przesztosci wspdlnoty; kwestia winy osobistej

Sprawa Zdanoka vs. Latvia®® byta rozpatrywana przez Wielka 1zbe Europej-
skiego Trybunatlu Praw Czlowieka w dniu 1 czerwca 2005 roku. Skarzaca podnio-
sta w tresci skargi, ze obowigzujace na Lotwie (omowione w poprzedniej sekcji)
prawo wyborcze narusza jej prawa podstawowe wynikajgce z art. 3 Protokotu 1
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka’!, a takze art. 10 i 11 Konwencji2.

W trakcie ustalania okoliczno$ci faktycznych bedacych bezposrednim zro-
dtem konfliktu pomigdzy skarzaca a Republika Lotewska, ETPCz odwotal si¢
do paktu Ribbentrop—Mototow jako podstawy radzieckiej okupacji Lotwy, a tak-
ze wydarzen z lata 1940 roku. Co istotne z naszego punktu widzenia, Trybunat
nie staratl si¢ balansowac $rodkowoeuropejskich i rosyjskich narracji pamigci
o tych wydarzeniach, a przyjal interpretacje srodkowoeuropejska (podzielang
przez Lotwe), czyli tg, ktora ma oparcie w faktach. Nastepnie odwotat si¢ do
wydarzen konstytuujacych totewska niepodlegtos¢ (akt 4 maja, ryskie barykady,
pucz Janajewa). Wreszcie, kolejnym elementem ustalen faktycznych ETPCz byto
nawigzanie do $ledztw wszczetych wskutek decyzji Rady Najwyzszej Republiki

publicznie uwazanych za posiadajacych wiedze ekspercka w tym temacie: Egilsa Levitsa (obecnie
prezydenta Republiki Lotewskiej) i politologa Ivarsa Ijabsa.

30 Wyrok Wielkiej Izby Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie Zdanoka
v. Latvia z 16 marca 2006 roku, Application no. 58278/00.

31 Prawo do wolnych wybordw.

32 Wolnoéé stowa i prawo do zgromadzen i zrzeszania sie.
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Lotewskiej omoéwionych w poprzednim paragrafie. Po raz kolejny odrzucit tez
jakakolwiek interpretacj¢ tamtych wydarzen, ktora bytaby zblizona do narracji
rosyjskich. Trybunat podkreslit réwniez, ze skarzaca podwazata totewskie inter-
pretacje wspomnianych wydarzen. Ostatnim elementem tla historycznego zre-
konstruowanego przez ETPCz byty kwestie kolejnych lotewskich wyborow, czy
to samorzadowych, czy tez ogoélnokrajowych. Jesli za§ chodzi o odwotania do
prawa krajowego, to ETPCz skupit si¢ wiasnie na aktach prawnych konstytuuja-
cych niepodlegla Lotwe, miedzy innymi omoéwionym juz akcie 4 maja i ustawach
anty-Interfront, jak rowniez na kluczowych elementach prawa wyborczego.

W swoim orzeczeniu — w odniesieniu do naruszenia art. 3 Protokotu 1 Kon-
wencji — ETPCz stwierdzil, ze przepisy, na ktore powotata si¢ wowczas skar-
zgca, nie majg charakteru absolutnego. Oczywiscie sa niezbedne dla ustanowie-
nia i1 utrzymania systemu demokratycznego opartego na rzadach prawa, jednak
istniejag w jego ramach dorozumiane ograniczenia. W opinii Trybunatu postawa
skarzacej w kluczowym momencie dla budowy demokratycznej i niepodlegtej
Lotwy nalozenie takich ograniczen uzasadniata. Ostatecznie wickszoscia 13 glo-
sow przeciwko czterem sedziowie ETPCz uznali, ze nie doszto do naruszenia
art. 3 Protokotu 1 Konwencji. Ponadto stwierdzili, Zze stanowi on lex specialis
w stosunku do przepiséw Konwencji, na ktdre powolala si¢ skarzaca, co w kon-
sekwencji czynilo rozpatrywanie argumentow skarzacej w odniesieniu do art. 10
i 11 bezzasadnym?3.

Poza przyznaniem racji przedstawicielom rzadu totewskiego, drugim naj-
cieckawszym elementem omawianego orzeczenia, cho¢ niewyartykutowanym
wprost, byto wspomniane juz przeze mnie przyjecie przez zdecydowang wigk-
szo$¢ konkretnej interpretacji przesztosci. Rekonstrukcja stanu faktycznego do-
konana przez Wielka Izb¢ wyraznie wskazuje na przyjecie optyki typowej dla
panstw, ktore wskutek paktu Ribbentrop—Mototow, a pozniej ustalen jattansko-
-poczdamskich znalazty si¢ w radzieckiej strefie wptywow. Nie wymaga chyba
podkreslenia, ze zdecydowanie bardziej opiera si¢ ona na faktach historycznych
anizeli rosyjska (de facto radziecka) interpretacja tamtych wydarzen. Narracyjna
przewaga Europy Srodkowej w tym orzeczeniu jest zdecydowanie widoczna. Nie
znaczy to tez, ze wszyscy sedziowie przyjeli takg optyke. Argumenty typowe dla
strony rosyjskiej wybrzmiaty szczegdlnie w zdaniu odrebnym stowenskiego se¢-
dziego Bostjana Zupancica, ktory argumentowat, ze zmiana struktury etnicznej
spowodowana nielegalng okupacjg Lotwy jest faktem, ale metody radzenia sobie
z jej konsekwencjami wskazujg na stosowanie przez wladze totewskie mecha-
nizmow zbiorowej odpowiedzialnosci wymierzonych w mniejszo$¢ rosyjskoje-
zyczng.

3 W odniesieniu do art. 11 decyzja zapadta wickszoscig 13 gloséw przeciwko czterem,
w odniesieniu do art. 10 jednoglosnie.
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2.3. Cechy wspolne argumentacji obu sadow.
Problem narracji pamiegci

Jak juz wspomniatem, w przypadku Lotwy sam fakt przynaleznosci do
struktur administracyjnych (bioragc pod uwage faktyczne zlanie si¢ stanowisk
partyjnych i panstwowych) panstwa totalitarnego, jakim byt Zwigzek Radziecki,
a takze jego sktadowe federalne, nie uzasadnia jeszcze ograniczenia czyich§ praw
obywatelskich lub mozliwosci ich nabycia. Kluczem wcigz pozostaja: a) postawa
w czasie momentu politycznego prowadzacego do — w przypadku krajow bat-
tyckich ponownego — ustanowienia wspolnoty politycznej; b) akceptacja i inter-
nalizacja warstwy mityczno-aksjologicznej ustanowionych wspolnot. O ile drugi
element wydaje si¢ uniwersalny, to na Lotwie (ale rowniez w pozostatych dwoch
panstwach battyckich) pozostaje w $cistym zwigzku z pierwszym. Takg perspek-
tywe przyjat zardwno lotewski sad konstytucyjny (co dziwi¢ nie powinno), jak
i Europejski Trybunat Praw Czlowieka (nie caly sktad sedziowski).

Zarowno na poziomie krajowym, jak i migdzynarodowym glowng prze-
stankg odrzucenia skarg T. Zdanok byta wlasnie negatywa ocena jej dziatalnosci
w odniesieniu do obu tych punktow. Innymi stowy, zostala ona uznana za osobg,
ktora nawet nie podjeta trudu przyjecia wartosci wspolnoty, na ktora wptywu sie
domaga (poprzez ewentualne uczestnictwo w procesie stanowienia prawa). Co
wigcej, poprzez rekonstrukcje wydarzen z przesziosci, kluczowych dla sprawy,
zaroéwno sad krajowy, jak 1 miedzynarodowy uznal, Ze stanowi ona zagrozenie dla
systemu demokratycznego. Rekonstruujagc argumentacje zaréwno totewskiego
sadu konstytucyjnego, jak i ETPCz, wyraznie mozna zauwazy¢ stanowisko, ze
prawne ograniczenia biernego prawa wyborczego sg elementem wewnetrznej im-
munologii systemu demokratycznego (bardziej znanej jako militant democracy),
ktora powinna dziala¢ prewencyjnie (ustanawia¢ prawne zapory) w stosunku to
tych, ktorzy pasozytujac na prawach i wolnosciach fundamentalnych dla demo-
kracji, dziataliby przeciwko wspolnocie opartej na tym systemie i rzagdach prawa.
Dlatego tez rozstrzygnigcie w oparciu o argumenty sformutowane na podstawie
oceny wydarzen z przesztosci byly tak istotne.

Niemniej jednak sita wspomnianych argumentow opierata si¢ w obu orzecze-
niach na konkretnym elemencie, znacznie mniej uchwytnym i falsyfikowalnym.
Zostaty one oparte na konkretnej interpretacji historii — zakodowanej gtownie
w pamigci zbiorowej narodow, ktore w XIX wieku doswiadczyty rosyjskiego im-
perializmu, a w XX stuleciu — radzieckiego totalitaryzmu. To wtasnie owa inter-
pretacja postuzyta w pierwszej kolejnosci do ustanowienia wspolnot politycznych
catkowicie odrzucajacych i potepiajacych komunizm po jego upadku, a takze do
sformutowania mityczno-aksjologicznych ram ich funkcjonowania®*.

34 F. Cyunczyk, Konstytucyjne ramy pamieci? Narracje pamieci w preambutach do konstytucji
panstw  postkomunistycznych, [w:] Nowy konstytucjonalizm. Politycznos¢, tozsamosé, sfera
publiczna, red. A. Czarnota, M. Pazdziora, M. Stambulski, Warszawa 2021.
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Skarzaca krajowe regulacje prawne dotyczace ograniczen biernego prawa wy-
borczego byta wiec, z jednej strony, weryfikowana pod katem instrumentalnego
wykorzystania warto$ci, ktorych nie podzielata, przeciwko tym, ktorzy uwazajq
je za fundamentalne, z drugiej za§ — prawomocnos$¢ swoich dziatan wywodzita
z zupehie innej interpretacji historii, typowej dla oficjalnych narracji pamigci Zwigz-
ku Radzieckiego i dzisiejszej Rosji. Zdanok z punktu widzenia obywatelki
Zwigzku Radzieckiego dziatata dla jego dobra i w celu obrony jego wizji prze-
sztosci, ktora zostala zakodowana, w sposob typowy dla systemu totalitarnego,
w pamigci zbiorowej ludzi radzieckich®®. Z kolei zarowno krajowy sad konsty-
tucyjny, jak i zdecydowana wigkszo$¢ sktadu orzekajacego ETPCz nie podzielita
jej perspektywy. Jak juz wspominatem, omawiajac wyrok Trybunatu w Strasbur-
gu, oba sady skupily si¢ na, o wiele znacznie blizszej prawdzie historycznej, opo-
wiesci typowej dla panstw, ktore radziecko-rosyjska dominacje odrzucily wraz
z upadkiem komunizmu, a nowe wspolnoty ustanowity w generalnej opozycji do
warto$ci promowanych przez ten system.

W konsekwencji ujawnia to inny problem spoteczno-prawny, odrzucenie
wszystkich orzeczen — nie wspominajgc juz o argumentacji poszczegdlnych sa-
dow — zarowno krajowych, jak i miedzynarodowych jako ideologicznych (na
przyktad w opinii Rosjan wcigz uznajacych radziecka narracje o drugiej wojnie
swiatowej 1 jej konsekwencjach jako odpowiadajgca faktom).

Podsumowanie

Przypadek T. Zdanok moze, jednej strony, by¢é bardzo jaskrawym przyktadem
dla argumentu, ze prawo nie moze funkcjonowac¢ w spolecznej prozni, z drugiej
za$ — ze, jak zauwazyla Ewa Letowska, prawo zawsze jest wynikiem konkretnej
interpretacji obowigzujacych przepisow prawa i zawartych w nich norm, ,,efek-
tem jego odczytania™®. W tym wypadku mozna mowié o podwdjnym odczytaniu
norm praw cztowieka i konstytucyjnych w odniesieniu do dwoch catkowicie prze-
ciwstawnych postaw wynikajacych z innych zroédet mityczno-aksjologicznych.

Z jednej strony, mamy do czynienia ze wspodlnota, ktora (re)konstytuujac
si¢, dokonata jasnego wyboru zarowno systemu polityczno-prawnego, jak i wy-
nikajgcego z niego katalogu wartosci. Lotwa jednoznacznie zadeklarowala si¢
po stronie Zachodu i wpisata si¢ w nurt kunderowskiego ,,zachodu porwane-
20?7 na wschod. Dlatego tez orzeczenie w sprawie T. Zdanok wyraznie nawia-
zuje do konstytucyjnej liberalnej demokracji i rzadow prawa jako fundamentow

35 P. Connerton, Jak spoleczenstwa pamietajq, przet. M. Napiorkowski, Warszawa 2012.

36 E. Letowska, Kilka uwag o praktyce wykiadni, ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 11, 2002,
z.1,s.37.

37 M. Kudera, Zachéd porwany albo tragedia Europy Srodkowej, ,Zeszyty Literackie”
1984, nr 5.
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wspolnoty politycznej. Niemniej jednak fundamenty te, w opinii sadu konstytu-
cyjnego, powinny by¢ chronione przed ich instrumentalnym wykorzystaniem, stad
odwotanie si¢ bezposrednio do immunologii systemu politycznego, spotecznego,
a w konsekwencji prawnego, jaki — w prawniczej interpretacji — stanowi kon-
cepcja militant democracy. W podobnym tonie wypowiedziata si¢ zdecydowana
wigkszos¢ Wielkiej Izby Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, przyjmujac,
ze prawa jednostki sg fundamentem zachodniego uniwersalizmu, ale system ten
powinien réwniez posiada¢ mechanizmy ochronne, jesli kontekst lokalny wska-
zuje, ze pewne osoby, ruchy spoteczno-polityczne lub idee moga stanowi¢ dla
niego zagrozenie.

To wlasnie kwestia zrozumienia granic praw jednostki wydaje si¢ kluczowa
w przypadku, ktory omdéwitem w tej sprawie. O ile w przypadku idei czy tez nurtu
negujacego mityczno-aksjologiczne sktadowe systemu demokratycznego w ra-
mach danej wspolnoty czy tez wspdlnot znajdujgcych si¢ na danym obszarze?®
zakazuje si¢ bytu abstrakcyjnego, o tyle w przypadku ograniczen naturalizacji
czy tez gtownego pola konfliktu — ograniczen biernego prawa wyborczego —
7za narracji pamieci ujawniajg si¢ konkretne osoby.

Z drugiej strony, mamy do czynienia z afirmacjg, odrzuconej nie tylko na Lo-
twie, ale w catym regionie Europy Srodkowej, mitu uzasadniajacego radzieckie
panowanie w panstwach battyckich i nad oficjalnie ,,niepodlegtymi” panstwami
satelickimi. Co do zasady spor w spotecznosci demokratycznej jest rzeczg nie-
zbedng dla dalszego rozwoju wspdlnoty i instytucji. Niemniej jednak jego kon-
kluzywnos¢ uzalezniona jest od podstawowego zatozenia, ze wszyscy uczestnicy
dyskursu publicznego daza do tego samego celu, ktorym jest dobrostan ukon-
stytuowanej wspolnoty, w ktdrej ramach spoleczno-ustrojowych dziatajg. W tym
wypadku zaréwno lokalny sad konstytucyjny, jak i ETPCz niemal wprost stwier-
dzity, ze T. Zdanok od poczatku ulokowata si¢ poza wspolnota, usitujac storpedo-
wac jej ustanowienie, a takze odrzucajac jej warstwe mityczno-aksjologiczng, to
jest zarowno spoteczng pamigc Lotyszy (narodowa), jak i wartosci spoteczenstwa
demokratycznego opartego na rzadach prawa (na rzecz dgzenia do utrzymania
systemu komunistycznego).

Faktem jest, ze wybory polityczne zwolennikéw utrzymania sowieckiego
systemu niedemokratycznego, jak i ich przeciwnikoéw, caty czas znajdujg si¢ pod
wptywem licznych czynnikow spotecznych, a takze kontekstu sytuacyjnego, kto-
ry powodowal, Zze poszczegdlni aktorzy zycia publicznego dokonywali takich,
a nie innych wyborow.

Zdanok i jej podobni, ktorzy na poczatku ostatniej dekady XX wieku jed-
noznacznie odpowiedzieli si¢ po stronie radzieckiego systemu totalitarnego, po-
przez swoja dziatalnos$¢ nie daza jedynie do podwazenia konkretnych rozwigzan

38 W tej sytuacji najlepszym przyktadem beda obowiazujace w Polsce i innych panstwach
Europy Srodkowej regulacje prawne zakazujace promowania systemow totalitarnych czy tez
negowania ludobdjstwa okresu drugiej wojny $wiatowej (ktamstwo o$wiecimskie).
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prawnych, co w systemie demokratycznym jest nie tylko dopuszczalne, ale wrgcz
pozadane. Oni dazg to negacji mitu zalozycielskiego i zrodia legitymizacji wspot-
czesnej Lotwy. Robig to poprzez podwazanie opowiesci o totewskiej niepodlegto-
$ci, jednoczesnie zadajac przywrdcenia ,,sowieckiej” interpretacji jako oficjalnej,
a przynajmniej dopuszczenia jej jako rownorzedne;.

Najwigkszym wiec problemem, ktory wymaga poglebionych badan, wyni-
kajacym z omawianej sprawy, jest kwestia, czy zidentyfikowana grupa spoteczna
(bytych dziataczy radzieckich wywodzacych si¢ gtownie sposrdd rosyjskojezycz-
nych osadnikow okresu okupacji Lotwy) w jakikolwiek sposob, to jest na mini-
malnym poziomie pogodzenia si¢ z przegrana, akceptuje wyroki zapadte zarowno
w Rydze, jak i Strasburgu. Ich dziatalnos¢ publiczna sktania do postawienia hi-
potezy, ze ich nie akceptujg. Jednak, jak wspomniatem, jej weryfikacja wymaga
odrebnych i poglebionych badan. Niemniej jednak ewentualny brak legitymi-
zacji wyroku moze mie¢ dalekosi¢zne konsekwencje dla wspolnoty dziatajacej
na tym obszarze. Traktowanie instytucji demokratycznych, jak i wyznawanych
przez wspolnote wartosci jako ciat obcych i narzuconych zawsze prowadzi do
konfliktow spoteczno-politycznych oddziatujacych na jako$¢ systemu prawa.
Ponadto lokalny konstytucjonalizm odwotujacy si¢ w momencie politycznym
przede wszystkim do warto$ci narodowo-komunitarnych rowniez wymaga gleb-
szego przyjrzenia si¢. Chodzi mi zarbwno o procesy, ktore zachodzity w momen-
cie zmiany, jak i ich kluczowe elementy. Innymi stowy, czy mozemy stworzy¢
typ ,.battyckiego konstytucjonalizmu”. Tym bardziej ze mowimy o panstwie
(a wlasciwie trzech panstwach po dodaniu Litwy i Estonii), ktore jest cztonkiem
ponadnarodowych struktur politycznych, opartych whasnie na gl¢bokiej ochronie
praw jednostki i literalnym odczytaniu koncepcji rzagdow prawa.
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