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CONSTITUTIONAL PROTECTION OF DIGNITY
AS AREACTION TO THE TOTALITARIAN PAST
AND SAFEGUARDING DEMOCRACY IN THE FUTURE

Abstract

The constitutional protection of dignity is not only an adequate response of European states
to the totalitarian past, but also a mechanism for securing society for the future through democratic
systemic structures. The German example confirms this. In theoretical-legal constructions concern-
ing dignity, it is given a character that is fundamental to the whole order, and it is usually perceived
as the source of'its natural-legal conception. The interpretation of the constitutional norm contained in
Art. 1 of the German Constitution, similarly to Art. 30 of our Polish Constitution, is constantly
evolving, because the scale of threats and their scope change, which creates new challenges and the
need to react at the level of one country, but also to secure appropriate standards on an international
scale. Discussions on the liberalization of the execution of the sentence, the constitutionalization of
the provisions on extraordinary measures, as well as the radicalization of movements related to the
creation and activation of terrorist groups and the problem of today’s intensified religious conflicts
have created new challenges for science and jurisprudence. Nowadays, there are problems with the
development of technologies that were not taken into account at the time of establishing the Consti-
tution, and where the failure to secure ethical boundaries may pose a real threat to human dignity.
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Zanim przejde do bezposredniej analizy zasadniczych dla niniejszego opra-
cowania kwestii, tytutlem wstepu podejm¢ watek ewaluowania modeli prawa
i wielostronnych konsekwencji ich zastosowan. Model prawa — mechanizm jego
stanowienia oraz stosowania (wyktadni i egzekwowania) — jest z reguly, mniej
lub bardziej, uwarunkowany czynnikami politycznymi, spotecznymi i kulturowy-
mi. Zmiany w trendach stanowig tez wyraz krytycznej reakcji na zastany porza-
dek normatywny. W modelu okreslonym jako represyjny prawo jest traktowa-
ne jako wyraz woli suwerena, mechanizm podporzadkowania jednostki wladzy
i legalizacji porzadku politycznego. Charakterystyczng cechg prawa represyjnego
jest pasywna adaptacja instytucji prawnych zwtaszcza do politycznego otocze-
nia. Reakcje na funkcjonowanie tego modelu stanowi system autonomiczny, za-
mknigty na idee polityczne i konteksty etyczne. Jego celem jest zachowanie in-
stytucjonalnej integralnosci, czemu shuzy¢ ma silne sformalizowanie normatywne
systemu. Z kolei model responsywny, budzacy coraz wigksze zainteresowanie
takze naszej doktryny, charakteryzuje si¢ rozsadnym otwieraniem prawa na fakty
i zmiany spoteczne!. Cechuje go odformalizowanie w zakresie, w jakim pozwala
ono realizowac¢ ideaty aksjologiczne, zwlaszcza przez zabezpieczenie stusznosci
i sprawiedliwosci zaréwno formalnej, jak i materialnej?. Atutem tego podejscia
jest sedziowski aktywizm argumentacyjny bazujacy na celach regulacji, wyra-
zajacy si¢ w praktyce takze wzbogacaniem uzasadnien orzeczen o nowatorskie
konstrukcje teoretyczne. Ma tu miejsce odchylenie od modelu sylogistycznego
w strong argumentacyjnego’. Przedstawione modele potwierdzaja fakt dokonu-
jacej si¢ ewolucji w pojmowaniu prawa i postrzeganiu jego spolecznej funkcji.
Laczy¢ je nalezy z roznymi formami ustroju politycznego, ekonomicznego i spo-
tecznego panstwa. Wystepujg tez znaczne réoznice w pojmowaniu panstwa oraz
suwerennosci. Tradycyjnie taczono ja z suwerenno$cig panstw, wspotczesnie
takze z suwerennoscia ludu i prawami jednostki®. Ostatnia z wymienionych pod-
miotowa koncepcja wyltacza zasadno$¢ pojmowania suwerennosci w kategorii
organu panstwa. Jako Ze jest ona $cisle powigzana z ideg rzagdow autorytarnych,
traci wspotczesnie na popularnosci wraz ze wzrostem $swiadomosci spotecznej,

I Szerzej A. Bator, P. Kaczmarek, Kim ma by¢ wychowanek akademii prawniczej? O per-
spektywach budowania edukacji prawniczej wokot konstytucji, ,,Krytyka Prawa” 10, 2018, nr 2,
s. 21 n. oraz powotlane przez autordw piSmiennictwo.

2 P. Polak, J. Trzcinski, Konstytucyjna zasada godnosci czlowieka w swietle orzecznictwa Try-
bunatu Konstytucyjnego, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 40, 2018, nr 4, s. 269. Tratnie przyjmuje
R. Kwiecien (Wartosci i prawo a kreatywnos¢ porzqdku prawnego, ,,Forum Prawnicze” 2010, nr 1,
s. 35), ze zaden system prawa pozytywnego nie jest w stanie uzasadni¢ swojej waznosci per se,
poniewaz nie jest bytem samoistnym, lecz porzadkiem normatywnym istniejacym w celu ochrony
waznych dla danej wspdlnoty wartosci.

3 Szerzej B. Banaszkiewicz, Demokracja pod specjalnym nadzorem, ,JForum Prawnicze”
2011, nr 1, s. 60.

4 L. Morawski, Suwerennosé i prawo miedzynarodowe — od prawa panstw do prawa ludow,
,Forum Prawnicze” 2011, nr 1, s. 19 n.
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ksztattowanej zwlaszcza przez rozwdj praw i wolnosci cztowieka 1 powstawa-
nie w réznych punktach globu struktur nowoczesnej demokracji parlamentarne;.
Zasada podziatu wtadzy bedaca rdzeniem wspotczesnego parlamentaryzmu po-
zostaje w wyraznej sprzecznosci z koncepcja sprawowania petnej niepodzielnej
wtadzy przez jakikolwiek organ panstwowy?.

Kluczowy zarzut, jaki si¢ stawia klasycznej koncepcji suwerennos$ci panstwa,
dotyczy tego, ze odrywa ona ja od suwerennos$ci ludu (narodu) i tym samym chro-
ni strukture, a nie jego obywateli, co w przypadku autorytarnego i totalitarnego
systemu prowadzi do zwyrodnien. Taki charakter miaty narodowo-socjalistyczne
praktyki w hitlerowskich Niemczech oraz stalinowskie metody stosowane w so-
wieckim bloku. Systemy prawne zamkniete, zwtaszcza osadzone w skrajnie po-
zytywistycznej® metodologii, separujace prawo od moralnosci znajdowaty, i nie-
stety dalej znajduja, naturalny dla siebie pejoratywnie oceniany grunt, zwlaszcza
w rezimach totalitarnych. Totalitaryzmy te, cho¢ mialy rézne oblicza, zaowoco-
watly zbrodniami popetnionymi przez rzady na ogromng skale zarowno w stosun-
ku do wtasnych obywateli, jak i spotecznoéci innych panstw’. Ich funkcjonowa-
nie w realnej przestrzeni pokazato, ze idea prawa i suwerennosci oderwana od
podstaw moralnych moze sta¢ si¢ wygodnym instrumentem thumienia ludzkich
praw i wolnosci. Trafnie dostrzega Lech Morawski®, ze , komunistyczna jury-
sprudencja potgpiajac pozytywizm w stowach, w swoich czynach, z takim samym
przekonaniem bronita pozytywistycznej koncepcji prawa co klasycznej koncepcji
suwerennosci. Pozytywizm odrywajac prawo i suwerennos¢ od podstaw moral-
nych, stawat si¢ dla komunistow, podobnie zreszta jak i dla innych dyktatorow,
wygodnym narzedziem legitymizowania ich rzadow”. Systemy totalitarne, auto-
rytarne 1 rozne formy dyktatur najmocniej uderzaja w prawa i wolnosci obywatel-
skie, stad kierunek zmian musi prowadzi¢ do demokratyzacji zycia spotecznego®.

> W tym zaréwno przez wole wiekszosci, a takze mniejszosci, ,,0 czym warto pamietaé — za-
strzega M. Piechowiak (4ktualnosé problemu prawa naturalnego dla tworzenia i stosowania pra-
wa, ,,Forum Prawnicze” 2011, nr 2, s. 5) — w czasach, gdy palacym staje si¢ problem wyznaczenia
granic migdzy realizacja praw a tyranig mniejszosci wobec wigkszosci. Prawa cztowieka pozbawio-
ne obiektywnego umocowania, a oparte wylacznie na woli jednostek traca role moralnego arbitra
prawa i zostajg sprowadzone do roli jednego z wielu elementow systemu prawnego”.

6 Jak ocenia L. Morawski (op. cit., s. 24), rdwniez postawy polskiej jurysprudencji, ktérej
jedni bronili suwerennosci jako ustuzni funkcjonariusze komunistycznej wladzy, chcac ja w ten
sposob legitymizowac, inni za$ bronigc suwerennosci, domagali si¢ wolnosci dla swojego panstwa
znajdujacego si¢ pod obcg okupacja.

7 Tego rodzaju czyny pejoratywnie oceniane przez spotecznoéé¢ migdzynarodows i panstwa
okresla si¢ takze terminem antywarto$ci konstytucyjne (M. Dabrowski, Antywartosci konstytucyjne.
Wprowadzenie do problematyki, ,,Przeglad Sejmowy” 2018, nr 5, s. 28 n.). Sa one wyszczegolnione
w art. 43 Konstytucji RP, zob. na temat znaczenia tej regulacji B. Banaszak, Konstytucja Rzeczpo-
spolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 234 n.

8 L. Morawski, op. cit., s. 24.

? Wezwanie do zabezpieczenia wolnoéci indywidualnych mozna znalez¢ juz w tekstach staro-
zytnych filozoféw, gdy pisali oni o tym, ze cztowiek, aby by¢ szczesliwy, musi by¢ rzadzony przez
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Upadek zbrodniczych rezimdw, zwlaszcza totalitaryzmu w Niemczech oraz
imperium sowieckiego, stworzyl szanse na wzbogacenie formuty suwerenno-
$ci panstwa o suwerenno$¢ ludu. Wspotgra¢ z trwaltym odrzuceniem tych me-
chanizmoéw miaty zmiany ustroju politycznego. Przedmiot podjetych rozwazan
zostal zasadniczo ograniczony do spojrzenia na t¢ problematyke z niemieckiej
perspektywy. Istnieje zgodnos¢ w nauce i jurysprudencji co do tego, ze zmiany
dokonujace si¢ w Niemczech po drugiej wojnie Swiatowej, ich tempo i stopien
zaangazowania spotecznego elit i sagdu konstytucyjnego stanowity reakcje¢ nie tyl-
ko na skutki totalitarnego rezimu, ale takze wyrazaty si¢ troska o zabezpieczenie
demokratyzacji zycia w przysztosci!®. Aktywno$é ta pozostawata w szczegdlnym
zwigzku z toczacymi si¢ pracami nad nowa Federalng Konstytucja!!. Jej tres¢
miala uosabia¢ nowe zasady ustrojowe!?. Punktem centralnym prowadzonego
dyskursu wokoét prac Rady Parlamentarnej nad ustawa zasadniczg byta kwestia
usytuowania w niej na pierwszym miejscu godnosci i nadanie jej fundamental-
nego!3, zespalajacego prawa i wolno$ci obywatelskie znaczenia. Traktowano to
podejscie jako mechanizm zabezpieczania Niemcow przed powtdrzeniem si¢ au-
torytatywnego wiladztwa w przysztosci. Ta projekcyjna istota ochrony godnosci
znajdowala dodatkowe uzasadnienie w tym, ze w sowieckim bloku w dalszym
ciggu panowatla stalinowska przemoc kierowana przeciwko wtasnemu narodowi,
a takze narodom tak zwanego bloku wschodniego.

glos prawa, a nie przez zagrozenie ze strony innego cztowieka. B. Mielnik, Wplyw regulacji miedzy-
narodowych na ograniczenia w ksztaltowaniu sig ustrojow totalitarnych, autorytarnych i dyktatur,
»Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem” 42, 2020, nr 4, s. 60. Prawo powinno by¢ spra-
wiedliwe, stuszne oraz ukierunkowane na realizacj¢ dobra wspélnego, J. Potrzeszcz, Przydatnos¢
niepozytywistycznej koncepcji prawa w procesie dochodzenia do stusznego prawa przez Trybunat
Konstytucyjny, ,,Przeglad Sejmowy” 2009, nr 5, s. 53 n.

10 Dotyczy¢ to zreszta miato nie tylko zmian w sferze ustroju politycznego, ale takze odpo-
wiedz na kataklizm wojny i stosowanych w niej zbrodniczych praktyk w postaci taczenia si¢ panstw
we wspolnoty nie tylko gospodarcze, ale rowniez praw i wartosci. Zdaniem M. Dabrowskiego (op.
cit., s. 29 1 powotane przez autora piSmiennictwo), nawigzujacego do Konstytucji kwietniowej,
mamy tu do czynienia z antywzorem dla demokratycznych systemow.

! Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, Ustawa Zasadnicza Republiki Federalne;
Niemiec.

12 Zob. w szczegélnosci G. Diirig, Der Grundrechtssatz von der Menschenwiirde: Entwurf ei-
nespraktikablen Wertsystems der Grundrechte aus Art. 1 Abs. I in Verbindung mit Art. 19 Abs. 11 des
Grundgesetzes, ,,Archiv des offentlichen Rechts” 81, 1956, nr 2, s. 117 n.; M. Mahlmann, Human
Dignity and Autonomy in Constitutional Orders, [w:] The Oxford Handbook of Comparative Cons-
titutional Law, red. M. Rosenfeld, A. Sajo, Oxford 2012, s. 379 n.

13 Juz na etapie prac nad polska konstytucja traktowano godnos¢ jako ,,pierwszy fundament”
dla systemu praw jednostki, L. Garlicki, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
t. 2, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, komentarz do art. 30, pkt 3; K. Dziatocha, /dee
przewodnie wolnosci i praw jednostki w procesie uchwalania Konstytucji RP, [w:] Wolnosci i pra-
wa jednostki w Konstytucji RP, t. 1, red. M. Jabtonski, Warszawa 2010, s. 12.
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Podniesiono juz, ze w poczatkowym okresie prac nad Konstytucja w dys-
kusjach prawniczych i orzecznictwie Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego'
na pierwszy plan wysuwany byt aspekt okrucienstwa totalitarnego rezimu jako
bezposredni impuls nadania centralnego miejsca ochronie godnosci ludzkiej sta-
nowigcej podstawowa wartos¢ aksjologiczng i ustalenia nowych ram ustrojowych
opartych na demokratycznych zasadach!’. Obszar zniewolenia byt ogromny,
a rany — niezagojone, stad stata obecno$c¢ tych kontekstow byta w petni uzasad-
niona. Jednoczes$nie tor debaty publicznej nad ustawg zasadnicza zaczat si¢ prze-
suwac¢ w kierunku wypracowywania teoretycznoprawnej koncepcji godnosci jako
warto$ci pierwotnej majacej charakter przyrodzonego dobra pochodzacego z tak
zwanego zrodta praw natury'® i chrzeécijanskiego postrzegania aksjologii czto-
wieka!”. Niemiecki Trybunal Konstytucyjny potwierdzal stanowisko, ze zasada
przyrodzonej i niezbywalnej godnosci cztowieka zajmuje centralne miejsce'®
w ustawie zasadniczej i jest zrodtem praw i wolnosci obywateli'®. Ta istotna kon-
cepcja wykazuje duza zywotno$é¢??. Istota prowadzonych w Niemczech rozwazan
doktryny nad przysztoscia byto harmonijne taczenie integrujacej system ochrony

14 Bundesverfassungsgericht w Karlsruhe.

15 Ukonstytuowanie godnosci jako fundamentalnej wartosci stanowi osiagniecie nowocze-
snych spoteczenstw, M. Piechowiak, Filozofia praw cztowieka. Prawa cztowieka w swietle ich mig-
dzynarodowej ochrony, Lublin 1999, s. 92 n.

16 K. Szezucki (W poszukiwaniu débr chronionych w Konstytucji, ,,Foram Prawnicze” 2011,
nr 9, s. 50) przyjmuje, ze dobra o charakterze podstawowym dla cztowieka nie czerpig swojej mocy
z woli ustawodawcy, ale opierane s3 na prawie naturalnym. Niewatpliwie dotyczy to ochrony fun-
damentalnej wartosci, jaka stanowi godnos$é. M. Piechowiak (Aktualnosé problemu..., s. 3) pod-
nosi, ze si¢gganie do prawa naturalnego oznacza poszukiwanie fundamentéw prawa pojmowanego
jako sztuka tego, co dobre i stuszne, a wigc mieszczace si¢ w sferze wartosci, a wspolczesénie tez
zabezpieczen przed kaprysami wiadzy.

17 W doktrynie wskazuje si¢ na stabe strony poszukiwania w filozofii zrodta norm dotycza-
cych ochrony godnosci, M. Zirk-Sadowski, Rozumienie ocen w jezyku prawnym, 1.6dz 1984, s. 123.

18 Miedzy innymi w wyroku w sprawie Elfes Federalny Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze
godno$¢ cztowieka jest w systemie aksjologicznym Konstytucji ,,najwyzszg wartoscia”, dominuje
nad wszystkimi przepisami tego aktu, w tym jej art. 2 ust. 2 i jest wylaczona spod oddziatywana
wtladzy publiczne;j.

19 Takze B. Banaszak w komentarzu do art. 30 Konstytucji (op. cit., s. 170 n.) nawigzuje do
prawno-naturalnej koncepcji godnosci. Uznanie godno$ci za dobro przyrodzone nalezy rozumiec
w ten sposob, Ze z racji urodzenia si¢ czlowiekiem, a nie na podstawie jakichkolwiek innych aktow
i czynnosci prawnych jest on podmiotem wszystkich praw wynikajacych z cztowieczenstwa. Zatem
godno$¢ nie jest uzalezniona od woli ustrojodawcy. Zob. tez wyrok TK z dnia 23 marca 1999 roku,
K 2/98, OTK 1999, nr 3, poz. 38; wyrok TK z dnia 5 marca 2003 roku, K 7/01-A, OTK 2003, nr 3,
poz. 19.

20 Miedzy innymi w sprawie Chisholm v. Georgia (z dnia 19 lutego 1793 roku, U.S. 419,
1793) Sad Najwyzszy Stanow Zjednoczonych polozyt akcent na chrzescijanska wizje godnosci
ludzkiej, przyjmujac, ze cztowiek jest dzietem Stworcy, podczas gdy panstwo jest bytem nizszym
w tym znaczeniu, ze stanowi twor wolnych ludzi bedacych pierwotnymi suwerenami. Szerzej
M. Urbanczyk, Idea godnosci w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego Stanow Zjednoczonych Ameryki,
Poznan 2019, s. 44 n.
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godnosci z ustaleniami co do zmian ustrojowych. Trafnie podniesiono w literatu-

rze przedmiotu?!, ze zakaz catkowitego zdominowania cztowieka oznacza przy-

jecie, ze musi istnie¢ przestrzen, w ktorej panstwo nie moze interweniowaé??.

Zwigzane to jest tez z odrzuceniem jakiegokolwiek totalitarnego charakteru pan-
stwa. Zgodnie z wypowiedzianym przez Rade¢ Parlamentarng wyrzeczeniem si¢
jakiejkolwiek koncepcji panstwa totalitarnego niedopuszczalne jest generalne
podporzadkowanie jednostki potrzebom panstwa, a zwlaszcza przedmiotowe za-
miast podmiotowego traktowanie jednostki*3. Ochrona godnosci cztowieka i wy-
wodzonych z tej wartoéci praw i wolnoéci’* zapoczatkowata zmiane koncepciji
panstwa i wiadzy?>.

Niemiecki ustrojodawca w art. 1 Konstytucji — podobnie jak to ma miejsce
w polskiej ustawie zasadniczej (art. 30) — nie wprowadzit definicji godnosci, co
jest uzasadnione mi¢dzy innymi tym, Ze nie stanowi ona prawa tworzonego przez
cztowieka, tylko warto$¢ tak zwanego prawa natury, uwarunkowanego kulturo-
wo, niepodlegajacego testowi proporcjonalnosci?®. Zasadniczo nie ma sporu co
do tego, ze nieskonczona godnos¢, niezbywalnie zwigzana z istota samego bytu

21 M. Baldus, Spory wokét godnosci cztowieka. Niemieckie dyskusje od 1949 r., przet.
K. Complak (w druku).

22 Inaczej niz w Niemczech, gdzie godno$é jest prawem absolutnym, we Francji nie jest zasa-
da naczelng i moze by¢ naruszona (L.R. Barroso, “Here, there and everywhere”: Human dignity in
contemporary law and in the transnational discourse, ,,Boston College International & Comparative
Law Review” 35, 2012, nr 2, s. 354). Por. w Hiszpanii D.D. Viteri Custodio, La naturaleza juridica
de la dignidad humana: un andlisis comparado de la jurisprudencia del tribunal constitucional
espaiiol y el tribunal constitucional federal aleman, ,,Estudios De Derecho” 2012, nr 69, s. 113 n;
J.E. Mora, La Dignidad de la persona Humana en la Jurisprudencia Constitucional Espariola,
,,Cuadernos de Bioética” 2012, nr 42, s. 257 n.

23 Koncepcja podmiotowosci jednostki, jej wolnosci i zwigzanej z nig odpowiedzialnosci zo-
stata utorowana przez doktryn¢ prawnicza. W. Jedlecka, Godnosé cztowieka jako podstawa aksjo-
logiczna porzqdku prawa Unii Europejskiej, [w:] Wspotczesne koncepcje ochrony wolnosci i praw
podstawowych, red. A. Bator, M. Jabtonski, M. Maciejewski, K. Wojtowicz, Wroctaw 2013, s. 171.
Potwierdzeniem moze by¢ aktywnos¢ ludzi nauki na etapie prac nad Federalng Konstytucjg. Efek-
tem tych wysitkow, tacznie z aktywizmem, jest przyjeta koncepcja art. 1 ust. 1 ustawy federalne;j
z 1949 roku.

24 Przy czym zadne prawo jednostki, takze jej wolno$é, nie ma charakteru absolutnego. Kon-
cepcja godnosci cztowieka uzyskata pierwszenstwo przed idea nieograniczonej wolnosci jednostki,
nawet w stosunku do samej siebie, zob. M. Sadowski, Godnos¢ cztowieka — aksjologiczna podsta-
wa panstwa i prawa, ,,Wroctawskie Studia Erazmianskie” 2007, nr 1, s. 26-27.

25 A. Redelbach, Prawa naturalne — prawa czlowieka — wymiar sprawiedliwosci. Polacy
wobec Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, Torun 2000, s. 78 n.

26 Na temat niebezpieczenstwa relatywizacji instrumentalnej odnoszacej si¢ do praw czto-
wieka migdzy innymi zwigzanych z rozwojem nauki i techniki, a takze zmian obyczajowosci
J. Zajadlo, Jaka aksjologia praw czlowieka?, ,Pafistwo i Prawo” 74, 2019, nr 11, s. 14. W kwestii
kulturowego relatywizmu zob. uwagi autora s. 5 n. W anglosaskiej kulturze prawnej funkcjonuje
pojecie cultural defenence. Polega ono na wykorzystywaniu argumentu przynaleznos$ci sprawcy do
specyficznej grupy kulturowej w celu wytaczenia ograniczenia lub ztagodzenia odpowiedzialnosci
za dany czyn. Szerzej w tej materii J. Zajadlo, S. Sykuna, Kontrowersje wokot tzw. ,,obrony przez
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przystuguje kazdej osobie ludzkiej niezaleznie od jakichkolwiek okolicznosci
i jakiegokolwiek stanu lub sytuacji, w jakiej si¢ znajduje?’. Federalny Trybunat
Konstytucyjny w wielu wyrokach przyjmowal, ze gwarantowana ustawg zasadni-
czg ochrona godnosci ludzkiej wyklucza wszelkie jej ograniczenia i relatywizacje,
a wigc obowigzuje bezwzglednie?®. Oparto jej konstrukcje na otwartej formule,
co pozwala czyni¢ z niej zywa materi¢ Federalnej Konstytucji. Trybunat niemiec-
ki w swoim orzecznictwie potwierdzit wskazany charakter normy art. 1 Konsty-
tucji 1 nieprzydatnos¢ normatywnego wyznaczania jej elementow, przyjmujac, ze

ogolna formuta stwierdzajaca, ze cztowiek nie moze by¢ sprowadzony do zwyklego przedmiotu
dzialan wiadzy panstwowej, moze zaledwie wskazywac¢ kierunek w sytuacjach, w jakich naru-
szenie godnosci czlowieka moze by¢ dostrzezone. Czlowiek jest czgsto przedmiotem nie tylko
stosunkow i rozwoju spolecznego, ale takze prawa, jesli musi podporzadkowac si¢ temu prawu,
bez wzgledu na swoj interes. Tylko w tym nie mozna doszukiwac si¢ naruszenia godnosci ludzkie;j.

Nalezy wiec mie¢ na uwadze fakt, ze rozwoj dogmatyki skupiony wokot
godnosci nie jest prowadzony w oderwaniu od czasu i miejsca oraz kontekstow,
zwlaszcza politycznych i spotecznych?’. Prawo i jego otoczenie nie stoi w miej-
scu. Cechg standarddw jest to, ze ogromna ich wigkszo$¢ zostata sformutowana za
pomoca poje¢ niedookreslonych semantycznie, a tym samym podatnych na rézne
interpretacje. Umozliwia to rozwdj prawa i jego korekte bez ingerencji ustawo-
dawczej. Pojawiaja si¢ jednak nowe problemy i wyzwania? stojace przed nauka
i orzecznictwem Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego. Dotycza one liberali-
zacji wykonania kary, konstytucjonalizacji przepiséw o stanach nadzwyczajnych,
a takze radykalizacji ruchéw zwigzanych z tworzeniem i aktywizacjg ugrupowan
terrorystycznych oraz skali i charakteru wspotczesnych konfliktow?! miedzy

kulture” — okolicznos¢ wylgczajgca wine, okolicznosc tagodzgca czy naduzycie prawa?, ,,Przeglad
Sadowy” 2007, nr 6, s. 28 n.

27 Deklaracja Dignitas infinita o godno$ci cztowieka, Dykasteria Nauki Wiary, prezentacja
V.M. Kard. Fernandez, 2 kwietnia 2024 r., https://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfa-
ith/documents/rc_ddf doc 20240402 _dignitas-infinita pl.html.

28 Na uwagg zashuguje jednoczesnie, ze w $wietle opinii wyrazanej przez doktryne prawnicza
ta zasada nie ma charakteru absolutnego, czego przyktadem jest zawoalowane wazenie w przypad-
ku odniesien do przerywania cigzy.

29 Sam ustréj panstwa nie jest idea, lecz realnie istniejacym uktadem relacji politycznych,
spotecznych i ekonomicznych. Szerzej T. Scheffler, Przestgpstwo publicznego propagowania fa-
szystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa (art. 256 k.k.). Analiza doktrynologiczna
wybranych wypowiedzi pismiennictwa i judykatury. Czes¢ ogolna, ,,Studia nad Autorytaryzmem
i Totalitaryzmem”™ 34, 2012, nr 3, s. 99, wraz z przytoczonymi przez autora odmiennymi pogladami.

30 Do nowych wyzwan zalicza si¢ rozwoj technologii cyfrowych, ktére oferuja wprawdzie
wiele mozliwosci promowania godnosci, ale sktaniajg coraz bardziej do tworzenia $wiata, w kto-
rym rosnie wyzysk, wykluczenie, przemoc oraz roéznego rodzaju manipulacje. W tej perspektywie,
jezeli technologia ma stuzy¢ godnosci ludzkiej, a nie szkodzi¢, wspdlnota ludzka musi by¢ proak-
tywna w reagowaniu na te tendencje. Deklaracja Dignitas infinita.

3UW Deklaracji Dignitas infinita (punkt 4 — Niektére powazne naruszenia godnosci ludzkiej)
podkresla sie, ze wspotczesne konflikty sg sprzeczne z godnoscig ludzka, nie rozwiazuja problemow,



32 Robert Stefanicki

innymi na tle religijnym32. Jak juz wspomniano, zastosowano tutaj koncepcije
otwartg, umozliwiajaca konkretyzacje na potrzeby rozstrzygnigcia okreslonego
problemu?3. Przy czym aksjologii konstytucyjnej dla ochrony omawianego dobra
upatrywaé nalezy nie tylko w tak zwanych warto$ciach wewnatrzprawnych, ale
takze w aksjologii zewnatrzprawnej w ramach stosowania klauzul generalnych
odsytajacych do stusznosci i sprawiedliwego traktowania®. Ten aksjologiczny
kierunek odczytywania omawianej normy jest konkretyzowany w praktyce jury-
dycznej. Federalny Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z 1951 roku, dokonu-
jac wyktadni art. 1 ust. 1 Konstytucji Federalnej Niemiec, stwierdzil, ze przepis
ten wprawdzie zobowigzuje panstwo do ,,pozytywnego dzialania ochronnego” na
rzecz godnosci przez takie czynniki jak przeciwdzialanie ponizaniu, pigtnowaniu,
przesladowaniu, wygnaniu i podobnym czynom, ale nie obejmuje dalej idacych
zabezpieczen ochrony ,przed niedostatkami materialnymi”3>. Niewatpliwie pra-
wa 1 wolnosci jednostki musza by¢ wyktadane w oparciu o catoksztatt okolicz-
nosci i konteksty, w jakich wystepuja. Moga by¢ one zdeterminowane réznymi
czynnikami, w tym poziomem rozwoju spoteczno-gospodarczego, charakterem
ustroju politycznego, uwarunkowaniami historycznymi i kulturowymi3®. Wycho-
dzi si¢ tutaj od og6lnego zatozenia, ze prawo jest nosnikiem wartosci i przez takie
jego rozumienie nalezy interpretowaé cele regulacji i okresla¢ sposoby ich urze-
czywistniania®’. Zasadnicza réznica powotanych tutaj systeméw ochrony godno-
$ci wyraza sie tym, ze art. 30 Konstytucji RP nie stanowi samodzielnej podstawy>3

lecz je poglebiaja i ze wzgledu na wzrastajaca ich ilo$¢ robig wrazenie, ze sg zjawiskiem normal-
nym. Spdjna z aksjologia godnosci jest formuta dialogu prowadzaca do odnowy spoteczenstwa,
otwarto$ci na problemy i mozliwosci ich pokojowego rozwiazywania. E.S. Dzwonkowska, Prawa
cztowieka w Islamie. Poglqdy M. Fethullaha Giilena, ,Nurt SVD” 2016, nr 1, s. 132.

32 Zob. uwagi w tym zakresie J.H.H. Weiler, Paristwo i Naréd, kosciél, meczet, synagoga.
Nieunikniona debata, ,,Forum Prawnicze” 2011, nr 1, s. 37 n.

3 K. Complak, Stowo wstepne, [w:] Godnosé czlowieka jako kategoria prawa, red. K. Com-
plak, Wroctaw 2001, s. 6-7.

34 Rowniez I. Kant (Metafizyka moralnosci, Warszawa 2005, s. 24 n.) zwraca uwage na role
pozaprawnego imperatywu przy stosowaniu prawa pozytywnego lub w zwiazku z tym systemem.
Idem, Krytyka czystego rozumu, Kety 2001, s. 136. Na temat nawigzania przez Federalny Trybunat
Konstytucyjny do zabezpieczenia godnosci cztowieka w koncepcji I. Kanta E. Eichenhofer, 60 Jahre
Grundgesetz und Sozialrecht, [w:] 60 Jahre deutsches Grundgesetz. Beitrdge aus dem Jahrbuch des
offentlichen Rechts der Jahre 2009-2011, red. P. Héberle, Tiibingen 2011, s. 131 n.

35 Niniejszy problem ma charakter globalny. W Deklaracji Dignitas infinita (punkt 3 — God-
nos¢, podstawa praw i obowiazkow cztowieka) stwierdza sie, ze jednym ze zjawisk, ktore w znacz-
nym stopniu przyczyniaja si¢ do negowania godno$ci wielu ludzi, jest skrajne ubostwo zwigzane
z nierdwnym podziatem bogactw.

36 J. Zajadto, op. cit., s. 9 n.

37 Trafnie podnosza P. Polak, J. Trzcinski (op. cit., s. 259 n.), ze ,,prawo zawiera inherentny
szkielet, ktorym sa warto$ci. W kontek$cie ocenia si¢ regulacje prawne na poziomie badania kon-
stytucyjnosci, ale tez na poziomie sadowej (operatywnej) wyktadni prawa”.

38 Por. wyrok TK z 15 pazdziernika 2002 roku, SK 6/02, OTK — A 2002, nr 5, poz. 65.
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dochodzenia roszczen®?, natomiast mozliwosé bezposredniego autonomicznego

stosowania dotyczy normy zawartej w art. 1 Konstytucji niemieckiej*’. Na uwage
w omawianej materii zashuguje wyrok z dnia 20 sierpnia 2014 roku*!, w ktorym Sad
Apelacyjny w Warszawie uznal, ze godnos¢ ludzka jest dobrem chronionym za-
rdWno przez przepisy prawa, jak i normy moralne*?. Stad

niedopuszczalne jest traktowanie drugiego czlowieka w sposob upokarzajacy, w tym ekspo-
nowanie stosowania wobec niego przemocy w celu nieuczciwego przyciagnigcia uwagi od-
biorcow do propozycji rynkowej proponenta. Zakaz propagowania tresci dyskryminujacych
dotyczy przedstawiania zjawisk nierownego traktowania w sposoéb mogacy prowadzi¢ do
wzrostu lub utrwalania tego typu zachowan oraz szkodliwych spotecznie stereotypow. Audy-
cje naruszajace godno$¢ ludzka lub zawierajace tresci dyskryminujace podlegaja kwalifikacji
jako sprzeczne z prawem, moralnoscig oraz dobrem spotecznym®*3.

W orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci (obecnie Trybunatu Sprawie-
dliwosci Unii Europejskiej) powotywanie si¢ na klauzule godnosci jako podsta-
wy ograniczenia swobod rynkowych byto do lat dziewigédziesigtych XX wieku
rzadkie, a rozwinglo sic wraz z wejsciem ratione materiae** z obszaru stricte
gospodarczego w uniwersalny obszar praw cztowieka. Istotng role w tym za-
kresie przypisuje si¢ uksztattowanym w porzadkach demokratycznych panstw
cztonkowskich Wspolnoty Europejskiej (obecnie Unii Europejskiej) standardom
w tej materii®>. Miedzy innymi sady niemieckie wydobyty bogaty tres¢ z art. 1
Federalnej Konstytucji, wyznaczajac w praktyce zastosowan wskazanej normy

39 Juz na etapie prac konstytucji traktowano godnosé jako ,,pierwszy fundament” dla systemu
praw jednostki, L. Garlicki, op. cit., komentarz do art. 30, pkt 3; K. Dziatocha, op. cit., s. 12.

40 Nie musi to przesadzaé o réznicy w standardach ochrony godnoéci jednostki, poniewaz pra-
wa 1 wolnosci sa z niej wywodzone. Obowiazek ochrony oznacza nakaz podjgcia dziatan zapobie-
gajacych naruszeniom godnos$ci oraz gwarantujacych adekwatne §rodki przy stanowieniu i stoso-
waniu w przypadku istotnego zagrozenia lub naruszenia godnosci. K. Wojtyczek, Ochrona godnosci
czlowieka, wolnosci i rownosci przy pomocy skargi konstytucyjnej w polskim systemie prawnym,
[w:] Godnosé cztowieka. .., s. 204.

41 VI ACa 1740/13.

42 0 zwigzku prawa z moralnoscia S. Kodama, Bentham s distinction between law and moral-
ity and its contemporary significance, ,,Revue d‘etudes benthamiennes” 16, 2019 (Bentham Studies
in Japan Today).

43 Trafnie przyjmuja E. Nowinska, K. Szczepanowska-Koztowska (Ustawa o zwalczaniu nie-
uczciwej konkurencji. Komentarz, Warszawa 2017, s. 422), ze za reklamg godzaca w dobra osobiste
jednostki mozna uzna¢ naduzycie w perswazji elementow seksualnych, zwlaszcza gdy w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami eksponuje si¢ takie elementy.

44 Na temat stosowania tego pojecia R. Eftekhar, The Role of the Domestic Law of the Host
State in Determining the Jurisdiction ratione materiae of Investment Treaty Tribunals, Leiden 2021
(,,Nijhoff International Investment Law Series” 20), s. 104 n.

45 Zob. uwagi A. Wrobla ([w:] Komentarz do art. 1 KPP, red. A. Wrébel, Warszawa 2020,
s. 23 n.) w kwestii ksztaltowania si¢ koncepcji ochrony godnosci w orzecznictwie Trybunatu Spra-
wiedliwosci jako zasady ogolnej. Ochrona takich praw, inspirowana konstytucyjnymi tradycjami
wspolnymi dla wszystkich panstw cztonkowskich, miata by¢ zagwarantowana w ramach struktur
i celow Wspolnoty, R. Stefanicki, Koncepcja ochrony godnosci cztowieka w swietle wybranego
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci WE, ,,Przeglad Prawa Publicznego” 2009, nr 5, s. 9.
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granice etyczne, ktorych przekroczy¢ nie mozna w sferze publicznej, spolecznej
i gospodarczej, takze w rywalizacji przedsigbiorcow o klientele. Problem granic
tej ochrony z punktu widzenia sposobu rywalizacji rynkowej stangt przed Trybu-
natem Sprawiedliwo$ci w zwigzku ze zgltoszonymi watpliwosciami wtadz nie-
mieckich.

Trybunat rozstrzygajac w trybie orzecznictwa prejudycjalnego w sprawie
Omega Spielhallen und Automatenaufstellungs GmbH*®, przyijat, ze w $wietle
wspolnotowej interpretacji naruszenie godnosci cztowieka stanowi wystarczaja-
ca podstawe dla wprowadzanych ze wzgledu na ochrong tej warto$ci ograniczen
swobodnego przeptywu towarow i ustug. Trybunatl Sprawiedliwosci podzielit
opini¢ sadu krajowego odno$nie do tego, ze spoleczenstwo ma prawo do interwe-
niowania i skutecznego dochodzenia zakazu prowadzenia przez przedsigbiorcow
dziatalnos$ci polegajacej na preferowaniu produktow rynkowych — gier ,,polega-
jacych na symulacji zabijania”. Orzeczenie wstgpne Trybunatu Sprawiedliwosci,
jakie zapadto w zwigzku z tg sprawg, miato wptyw na ksztattowanie Karty Praw
Podstawowych we wspolnotowym porzadku®’. Jednak trudno byloby udzieli¢
jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, w jakim stopniu Unia Europejska realizuje
marzenie jednego z jej zatozycieli Roberta Schumana, ktéry widzial we wspol-
nocie panstw nie tyle integracj¢ gospodarcza, co wspolnote praw i wspolnote
wartoéci*®. Wspotczesnie ujawniaja si¢ problemy zwiazane ze skuteczna ochrong
godnosci, ktorych nie przewidzieli tworcy Konstytucji federalnej. Rozwiazywa-
nie niektorych z nich, jak na przyktad kwestii zwigzanych z uchodzctwem, wy-
maga wspotdziatania panstw i rozstrzygania na forum mi¢dzynarodowym. Szcze-
gbétowa prezentacja tych kwestii wymagatby podjecia poglebionego opracowania
monograficznego.

Godnos¢ cztowieka jednak, bedaca fundamentem, z ktorego prawa dopiero sa wywodzone, nie
moze by¢ przez nie w zaden sposob ograniczana.

46 C-36/02, ECR 2004, s. I-9609. W kwestii relacji tego orzeczenia do wspolnotowej polityki
ochrony godnosci ludzkiej A. Wrobel, [w:] Komentarz do art. 1 KPP, red. A. Wrobel, Warszawa
2020, s. 24.

47 Na ten temat szerzej M. Sadowski, Godnos$¢ czlowieka i dobro wspélne jako fundament
wartosci europejskich. Propozycje katolickiej nauki spotecznej, [w:] Aksjologiczne i praktyczne
aspekty integracji europejskiej, red. E. Kozerska, T. Scheffler, Wroctaw 2007, s. 105 n. Natomiast
papiez Franciszek stwierdzit, ze we wspolczesnej kulturze najblizszym odniesieniem do zasady nie-
zbywalnej godnosci osoby jest Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka, ktora Jan Pawet 11 okreslit
jako kamien milowy umieszczony na dtugiej i trudnej drodze rodzaju ludzkiego. Deklaracja Digni-
tas infinita..., punkt 3.

48 Wielu zwolennikéw integracji europejskiej krytycznie ocenia obecne kierunki rozwoju
Unii, ktorych elity polityczne popychaja ja w kierunku, ktory zagraza w ogole jej istnieniu. Zob.
L. Morawski, Dwie wizje Unii Europejskiej a problem tozsamosci narodowej, ,,Forum Prawnicze”
2011, nr4-5,s. 17.
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