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Abstrakt: Tematem pracy jest odpowiedzialno$¢ wspolnika przystepujacego do spotki cywil-
nej za jej zobowigzania w momencie przystapienia wspolnika do spotki. W spolce cywilnej odpo-
wiedzialno$¢ za zobowigzania jest w glownej mierze warunkowana przez art. 864 k.c. Tytulowa
kwestia jest sporna w doktrynie prawa, jak i w orzecznictwie sgdowym, réwniez ze wzgledu na
watpliwosci co do mozliwosci zmiany sktadu osobowego wspolnikéw spotki cywilnej. W pracy
rozwazono kilka mozliwych stanowisk, ze szczegdlnym uwzglednieniem dorobku doktryny
prawa. Nastepnie wskazano na argumentacje uzasadniajacg (w ocenie autora) ponoszenie odpo-
wiedzialnosci przez przystepujacego wspolnika spotki cywilnej za istniejace zobowiazania spotki
cywilnej w momencie jego przystgpienia.

Liability of a partner joining a civil partnership for existing liabilities

Abstract: The subject of the work is the liability of a partner joining a civil partnership for its
obligations existing at the time of joining the partnership. In a civil partnership, liability for obli-
gations is mainly conditioned by Article 864 of the Civil Code. The title issue is disputed in the
doctrine of law, as well as in judicial decisions, also due to doubts about the possibility of changing
the composition of partners in a civil partnership. The paper considers several possible positions
with particular attention to the achievements of the legal doctrine. Then the arguments justifying
(according to the author) the liability of the joining partner of a civil partnership for the existing
liabilities of the civil partnership at the time of his joining of the partnership are pointed out.
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1. Wprowadzenie

Regulacje prawne zwigzane z funkcjonowaniem spotki cywilnej jednoznacz-
nie przewiduja mozliwo$¢ zmiany wspolnikow w sktadzie spotki cywilne;j. Jed-
nak regulacja tej materii jest skapa, co powoduje, ze wiele zagadnien pozostaje
niejednoznacznych, a zwlaszcza konsekwencje zmian w sktadzie wspolnikow.
Szczegdlne znaczenie majg zasady odpowiedzialnosci za zobowigzania spotki
cywilnej. Pomimo, ze z art. 864 Kodeksu cywilnego (dalej: k.c) wynika, ze za zo-
bowigzania spotki cywilnej jej wspolnicy odpowiadaja solidarnie, to watpliwo$ci
wystepuja w w szczegolnosci w kwestii, jak nalezy te zasade stosowac¢ do osob
przystepujacych do spotki cywilnej. W szczegolnosci watpliwosci budzi fakt, czy
osoba przystepujaca do spotki cywilnej odpowiada w chwili przystapienia do niej
za istniejace zobowigzania.

W niniejszym artykule rozwazaniom poddano to zagadnienie na gruncie obo-
wigzujacego prawa cywilnego, z uwzglednieniem stanowisk doktryny prawa oraz
orzecznictwa.

2. Zmiany w sktadzie wspolnikow spotki cywilnej

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, jakie zdarzenia mogg prowadzi¢ do
zmian w sktadzie wspolnikow. Wérdd tych zdarzen na pierwszym miejscu nalezy
wymieni¢ wystgpienie wspolnika ze spotki, poniewaz mozliwym jest wypowie-
dzenie przez wspolnika swojego udzialu w spotce, jesli umowa spdtki zostata
zawarta na czas nieoznaczony. Sytuacja taka wyraznie jest okreslona w art. 869
§ 1 k.c.l. Natomiast art. 869 § 2 k.c. stanowi, Zze z waznych powodéw wspolnik
moze wypowiedzie¢ swoj udzial w spotce bez zachowania termindéw wypowie-
dzenia, a uprawnienie takie przystuguje mu, cho¢by spotka zostata zawarta na
czas oznaczony. Dodatkowo, w przypadku wskazanym w art. 870 k.c. wierzyciel
osobisty wspolnika, ktory uzyskat zajecie praw przystugujacych wspolnikowi na
wypadek wystgpienia ze spotki lub jej rozwigzania, moze wypowiedzie¢ udziat
tego wspolnika w spotce.

Zmiana sktadu wspolnikow spotki cywilnej moze polega¢ rowniez na przysta-
pieniu do spotki nowych wspdlnikow, czego przyktadem wyraznie dopuszczonym
przez przepisy jest wejscie do spotki spadkobiercoéw wspodlnika na jego miejsce
(art. 872 k.c.)?. Nie ma natomiast przepisu, ktory by dopuszczat wprost w kodeksie
cywilnym mozliwo$¢ przystapienia wspdlnika do spotki cywilnej. Jednak, po-
przez powotanie si¢ na zasadniczg w sferze stosunkow cywilnoprawnych zasade

! Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz.
1360 z p6zn. zm.), dalej k.c.

2 Przeciwny poglad prezentowata M. Litwinska: Przenoszenie cztonkostwa w spétce cywilnej.
Uchwata Sqdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1995 r. 11l CZP 160/95. Komentarz, ,,Przeglad
Prawa Handlowego” 1996, nr 4, s. 32-34.
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swobody umow, taka dopuszczalnosc¢ zostata zaaprobowana zaréwno w doktrynie
prawa’, jak i w orzecznictwie*. Koniecznym warunkiem przyjecia nowego wspol-
nika jest wyrazenie zgody przez wszystkich pozostatych wspolnikow i dokonanie
tego w trybie zmiany umowy spotki’. W konsekwencji wspolnik staje si¢ wspot-
wlascicielem catego majatku wspolnego spotki.

3. Podstawa prawna odpowiedzialnosci

Punktem wyjscia do rozwazan o odpowiedzialno$ci w ramach spotki cywilnej
jestart. 864 k.c.%, zgodnie z ktérym ,,za zobowigzania spotki wspolnicy odpowie-
dzialni sa solidarnie”. Przepis ten ma charakter bezwzglednie obowiazujacego’,
co oznacza, ze wspolnicy spotki nie moga zmieni¢ zakresu odpowiedzialno$ci
w stosunku do 0séb trzecich®. W nauce prawa cywilnego przewaza poglad wska-
zujacy na niedopuszczalnos$¢ wylaczenia w drodze umowy miedzy wspdlnikami
odpowiedzialnosci za konkretne zobowigzania®. (Chociaz pojawity si¢ poglady,
ktore dopuszczajg zwolnienie z dtugu jednego ze wspolnikow, na podstawie umo-
wy zawartej miedzy wierzycielem a tym dtuznikiem!?)) Dodatkowo, wspdlnicy
nie mogg tez zmieni¢ zasad odpowiedzialnosci poprzez wskazanie wspolnikow
odpowiedzialnych, czy tez poprzez wskazanie, za ktére zobowigzania poszczegol-
ni wspolnicy odpowiadaja. Co wiecej, niemozliwym jest przejecie jednego dtugu
przez drugiego wspélnika'l.

3 S. Grzybowski, Spotka cywilna, [w:] System prawa cywilnego. Prawo zobowiqzar — czesé szcze-
golowa, t. 3, cz. 2, red. S. Grzybowski, Ossolineum 1976, s. 805; K. Osajda, Odpowiedzialnos¢ za
zobowiqzania spotki cywilnej w razie zmiany w sktadzie wspolnikow, ,Monitor Prawniczy” 2015, nr 1.

4 Uchwata Sadu Najwyzszego z 21 listopada 1995 roku, ITT CZP 160/95, OSNC 1996, nr 3, poz.
33; Uchwata Sadu Najwyzszego z 9 lutego 2007 r., III CZP 164/06, OSNC 2008, nr 1, poz. 5.

5 M. Woroniecki, Spétka cywilna w obrocie gospodarczym, Warszawa 1997, s. 40; M. Stanik,
Zmiany skladu osobowego spotki cywilnej, ,,Zeszyty Prawnicze Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszyniskiego” 2009, nr 9.2, s. 176-177.

6 Cytowany przepis jest zmodyfikowana wersja art. 567 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczy-
pospolitej z 27 pazdziernika 1933 roku — Kodeks zobowigzan (Dz.U. Nr 82, poz. 598 ze zm.),
ktory regulowat na gruncie kodeksu zobowigzan kwesti¢ odpowiedzialno$ci za zobowigzania
spotki cywilne;j.

7 Wyrok Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1998 roku, I CKN 879/97, LEX nr 277833; Postano-
wienie Sadu Najwyzszego z 18 listopadal998 roku, IT CKN 35/98, LEX nr 121547.

8 M. Podles, L. Siwik, Spétka cywilna w obrocie gospodarczym, Warszawa 2015, s. 99;
J. Ciszewski, Odpowiedzialnos¢ spotki cywilnej za zobowigzania, ,,Problemy Egzekucji Sadowe;j”
1998, nr 32, s. 13; L. Stecki, Spotka, [w:] Kodeks cywilny z komentarzem, red. J. Winiarz, Warsza-
wa 1989, s. 779; J. Gudowski, Komentarz do art. 864 kodeksu cywilnego, [w:] Komentarz do kodek-
su cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania, t. 2, red. G. Bieniek, Warszawa 2001, s. 543.

9 M. Podles, L. Siwik, Spétka cywilna ..., s. 99.

10 Wyrok Sadu Administracyjnego w Katowicach z 22 listopada 1994 r., I ACr 676/94, OSA
1995, nr 5, poz. 23.
1'M. Podles, L. Siwik, Spétka cywilna..., s. 99.
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Zdaniem autora niniejszej pracy, przewidziana w art. 864 k.c. zasada solidarnej
odpowiedzialno$ci wspolnikow ma przede wszystkim chroni¢ wierzyciela przed
dziataniami wspolnikdw, ktore moglyby pogarszaé sytuacje wierzyciela, powodu-
jac zmniejszenie mozliwosci zaspokojenia przyshugujacej mu wobec spotki wie-
rzytelnosci. Nie ma natomiast niepodwazalnych argumentdw, ktore uzasadniatyby
potrzebe ochrony interesow wierzycieli przed skutkami dziatan podejmowanych
przez nich samych. W zwiazku z czym nalezy przychyli¢ si¢ do pogladu, ze
art. 864 k.c. ma charakter jednostronnie bezwzglednie obowiazujacego'?.

Zakres przedmiotowy odpowiedzialno$ci wyznaczajg zaciggnicte przez wspol-
nikow zobowigzania shuzace osiggnieciu wspolnego celu gospodarczego. Ze
wzgledu na to, ze spotka cywilna sama nie moze zacigga¢ zobowiazan, to wspol-
nicy sg podmiotami praw i zaciagaja zobowigzania. Udziat w spotce cywilnej ma
jednak ten skutek, ze wspolnik, dokonujac czynnosci prawnej dla realizacji celu
gospodarczego, moze skutecznie zobowigzaé réwniez pozostatych wspolnikow.
Dlatego w praktyce zobowigzania spotki nalezy traktowac jako wspolne zobo-
wigzania wspolnikow, czyli jako stosunek prawny, w ktérym po stronie dtuznika
wystepuje grupa podmiotow ujetych w ramy organizacyjne spoiki, a ktory pozo-
staje w okreslonym zwigzku z jej dziataniem'3.

4. Odpowiedzialnosci wspolnika
przystepujacego do spotki cywilnej

Przyjeto za prawnie dopuszczalng zmiang sktadu osobowego funkcjonuja-
cej spotki cywilnej, gdzie nowy podmiot zyskuje prawo do dziatania w spolce
w sposob konstytutywny'#. Natomiast sporna kwestia pozostaje zakres odpowie-
dzialnosci majatkowej przestepujacego wspolnika za istniejace juz zobowiazania
spotki. Zwigzane jest to zarowno z odpowiedzialno$cig majatkiem osobistym jak
i majatkiem wspolnym wspolnikow spotki cywilnej'.

Wspolnicy odpowiadajg zarowno swoim majatkiem osobistym, jak i majatkiem
wspolnym stanowigcym wspotwilasnosc¢ taczng w sytuacji, w ktorej wybor mozli-
wosci zaspokojenia wierzytelnosci nalezy do wierzyciela. Wierzyciel moze doma-
gac sie zaptaty dtugu od wszystkich wspolnikoéw: zardwno z majatku wspolnego,
jak i z majatku osobistego od niektorych wspdlnikoéw lub od kazdego wspolnika
z osobna, przy czym zaspokojenie wierzyciela przez jednego lub kilku wspolnikow

12 Wyrok Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1998 roku, I CKN 879/97, LEX nr 277833; Postano-
wienie Sgdu Najwyzszego z 18 listopada 1998 roku, II CKN 35/98, LEX nr 121547.

13 Wyrok Sadu Najwyzszego z 5 czerwea 1997 roku, I CKN 70/97, OSNC 1997, nr 11, poz. 179;
M. Podles, L. Siwik, Spotka cywilna..., s. 102.

141, Hasinska, Charakter prawny spotki cywilnej na tle historycznym i prawnoporéwnawczym,
Poznan 2016, s. 345.

15 J. Mojak, Spétka cywilna. Spotka cicha, [w:] Zarys Prawa Spétek, red. R. Skubisz, Lublin
1994, s. 50.
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zwalnia z dtugu pozostatych. W tej sytuacji nie wystepuje odpowiedzialnos¢ sub-
sydiarna co do egzekucji z majatku osobistego wspolnikow, gdyz brak jest prze-
pisu gloszacego, ze egzekucja ta jest mozliwa dopiero po bezskutecznej egzekucji
z majatku wspolnego'®. W praktyce wierzyciel moze od razu skierowaé egzekucije
do majatku osobistego wspolnikow bez uprzedniej proby zaspokojenia z majatku
wspolnego wspolnikow!”.

4.1. Odpowiedzialno$¢ wspolnika w swietle orzecznictwa

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dotyczacym odpowiedzialno$ci wspolni-
ka przystepujacego do spotki zarysowaty si¢ dwa stanowiska.

Pierwsze stanowisko zajat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 sierpnia
1967 roku, w ktorym wskazat, ze: ,,wspolnicy nie odpowiadaja majatkiem oso-
bistym za zobowigzania spotki cywilnej, jezeli ich zrodlem sa zdarzenia z okre-
su, w ktorym nie byli wspolnikami”!®. Kodeks zobowiazan (dalej: k.z)) w art.
567 definiowal odpowiedzialnos¢ majatkiem wspolnym wspolnikow i odpowie-
dzialno$é z majatku osobistego!®. We wskazanym wyroku Sad Najwyzszy nie
wyjasnit, dlaczego rozumiat art. 567 k.z. w taki sposob, ze pojecie ,,wspdlnicy”
miato oznacza¢ wylacznie osoby bedace wspolnikami spotki w chwili zaciggania
zobowigzania. Nalezy jedynie zauwazy¢, ze wspolnik przystepujacy do spotki
odpowiada za istniejagce zobowigzania spoiki, jednak wylacznie tylko z majatku
wspolnego wedtug art. 188 k.z., bedacego odpowiednikiem art. 554 k.c., jednak
réznigcego sie od niego w znacznym zakresie?’. Przytoczony wyrok spotkat sie
z aprobatg czotlowych wowczas przedstawicieli polskiej cywilistyki, a gtbwna teza
jego uzasadnienia bylta przywotywana jako niebudzace watpliwosci rozwiazanie
problemu odpowiedzialno$ci wspolnika przystepujacego do spotki®!. Wydaje sie,
ze takie samo stanowisko zajat rowniez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 21 listo-
pada 1995 roku, skoro uznal, ze ,,dopuszczalne jest wstapienie do spotki cywil-
nej nowego wspdlnika i przejecie przez niego dotychczasowych zobowigzan oraz
uprawnien za zgoda pozostatych wspolnikow, w tym i jednoczesnie ustepujacych
z tej spotki”?2. Dowodzilo to, ze Sad Najwyzszy uznawat, ze nowy wspolnik musi
dopiero ,,przejac” dotychczasowe zobowigzania spolki, gdyz nie odpowiada za
nie z mocy prawa.

16 M. Mucha, K. Pracz, Spotka cywilna jako przedsiebiorca i podatnik, ,Monitor Podatkowy”
2000, nr 6, s. 9.

17°S. Grzybowski, Spétka cywilna..., s. 816.

18 Wyrok Sadu Najwyzszego z 24 sierpnia 1967 roku, IT CR 187/67, OSNC 1968, nr 5, poz. 89.

19 A Herbet, Spétka cywilna. Konstrukcja prawna, Warszawa 2008, s. 397.

20 M. Kondek, Odpowiedzialnosé wspélnika przystepujgcego do spétki cywilnej za zobowigza-
nia tej spotki istniejgce w chwili przystgpienia, ,,Prawo i wiez” 2022, nr 3, s. 209.

21 1. Gorski, Umowy spétki, [wi] Zarys prawa zobowigzan, red. A. Ohanowicz, J. Gorski, War-
szawa 1970, s. 480; S. Grzybowski, Spotka cywilna ..., s. 816.

22 Uchwata Sadu Najwyzszego z 21 listopada 1995 roku, ITT CZP 160/95, OSNC 1996, nr 3, poz. 33.
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Jednak najnowsze orzecznictwo przyjeto odrgbne zapatrywanie na przedmiot
odpowiedzialnos$ci wspoélnika przystepujacego do spotki cywilnej. W wyroku
z dnia 28 pazdziernika 2003 roku, I CK 201/0, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze:

Za zobowigzania powstate w okresie przed przystapieniem wspolnika do spotki wspolnik
taki odpowiada na zewnatrz solidarnie z pozostatymi wspolnikami, bowiem ustawa nie r6zni-
cuje ich odpowiedzialnosci ze wzgledu na chwile powstania dtugu. Okoliczno$¢, ze wspolnik
zaspokoit dtug powstaty w okresie, gdy nie byt wspolnikiem spotki, bedzie miata znaczenie

tylko przy rozliczeniach ze wspolnikami, ktorzy pozostawali w spolce w czasie powstania zo-

bowigzania?3,

Wskutek tego odpowiedzialno$¢ nowego wspdlnika nie rozciaga si¢ na te zo-
bowigzania, ktore powstaty przed jego przystapieniem do spotki. W analogiczny
sposob wypowiedziat si¢ Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 lipca 2002 roku,
wskazujac, ze:

Odpowiedzialnos¢ wspolnika spotki cywilnej za zobowigzania spotki (art. 864 k.c.) obejmuje
zobowigzania powstale wskutek odstapienia przez kontrahenta spotki od umowy z zadaniem
zwrot $wiadczenia, niezaleznie od sktadu spétki cywilnej z daty zawarcia tej umowy?*.

4.2. Odpowiedzialno$¢ wspodlnika w Swietle doktryny prawa

Doktryna prawa réwniez nie wypracowato jednolitego stanowiska w oma-
wianej kwestii. Zgodnie z jednym ze stanowisk, przyjmuje sie, ze zgodnie z art.
369 k.c. solidarnosci si¢ nie domniemywa oraz, ze w normie art. 370 k.c. nie mie-
$ci si¢ sytuacja, w ktorej przystapienie do spotki zwigzane jest z zaciggnigciem
zobowigzania dotyczacego wspdlnego mienia spotki?>. Dlatego nie ma uzasad-
nienia, by obcigza¢ nabywce dtugami powstalymi przed jego przystgpieniem do
spotki®,

Natomiast zwolennicy stanowiska aprobujacego odpowiedzialno$¢ wspdlni-
ka przystepujacego do spotki cywilnej za zaciagniete wezesniej zobowiazania
wskazuja, ze spotke cywilng nalezy traktowac jak ,,platforme¢ wspoldziatania
gospodarczego”, gdyz przeciwny poglad prowadzitby do rozpadu jednosci spot-
ki w zaleznosci od jej biezacej konfiguracji osobowej?’. Mogloby to skutkowaé
wypowiadaniem umow przez kontrahentow spotki cywilnej w przypadku zmian
w jej sktadzie osobowym?3. Wniosek taki wytania si¢ z brzmienia literalnego

23 Wyrok Sadu Najwyzszego z 28.10.2003 roku, I CK 201/02, LEX nr 151608; por. Wyrok Sadu
Najwyzszego z 24 wrzesnia 2008 roku, II CNP 49/08, LEX nr 512041 (niewnoszacy jednak nic
nowego do zaprezentowanej argumentacji).

24 Wyrok Sadu Najwyzszego z 25 lipca 2002 roku, III CKN 1063/00, LEX nr 56058.

25 T. Sojka, R. Szyszko, Komentarz do art. 864 kodeksu cywilnego, [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz, t. 3, red. M. Gutowski, Warszawa 2021, s. 812.

26 J. Kuropatwinski, Zbycie udzialu w spéice osobowej — aspekty prywatnoprawne, ,,Prawo
spotek™ 2000, nr 9, s. 16.

27T K. Osajda, Odpowiedzialnosé za zobowigzania. . ., s. 19-20.

28 Ibidem, s. 24.
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art. 864 k.c., dlatego uznaje sig, ze wyzej wymieniony przepis lege non distingu-
ente dotyczy wszystkich zobowigzan spotki cywilnej?®. Charakter spotki cywilnej
dowodzi, ze zabezpieczeniem zobowigzan spotki jest poza majatkiem wspolnym,
takze majatek odrgbny jej wspolnikow, w rezultacie osoba przystepujaca do spotki
powinna we wlasnym zakresie rozpoznaé si¢ w kondycji finansowej spotki3C.

Przedstawiciele prawa cywilnego, rozwazajac mozliwo$ci obcigzenia nowego
wspolnika odpowiedzialnoscig za istniejgce zobowigzania, wskazuja na:

— zastosowanie art. 32 kodeksu spotek handlowych (dalej: k.s.h.) normujacego
odpowiedzialno$¢ osoby przystepujacej do spotki jawnej za zobowigzania spotki
powstate przed dniem jej przystapienia’’;

— stosowanie art. 554 k.c. okre$lajacego solidarng odpowiedzialno$é nabyw-
cy przedsiebiorstwa lub gospodarstwa rolnego z jego zbywca za dotychczasowe
zobowigzania®?;

— zastosowanie koncepcji kumulatywnego przystapienia do istniejacych juz
dtugéw, gdzie przyjmowany do spotki wspolnik na mocy zmiany pierwotnych
postanowien umowy przystepowalby do zaciagnigtych zobowigzan jako dtuznik
solidarny3;

— wejscie nowego wspolnika na podstawie sukcesji uniwersalnej w catos¢
praw i obowigzkow skladajaca sic na wspolng sfere prawna wspolnikow>4.

5. Stanowisko wtasne

Zdaniem autora, argumentacja zawarta w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
24 sierpnia 1967 roku stracita na aktualnosci. Zgodnie z art. 778 k.p.c. do egze-
kucji ze wspolnego majatku wspolnikow spotki prawa cywilnego konieczny jest
tytut egzekucyjny, wydany przeciwko wszystkim wspolnikom. Tytut taki bedzie
stwierdzatl na podstawie materialnoprawne;j z art. 864 k.c. odpowiedzialnosc¢ so-
lidarng kazdego ze wspolnikow. Natomiast do egzekucji z majatku odrebnego
poszczegbdlnych wspolnikdw, uprawnia tytut egzekucyjny przeciwko wszystkim
wspolnikom. Jezeli wigc przyjmiemy, ze wspolnik przystepujacy do spétki nie od-
powiada za zobowigzania tej spotki powstale przed jej przystapieniem, to powodz-
two wobec niego powinno by¢ oddalone, co z kolei spowoduje, Ze po jego przy-
stapieniu uzyskanie tytutu egzekucyjnego ,,przeciwko wszystkim wspolnikom”

29 A. Nowacki, Komentarz do art. 864 kodeksu cywilnego, [w:] Komentarze prawa prywatnego.
T. 3b. Kodeks cywilny. Komentarz, red. Konrad Osajda, Warszawa 2017, s. 1098; K. Osajda, Odpo-
wiedzialnos¢ za zobowiqgzania..., s. 19.

30 K. Osajda, Odpowiedzialnosé za zobowigzania ..., s. 19.

3UA. Jedrzejewska, Typy spotki cywilnej, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 1993, nr 3, s. 14.

32 p. Biezunski, Spotka cywilna w sqdowym postepowaniu egzekucyjnym, ,Prawo Spotek”
2011, nr 1, s. 43-44.

33 A. Herbet, Spétka cywilna..., s. 396 n.

34 1. Hasiniska, Charakter prawny..., s. 347.
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nie bedzie mozliwe. Dlatego nalezy wykluczy¢ egzekucje z majatku wspolnego,
ktorego jednym z podmiotow jest wspolnik niebedacy dtuznikiem wierzyciela
prowadzacego egzekucije.

Zdaniem autora pracy rowniez argumentacja Sadu Najwyzszego zawarta
w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2003 roku jest nieuzasadniona prawnie, gdyz
odpowiedzialnosci wspdlnika nie mozna wyprowadzi¢ z art. 864 k.c.?>. Jezeli
przez zobowigzanie spotki rozumiemy zobowigzanie wszystkich wspolnikow, to
przedmiotowy artykut wymaga, zeby odpowiadali za nie solidarnie ci wspdlnicy,
ktorzy je zaciggneli, a nie wspolnicy, ktorzy dopiero przystapia do spotki. Wbrew
takiemu stanowisku przemawia wyktadnia jezykowa, ktora nie wskazuje na od-
powiedzialnos¢ wspdlnikow przystepujacych oraz brak mozliwosci stosowania
wyktadni rozszerzajacej do przepiséw naktadajacych rygory i obciazenia.

Zdaniem autora niniejszej pracy, nawigzanie do glownych zatozen spotki
cywilnej i potrzeby ochrony interesoéw wierzycieli nie jest przekonujace, gdyz
przystapienie nowego wspodlnika nie wylagcza odpowiedzialnosci wspolnika do-
tychczasowego, nawet jesli wystapi on ze spotki. Rowniez nawigzanie do zakazu
domniemania solidarnosci jest nieuzasadnione, gdyz przyjmujac odpowiedzial-
no$¢ wspodlnika przystepujacego na podstawie art. 864 k.c., ktory nie wyodrebnia
momentu powstania zobowigzania, art. 864 k.c. bedzie zrodtem solidarnej od-
powiedzialno$¢ za wszystkie dlugi spotki wspdlnika przystepujacego do spoiki.

Zastosowanie wzgledem spotki cywilnej art. 32 k.s.h. jest wykluczone, gdyz
zaostrzenie odpowiedzialnos$ci wspolnika jest mozliwe tylko na mocy wyraznego
przepisu ustawy. Zatem bylby konieczny odpowiedni przepis kodeksu cywilne-
go naktadajacy taka odpowiedzialno$¢ na wspolnika przystepujacego do spotki
cywilnej*6. Poglad przeciwny generowatby ,,obarczenie nowego wspolnika nie-
ograniczong odpowiedzialno$cia z tytulu czynnosci, na ktore nie miat zadnego
wptywu i w rozmiarze, z ktérym moégt sie nie liczy¢”>’.

Zwykta umowa przystapienia do spéiki nie bytaby wystarczajaca, gdyz zasto-
sowanie konstrukcji kumulatywnego (lacznego) przystapienia nowego wspolnika
do dlugu nie stanowi rozwigzania. Koniecznym byloby zawarcie umowy z dotych-
czasowymi wspolnikami zawierajgcej wyrazng klauzule przystapienia do dtugu3®,
podczas gdy poszukuje si¢ uzasadnienia bez potrzeby skladania dodatkowych

35 Zob. M. Podles, Charakter prawny spétki cywilnej na tle prawa polskiego i niemieckiego,
Warszawa 2008, s. 252.

36 M. Kondek, Odpowiedzialnosé¢ wspolnika..., s. 207; 1. Lic, Spotka cywilna. Problematyka
podmiotowosci prawnej, Warszawa 2013, s. 558; Z. Kuniewicz, P. Katner, Zmiany w sktadzie oso-
bowym wspalnikow spotki cywilnej a odpowiedzialnosé za jej zobowigzania, [w:] Wspolczesne
problemy prawa zobowigzan, red. J. Haberko, A. Olejniczak, A. Pyrzynska, D. Sokotowska, War-
szawa 2015, Lex/el (dostgp: 10.03.2024).

37 A. Herbet., Spotka cywilna, [w:] System prawa prywatnego. T. 16. Prawo spotek osobowych,
red. A. Szumanski, Warszawa 2016, s. 947.

38 J. Lic, Spétka cywilna..., s. 559.
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o$wiadczen woli przez wspolnika przystgpujacego. Chociaz kumulatywne przy-
stapienie do dtugu jest mozliwe i moze polega¢ na zlozeniu przez wspodlnika
przystepujacego o§wiadczenia o jego zgodzie na ponoszenie odpowiedzialnosci
za zobowigzania, ktore powstaty zanim przystgpit do spotki.

Natomiast w zaden sposob nie znajduje podstawy zastosowanie sukcesji uni-
wersalnej, poniewaz sukcesja uniwersalna ma charakter wyjatkowy i musi wprost
wynikaé z ustawy>’.

Spotka cywilna najczgsciej bedzie prowadzi¢ przedsigbiorstwo ze wzgledu na
to, ze zawigzywana jest w celu osiggnigcia wspolnego celu gospodarczego. Spotka
cywilna nie ma podmiotowosci prawnej, wiec cztonkostwo w spotce cywilnej wy-
roznia si¢ w istocie byciem wspotwiascicielem facznym takiego przedsigbiorstwa.
Przystapienie do spoiki jest niczym innym niz nabyciem udziatu we wlasnosci
przedsiebiorstwa®’,

Dlatego zdaniem autora, regulacjg prawna, ktora nalezy wzia¢ pod uwage przy
rozwigzywaniu problemu odpowiedzialno$ci nowego wspolnika za dotychczasowe
dtugi spotki, jest art. 55* k.c.*!. Zastosowanie art. 55* k.c. uzasadnione jest faktem
przystapienia wspélnika do spotki jako wspétuprawnionego do majatku spotki®?.
Dlatego dopuszczenie nowego wspodlnika do majatku spotki jest odmiang prze-
niesienia na niego praw do tego majatku®’. Nalezy pamietag, Ze nie mamy tutaj do
czynienia z typowym przyktadem nabycia oraz zbycia przedsigbiorstwa lub gospo-
darstwa rolnego, jednak rozwazany przypadek miesci si¢ w hipotezie art. 55% k.c.
Z catg pewnos$cig wspolnik przystepujacy do spotki nabywa od dotychczasowych
wspolnikow prawa do majatku spotki, ktorzy wprawdzie swych praw nie pozby-
waja sie catkowicie, lecz ich prawa do tego majatku zostaja zmniejszone.

Jednak w zastosowaniu do spotek, ktore nie prowadza dziatalnosci gospodar-
czej, rozwigzanie to jest wadliwe. Jezeli spotka nie prowadzi dziatalnosci za-
robkowej, to nie tworzy przedsicbiorstwa. W takiej sytuacji nie ma podstaw do
przyjecia odpowiedzialno$ci majatkiem wspolnym wspodlnika przystepujacego do
spotki zgodnie z art. 55 k.c.

6. Podsumowanie

Zaprezentowane w artykule omowienie wskazuje, ze nowy wspolnik bedzie
odpowiadat za istniejgce dtugi spotki calym majatkiem, to jest: majatkiem wspol-
nym lacznie z pozostatymi wspoélnikami, jak réwniez solidarnie z tymi wspolni-
kami majatkiem osobistym. Chociaz ograniczona zostaje ta odpowiedzialno$¢ do

39 A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogélnej, Warszawa 2020,
s. 176.

40 M. Kondek, Odpowiedzialnosé wspélnika..., s. 211.

41 p. Biezunski, Spétka cywilna w..., s. 43-44; por. I. Lic, Spétka cywilna...., s. 558-559.

42 7. Kuniewicz, P. Katner, Zmiany w skladzie...

43 Uchwata Sadu Najwyzszego z 9 lutego 2007 roku, 11T CZP 164/06, OSNC 2008, nr 1, poz. 5.
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warto$ci nabytego przedsigbiorstwa lub gospodarstwa rolnego, jednak ze wzgledu
na to, ze majatek wspolnikoéw spotki cywilnej ma charakter wspdlnosci tacznej,
przystepujacy do spotki wspolnik bedzie odpowiadat do petnej wartosci przed-
miotéw nabycia.

Kwestia odpowiedzialnosci wspodlnika przystepujacego do spotki jest kluczo-
wym argumentem przemawiajagcym za przyznaniem spotce zdolnosci prawne;.
Wspdlnicy powinni zawsze odpowiada¢ majatkiem wspolnym za zaciggnigte
zobowigzania. W zwigzku z tym, Ze jest jeden majatek wspdlny, to powinni od-
powiada¢ wszyscy wspdlnicy, ktérym przyshuguje wspdtwiasnos¢ taczna. Wska-
zuje na to art. 778 k.p.c. W konsekwencji, to spotka odpowiadataby wtasnym
majatkiem za zobowigzania. W ten sposob problem odpowiedzialno$ci wspdlnika
przystepujacego majatkiem wspolnym nie pojawia si¢, poniewaz takiego majatku
nie ma. Nie ma znaczenia dla skutecznosci tego pozwu, czy w spolce pojawit sie
nowy wspolnik, czy nie, gdyz wierzyciel pozywa spotke.
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