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Od duopolu do oligopolu
na regionalnych rynkach wyborczych.
Podsumowanie wyborow
do sejmikéw wojewodztw
| i Il kadencji w Polsce

Wprowadzenie

Analize komparatystyczng elekcji do sejmikéw wojewddztw w 1998 1.1 2002 .
mozna juz na wstepie uznac za karkotomne zadanie. Odmienne elementy sys-
temu wyborczego, granice okregéw wyborczych i ich rozmiar oraz - przede
wszystkim - zmiana struktury podmiotowej polskiego rynku politycznego
w 2001 r. znacznie takie zadanie utrudniajg, o ile nie uniemozliwiaja. Ale tez
nie komparatystyka byla gléwnym zadaniem autoréw tej publikacji. Zestawienie
ze sobg pierwszej i drugiej elekeji do regionalnej reprezentacji daje szanse na
ukazanie procesu tranzycji polskiego systemu partyjnego na poziomie regionow
od duopolu opartego na podziale postkomunistycznym w latach 90. XX w. do
oligopolu w pierwszych latach XXI w. Jest uzupetnieniem i poglebieniem obra-
zu przeobrazen polskiej sceny partyjnej, jaki wylania sie z analiz dotyczacych
elekeji parlamentarnych przefomu XX i XXI wieku.

[1]  ORCiD: 0000-0003-0853-742X.
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Prezentacja uwarunkowan, wynikéw i efektéw wyboréw, uzupelniona
o analizy czastkowe odnoszace si¢ do poszczegolnych wojewodztw, pozwala
réwniez okresli¢ wzorce dzialania specyficzne dla aktoréow kazdej z regional-
nych scen politycznych w odniesieniu do strategii regionalnych struktur partii
politycznych, aktywnosci regionalnych organizacji i Srodowisk pozapartyjnych,
preferencji wyborcow, kreowania profilu wyborczego regionu oraz wzorcow
wspolpracy na poziomie regionalnej reprezentacji.

Szczegdtowe analizy zostaly zawarte w poszczegolnych rozdziatach, na-
tomiast w podsumowaniu uwaga zostanie skupiona przede wszystkim na
kwestiach dotyczacych:

o uczestnikéw wyborczej rywalizacji w 1998 r. 1 2002 r.

 wynikow poszczegélnych komitetdw wyborczych w skali ogdlnopolskiej

w obydwu elekcjach;

o skutkow rywalizacji zwigzanych przede wszystkim z preferencjami wy-

borcow w poszczegélnych regionach (profil wyborczy regionow);

o efektow rywalizacji wyborczej na poziomach reprezentacji wigzacych

sie z powolywaniem zarzadow wojewodztw.
Ze wskazanymi obszarami koresponduja pytania badawcze: ile podmiotéw
uczestniczyto w pierwszych elekcjach do sejmikéw wojewddztw? Jaki charak-
ter mialy te podmioty, czy na regionalnych rynkach wyborczych dominowaly
partie polityczne, czy tez komitety organizacji spotecznych i wyborcow? Jakie
byty wyniki komitetow wyborczych w obydwu elekcjach? Czy wyniki uzyskane
przez komitety w obydwu elekcjach w skali kraju i na poziomie regionalnym
pozwalajg okresli¢ profile wyborcze poszczegolnych wojewodztw, potwierdzone
wzglednie stabilnymi preferencjami wyborcéw? Jakie byty wzorce wspoétpracy
w regionalnych reprezentacjach, w tym zwlaszcza przy powolywaniu zarzagdow
wojewddztw? Czy na scenach regionalnych dominowaly zarzady powotane
przez jeden podmiot, czy tez tworzone byly zarzady koalicyjne? Oraz — w przy-
padku koalicji - czy na scenach regionalnych zostaly odtworzone ogélnopolskie
podzialy polityczne? Odpowiedzi na te pytania zostalty zawarte w kolejnych

partiach tego rozdziatu.
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Podmioty uczestniczagce w wyborach do sejmikéw wojewddztw
w 19982002 .

Zgodnie z obowigzujacg w 1998 r. ordynacjg wyborczg, prawo do zgtasza-
nia kandydatéw przystugiwalo partiom politycznym, organizacjom spotecz-
nym i wyborcom. W rywalizacji wyborczej w 1998 r. wzieto udzial w sumie
46 podmiotdw, a jedynie sze$¢ z nich zarejestrowalo swoje listy we wszystkich
wojewodztwach. Byly to: Sojusz Lewicy Demokratycznej (SLD), Akcja Wyborcza
Solidarno$¢ (AWS), Unia Wolnosci (UW), Przymierze Spoleczne: Polskie
Stronnictwo Ludowe — Unia Pracy — Krajowa Partia Emerytow i Rencistéw
(PS), Ruch Patriotyczny ,,Ojczyzna” (RPO) i ,,Rodzina Polska” (RP). Wsréd
wskazanych podmiotéw, tylko komitet Unii Wolnosci reprezentowat partie
politycznag, pozostale cztery komitety wyborcze tworzone byly przez koalicje
organizacji politycznych o zréznicowanym stopniu instytucjonalizacji i jeden
(Rodzina Polska) przez stowarzyszenie zwigzane z Radiem Maryja. Wigkszos$¢
list wyborczych wystawily komitety organizacji i wyborcow (35), jedynie
11 komitetow to podmioty reprezentujace podmioty partyjne (zob. tabela 19.1).

W 2002 r. zwigkszyta sie liczba zbiorowych uczestnikéw rywalizacji wy-
borczej. Na ogélem 63 komitety wyborcze 15 to podmioty zarejestrowane
przez partie polityczne i ich koalicje, za$ 48 to komitety organizacji i komitety

wyborcow.

Tabela 19.1. Komitety wyborcze w wyborach do sejmikéw wojewédztw w 1998 i 2002 r.

Dane: 1998 2002
Liczba komitetow uczestniczacych w wyborach . o
I N 4 46 63
do sejmikow wojewodztw — ogolem
Liczba komitetow partii politycznych . x
oyt N . 11 15
(w tym komitetow koalicji partii)
Liczba komitetéw niepartyjnych 35 48
Liczba komitetow, ktore zarejestrowaly listy we wszystkich 6 ”

wojewodztwach

W tym partii i koalicji partii: 5 7
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* lub 45 (10), rozbieznos$¢ zwiazana jest z trudnoécig w okresleniu, czy komitet Unii Polityki
Realnej, ktdry zarejestrowat swoje listy w wojewddztwie 16dzkim i pomorskim mozna utoz-
samiac z komitetem ,,Unii Polityki Realnej” (zapis w cudzyslowie) zarejestrowanym w woje-
wodztwie matopolskim; pod wzgledem formalnym sg to odmienne podmioty, posiadajace
odmienng nazwe;

** jako odrebne podmioty zostaty policzone KKW PO-PiS oraz KW PO i KW PiS (ostatnie
dwa zarejestrowane w woj. mazowieckim).

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Paristwowej Komisji Wyborczej (PKW).

Siedem podmiotow zdotato zarejestrowac swoje listy we wszystkich wojewodz-
twach. Byly to partie polityczne i jedna koalicja: Liga Polskich Rodzin (LPR),
Samoobrona RP (SRP), Sojusz Lewicy Demokratycznej — Unia Pracy (koalicja
SLD-UP), Unia Samorzgdowa (US, komitet Unii Wolnosci), Alternatywa — Partia
Pracy (APP), Polskie Stronnictwo Ludowe (PSL), Konserwatywno-Liberalna
Partia Unia Polityki Realnej (KLP UPR). W poréwnaniu do elekcji w 1998 r.,
w ktorej na scenie politycznej dominowaly koalicje, w 2002 r. najwigksze komitety
stanowily samodzielng reprezentacje partii politycznych. Ponadto, cz¢s¢ z tych
podmiotéw to formacje nowe, ktére powstaly przed wyborami w 2001 r. (LPR,
APP) i/lub po raz pierwszy legitymujace sie reprezentacja w parlamencie w 2001 r.
(SRP, LPR). Wskazujac na gléwne podmioty uczestniczace w rywalizacji warto
wspomnie¢ jeszcze o dwdch nowych partiach politycznych, ktére cho¢ nie zdotaty
zarejestrowac list we wszystkich wojewodztwach, to z pewnoscia daty przyklad
sprawnosci organizacyjnej rejestrujac listy w wiekszosci z nich, czyli o Platformie
Obywatelskiej (PO) oraz Prawie i Sprawiedliwosci (PiS). Partie, ktore taczyta gene-
za (obie powstaty w 2001 r. w wyniku roztaméw w Unii Wolnosci oraz AWS), skala
uzyskiwanego poparcia wyborczego (jedynie ok. 10-13% w wyborach w 2001 r.),
antysystemowy lub antyestablishmentowy charakter' i postsolidarnosciowy ro-
dowod®, zjednoczyly sily w elekeji do sejmikow w 2002 1. rejestrujac koalicyjny
komitet wyborczy Platforma Obywatelska — Prawo i Sprawiedliwos¢ (PO-PiS).

[2]  P. Maj, Uwarunkowania rywalizacji politycznej Platformy Obywatelskiej RP i Prawa i Spra-

wiedliwosci, ,,Polityka i Spoteczenstwo” 2014, nr 3 (12), s. 32-33.

[3]  Obie partie w podpisanym koalicyjnym porozumieniu wyborczym zadeklarowaty, ze nie beda
wchodzity w koalicje powyborcze z SLD i SRP, por. K. Kowalczyk, Platforma Obywatelska
Rzeczypospolitej Polskiej — ,partia ludzi sukcesu” [w:] Partie i ugrupowania parlamentarne
IIT RP, K. Kowalczyk, J. Sielski (red.), Torun 2006, s. 101.
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Strategie koalicyjne zostaty wdrozone w 15 wojewddztwach, cho¢ z pewnymi
modyfikacjami na Podkarpaciu, w ktérym do wspomnianych partii dotaczyt
trzeci podmiot - Wspdlnota Samorzagdowa a komitet zostat zarejestrowany jako
KWW Podkarpacie Razem!*. Na wystawienie samodzielnych list wyborczych
(co zresztg zostalo z gory przyjete w umowie koalicyjnej) PO i PiS zdecydowa-
ly sie z kolei na Mazowszu ze wzgledu na wystawienie wlasnych kandydatow
w wyborach na prezydenta Warszawy i powigzaniu kampanii lokalnych z tymi
na szczeblu regionalnym/.

Poréwnujac elekcje 1998 r. i 2002 r. podkresli¢ nalezy, ze redukgji liczby
mandatéw w 2002 r. w poréwnaniu do 1998 r.1° towarzyszyly zmiany charak-
teru wyborczej ,podazy”. Przeobrazenie struktury rywalizacji na scenie ogol-
nopolskiej, dekompozycja AWS i UW, powstanie nowych partii politycznych,
spowodowaly, ze zwiekszyta si¢ liczba partyjnych komitetow wyborczych, a tym
samym zaostrzyla si¢ wyborcza rywalizacja. Z pewnoscig jednak utrzymany

zostal partyjny charakter rywalizacji na poziomie regionalnym.

Rezultaty wyboroéw i ich wptyw na strukture regionalnych
rynkow politycznych

Srednia frekwencja w wyborach do sejmikéw wojewddztw w 1998 r. na poziomie
45,35% okazala si¢ by¢ wyzsza niz w kolejnej elekcji w 2002 1., kiedy wyniosta
44,23%. Spadek frekwencji o kilka punktéw procentowych zauwazalny byl
niemalze we wszystkich regionach, z wyjatkiem lubelskiego, mazowieckiego,
podlaskiego i §wigtokrzyskiego. Ten fakt w literaturze naukowej przewaznie
wyjasniany jest w kontekscie pierwszej elekcji — nowe rozwigzania instytu-

cjonalne budzily wigeksze zainteresowanie wyborcow, ponadto czynnikiem

[4] Por. rozdziat D. Szczepanskiego, Wybory do sejmiku wojewddztwa podkarpackiego w 1998
12002. Od ,,prawa” do ,lewa”, tak si¢ wladze w regionie wymienia, w niniejszym tomie.

[5]  D.Szczepanski, PO-PiS agreement in the 2002 local government elections on the example of the
podkarpackie voivodship ,,Przeglad Politologiczny”, 2023, nr 3, s. 103; https://doi.org/10.14746/
pp.2023.28.3.7.

[6] Por.R. Alberski, Ewolucja systemu wyborczego do sejmikéw wojewddztw w latach 1998-2002,
W niniejszym tomie.
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mobilizujacym do uczestnictwa w gtosowaniu byl spér, jaki towarzyszyt refor-
mie administracyjnej panstwal”..

W wyborach na szczeblu regionalnym czesciej niz w innych elekcjach od-
dawane byly takze glosy niewazne, cho¢ pod tym wzgledem rdéznice miedzy
elekcjami nie byly znaczne, wynosity zaledwie kilka procent. Co interesujace,
stosunkowo malo gloséw niewaznych (cho¢ i tak wiecej niz w wyborach lokal-
nych) wyborcy oddali w pierwszych wyborach do sejmiku w 1998 r (ok. 9%),
w pozniejszych elekcjach liczba takich glosow wzrosta (2002 r. do ok. 15%).
Jak odnotowuje T. Majcherkiewicz, ponad % gloséw niewaznych w wyborach

w 1998 r. stanowily te bez wskazania preferencji gtosujacych®l.

Tabela 19.2. Frekwencja wyborcza w wyborach do sejmikow wojewodztw w latach
1998-2002.

Wojewodztwo 1998 2002
dolnoslaskie 45,92 42,71
kujawsko-pomorskie 43,66 40,17
lubelskie 45,63 48,81
lubuskie 46,01 43,50
todzkie 43,54 41,75
malopolskie 47,46 4591
mazowieckie 44,30 46,14
opolskie 43,58 40,61
podkarpackie 49,99 49,85
podlaskie 44,38 45,99
pomorskie 47,39 44,42
$laskie 41,41 37,96

[7]  Por. m.in. E. Skrabacz, Wybory do sejmiku wojewddztwa opolskiego w 1998 i 2002. Od fali

mobilizacji do strefy stanow niskich, w niniejszym tomie.

[8]  T. Majcherkiewicz, Wybory samorzgdowe, partie parlamentarne a wzory tworzenia koalicji
w samorzgdach wojewddzkich, ,,Studia politologiczne” 2011, vol. 20, s. 113-114.
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Wojewodztwo 1998 2002
$wietokrzyskie 47,05 50,42
warminsko-mazurskie 45,82 45,78
wielkopolskie 48,71 4591
zachodniopomorskie 44,77 43,60
Srednia: 45,35 44,23

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych PKW.

Wyniki wyboréw do sejmiku wojewddztw, nie tylko ze wzgledu na podmiotowa
strukture rywalizacji, ale tez ze wzgledu na czas ich przeprowadzania (rok po
elekcji parlamentarnej) stanowi¢ mogty test popularnosci ogélnopolskich partii
politycznych, zwlaszcza partii rzadzacych i pod tym katem mozna analizowaé
zaréwno wyniki wyboréw do sejmikow wojewddztw w 1998 r., jak i 2002 r.
Mozna przyjaé, ze wygranym wyboréw w 1998 r. byt komitet wyborczy
AWS (powyzej 40% gloséw w wojewddztwach podkarpackim, matopolskim,
podlaskim i pomorskim), uzyskujacy w wyborach regionalnych zblizone
procentowe poparcie do tego zdobytego w elekeji parlamentarnej. Jednakze,
AWS zdobyta pozycje lidera jedynie na siedmiu regionalnych scenach wybor-
czych (oprocz juz wymienionych, takze w lubelskim, mazowieckim i §lgskim).
Wybory zakonczyly sie takze sukcesem SLD, ktéry uzyskal w skali kraju
0 3 p.p. gtoséw wigcej niz w wyborach parlamentarnych i umocnit si¢ w regio-
nalnych ,,twierdzach” (poparcie ok. 40%): w lubuskim, kujawsko-pomorskim,
zachodniopomorskim. Pozycje lidera zdobyt takze w dolnoslaskim, t6dzkim,
opolskim, $wietokrzyskim, warminsko-mazurskim i wielkopolskim, czyli
w sumie w dziewieciu regionach. Dominujaca pozycja tych dwoch formacji
potwierdzona zostala takze na arenie reprezentacji, w sumie AWS i SLD uzy-

skaty ok. 80% ogétu mandatéw w sejmikach wojewodztw (por. tabela 19.3).
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Tabela 19.3. Wyniki wyboréw do sejmikéw wojewédztw w 1998 r.

Poparcie wyborcze Liczba
. . . % uzyskanych
Komitet wyborczy na poziomie kraju " , uzyskanych
mandatow ogdtem . z
(%) mandatéw ogétem

Sojusz Lewicy
Demokratycanej 30,24 38,6 329
Akga Wyborcza 33,09 40,0 342
Solidarnos¢
Unia Wolnosci 10,34 8,9 76
Przymierze Spoleczne
(PSL) 15,14 10,5 89
Ojczyzna 3,36 0,2 2
Rodzina Polska 5,13 0,1 1
inne - 1,7 16*
W sumie - 100 855

* w tym: 13 mandatéw Mniejszo$¢ Niemiecka w wojewodztwie opolskim i 3 mandaty

Wspdlnota Swietokrzyska w wojewo6dztwie $wietokrzyskim.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych PKW.

Takze wynik wyborczy komitetu PS zalozonego gléwnie przez PSL mozna
interpretowaé w kategoriach sukcesu. Po pierwsze, koalicja uzyskata prawie
dwukrotnie wyzsze procentowe poparcie w wyborach regionalnych niz (startu-
jace jako komitet jednopartyjny) PSL w wyborach parlamentarnych w 1997 r.,
co moglo $wiadczy¢ o doborze wlasciwych strategii wyborczych i umacniaé
wizerunek partii jako ,,zakorzenionej w terenie”. Po drugie, wynik PS w nie-
ktérych z regionéw (np. lubelskie, swietokrzyskie) sytuowal te formacje na
pozycjach ,jezyczka u wagi’, w roli niezbednego partnera koalicyjnego, pod-
noszac poziom relewantnosci ugrupowania.

Przegranymi w zderzeniu z bipolarna rywalizacja AWS-SLD mozna z kolei
nazwac Unie Wolno$ci i Ojczyzne, tracace poparcie w wyborach regionalnych
w porownaniu do elekcji parlamentarnej. Warto takze zwrdci¢ uwage na ak-
torow niepartyjnych, z jednej strony ogélnopolska Rodzine Polska, uzysku-
jacg — pomimo zarejestrowania list we wszystkich wojewddztwach - jedynie
1 mandat oraz regionalne: Wsp6lnote Swietokrzyskg i Mniejszo$¢ Niemiecka.
W przypadku pierwszego z komitetow staby wynik nalezy wigza¢ z rywa-

lizacjg z innymi podmiotami (m.in. AWS) o zblizony segment elektoratu.
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W odniesieniu do regionalnych Wspélnoty Swietokrzyskiej, zdobywajacej
3 mandaty oraz Mniejszo$ci Niemieckiej (opolskie) uzyskujacej 13 mandatéw
zdecydowanie mozna moéwic o sukcesie powigzanym z popularnoscig lokal-
nego lidera stojgcego na czele komitetu wyborczego (WS) lub czynnikami
strukturalnymi (MN).

Tabela 19.4. Wyniki wyboréw do sejmiku wojewdédztw w 2002 r.

Poparcie Liczba
% uzyskanych
. wyborcze na » uzyskanych
Komitet wyborczy . . mandatow A
poziomie kraju oblem mandatow
(%) & ogdtem
Soyus.z Lewicy Demokratycznej — 246 33,7 189
— Unia Pracy
Platforfna Oby‘wat.elsk,a, - 16,5 18,0 101
Prawo i Sprawiedliwos¢*
Samoobrona RP 16,0 18,0 101
Liga Polskich Rodzin 14,3 16,4 92
Polskie Stronnictwo Ludowe 10,8 10,3 58
Unia Samorzagdowa 2,3 0,5 3
»Wspdlnota Malopolska” 1,2 1,1 6
Wsp(?lnota Samorzadowa Woj. 0.9 0.6 4
Slaskiego
Mniejszo$¢ Niemiecka 0,5 1,2 7
Suma 100 561
* suma mandatéw obejmuje réwniez wyniki w wojewddztwie mazowieckim KW PiS (10)
i KW PO (5) oraz na Podkarpaciu KWW ,,Podkarpacie Razem”.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych PKW.

Wybory do 2002 r. z kolei wygrat komitet SLD-UP, uzyskujacy $rednio
ok. 25% poparcia w skali kraju i pozycje lidera w az 12 regionach. Jednakze,
co nalezy odnotowa¢, poparcie dla lewicy w rywalizacji samorzadowej byto
zdecydowanie nizsze niz w przeprowadzonych rok wczesniej wyborach par-
lamentarnych. Regiony, w ktérych SLD-UP znalazt si¢ na drugiej lub trzeciej
pozycji (zdobywcy) na rynku wyborczym to bastiony prawicy: pomorskie
(z dominacjg PO-PiS), malopolskie (PO-PiS i LPR) oraz podkarpackie (LPR).
Na Lubelszczyznie wygrala z kolei Samoobrona RP.
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Indeks rywalizacyjnosci to miernik pozwalajacy analizowac sceny rywalizacji
wyborczej pod katem pozycji i wptywow dominujgcych aktoréw. Dla podmio-
tow politycznych wartosci indeksu moga stanowi¢ pierwsza wskazowke, ktdre
z regionalnych rynkéw wyborczych mozna zaliczy¢ do tzw. twierdz (rynkow, na
ktérych zajmuja one dominujacg pozycje), obszardéw szans (dajacych mozliwosé
zwigkszania poparcia), a ktore to tereny stracone (zajete przez inne podmioty
o utrwalonej pozycji rynkowej). Naturalnie, wnioski wyciggniete z analizy warto-

$ci indeksu rywalizacyjnosci nalezy dodatkowo potwierdzi¢ poglebiajac badania.

Tabela 19.5. Wartos¢ indekséw rywalizacyjnosci w wyborach do sejmikéw wojewodztw

w latach 1998-2002.

Wojewodztwo 1998 2002
dolnoslgskie 0,84 0,63
kujawsko-pomorskie 0,67 0,58
lubelskie 0,83 0,94
lubuskie 0,71 0,30
16dzkie 0,76 0,90
malopolskie 0,43 0,92
mazowieckie 0,93 0,82
opolskie 0,94 0,76
podkarpackie 0,41 0,80
podlaskie 0,66 0,91
pomorskie 0,63 0,7
$laskie 0,97 0,55
$wietokrzyskie 0,58 0,81
warminsko-mazurskie 0,87 0,52
wielkopolskie 0,74 0,60
zachodniopomorskie 0,70 0,58
Srednia: 0,72 0,70

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych PKW.

Analiza warto$ci indeksow rywalizacyjnosci w 2002 r. w poréwnaniu do 1998 1.

pozwala przede wszystkim wyodrebni¢ dwie sytuacje w regionach:
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wzrost wartosci indeksu rywalizacyjnosci w 2002 r. i ostabienie pozycji
dotychczasowego lidera oraz, w niektdrych przypadkach, wrecz zmiana
lidera rynku, co szczegoélnie widoczne jest w przypadku Matopolski
i Podkarpacia, czyli regiondw, w ktorych bardzo silng pozycje w 1998 r.
miata AWS. Rozbicie tego obozu politycznego oznaczalo otwarcie rynku
politycznego, szanse na dla innych podmiotéw politycznych, z ktérych
jeszcze zaden w 2002 r. nie mial utrwalonej pozycji konkurencyjnej;

spadek poziomu rywalizacyjnosci, umocnienie pozycji lidera, jak np.
w Lubuskim, w ktérym swoja pozycje umocnit SLD-UP, albo tez doszto
do wyraznego ostabienia wyborczych rywali i pozycja zwycigskiego
ugrupowania uzyskujacego poparcie na $rednim (ok. 20-25%) poziomie

zyskala na znaczeniu ($laskie, warminsko-mazurskie).

Tabela 19.6. Wartosci indeksu efektywnej liczby partii (ELP) na poziomie regionalnych
reprezentacji w latach 1998-2018.

Wojewodztwo 1998 2002
dolnoslagskie 2,82 4,5
kujawsko-pomorskie 2,65 3,79
lubelskie 3,11 4,50
lubuskie 2,79 2,77
lodzkie 2,95 4,25
malopolskie 2,17 5,25
mazowieckie 3,07 5,70
opolskie 3,96 4,37
podkarpackie 2,22 4,9
podlaskie 2,46 4,60
pomorskie 2,47 3,4
$laskie 2,72 4,01
$wietokrzyskie 3,02 4,23
warminsko-mazurskie 3,28 3,51
wielkopolskie 2,7 4,66
zachodniopomorskie 2,90 3,46
Srednia: 2,72 4,24

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych PKW.

333



334

GRA O REGIONY 1998 | 2002. WYBORY DO SEJMIKOW WOJEWODZTW W POLSCE

W podsumowaniu tej czesci rozwazan, a jednocze$nie w nawigzaniu do tresci
kolejnego podrozdziatu, warto zaprezentowac wartosci kolejnych miernikow
odnoszacych si¢ juz nie do areny rywalizacji wyborczej, a do regionalnych re-
prezentacji. Analiza danych dotyczacych indeksu efektywnej liczby partii (ELP)
na poziomie sejmikéw wojewddztw oraz indekséw agregacji w latach 1998-2018
pozwala sfomulowac¢ kilka generalnych wnioskéw. Po pierwsze, poréwnanie
danych z lat 1998 r. i 2002 r. dostarcza dowoddéw na transformacyjny - dla pol-
skiego regionalnego rynku partyjnego — charakter elekcji w2002 r. O ile w roku
1998 r. w wiekszo$ci wojewoddzkich indeks efektywnej liczby partii wynosit ok. 2,7,
to w 2002 r. jego warto$¢ wzrosta do ($rednio) 4,24 wskazujgc na fragmentary-
zacje regionalnych scen politycznych.

Po drugie, w wyniku wyboréw 2002 r., w cz¢sci sejmikéw wojewodztw uzy-
skato mandaty ok. 4-6 ugrupowan o zblizonym potencjale (m.in. Lubelszczyzna,
Malopolska, Podkarpacie, Swietokrzyskie), co pozwala te rynki okresli¢ mia-
nem oligopoli. Na tym tle wyréznia si¢ zdecydowanie przypadek lubuskiego
ijuz odnotowana dominujgca pozycja lidera rynku, czyli SLD-UP (por. tabela
19.6). Silna pozycje SLD-UP uzyskato rowniez w 16dzkim, $laskim, warminsko-

-mazurskim i zachodniopomorskim.

Tabela 19.7. Wartosci indekséw agregacji w sejmikach wojewédztw w latach 1998-2002.

Wojewodztwo 1998 2002
dolnoslaskie 11,36 5,60
kujawsko-pomorskie 13,00 7,89
lubelskie 10,00 5,46
lubuskie 12,22 11,33
16dzkie 10,91 6,66
malopolskie 15,83 4,27
mazowieckie 8,00 4,58
opolskie 6,22 6,10
podkarpackie 15,50 5,45
podlaskie 13,89 6,00
pomorskie 13,50 8,48
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Wojewodztwo 1998 2002
$laskie 10,33 6,94
$wietokrzyskie 11,66 6,66
warminsko-mazurskie 9,45 8,66
wielkopolskie 12,08 6,67
zachodniopomorskie 9,78 8,67
Srednia: 10,57 7,13

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych PKW.

Po trzecie, warto zauwazy¢, ze nowe podmioty na rynku reprezentacji regio-
nalnej odniosty w niektérych regionach sukcesy w rywalizacji, jak np. PO-PiS
w pomorskim (15 mandatéw), LPR w podkarpackim (9 mandatéw, 22,8%
poparcia), stajac si¢ najsilniejszymi graczami w sejmikach wojewodztw.

Po czwarte, w 2002 r. gwaltownie spadta wartos¢ indeksu agregacji okre-
Slajacego pozycje najsilniejszej partii w regionalnej reprezentacji, co dodat-
kowo potwierdza teze¢ o oligopolicznym charakterze rywalizacji na poziomie
wojewodztw (por. tabela 19.7). Zmniejszenie si¢ potencjatu gléwnego gracza
oznaczalo jednocze$nie koniecznos$¢ przyjmowania strategii koalicyjnych przez

podmioty reprezentowane w sejmikach wojewodztw.
Kreowanie zarzadéw wojewodztw

Spodziewanym efektem wyboréw regionalnych powinno by¢ wyltonienie wiek-
szosci zdolnej do powolania (mniej lub bardziej) stabilnych wtadz wykonaw-
czych w sejmikach wojewddztw. Analizujac pod tym katem rzeczywisto$é
powyborcza w 1998 r. dostrzec mozna przede wszystkim, ze powolywane
w wigkszos$ci wojewodztw zarzady mialy charakter koalicyjny, min. dwuklubo-
wy, z wyjatkiem trzech regionéw, w ktorych wprawdzie ten koalicyjny charakter
takze zostal zachowany, jednak zarzad powotany zostal przez jeden klub - AWS
(malopolskie, podkarpackie i podlaskie, por. tabela 19.8). Na scenach regional-
nych odwzorowane zostaly takze linie podzialéw porzadkujace ogélnopolska
scene polityczng, w tym przede wszystkim podzial postkomunistyczny. Partie
postsolidarnosciowe (AWS i UW) przejety wladze w 4 regionach: Dolnym
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Slgsku, Pomorzu, Slgsku i Opolszczyznie. Z tym, ze w przypadku ostatniego

z wymienionych do koalicji dotaczyl takze partner regionalny, Mniejszos¢

Niemiecka. Do przetamania podzialu postkomunistycznego doszto jedynie na

Warmii i Mazurach, gdzie do formacji postsolidarnosciowych dotaczyt PSL

(PS). Partie postkomunistyczne SLD i PSL (PS) utworzyly koalicyjne zarzady

w kolejnych o$miu wojewddztwach.

Tabela 19.8. Sktad koalicji w sejmikach wojewédztw po wyborach w 1998 r. i w 2002 r.

Liczba Poziom sejmiku 1998 Poziom sejmiku 2002
L manfia’f(')w Podmiot/ Liczba Liczba

Wojewodztwo | w sejmiku oanio mandatéw . mandatow

(w 1998/ /koalicje (poczatek Koalicje rzadzace (poczatek

rzadzace poczae poczate

/2002 r.) kadencji) kadencji)
dolnoslaskie 55/36 AWS,UW 28 SLD-UP, SRP 20
kujawsko-

. 50/33 SLD, PS 31 SLD-UP, PSL 16
-pomorskie
lubelskie 50/33 SLD,PS 28 PSL-LPR-POPiS 16
lubuskie 45/30 SLD, PS 25 SLD-UP 17
16dzkie 55/36 SLD, PS 33 SLD-UP, PSL, SRP 28
. PO, PiS, LPR,

malopolskie 60/39 AWS 38 WM™ 25
mazowieckie 80/51 SLD, PS 41 PO, Pi§, PSL, LPR 31
opolskie 45/30 AWS, UW, MN 28 SLD-UP, MN 18
podkarpackie 50/33 AWS 31 SLD-UP, PSL, SPR 17
podlaskie 45/30 AWS 25 SLD-UP, PSL, SRP 17
pomorskie 50/33 AWS, UW 32 PO-PiS 14
$laskie 78/48 AWS, UW 43 SLD-UP, SRP, US 27
$wietokrzyskie 45/30 SLD, PS 32 SLD-UP, PSL 17
warmirisko- 45/30 | AWS, UW, PS 28 | SLD-UP,PSL,SRP | 21
-mazurskie
wielkopolskie 60/39 SLD, PS 34 SLD-UP, PSL 18
zachodnio- 45/30 SLD, PS 25 SLD-UP, SRP 20
-pomorskie

* Wspdlnota Matopolska

Zrodto: opracowanie wiasne.
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Po elekcji w 2002 r. te wzglednie zréwnowazone strefy wptywdédw miedzy
dwoma gtéwnymi biegunami rywalizacji partyjnej zostaly zaburzone. Partie
postsolidarnosciowe zdobyly wladze¢ jedynie w czterech wojewoddztwach:
lubelskim, matopolskim, mazowieckim i w pomorskim, gléwnie dzigki wspot-
pracy koalicyjnej, w tym wspoipracy z PSL. Uwarunkowania na regionalnych
arenach reprezentacji spowodowaly réwniez zmiane strategii koalicyjnych
SLD-UBP, ktére do grona partneréw dotgczyly Samoobrone RP (dolnoslaskie,
t6dzkie, podkarpackie, podlaskie, $laskie, warminsko-mazurskie i zachodnio-
pomorskie), Mniejszo$¢ Niemiecka (opolskie) oraz — co warte podkreslenia,
bo potwierdzajgce fakt przetamywania ,,starych” podziatéw politycznych -
Unie¢ Wolnosci (US).

Analizujac charakter zarzagddéw wojewddztw tworzonych po pierwszej
i drugiej elekcji do sejmikéw, dostrzec mozna przede wszystkim fakt, ze
w polskich regionach juz od poczatku ich funkcjonowania upowszechniat si¢
wzorzec tworzenia koalicji minimalnie zwycigskich, bez ,,zbednych” partne-
réw (por. tabela 19.9). W 1998 r. byto ich dziesie¢, natomiast w 2002 r. osiem.
Warto zwrdci¢ uwage takze, ze koalicje mniejszo$ciowe, ktérych nie byto po
wyborach w 1998 r., w 2002 r. zostaly zawigzane w az czterech wojewodztwach,
co jednocze$nie oznaczalo stale zagrozenie destabilizacjg dla tych regionalnych
scen politycznych. Rzadko réwniez wyniki wyboréw pozwalaly na powolanie
jednopartyjnych/jednoklubowych zarzadéw, w 1998 r. nastapito to w trzech
przypadkach, po elekcji w 2002 r. jedynie w jednym. (por. tabela 19.9).

[9] Por.zwlaszcza rozdziat J. Kozierskiej, Wybory do sejmiku wojewddztwa dolnoslgskiego w 1998
i 2002. Sojusz Lewicy Demokratycznej zwycieski... a moze jednak nie?, w niniejszym tomie.
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Tabela 19.9. Charakter zarzagdéw powotanych w sejmikach wojewédztw po wyborach w la-
tach 1998 2002.

Typ zarzadu Charakterystyka Przyklady’ 1998 Przyklady’ 2002
N e
canoparty)ny parhig potityczng podkarpackie, lubuskie
/jednoklubowy (ew. jeden klub .
podlaskie
radnych)
Charakter koalicji
Koalicja kujawsko-
nie dysponuje -pomorskie,
Mniejszo$ciowy bezwzgledna - lubelskie,
wigkszoscig pomorskie,
mandatéw w sejmiku wielkopolskie
dolnofélaskie,
lubelskie, lubuskie, dolnoélaskie,
todzkie, matopolskie,
mazowieckie, mazowieckie,
Minimalnie Kazdy? podmiotow o Slaskie, . opolskle,.
swycieski jest niezbedny do $wietokrzyskie, podkarpackie,
g WY uzyskania wiekszosci; warminsko- podlaskie,
9 -mazurskie, $wietokrzyskie,
‘Lg) wielkopolskie, zachodnio
N . .
2 zachodniopomor- pomorskie
= skie (1 m.)
=
W koaligji
uczestnicza partie . . Al &lacdes
. »zbedne’, tj. koalicja kuj awskq lOdelef 0 faskie
Nadwyzkowy q . . -pomorskie, warminsko-
ysponuje nadwyzka . . .
. U opolskie, pomorskie -mazurskie
mandatéw w sejmiku
wojewddztwa

Zrodto: opracowanie wiasne.

Podsumowanie

Pierwsze elekcje do sejmikéw wojewddztw mogty stanowi¢ dla aktoréw poza-
partyjnych zachete do aktywnosci i wejscia na regionalng sceng reprezentacji —
kazda z elekcji przeprowadzana byla w odmiennych warunkach instytucjonal-
nych, podmioty polityczne uczestniczyty w nich bez doswiadczen o efektach
systemu wyborczego i zachowaniach wyborczych, byt to dla nich zatem swoisty
test mozliwosci wejscia na arene regionalng. Faktycznie, liczba pozapartyj-

nych uczestnikéw rywalizacji zdecydowanie przewyzszala liczbe komitetow
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partyjnych zarejestrowanych w wyborach — w 1998 r. i 2002 r. stanowily one
ponad % ogoétu komitetow, jednak to ogdlnopolskie partie polityczne zdecy-
dowanie zdominowaly rywalizacje, rejestrujac listy wyborcze we wszystkich
okregach, dysponujac zasobami pozwalajacymi prowadzi¢ intensywniejszg
kampanie samorzagdowg!'?, dysponujac rozpoznawalnymi juz dla wyborcow
zasobami symbolicznymi (w tym wizerunkowymi). Pomimo dominacji partii
politycznych, mozna uznag, ze regionalny charakter rywalizacji zostal zacho-
wany. Jak zauwaza D. Szczepanski, w pierwszych wyborach rola central par-
tyjnych byta mniejsza niz w elekcjach po 2002 r. Wiele decyzji w komitetach
partyjnych i koalicji partii mogto by¢ podejmowanych na szczeblu regionu!'!l.
Poza tym, w celu artykulacji regionalnych intereséw zawiagzywane byty swoiste
koalicje ponad podziatami partyjnymi, czego przykladem moze by¢ Komitet
Obrony Wojewddztwa Kieleckiego powotany przez posta AWS z udzialem
postéw SLD-UP!2,

Frekwencja wyborcza w pierwszych elekcjach do sejmikéw wojewddztw
okazala si¢ by¢ nizsza od tej odnotowywanej w wyborach parlamentarnych i nie
przekroczyla 47% w skali ogdlnopolskiej. Co wiecej, w wyborach regionalnych
oddawano wigcej gloséw niewaznych, w tym gloséw polegajacych na niewska-
zywaniu zadnej preferencji niz w pozostatych elekcjach samorzadowych. Czy
oznacza to brak znajomosci oferty, zagubienie si¢ wyborcy w nowym systemie
politycznym, czy tez brak poparcia dla reformy samorzadowej? Z pewnoscia
reforma administracyjna nie byla przez opinie publiczng uznawana za istot-
na kwestie spoleczng, jedynie 9% w styczniu 1998 r. uznawalo t¢ sprawe za
wazng i wymagajacg pilnych dzialan!™*l. Wprawdzie dyskusja publiczna na

temat ostatecznej liczby samorzadowych wojewddztw spowodowata wzrost

[10] Komunikat CBOS, BS/154/1998 ,Ocena kampanii wyborczej’, https://www.cbos.pl/SPISKOM.
POL/ 1998/K_154_98.PDEF.

[11] D. Szczepanski, Wybory do sejmiku wojewodztwa podkarpackiego w 1998 i 2002. Od ,,prawa”
do ,lewa’”, tak si¢ wladze w regionie wymienia, w niniejszym tomie.

[12] J. Kowalik, Wybory do sejmiku wojewdodztwa swietokrzyskiego w 1998 i 2002. Wojewddztwo
z odzysku sptaca polityczny dlug..., w niniejszym tomie.

[13] Komunikat CBOS, BS/014/1998 ,,Polacy o reformie terytorialnej kraju’, https://www.cbos.
pl/SPISKOM.POL/ 1998/K_014_98.PDE
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zainteresowania nowym podzialem administracyjnym, w czerwcu 1998 r.
45% respondentéw o$rodkéw badania opinii publicznej uznawalo sie za do-
brze lub dos¢ dobrze poinformowanych o planach rzadu w tej sprawie!™*], ale
bardzo duze zainteresowanie samg elekcja samorzadowa deklarowato jedynie
15% uczestniczacych w badaniach opinii publicznej, cho¢ dodatkowe 48%
przyznawalo, ze wybory ,raczej ich interesujg’'*l.

Wybory do sejmikéw wojewddztw wyrdzniaty réwniez motywacje uczest-
niczacych w nich wyborcéw. O ile o tresci glosu wyborczego w elekcjach do
rad gmin i powiatéw decydowaly gtéwnie nazwiska samych kandydatéw (od-
powiednio 62% i 52%), o tyle w wyborach do sejmikéw wyborcy kierowali sie
juz czesciej preferencjami partyjnymi (38%), albo partyjnymi w polaczeniu ze
znajomosciag kandydatéw (17%)!"°. Dominacja partii politycznych od poczatku
wpisana zatem byta w rywalizacje w wyborach do sejmikow wojewddztw, takze
ze wzgledu na znaczny zakres terytorialny okregdéw i nowych wojewodztw,
brak konkurencyjnych organizacji spolecznych o strukturach wojewddzkich
i porownywalnym do partii politycznych budzecie.

Wyniki wyboréw — zwlaszcza w poréwnaniu z wynikami wcze$niejszych
wyboréw do parlamentu — pozwolily takze wskaza¢ (relatywnie) stabilne
»twierdze” dla kazdej z gtéwnych partii politycznych. Obszarami wyjatko-
wo sprzyjajacymi lewicy byty lubuskie, kujawsko-pomorskie, wielkopolskie

i zachodniopomorskie!'”). Prawica dominowata przede wszystkim w mato-

[14] Komunikat CBOS, BS/064/1998, ,Wiedza o reformie administracyjnej kraju, spoleczny
stosunek do protestow w tej sprawie oraz propozycji referendum” https://www.cbos.pl/
SPISKOM.POL/1998/K_064_98.PDE.

[15] Komunikat CBOS, BS/133/1998 ,,Polacy o wyborach samorzadowych”, https://www.cbos.
pl/SPISKOM.POL/ 1998/ K_133_98.PDF.

[16] Komunikat CBOS, BS/162/1998 ,,Po wyborach samorzadowych”. https://www.cbos.pl/SPI-
SKOM.POL/1998/ K_162_98.PDE

[17] Por. zwlaszcza: M. Jacunski, Wybory do sejmiku wojewdédztwa lubuskiego 1998 i 2002. Zloty
fin de siécle zielono - czerwonej koalicji, W. Peszyniski i A. Seklecka, Wybory do sejmiku woje-
wodztwa kujawsko-pomorskiego 1998 i 2002. Dawno, dawno temu ten region si¢ czerwienit...,
L. Donaj, K. Duda, Wybory do Sejmiku Wojewddztwa Wielkopolskiego w roku 1998 i 2002.
Raz pod prqd, raz z prgdem oraz L.Tomczak, Wybory do sejmiku wojewédztwa zachodnio-
pomorskiego 1998 i 2002. Kruszeje bastion lewicy..., wszystkie w niniejszym tomie.
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polskim, podkarpackim i pomorskim!"®. Wytonity sie takze regiony ,,szans’,
w ktorych poparcie w wyborach uzaleznione zdawalo sie by¢ od ogélnopolskiej
koniunktury, np. Podlasie, cho¢ w tym przypadku na profil wyborczy regionu
mogl wplyng¢ takze gerrymandering!", czy tédzkie” i lubelskie, w ktérych
wyniki glosowania zdawaly sie nie tyle odzwierciedla¢ aktualne trendy w skali
ogolnopolskiej, ile antycypowac tendencje w kolejnych elekcjach.

W pierwszych elekcjach do sejmikow wojewddztw znalazty (do pewnego
stopnia) odzwierciedlenie linie podziatéw, ktdre strukturyzowaty ogélnopolska
sceng polityczng, czyli podzial postkomunistyczny w 1998 r., w oparciu o ktdry
rywalizowaly postsolidarnosciowa AWS wraz z UW versus postkomunistyczne
SLD i PS (PSL). Podzial zostal réwniez powielony po wyborach we wszystkich
regionach, w ktorych konieczne bylo powolywanie zarzadéw koalicyjnych.
Wskazana linia konfliktu przelamana zostala tylko w warminsko-mazurskim,
w ktérym do sojuszu partii rzadzacych AWS i UW dokooptowany zostat
PSL (PS)"?1. W 2002 r., cho¢ zmienila si¢ struktura podmiotowa sceny partyj-
nej, takze mozna odnalez¢ $lady podzialu postkomunistycznego sytuujace po
przeciwnych stronach politycznego spectrum: rzagdzace po 2001 r. w panstwie
lewicowe SLD-UP i PSL oraz znajdujacg si¢ w fazie fragmentaryzacji centro-
prawice i prawice, reprezentowang m.in. przez PO-PiS i LPR. W 2002 r. do
gltéwnych aktoréw na polskiej scenie politycznej dotaczyta Samoobrona RP,
niewpisujaca si¢ we wskazany podzial, ale tez nieposiadajaca potencjatu koali-

cyjnego na scenie krajowej. Jednak na scenach regionalnych tego typu potencjat

[18] Por. M. Mikotajczyk, Wybory do Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego w 1998 i 2002. Konse-
kwencja czy wylinka?, B. Stobodzian, Wybory do sejmiku wojewddztwa pomorskiego w 1998
i 2002. Czy jest szansa na zmiany w ukladzie sit politycznych? oraz D.Szczepanski, Wybory
do sejmiku wojewédztwa podkarpackiego. .., wszystkie w niniejszym tomie.

[19] Uwaga ta dotyczy gléwnie Podlasia, na ktérym granice okregéw zostaly wytyczone w sposob
utrudniajgcy np. zdobycie reprezentacji przez mniejszo$¢ bialoruska, por. m.in. M. Wenclik,
Wybory do sejmiku wojewddztwa podlaskiego w 1998 i 2002 r. Gerrymandering w stuzbie
dominujgcego Zywiotu w niniejszym tomie.

[20] M. Onasz zmiany preferencji wyborczych opisuje w rozdziale Wybory do sejmiku wojewodztwa
todzkiego w 1998 i 2002. Region bez tozsamosci..., zawartym w niniejszym tomie.

[21] T. Gajowniczek, Wybory do sejmiku wojewddztwa warmirisko-mazurskiego w 1998 i 2002.
Cigzki nokaut..., w tym tomie.
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nowego ugrupowania zostal dostrzezony, koalicje powyborcze z udziatem partii
A. Leppera powstaly w az siedmiu regionach z inicjatywy SLD-UP. Po elekcji
w 2002 r. potwierdzona zostala réwniez pivotalna pozycja PSL, ktéry wspot-
pracowal na poziomie regionalnym zaréwno z SLD-UP (siedem wojewddztw),
jak iz koalicjami tworzonymi przez partie centroprawicowe i prawicowe (dwa
wojewddztwa)??l. Zdolna do wspolpracy z partiami z odmiennych biegunéw
okazala si¢ takze centrowa UW (US w 2002 r.), ktéra dopetnita lewicowg ko-
alicje na Slgsku®’. O pragmatycznych strategiach i obrotowej mozna méwié
w kontekscie niektérych z podmiotéw regionalnych, w tym przede wszystkim
0 Mniejszo$ci Niemieckiej na Opolszczyznie, ktéra — w zaleznosci od uwarun-
kowan — weszla w koalicje partii prawicowych po 1998 r. i lewicowych po 2002 r.
Wiekszo$¢ z tworzonych po wyborach w 1998 r. i 2002 r. koalicji wyborczych
to koalicje wrazliwe, albo minimalnie zwycigskie, albo nawet mniejszosciowe,
zatem podatne na zmiany koniunktury na rynku politycznym. Ta uwaga doty-
czy niemalze wszystkich regionalnych reprezentacji - wybory parlamentarne
przeprowadzane na rok przed uptywem kadencji samorzadéw powodowaly
perturbacje na kazdej z regionalnych scen politycznych. Na najstabilniejszych
z nich powodujac jedynie zmiany personalnego skfadu rady, w najbardziej
wrazliwych — zmiany koalicji rzagdzacych, jak np. na Dolnym Slgsku, na ktérym
zaden z powotanych po wyborach w 1998 i 2002 r. zarzagdéw wojewddztw nie

dotrwatl do konca kadencji.

[22] M. Podolak, M. Michalczuk-Wlizto, W. Sokol, Wybory do sejmiku wojewddztwa lubelskiego
1998 i 2002. Rozne oblicza fragmentaryzacji sceny partyjnej oraz J. Wojnicki, Wybory do
sejmiku wojewddztwa na Mazowszu w 1998 i 2002 roku. Sukcesy pivotalnych strategii PSL,
w tym tomie.

[23] Pisze na ten temat M. Marmola, Wybory do sejmiku wojewddztwa Slgskiego w 1998 i 2002.
Niespéjne wojewddztwo, w niniejszym tomie.



