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ABSTRACT: (The organisation of the prefecture of annona during the principate): Standing at the head of the
grain administration, the equestrian prefect (praefectus annonae) was responsible during the early Empire for the
process of supplying the capital with grain — the main staple of the Eternal City’s inhabitants’ diet. The article
outlines the organisational background to the whole project, as well as the personal involvements of various em-
perors because of the political importance of the process of supplying Rome with grain.
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W czasie swoich dtugich rzagdoéw cesarzowi Augustowi przypadto w udziale kilkukrotne zmie-
rzenie si¢ z problemem aprowizacji Rzymu — najwigkszego miasta w basenie Morza Srédziem-
nego. Trudnosci te wystepowaly w catym okresie rozkwitu Wiecznego Miasta, a w szczegdlno-
Sci, kiedy miasto przestato by¢ samowystarczalne. Decyzje polityczno-administracyjne pode;j-
mowane przez Augusta w najwickszym stopniu wplynety na rozwoj Cesarstwa, tworzac silne
podstawy wtadzy princepsa oraz legitymizujgc pryncypat.

Utworzenie nowej administracji odpowiedzialnej za kwestie aprowizacji stolicy — officium
annonae' — stanowito niejako dopetienie osiggni¢¢ cesarza Augusta. Pozostate z tzw. wielkich
prefektur, jak to okreslit Robert Sablayrolles (,,Les grandes préfectures équestres’), powstaly
wczesniej’. Prefektura annony zostata ostatecznie uformowana przez cesarza w ostatnich latach
jego dtugoletnich rzaddw, to znaczy miedzy 7 a 14 r. Z calg pewnoscig decyzja ta byta odpo-
wiedzig na roznego rodzaju problemy o charakterze administracyjnym i logistycznym, z ktory-
mi wladca musiat si¢ zmierzy¢, o czym kilkukrotnie informowat w autopanegiryku®. Nowo po-
wstata administracja odgrywata takze kluczowa rol¢ w prowadzonej przez niego polityce, gdyz
to wtasnie on, a nie, jak w przypadku instytucji republikanskich, senat, kontrolowat dziatania
najwazniejszych organdw panstwa.

Podczas lektury autorow antycznych mozna odnie$¢ wrazenie, ze cesarz niech¢tnie osobi-
Scie uczestniczyt w procesie aprowizacji stolicy, gdyz zdawat sobie sprawe z odpowiedzialno-
$ci 1 konsekwencji w postaci niezadowolenia ludu*. W autopanegiryku August udzielit jedno-
znacznej odpowiedzi w kwestii wlasnego zaangazowania w aprowizacj¢ stolicy: ,,Nie uchyla-
tem si¢ od obowiazku nadzoru nad dostarczaniem zboza podczas wzrostu brakéw w zaopatrze-

niu i tak zaaranzowatem wszystko w ciggu paru dni, ze uwolnitem cate miasto od dreczacego

' Sformutowanie tabellarius ex officio annonae (CIL VI 8473) jest potwierdzone w inskrypcji z Rzymu, datowa-
nej na druga potowe I w.

2 Sablayrolles 1999, 352.

3 Mon. Anc. 15. Wiecej na ten temat zob. m.in. Scardigli 1983, 121-123; Eck 2007, 2. Na temat zaginionej auto-
biografii Augusta zob. Cooley 2009, 70.

4 Wérod relacji autorow antycznych miedzy innymi Swetoniusz przytacza wydarzenia, ktore byty wynikiem nie-
urodzaju. Rozwscieczony lud rzucat resztkami chleba w kierunku cesarza Klaudiusza, a ten musiat pod eskorta
gwardii pretorianskiej schroni¢ si¢ na Palatynie (Suet. Claud. 18.2). Takze Tacyt opisywal rozruchy w teatrze,
kiedy to lud protestowat przeciwko wysokim cenom zboza za czaséw Tyberiusza (Tac. Ann. VI 13).
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je wowczas strachu i niebezpieczenstwa na swoj wlasny i administracji koszt™. W passusie tym
nalezy zwroci¢ uwage na dwa elementy. Po pierwsze terminologig, ktora postuzyt si¢ August.
Kilkukrotnie w Monumentum Ancyranum znajdujg si¢ informacje, ze dziatalnos$¢ cesarza zosta-
fa sfinansowana z jego wtasnych srodkow (impensa et cura mea). Wtadca wystepuje w tym
przypadku jako gwarancja utrzymania wprowadzonego przez siebie porzadku polityczno-spo-
tecznego. Niejednokrotnie byt on zmuszony angazowac si¢ na réznych ptaszczyznach. Po dru-
gie przypadki, w ktorych cesarz interweniowal w proces aprowizacji Wiecznego Miasta
w pierwszych latach swoich rzadow, zdarzaty si¢ sporadycznie®.

Jedng z najwazniejszych zmian wprowadzonych przez Augusta bylo obsadzenie admini-
stracji centralnej przedstawicielami stanu ekwickiego (ordo equester), co stanowito zasadnicza
innowacj¢ w poréwnaniu ze zdominowang przez stan senatorski administracjg republikanska’.
Princeps ograniczyt w ten sposob wplywy zamoznych rodow senatorskich, a jednocze$nie za-
gwarantowal sobie bezposrednig kontrole nad nowo mianowanymi urz¢dnikami. W opinii
Swetoniusza dzialania podejmowane przez Augusta spowodowane byty dopuszczeniem szer-
szej grupy obywateli do rzadow®. Przeniesienie niektorych kompetencji panstwowych
na czlonkéw stanu ekwickiego odnotowat takze Tacyt, ktoéry wsrdd ich zadan wyliczyt dostawy
zboza (frumenta), nadzor nad pieniedzmi z podatkéw publicznych (pecuniae vectigales) oraz
inne dochody publiczne (cetera publicorum fructuum)’. Podobng informacje przekazat Kasjusz
Dion, ktéry ponadto umiejscowit prefekta annony (praefectus annonae) wraz z prefektem wi-
gilow (praefectus vigilum) — odpowiedzialnym za bezpieczenstwo na ulicach Rzymu — tuz
po prefektach pretoriandw (praefecti praetorio) w hierarchii urzednikow o statusie ekwickim!®,

Baza zrédtowa do rekonstrukcji roli prefekta annony sa niemal wytacznie teksty epigra-
ficzne. Urzad ten nie byt natomiast przedmiotem zainteresowania antycznych autorow''. Wyja-
tek stanowi w tym przypadku tekst Seneki adresowany do jednego z prefektow annony — Pom-
pejusza Paulinusa — prywatnie prawdopodobnie te$cia autora'’. Seneka w De brevitate vitae,
oprocz moralizatorskich fragmentéw dotyczacych przemijania i krucho$ci zycia, odniost si¢
do probleméw, z jakimi musial si¢ mierzy¢ stojacy na czele administracji prefekt annony.
W korespondenc;ji tej wspomina chociazby: ,,Nie mysl, Ze nie ma roéznicy, czy bedziesz sobie
glowe suszyt o to, by zboze przechowa¢ w stanie nie naruszonym; by nie byto szachrajstwa lub

niedbalstwa dostawcoOw przy zsypywaniu do sktadow; by nie nasigkato wilgocia, nie zbutwiato

5 Mon. Anc. 5.2; thum. A. Zielinska.

¢ Sam August w propagandowym wykazie swoich czynéw odnotowuje zakup zboza w czasie petnienia swojego 11.
konsulatu — w 23 r. p.n.e. (Mon. Anc. 15.1) — a w trakcie 13. konsulatu — w 2 r. p.n.e. (Mon. Anc. 15.4) — wspomina
o rozdawnictwie zaré6wno pieni¢dzy, jak i publicznego zboza. Kienast 2004, 63—64; Awianowicz 2019, 235-240.

7 Brunt 1983; Eck 2002, 143-144.

§ 'Wsrod funkcji publicznych, wprowadzonych przez Augusta, Swetoniusz wyliczyt: dozor nad robotami publicz-
nymi (cura operum publicorum), drogami (cura viarum), wodami (cura aquarum), korytem Tybru (cura alvei
Tiberis) oraz rozdawnictwo zboza (cura frumenti populo dividundi) (Suet. Aug. 37,1).

° Tac. Ann. IV 6.

10 Cass. Dio LII 24.6. Wigcej na ten temat: Alfoldy 1998, 166—-178; Sawinski 2016, 167.

11 'Na temat szczegdtowych rozwazan prozopograficznych dotyczacych prefektow annony zob. przede wszystkim
Pavis d’Escurac 1976, 309-446; Demougin 2003; Caldelli 2020, 5-72.

12 PIR? P 634. Zona Seneki byta Pompeja Paulina (PIR? P 678), prawdopodobnie corka Pompejusza Paulinusa.
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i nie porosto; by jego ilos¢ zgadzala si¢ pod wzgledem miary i wagi z wykazem”'?. Fragment ten
wskazuje, ze problemy zwigzane z procesem aprowizacji byly zjawiskiem powszechnym
1 to wilasnie prefekt annony odpowiedzialny byt za szczegdélowa kontrole sprowadzanego do
Rzymu zboza. Autor zaznaczyt dos¢ wyraznie, ze nierzadko dochodzito do malwersacji ze strony
dostawcow, ktorzy byli prywatnymi wiascicielami okretow (navicularii)'. Z drugiej strony sys-
tem ten opierat si¢ wtasnie na wysokim udziale sektora prywatnego i to indywidualni handlarze
zapewniali regularne dostawy zboza do italskich portow'®. Panstwowa kontrola administracyjna
tego procesu rozpoczynata si¢ dopiero od przetadunku statkow przyptywajacych z prowingji'®.
Innego rodzaju przeciwnosci, o ktoérych wspomina Seneka, rodzito przechowywanie zboza
w spichlerzach (horrea), ktére oprocz kilku sktadow panstwowych w zdecydowanej wigkszo-
$ci znajdowaty si¢ w rekach zamoznych rodéw senatorskich!’. Z perspektywy czasu fakt, ze
administracja centralna nie miata calkowitej kontroli nad procesem sprowadzania pozywienia
do stolicy, wydaje si¢ problematyczny. Stad tez nie powinno stanowi¢ zaskoczenia, ze prefekt —
cztowiek sprawujacy piecze nad aprowizacjg Miasta — narazony byt na gniew ludu, podobnie
jak cesarz'®. Seneka takze w tym kontek$cie zwraca si¢ bezposrednio do Pompejusza Paulinusa,
przedstawiajac niepozadane rezultaty niedoboru pozywienia: ,,Zastanow si¢ dalej, na jakie nie-
pokoje narazasz siebie, ktadac na swe barki taki ogrom ci¢zaru. Masz do czynienia z zoladkiem
ludzkim, a wygtodzone pospdlstwo ani si¢ nie liczy z rozumem, ani si¢ nie da ztagodzi¢ naka-
zem stusznos$ci, ani ubtaga¢ zadng prosbg”!®. Traktat Seneki dostarcza jeszcze jedng cickawa
informacj¢ w kontekscie dziatalnosci prefektury annony. Autor przytacza przyktad szczegoéto-
wej kompetencji prefekta annony: ,, Ty wprawdzie prowadzisz rachunki §wiatowladnego impe-
rium” (tu quidem orbis terrarum rationes administras)®. Na tej podstawie nalezy sadzi¢, ze to
wiasnie prefekt zarzadzat finansowym aspektem calego procesu aprowizacji i dysponowatl we-

dhug potrzeby pieniedzmi pochodzacymi z fiscus frumentarius, wprowadzonego w czasach Fla-

13 Sen. Brev. Vit. 19.1; thum. L. Joachimowicz.

14 Giardina 1997, 318-319; Erdkamp 2015, 189.

15 Historycy kwestionuja wysoki udziat kontroli panstwowej nad annona. Temat ten poruszony zostat chociazby
przez Garnsey 1988, 78; Geraci 1994, 279; Kessler, Temin 2007, 314; Lo Cascio 2007.

16 Na temat roznic wérod historykéw dotyczacych czynnika ,,panstwowego” w procesie aprowizacji Rzymu zob.
Casson 1980, 22-23.

17 Rickman 1998; Rickman 2002; Vera 2008. W autopanegiryku August odnidst si¢ do rozdawnictwa zboza ze
swojego prywatnego spichlerza oraz ze swojej ojcowizny (ex horreo et patrimonio meo) (Mon. Anc. 18.1). Passus
ten dowodzi, Ze niektore za spichlerzow byty wlasnoscig panstwa, choé¢ cesarz dysponowat takze wtasnymi dobra-
mi, odziedziczonymi po swoim adopcyjnym ojcu. Wydarzenie, o ktérym wspomina August, miato miejsce za kon-
sulatu Gnaeusa i Publiusa Lentulusoéw, to znaczy w 18 r. p.n.e. Z kolei Tacyt, opisujac samowolng wyprawe Ger-
manika do Egiptu, mimo obowiazujacych od czasow pierwszego princepsa zwyczajow zakazujacych cztonkom
stanu senatorskiego wjazdu do tej prowincji bez zgody cesarza, wspomniat o funkcjonowaniu w Aleksandrii pan-
stwowych spichlerzy (Tac. Ann. 11 59). Wspomniany zwyczaj Tacyt okreslit jako tajemnice dominacji (dominationis
arcana). Egipt, z uwagi na kluczowa rol¢ w procesie aprowizacji Rzymu, zajmowal specjalne miejsce w admini-
stracji cesarskiej i funkcjonowat na nieco innych zasadach niz pozostate z prowincji cesarskich czy tez populi
Romani (publicae). Szczegdtowo o kompetencjach ekwickich administratoréw Egiptu zob. Brunt 1975.

18 Warto odwotac¢ si¢ do przyktadu praefectus annonae z okresu rzagdow cesarza Kommodusa — Papiriusza Dioni-
zjusza (PIR?* A 1567), ktoremu to Kasjusz Dion przypisal zastugi w obaleniu Kleandra (Cass. Dio LXXII 13.2).

19 Sen. Brev. Vit. 18,5.

20 Sen. Brev. Vit. 18,3. Zob. m.in. Ktodzinski 2024, 112.
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wiuszy?!. Wérdod innych kompetencji tego urzgdu wymienia si¢ takze te o charakterze jurysdyk-
cyjnym, ktore posiadali takze inni prefekci®’. Nalezy takze przyznac racje stwierdzeniu Petera
Herza, wedtug ktorego praefectus annonae z racji pelnienia swojego urzedu posiadal najwiek-
szg wiedze na temat zbioréw oraz mozliwosci eksportu zboza z prowincji, co W znaczacy Spo-
s6b wplywato na organizacje pracy officium annonae przez kolejne miesiagce czy tez lata®.

Standardy funkcjonowania prefektury annony, wypracowane przez Augusta, nie ulegty
wigkszym zmianom w okresie panowania kolejnych princepsow?*. Jako innowacje w tym
systemie nalezy potraktowaé wiaczenie za rzagdow Septymiusza Sewera nadzoru nad dosta-
wami oliwy, a takze zastgpienie zboza chlebem oraz rozdawnictwo mig¢sa zapoczatkowane
przez Aureliana®.

W konteks$cie funkcjonowania officium annonae nalezy zastanowi¢ si¢ nad urz¢dnikami,
ktorzy pozostawali w dyspozycji prefekta annony. Biorgc pod uwagg fakt, jak sprawnie i efek-
tywnie funkcjonowata ta administracja, liczba personelu administracyjnego wydaje si¢ stosun-
kowo niewielka. Prefektura annony nie odbiegata jednak znaczaco pod tym wzgledem od in-
nych dziatow administracyjnych Imperium Romanum. Aparat biurokratyczny Cesarstwa
Rzymskiego opierat si¢ na wyspecjalizowanych urzednikach, lecz ich liczba nigdy nie byta
przytlaczajaca. Jak stusznie zauwazyta Henriette Pavis d’Escurac, administracja w starozyt-
no$ci nie moglaby nalezycie funkcjonowac, gdyby nie wyspecjalizowany personel pochodze-

nia niewolniczego, z zastrzezeniem, ze termin odnosi si¢ zardwno do niewolnikow, jak 1 wy-

2 Hobenreich 1997, 44-45. Finansowego aspektu, o ktorym pisat Seneka, nie nalezy taczy¢ ze $ciezka kariery
ekwitow (procurator a rationibus—praefectus annone—praefectus Aegypti), gdyz schemat ten utrwalit si¢ w II w.,
natomiast Pompejusz Paulinus sprawowat urzad prefekta w czasach rzadéw Nerona. Karol Ktodzinski wymienit
siedmiu ekwitow, ktorzy przeszli trojstopniows, krancowa $ciezke awansu dla cztonkdéw ordo equester. Wigcej na
ten temat zob. Klodzinski 2024, 265.

22 Homo 1930, 315; Ravizza 2020, 67-68; Biccari 2021; Tarwacka, Zabtocki 2021, 146. Patrycja Kudzin uwaza,
ze praefectus annonae posiadat kontrolg nad przedsigbiorcami, np. pickarzami. Stanowisko to odwotuje si¢ do
przekazu Aureliusza Wiktora, ktéry pisat o utworzeniu przez Trajana kolegium mtynarzy (Aur. Vict. Caes. 13.5),
zob. Kudzin 2019, 96. Wydaje si¢ prawdopodobne, ze pierwsi prefekci annony nie posiadali takich wptywow.
Swiadectwem sadowniczych kompetencji prefekta annony jest bragzowa tablica z Bejrutu (CIL 111 14165 = ILS
6987), ktora zawiera rozporzadzenie prefekta w sprawie sporu navicularii z miasta Arles. Wigcej na ten temat zob.
Rickman 1980, 91; Herz 1988, 74.

2 Herz 1988, 78; Ravizza 2020, 65. Werner Eck w swoim artykule dotyczacym kompetencji prefekta annony okre-
slat go mianem ,,Ein Superminister im Imperium Romanum”, zob. Eck 2006. W opinii Paula Erdkampa ws$rod
szerokich kompetencji prefekta annony istniat wyjatek w postaci ograniczonych mozliwo$ci zarzadzania zbozem
pochodzacym z Egiptu, zob. Erdkamp 2005, 252. Wedlug José Remesala Rodrigueza prefekt annony kontrolowat
takze zboze wykorzystywane przez wojsko w roznych czesciach Imperium Romanum, zob. Remesal Rodriguez
2002, 77-78.

24 Na temat znaczgcych zmian tej zasady, ktore miaty miejsce w III w. zob. Christol 2018.

3 HA Sev. 23.2; Epit. de Caes. 36.6. Nie nalezy wykluczaé, ze dochodzito takze do mniej znaczacych zmian
W organizacji systemu zapoczatkowanego przez Augusta, jak chociazby fakt rozdawnictwa ludowi pieni¢dzy stricte
na zakup zboza, ktory przypisal Probusowi autor Historia Augusta (HA Prob. 19.1). W kontekscie cesarza Aure-
liana warto z kolei pochyli¢ si¢ nad fragmentem jego biografii takze wchodzacej w sktad Historia Augusta, ktory
przypisuje kontrole nad dostawami zboza w tym okresie prefektowi miasta (HA4 Aurel. 47.1), co moze odnosic si¢
do czaséw wspolczesnych autorowi, kiedy to nastapit wzrost kompetencji senatorskiego urzedu praefectus Urbi.
Ponadto autor Historia Augusta poshugiwat si¢ w niektorych przypadkach zamiennie terminami praefectus annonae
oraz praefectus annonae Urbis. Wigcej na temat zmian w organizacji cura annonae zob. Oliva 1930, 268; Geraci
2018. Na temat annony rzymskiej w okresie pdznego cesarstwa zob. rowniez Olszaniec 2019. W kontekscie zmian
systemu annony rzymskiej nalezy odwota¢ si¢ takze do terminu annona militaris — zob. przede wszystkim Reme-
sal Rodriguez 1986.

26 Goodman 2012, 95; Alston 2014, 339; Klodzinski 2024, 26-27.



WOIJCIECH WIERZBICKI

zwolencow?’. Nie inaczej wygladata sprawa zarzadzania prefekturg annony. W przypadku jej
personelu administracyjnego mozna dokona¢ rozréznienia na ludzi stacjonujacych w Rzymie
1 pracownikow w dwoch gléwnych portach italskich — Puteoli (dzisiejsze Pozzuoli w Kampa-
nii) oraz Ostii. Do momentu rozbudowy portu w Ostii to wiasnie Puteoli stanowito gldéwng baze
dla przyptywajacych z prowincji okretow ze zbozem?®. Wsrod wysokiej rangi wyzwolencow,
ktorym H. Pavis d’Escurac przypisata kompetencje kierownicze (chefs de bureaux)®, nalezy
wymieni¢ poswiadczony w materiale epigraficznym od czasow Flawiuszy urzad adiutor®, kto-
ry za rzadow Antonindéw przybrat forme adiutor ab annona®. Urzgdnika tego klasyfikuje si¢
jako najwazniejsza osobe w catej administracji annony, tuz za prefektem. W przypadku urzgdu
adiutora istnieje watpliwos¢, czy w trakcie petnienia swojej stuzby, podobnie jak prefekt, pozo-
stawat w stolicy®, czy tez wérdod jego kompetencji lezato podrézowanie po imperium i organi-
zowanie transportu w prowincjach. Zagadkowa w tym kontek$cie wydaje sie posta¢ Sekstusa
Juliusza Possessora, ostatniego z szesciu znanych adiutores, ktory w odrdznieniu od swoich
poprzednikow byt wolno urodzony. Na temat jego zadan zwigzanych z aprowizacja stolicy in-
formacji dostarczajg dwie inskrypcje, ktore tytutujg go adiutor praefecti annonae® oraz adiutori
Ulpii Saturnini praef{ecti) annon(ae)**. Obydwie inskrypcje przyblizaja jego karier¢ wojsko-
wa, lecz inaczej charakteryzujg zakres jego kompetencji. W $wietle inskrypcji pochodzacej
z miasta Mactaris na terenie Afryki Prokonsularnej (obecnie Maktar w Tunezji) Possessor byt od-
powiedzialny za spichlerze w Ostii oraz w Portus Augusti (ad horrea Ostiensia et Portuensia)®.
Inskrypcja ta dodatkowo zawiera informacje¢ o petnieniu przez Possessora funkcji proc(urator)
Aug(usti) Ostis ad annonam oraz proc(urator) Aug(usti) Alexandriae ad Mercurium. Sugero-
wac to moze, ze Possessor jako adiutor przebywal w miejscach szczegodlnie waznych z per-
spektywy transportu morskiego zboza (Ostia, Portus, Aleksandria). Wiecej szczegdotow na te-
mat kompetencji tego urzedu dostarcza inskrypcja wystawiona Possessorowi w hiszpanskim
miescie Hispalis (dzisiejsza Sewilla): ad oleum Afrum et Hispanum recensendum item solamina
transferenda item vecturas naviculariis exsolvendas®®. Wedhug Pascala Arnauda funkcje przy-
pisywane Possessorowi, czyli zorganizowanie transportu oraz wyplacenie pieni¢dzy przewoz-
nikom, byly w uzyciu w przypadku wystepowania niedoboréw w stolicy?’. Hipoteza ta wydaje

27 Pavis d’Escurac 1974, 299.

28 Frederiksen 1981; Camodeca 1994, 103-115.

2 Pavis d’Escurac 1974, 301.

30 CIL V1 8470.

31U CIL VI 33730. Boulvert 1970, 151; Pavis d’Escurac 1976, 381-389; Caldelli 2020, 11.

32 Historycy taczg miejsce urzedowania prefekta annony, tzw. statio annonae, z terenem, na ktorym obecnie znaj-
duje si¢ katolicki kosciot Santa Maria in Cosmedin. Temat ten poruszyl m.in. Gros 2001, 108-109. Wedtug
W. Ecka praefectus annonae w oczywisty sposob zwigzany byt ze stolica Imperium Romanum, co w opinii nie-
mieckiego historyka nawigzuje do podobnych zasad funkcjonowania senatorskiego urzedu praefectus Urbi, zob.
Eck 2000, 206.

¥ AFE 1983, 976 = AE 1987, 1026.

3 CIL 11 1180.

3 Na podstawie tekstu inskrypcji z Mactaris (4E 1983, 976 = AE 1987, 1026) mozliwe jest stwierdzenie, ze Po-
ssessor pochodzit wiasnie z tego afrykanskiego miasta. Wskazuje na to chociazby dedykacyjna formuta: Apollini
Patrio Avg(usto). Wigcej na ten temat zob. Charles-Picard 1968.

3¢ CIL 11 1180. Wigcej na temat dziatalnoéci Possessora w hiszpanskiej Betyce zob. Remesal Rodriguez 1991.

37 Arnaud 2016, 143-149.
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si¢ warta uwagi, chociazby ze wzgledu na okolicznos$ci, w ktorych adiutor spetnial swoja misje.
Possessor prawdopodobnie wykonywat te obowiazki w okresie wspdlnych rzadoéw Marka Au-
reliusza 1 Lucjusza Werusa, stad tez wzmozone wysitki panstwa w obliczu przygotowan do par-
tyjskiej wyprawy Werusa. Warto tez zwrdci¢ uwage, ze wsrdod kompetencji urzednika podlega-
jacego prefektowi annony znajdowato si¢ rowniez zapewnienie transportu oliwy, ktora, jak juz
wspomniano, na state weszta pod kontrole officium annonae w czasach Sewerow.

Innym przyktadem wysoko postawionych urzednikéw wyzwolencow byli stacjonujacy
w Ostii procuratores, do ktorych nalezat poswiadczony w materiale epigraficznym Klaudiusz
Optatus®®. O zaangazowaniu jego urz¢du w proces zaopatrywania stolicy Imperium Romanum
w zboze $§wiadczy umieszczenie ktosa pszenicy na reliefie wspomnianej inskrypcji. W przypad-
ku Puteoli nowe odkrycia epigraficzne w sposob znaczacy rozszerzyly stan badan nad admini-
stracjg tego starozytnego portu®. Natomiast tylko na terenie wspotczesnego Pozzuoli potwier-
dzono funkcjonowanie urzednika proximus comm(entariorum) ann(onae)®. Wydaje si¢ praw-
dopodobne, ze takze w pozostatych osrodkach zwigzanych z transportem zboza na terenie Italii
funkcjonowato podobne stanowisko, zwigzane ze specjalistyczng archiwizacjg dokumentow*!.

Wsrod wyzwolencow zaangazowanych w dziatalno$¢ officium annonae nalezy wyrédznié
takze tych zwigzanych z finansowym aspektem calego procesu, czyli pracownikéw fiscus
frumentarius. Do ich grona zaliczy¢ mozna tabularii®?, a libellis* oraz dispensatores®, przy
czym ostatni z wymienionych potwierdzeni sg tylko w Ostii. Ponadto to wtasnie z tego miasta
pochodzi wzmianka o dziatalnosci praepositus mensae nummulariae®. W przypadku dispensa-
tores, wsrdd ktorych zdecydowana wiekszo$¢ stanowili niewolnicy, nalezy wspomniec
o dispensatores annonae®®, dispensatores a frumento?’ czy tez dispensatores ad frumentum*.

Ostatnia, lecz prawdopodobnie najbardziej liczng grupe podlegajaca prefektowi annony
stanowili pracownicy spichlerzy, wérdd ktorych dominowali niewolnicy. Z uwagi na ich status
spoteczny zachowato si¢ niewiele materiatu zrédtowego na ich temat. W zrédtach epigraficz-
nych pracownicy ci okreslani sg jako vilici®®, horrearii®® oraz custodes®'. Posiadali oni oddziel-
ne, $cisle okreslone kompetencje, co po raz kolejny obrazuje sposoby zarzadzania catym pro-
cesem aprowizacji Rzymu. Vilicus odpowiadal za administracyjne zarzadzanie spichlerzem,

38 CIL X1V 163. Aldrete, Mattingly 1999, 188.

3 Przyktady takich inskrypcji: AE 2008, 666 (proc. Aug(usti) r[ationis] Putiolanae ab annfona]) oraz AE 2010,
1809 (proc. ad annonam Puteolis). Wigcej na ten temat zob. m. in. Alfoldy 2012.

0 CIL X 1729.

4 Pavis d’Escurac 1974, 304.

# CIL V1 8476; CIL V1 8477.

# CIL V1 847; CIL V1 8475.

# CIL V1 544; CIL V1 634.

4 CIL XTIV 2045. Gérard Boulvert wigzat dziatalno$¢ niewolnikow w administracji panstwowej, a w szczegdlnej
mierze w administracji finansowej z brakiem osobowos$ci prawnej (,,’absence de personnalité juridique™) i na tej
podstawie formutowal wnioski o pierwszenstwie niewolnikoéw w administracji finansowej, zob. Boulvert 1970, 430.
4 CIL X1V 2834; CIL V1 8472.

4 CIL X1V 2833; CIL X 1562.

48 CIL 111 333.

¥ CIL VI14226.

30 CIL VI 33746.

31 CIL V1 9470.
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horrearius pehit funkcje dozorcy, z kolei custos sprawowat straz nad spichlerzem, zaro6wno
w dzien, jak i w nocy>?. Oprocz wyzej wymienionych funkcjonariuszy istniata takze grupa lu-
dzi, ktora obstugiwata statki ze zbozem czy tez z amforami z oliwga. Pracownicy ci oprocz wy-
tadunku przeprowadzali tez kontrole administracyjng, ktéra stanowila bez watpienia wazny
etap w calym procesie. O probach oszustw oraz niedbalstwie dostawcow pisat do Pompejusza
Paulinusa cytowany wczesniej Seneka™.

W tym miejscu nieco wigcej nalezy takze powiedzie¢ na temat skali catego procesu aprowi-
zacji Rzymu, a takze zwigzanej z tym logistyki. Wsrod badaczy istniejg rdézne poglady
na temat ludnos$ci miasta nad Tybrem w okresie schytku republiki i ustanowienia cesarstwa’.
Hipotezy te bazuja w gldéwnej mierze na materiale Zrodlowym zwigzanym wtasnie z transportem
zboza, a takze liczba mieszkancow stolicy, ktora byta uprawiona do otrzymywania panstwowe-
go zboza. Bez watpienia ulegata ona zmianie na przestrzeni lat, jak chociazby odnotowana przez
Swetoniusza jeszcze w czasach rzadow Cezara zmiana liczby 0sob uprawnionych do pobierania
danin zboza panstwowego (frumentum e publico) z poziomu 320 tysiecy do 150 tysiecy®.
Z kolei w Res Gestae Divi Augusti August wspomina o 100 tysigcach mezow uprawnionych do
otrzymywania zboza w 18 r. p.n.e.® Wydaje si¢ prawdopodobne, ze dla zapewnienia ciagtosci
tego procesu liczba ta byla w jaki§ sposob uregulowana — o istnieniu rejestru
(incisus) wspominatl Seneka, lecz w autopanegiryku August przytoczyt takze inne dane liczbo-
we”’. Dodal on ponadto informacje, ze zdarzato mu si¢ przeznaczy¢ zboze wigkszej liczbie lu-
dzi, niz to byto podane (tum pluribus multo)®®. Niezaleznie od liczby o0sob pobierajgcych pan-
stwowe zboze nalezy zatozy¢, ze wspomniany rejestr obejmowal wytacznie mezczyzn, obywa-
teli rzymskich na stale zamieszkujacych stolice, a jego podstawg byly przeprowadzone przez
Cezara i Augusta spisy ludnosci®’.

Nie sposob zajmowac si¢ tematem rzymskiej annony bez proby oszacowania ilo$ci zboza,
ktore ptyneto do Rzymu z prowingji. Transportu rzymskiej annony — jako jednej z gtownych
kompetencji prefekta — nie nalezy ogranicza¢ wytacznie do Afryki Prokonsularnej oraz Egiptu,
o czym wspominal mi¢dzy innymi Pliniusz Starszy. Jego szczegdtowy opis prowingji, ktore

dostarczajg Rzymowi zboza, oprocz wspomnianych, obejmowat takze Galig i Tracj¢ (Cherso-

52 Pavis d’Escurac 1974, 307.

3 Sen. Brev. Vit. 19.1. Pracownicy portowi w trakcie pracy zostali przedstawieni na reliefie pochodzacym z Portus
Augusti, przechowywanym obecnie w Musei di Villa Torlonia w Rzymie (katalog nr 338; CIL XIV 2033). Szcze-
gotowe informacje na temat funkcjonowania administracji portowej zob. Houston 1980.

3 Wyniki ustalen historykéw dotyczacych populacji Rzymu zob. m.in. Lo Cascio 2001, 195; Rucinski 2007, 295—
296. Oproécz obliczen zwigzanych z rzymska annong historycy powotujg si¢ takze na ggsto$¢ zabudowy Rzymu w
tym okresie.

35 Suet. Jul. 41.3. Temat ten poruszyt takze Kasjusz Dion, lecz zamiast danymi liczbowymi — tak jak to zrobit
Swetoniusz — ograniczenie ludzi uprawnionych do rozdawnictwa zboza okreslit mianem redukcji o potowe (Cass.
Dio XLIII 21.4).

¢ Mon. Anc. 18.1.

57 Sen. Ben. 4.28.2; Mon. Anc. 15.4.

8 Mon. Anc. 18.1.

% Suet. Jul. 41.3; Suet. Aug. 40.2. Virlouvet 2009. Wedle szacunkéw Petera Temina tylko 15-30 procent sprowa-
dzanego do Rzymu zboza bylto nastgpnie przeznaczone do publicznego rozdawnictwa, zob. Termin 2006, 137.
Duza cze¢$¢ tego zboza przeznaczona byla takze na potrzeby pozostatych miast italskich (H4 Marc. 11.3).
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nez), Sardynig, Sycyli¢ oraz Betyke®. Nie uwzglednit on w swoim opisie ilo$ci zboza pozyski-
wanego z owych obszaréw i nie ma podstaw, by sadzi¢, ze w okresie pryncypatu ktoras z tych
prowincji miata wigksze znaczenie niz Egipt oraz Afryka‘'. Pdznoantyczne zrodto Epitome de
Caesaribus wspomina o 20 milionach miar (modii) ziarna w czasach Augusta, ktore wyplywaty
do stolicy imperium z Aleksandrii®®. Ze wzgledu na brak innych tak konkretnych $wiadectw
zrédtowych historycy uznajg te liczbe za adekwatna, a ponadto taczg ja z rozwazaniami Jozefa
Flawiusza. Zydowski historyk okresu flawijskiego przytoczyt, ze dzieki Afryce: ,,0siem miesie-
cy zywi si¢ ludno$¢ Rzymu”, a co za tym idzie Egipt: ,,dostarcza Rzymowi zboza na cztery
miesigce”®. Majgc $wiadomos$é, ze migdzy cytowanymi zrodtami wystepuje znaczaca roznica
czasu, w literaturze przedmiotu przytacza si¢ jednak wyniki tych spekulacji — jesli Egipt dostar-
czat 20 milionow modii do Rzymu, to Afryce Prokonsularnej przypisuje si¢ dwukrotnosc¢ tej
liczby. Wyniki te nalezy rozpatrywaé z pewng doza nieufnosci, chociazby ze wzgledu na to,
ze poznoantyczny autor Epitome de Caesaribus odwoltywat si¢ do czaséw Augusta, czyli po-
czatkow eksploatacji Egiptu przez Rzymian, natomiast Jozef Flawiusz pisat swoja histori¢ woj-
ny zydowskiej z perspektywy panowania Wespazjana oraz jego synow. Zdobycie Egiptu przez
Rzym bez watpienia zwigkszyto mozliwosci importu zboza, tym bardziej ze szybko przyjeto
si¢ okreslanie zyznych terenow nad Nilem mianem zywiciela stolicy (4degyptum in provinciae
formam redactam ut feraciorem habilioremque annonae urbicae redderet)®. Poglad, ze Rzy-
mianie wyzyskiwali nowa prowincj¢ na niesamowitg skale, podzielal miedzy innymi Tadeusz
Kotula®. Na uwagg zashuguje tez informacja podana przez Tacyta, ktory uwazal, ze juz w cza-
sach Tyberiusza skala procesu aprowizacji stolicy znaczaco przewyzszata osiagni¢cia poprzed-
niego wladcy®. Nie ulega watpliwos$ci, ze udziat zboza pochodzacego z terenow Italii nie od-
grywat juz znaczacej roli w tym okresie, stad tez refleksja Kasjusza Diona: ,,Praktycznie bo-
wiem cale zboze uzywane przez Rzymian bylo importowane™®’. Historycy sceptycznie podcho-
dzg takze do relacji autora Historia Augusta, ktory przywotujac czasy Sewerodw, przedstawit
75 tysiecy miar zboza, ktore moglo dziennie by¢ wydawane mieszkancom stolicy, jako wy-

znacznik $wietno$ci rzadow Septymiusza Sewera®®. Problem polega na tym, ze przytoczone

6 Plin. Nat. XVIII 12.66.

% Bonacci 2016, 205-244.

2 Epit. de Caes. 1.6.

% Joseph. BJ 11 383-385; ttum. J. Radozycki.

 Suet. Aug. 18.2.

% Tadeusz Kotula wskazal na wyrazne $lady ucisku ludnosci Egiptu w okresie wiadzy Antonindw, co czesto skut-
kowato wystapieniami przeciwko rzymskim wptywom na tym terenie. Jako skutki wspomnianych powstan T. Ko-
tula wyliczyt zaniedbanie systemu irygacyjnego, wzrost cen, wystepowanie gltodu oraz depopulacje obszarow
uprawiajgcych zboze, zob. Kotula 1958, 11. Stad tez wynika zainteresowanie autoréw antycznych wszystkimi ak-
tywnosciami cesarzy na terenie Egiptu (Suet. Aug. 18.2; Epit. de Caes. 1.4-5; HA Aurel. 47.3; HA Prob. 9.3).
Wisrdd starozytnych autordéw istniato takze przekonanie na temat stusznos$ci wyzysku ekonomicznego Egiptu,
a takze stuzalczej roli buntowniczego narodu, jak czgsto okreslano Egipcjan. Poglad ten podzielat Pliniusz Miod-
szy, ktory byt zdania: ,,Niech przeto Egipt pojmie i zrozumie z doswiadczenia, ze dostarcza nam nie $rodkow
zywnosci, lecz podatku w naturze; niechaj przyjmie do wiadomosci, iz nie jest narodowi rzymskiemu niezbedny,
a ponadto niechze wie, ze ma petnié rolg stuzebng” (Plin. Pan. 31; thum. P. Gruszka).

¢ Tac. Ann. V1 13.

67 Cass. Dio LX 11.2.

% HA4 Sev. 23.2.
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przez niego dane s3 o wiele nizsze niz szacunki dotyczace poczatkow dziatalnosci officium
annonae®. Zagadka pozostaje naturalnie liczba ludzi uprawnionych do otrzymywania zboza
w tym okresie, lecz passus ten rownie dobrze mozna potraktowac jako wypaczenie autora.

Rzymska annona jest zjawiskiem niezaprzeczalnie zwigzanym z transportem morskim’!.
,,Rzym jest zalezny od zewnetrznych dostaw” — pisal Tacyt, dodajac przy tym, Ze ,,zZycie narodu
rzymskiego jest dzien po dniu rzucane na niepewng taske fal i wiatru”’?. To metaforyczne sfor-
mulowanie nie jest jedynym $ladem zainteresowania autoréw antycznych logistyka procesu za-
opatrywania stolicy. W kontekscie czasu potrzebnego do przetransportowania zboza do Miasta
osobliwym przyktadem jest anegdota Pliniusza Starszego dotyczaca postaci Katona Starszego
i jego przemowy podczas posiedzenia senatu dotyczacej kartaginskiej figi’®. Fakt, ze trzy dni
wystarczyly starozytnym navicularii, aby przetransportowac zboze z kartaginskiego portu do
Rzymu, wydaje si¢ niesamowitym osiagni¢ciem. Wymiana handlowa miedzy Italig a pétnoc-
nym wybrzezem Afryki Prokonsularnej przebiegata sprawnie do tego stopnia, ze w trakcie roku
zeglarze mieli mozliwos¢ kilkukrotnie odby¢ t¢ trase ze swoimi tadunkami’™.

Nieco inaczej bylto z transportem egipskiego zboza, ktdry na trasie z Aleksandrii do Italii
zajmowal tygodnie, a nawet miesigce”. Szczegély na temat pokonywania tej trasy zawiera
fragment Dziejow Apostolskich obejmujacy poszczegolne etapy wedrowki Swigtego Pawta do
Rzymu’. Na podstawie tego zrodta warto odnotowac¢ dwie informacje. Pawet, ukazujac trudy
swojej podrozy, dwukrotnie wspomnial o koniecznosci wyrzucenia tadunkow ze zbozem do
morza, ze wzgledu na silne burze, z ktorymi musiata si¢ mierzy¢ zaloga . Istotne jest takze
doktadne okreslenie liczby osob (276) znajdujacych si¢ na poktadzie dla ukazania skali alek-
sandryjskich okretow’®. Zapotrzebowanie na olbrzymie ilosci zboza w stolicy zapewnialy tysia-
ce tego rodzaju jednostek. Dla zobrazowania spektrum tego mechanizmu warto uwzglednic¢
przekaz Tacyta. Wedtug jego przekazu, w czasach Nerona miata miejsce katastrofa, kiedy to na
skutek burzy zatongto w porcie w Ostii okoto 200 okretow, a kolejne 100 zostato zniszczonych
na skutek pozaru”. Mimo ogromu zniszczen cena zboza nie ulegta zwiekszeniu, a utrata fadun-
ku z okoto 300 jednostek nie wptyne¢ta na prawidtowe funkcjonowanie prefektury. Nie nalezy

si¢ zatem dziwi¢ Eliuszowi Arystydesowi, ktoéry w poetycki sposob gloszac potgge Rzymu

% Istotny element w badaniach nad rzymska annong stanowi takze wielko$¢ zboza przystugujgca kazdemu miesz-
kancowi Wiecznego Miasta. W szacunkach tych czgsto uwzglednia si¢ relacje Katona Starszego dotyczaca zywie-
nia czeladzi w De agri cultura (Cato Agr. 66). Optymalna wartos$ciag miesi¢gcznego przydzialu wydaje si¢ rowno-
warto$¢ czterech modii pszenicy.

70 Virlouvet 2000.

"1 Johannowsky 1994; Lo Cascio 2002; Mattingly 2006.

2 Tac. Ann. 111 54; thum. S. Hammer.

73 Plin. Nat XV 20.74. Wnioskowanie o czasie transportu zboza z Afryki Prokonsularnej na podstawie przemowy
Katona Starszego obarczone jest polityczno-propagandowym charakterem przytaczanego passusu, stad tez watpli-
wosci odnos$nie jego wiarygodnosci.

7+ Stone 2014, 573.

5 Mattingly 2006, 293-294.

" Act. Ap. 27.2 — 28.14.

" Act. Ap. 27.18; 27.38.

8 Act. Ap. 27.37.

7 Tac. Ann. XV 18.
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w czasach Antonina Piusa, jako Grek przybyty z terenéw Azji, zachwycat si¢ niezliczong liczba
statkow przybywajacych i odptywajacych z rzymskich portow®.

W materiale Zrodlowym zachowaly si¢ takze wskazowki dotyczace formy 1 organizacji
rozdawnictwa zboza. W $wietle przekazu Swetoniusza August systematycznie podejmowat si¢
prob usprawnienia systemu. Przyktadem takiej dziatalnosci jest chociazby planowana zmiana
w wydawaniu porcji zbozowych: ,,[...] postanowit trzy razy do roku wydawac¢ talony, kazdora-
Zowo na cztery miesigce™™!, lecz praktyka ta nie przyjela sig, co tylko umocnito tradycje pobie-
rania przynaleznego przydziatu w kazdym kolejnym miesigcu®. Jeszcze jedng wazng informa-
cja odnosnie do organizacji frumentationes byly wspomniane przez Swetoniusza ,,talony”
(tesserae)®®. Swetoniusz wymienia je takze wsrdd licznych podarkow dla ludu w okresie rza-
dow Nerona®. Relacja ta potwierdza, jak cennym towarem dla ludu bylo zboze, a takze jak
duzym przywilejem bylo otrzymywanie publicznego zboza na koszt panstwa. Swetoniusz w
swoim przekazie sytuuje tesserae frumentariae jako bardziej warto§ciowe niz roznorakie ptac-
two czy tez po prostu innego rodzaju zywno$¢®. Odwotania do ,,bonéw zbozowych” staty sie
takze przedmiotem satyrycznych utworéw poetéw — chociazby Juwenalisa oraz Persjusza®.

Wraz z decyzja Augusta, ktora dotyczyla utworzenia officium annonae, rozpocz¢la swoja
dziatalno$¢ zupelnie nowa administracja, kierowana przez ekwickiego prefekta o szerokich
kompetencjach. Mimo ze praefectus annonae zwigzany byl ze stolica, a w szczegolnosci ze
statio annonae nieopodal Palatynu, gdzie najpewniej stacjonowat, to §lady dziatalnosci tego
urzednika, a takze podleglego mu personelu, odnalez¢ mozna na réznych obszarach w obrebie
catego basenu Morza Srédziemnego.

Rozdawnictwo zboza, a w pdZniejszym okresie takze innych produktéw spozywczych, wy-
roézniato Rzym — jako stolicg cesarstwa — przede wszystkim z uwagi na skale calego przedsie-
wzigcia. W czasach rzadéw Antoninusa Piusa przywileje zycia w Wiecznym Miescie wychwa-
lat Eliusz Arystydes, ktory pisat: ,,Jednoczy si¢ tu wszystko, handel, zegluga, rolnictwo, oczysz-

czanie metali, sztuki, jakie sg i1 byly, wszystko, co dzieje si¢ i rodzi. Rzecz, ktorej tu nie ujrzysz,

80 Aristid. Or. 14.13. Wiecej na temat refleksji Eliusza Arystydesa dotyczacych Imperium Romanum zob. Oliver
1953, s. 895-907.

81 Suet. Aug. 40.2: thum. J. Pliszczynska.

82 Kwesti¢ nieco zagadkowa stanowi miejsce lub tez ze wzgledu na skale przedsigwzigcia miejsca, w ktorych odby-
wato si¢ rozdawnictwo zboza. W przypadku innych produktéw spozywczych — jak to zaznaczyt Robert Curtius —
istniaty $cisle okreslone punkty, jak chociazby Forum Cuppedinis, Forum Piscarium, Portus Olearius, Forum
Holitorium, Forum Vinarium, Forum Suarium czy tez Forum Boarium, zob. Curtius 2015, 173.

8 W polskim przektadzie dzieta Swetoniusza oprocz sformutowania ,,talony” zamiennie pojawia si¢ takze okresle-
nie ,,bony zbozowe”. W obydwu przypadkach chodzi o te same tesserae frumentariae. Istnieja pewne watpliwosci
w kwestii organizacji i przeznaczenia fesserae, gdyz nie dotyczyly one wylacznie rozdawnictwa zboza, jak cho-
ciazby wspomniane przez Swetoniusza talony pieni¢zne (fesserae nummariae) (Suet. Aug. 41.2). Wigcej na temat
charakterystyki tesserae zob. przede wszystkim Virlouvet 1995, 340-351.

8 Suet. Nero 11.2.

8 Lista podarkow przeznaczonych przez Nerona wydaje si¢ imponujaca, gdyz oprocz wspomnianych zawierata
takze wedlug Swetoniusza ubrania, ztoto, srebro, drogie kamienie, perly, malowidla, niewolnikoéw, zwierzeta po-
ciggowe, oswojone dzikie zwierzeta, okrety, domy czynszowe oraz ziemi¢ (Suet. Nero 11.2).

8 Juv. Sat. 7.171; Pers. Sat. 5.74.
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snadz nie istniala lub nie istnieje. Dlatego trudno rozstrzygnaé, czy miasto goruje bardziej nad

innymi miastami czy tez panstwo nad panstwami, ktore byty kiedykolwiek w przesztosci”™’.
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