Rafat Kowalski
ORCID: 0000-0002-4707-5646
Uniwersytet Wroctawski, OIRP we Wroctawiu

Pawet Bury
ORCID: 0000-0002-4292-1225
Uniwersytet Wroctawski, OIRP we Wroctawiu

https://doi.org/10.19195/1733-5779.46.5

Pokrzywdzony bedacy osobg najblizszg
dla oskarzonego na tle regulacji art. 177 k.k.

Stowa kluczowe: pokrzywdzony, osoba najblizsza dla oskarzonego, przestepstwa $cigane na
whniosek

Keywords: aggrieved party, the person most closely related to the accused, offences prosecuted
on complaint

Abstrakt: Przedmiotem rozwazan zawartych w niniejszym artykule jest pojgcie ,,0s0by naj-
blizszej”, o ktorym mowa w art. 115 § 11 k.k.! W opracowaniu przedstawiono prezentowane w orzecz-
nictwie 1 piSmiennictwie prawniczym sposoby rozumienia tego terminu oraz poddano je ocenie,
wskazujac na mankamenty i zalety poszczegodlnych uje¢. Powyzsza analiza nie jest przy tym oderwana
od praktycznych aspektow. Dokonuje si¢ jej na tle czynu zabronionego z art. 177 § 1 k.k. Jezeli bowiem
pokrzywdzonym jest wytacznie osoba najblizsza dla oskarzonego, Sciganie tego przestepstwa nastepuje
na jej wniosek. Od prawidlowego ustalenia, czy pokrzywdzonemu mozna przypisa¢ przymiot osoby
najblizszej, uzalezniona jest tym samym mozliwos¢ pociagnigcia sprawcy do odpowiedzialnosci karnej
za popetniony czyn. Ze $ciganiem czynu z art. 177 § 1 k.k. na wniosek pokrzywdzonego bedacego
osoba najblizsza wiaza si¢ rOwniez pewne implikacje w aspekcie procesowym zwigzane miedzy inny-
mi z okresleniem miarodajnego momentu dla wymogu uzyskania wniosku o $ciganie czy wplywem
postepowania karnego na postgpowanie w sprawach o wykroczenia.

The aggrieved party as the person most closely related to the
accused under the provisions of article 177 of the Criminal Code

Abstract: The subject of the considerations contained in this article is the concept of ,,the per-
son most closely related”, as referred to in Article 115 § 11 of the Criminal Code. The study presents
the ways of understanding this term presented in the jurisprudence and legal literature, and also

! Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks karny (tekst jedn. Dz.U. z 2024 1. poz. 17
z pozn. zm., dalej: k.k.).
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evaluates them, pointing out the shortcomings and advantages of each approach. The above analy-
sis is not detached from practical aspects. It is made against the background of the criminal act
under Article 177 § 1 of the Criminal Code. After all, if the aggrieved party is only the person most
closely related to the accused, the prosecution of this crime is carried out at his complaint. On the
correct determination of whether the aggrieved party can be considered a person most closely
related, the possibility of holding the perpetrator criminally responsible for the committed act is
thus dependent. With the prosecution of an act under Article 177 § 1 of the Criminal Code at the
complaint of the aggrieved party who is the person most closely related, there are also some impli-
cations in procedural terms related to, among other things, the determination of the authoritative
moment for the requirement to obtain a complaint for the prosecution or the impact of criminal
proceedings on misdemeanor proceedings.

Wprowadzenie

Na samym wstepie — przed przej$ciem do zasadniczych rozwazan — przypo-
mnie¢ trzeba, ze w mysl art. 115 § 11 k.k. osoba najblizsza sag matzonek, wstgpny,
zstepny, rodzenstwo, powinowaty w tej samej linii lub tym samym stopniu, osoba
pozostajaca w stosunku przysposobienia oraz jej matzonek, a takze osoba pozosta-
jaca we wspolnym pozyciu. O ile stosunek oparty na wi¢zi rodzinnej ma charakter
obiektywny, a jego wykazanie nie nastr¢cza wigkszych trudnosci, o tyle relacja
wspolnego pozycia podlega sadom wartosciujacym i dla jej przyjecia niezbedne
jest poczynienie stosownych zalozen.

W ugruntowanym orzecznictwie przyjmowano, ze elementami wspolnego po-
zycia w rozumieniu art. 115 § 11 k.k. sg wspolne pozycie psychiczne i fizyczne,
wspolnota ekonomiczna i trwato$¢ zwigzku — wskazane elementy majag bowiem
swiadczy¢, ze pomigdzy dwiema osobami zachodzi taki zwigzek, ktory od zwigz-
ku matzenskiego rozni si¢ tylko brakiem jego legalizacjiZ. Przy czym o trwatoéci
wspolnego pozycia mozna mowic takze wtedy, gdy zwiazek istnieje przez krotki
czas, ale jego dotychczasowe cechy wskazuja, ze zwigzek ten ma trwaé nadal,
a osoby zyjace w tym zwiazku zamierzaja w nim pozostawaé’. Co do zasady
przez tak definiowane wspolne pozycie rozumiano tradycyjnie konkubinat po-
migdzy osobami ptci odmiennej, a wigc wspdlzycie analogiczne do matzenskiego.
Niemniej od wymogu tego odstagpiono wyraznie w najnowszym orzecznictwie,
zaznaczajac:

Zawarty w art. 115 § 11 k.k. zwrot ,,0soba pozostajaca we wspolnym pozyciu” okresla osobe,
ktora pozostaje z inng osobg w takiej relacji faktycznej, w ktorej pomiedzy nimi istnieja jednoczes-
nie wi¢zi duchowe (emocjonalne), fizyczne oraz gospodarcze (wspodlne gospodarstwo domowe).

Ustalenie istnienia takiej relacji, tj. ,,pozostawania we wspdlnym pozyciu”, jest mozliwe takze
wtedy, gdy brak okreslonego rodzaju wigzi jest obiektywnie usprawiedliwiony. Odmiennos¢ ptci

2 Zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 listopada 1975 roku, V KR 203/75 i wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 31 marca 1988 roku, I KR 50/88. Zob. takze postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 4 lutego 2010 roku, V KK 296/09 i przywotane tam szeroko orzecznictwo i piSmiennictwo.

3 Zob. szerzej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 listopada 1975 roku, V KR 203/75.
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0s0b pozostajacych w takiej relacji nie jest warunkiem uznania ich za pozostajacych we wspolnym
pozyciu w rozumieniu art. 115 § 11 k.k.*

W pismiennictwie zastrzega sie¢, ze ze wzgledu na rdzne istotne przyczyny po-
szczegOlne elementy wspolnego pozycia moga wystepowac w réznym natezeniu,
a nawet czasowo nie zachodzi¢>. Jak juz byta o tym mowa powyzej, ustalenie po-
zostawania we wspolnym pozyciu bedzie co do zasady mozliwe takze wtedy, gdy
brak okreslonego rodzaju wigzi jest obiektywnie usprawiedliwiony. Moga si¢ zatem
zdarzy¢ sytuacje, gdy dana wi¢z zostanie na jaki$ czas zerwana lub utrzymywanie
jej nie bedzie mozliwe. W konsekwencji kazdorazowo przy ustalaniu wystgpowa-
nia wspolnego pozycia nalezy uwzgledni¢ zwyczajowe trudnosci, jakie moze ono
napotyka¢ w podobnych relacjach w zwigzkach zalegalizowanych prawnie®. Nalezy
zauwazy¢, ze przepis art. 115 § 11 k.k. nie wprowadza zadnych przestanek, ktore
réznicowalyby wspolne pozycie ze wzgledu na charakter zwigzku.

Elementem wspolnego pozycia, ktéry wymaga szerszego omowienia, jest
wiez fizyczna odnoszaca si¢ do sfery zycia intymnego. Przyjmuje sig, ze pewne
okolicznosci, niewynikajace ze wzajemnych, negatywnych stosunkow pomiedzy
partnerami, na przyklad podeszty wiek, choroba czy wyjazd, mogg usprawiedli-
wia¢ zaniechanie wspoélzycia fizycznego i w takiej sytuacji brak wiezi fizycznej
nie bedzie stat na przeszkodzie stwierdzeniu wspélnego pozycia’. Wspolnego
pozycia ma nie przekresla¢ wigc czasowy brak wystgpowania wspdlnej relacji
fizycznej spowodowany wyjazdem partnera w celach zarobkowych za granice,
nieporozumieniami lub przeszkodami zdrowotnymi®. Niekiedy catkowity brak
wigzi fizycznej nie bedzie wykluczal wspdlnego pozycia.

Za przytoczonymi wyzej stanowiskami mozna przyjac, ze wigz fizyczna jest
istotng cechg wspolnego pozycia, ale w pewnych warunkach, usprawiedliwio-
nych obiektywnymi okoliczno$ciami, nie jest wymagane jej kazdorazowe wystg-
powanie, aby moc stwierdzi¢ istnienie pomigdzy partnerami wspolnego pozycia.
Niemniej jednak powstaje istotna watpliwo$¢, czy wiez fizyczna jest w ogole ele-
mentem konstytutywnym wspolnego pozycia.

W naszej ocenie, uwzgledniajgc wspotczesne realia zycia spotecznego i jego
dynamiczne zmiany, pojecie ,,wspolnego pozycia” nalezy obecnie rozumie¢ szero-
ko. Tym samym nie ma uzasadnionych powodow, aby za element konstytutywny
wspolnego pozycia uznawac istnienie wigzi fizycznej. Okolicznosci tej nie po-
winno si¢ absolutyzowac, tak jak to czyniono w orzecznictwie i piSmiennictwie.

4 Uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2016 roku, I KZP 20/15.

3 Zob. szerzej S. Hyps, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warsza-
wa 2021, art. 115, s. 889.

6 Zob. szerzej ibidem.

7 Zob. szerzej P. Daniluk, Wspolne pozycie jako pojecie karnoprawne, ,,Prokuratura i Prawo”
2015, nr 6, s. 18 i przywotane tam piSmiennictwo.

8 Zob. szerzej S. Hyps, [wi] Kodeks karny. Komentarz. .., s. 889.
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Elementem wspolnego pozycia nie jest zatem istnienie fizycznego wspotzycia.
Nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu, ze utrzymywanie wigzi fizycznej moze
nawet nie by¢ mozliwe wskutek choroby, inwalidztwa czy podesztego wieku. Nie
powinno by¢ jednak watpliwos$ci, ze mimo braku wigzi fizycznej wystepuje woOw-
czas pomigdzy partnerami wspélne pozycie. Ponadto wymog istnienia wspot-
zycia fizycznego w nieuzasadniony sposob wykluczalby mozliwo$¢ przyjecia
wspolnego pozycia osdb nieodczuwajacych w ogole pociggu z uwagi na orienta-
cje aseksualng. Wymog wspotzycia fizycznego oznaczalby poza tym, ze wspolne
pozycie mogtoby by¢ utozsamiane wylacznie z konkubinatem. Przepis art. 115
§ 11 k.k. nie daje jednak ku temu podstaw. W doktrynie mozna wigc spotkac
poglady stusznie negujace utozsamianie wspdlnego pozycia z konkubinatem.
Zgodnie z nimi wspolne pozycie odznacza si¢ wystepowaniem okreslonej wiezi
psychicznej, prowadzeniem wspolnego gospodarstwa domowego oraz trwatos-
cig pozycia, a przy tym konstytutywnymi elementami wspdlnego pozycia nie sg
wspotzycie fizyczne i wspdlne zamieszkiwanie, bez znaczenia pozostajg rowniez
pte¢ i wiek 0s6b”. W nauce zauwazono tez, ze pod pojeciem ,wspolnego pozycia”
w gre mogg wchodzi¢ relacje faktyczne, takie jak choéby zwiazek miedzy cu-
dzym dzieckiem a rodzing'?. W naszej ocenie stanowisko to jest w pelni stuszne
i uwzglednia zroznicowang specyfike stosunkow istniejacych pomigdzy ludzmi.

Uznanie, ze wi¢z fizyczna nie ma znaczenia dla istnienia wspolnego pozycia,
eliminuje réwniez, o czym nie mozna zapominac, pewne problemy praktyczne.
Ot6z konsekwencja przyjmowania, ze wiez fizyczna stanowi konstytutywna ceche
wspolnego pozycia, ktorej wystepowanie nie jest konieczne jedynie w warun-
kach usprawiedliwionych obiektywnymi okoliczno$ciami, wymaga od organow
procesowych czynienia stosownych ustalen co do charakteru i elementow tego
pozycia. Moze to jednak by¢ dalece utrudnione Iub wrecz niemozliwe, co uwi-
daczniaja sytuacje wymienione przyktadowo powyzej. Gdy dwie osoby deklaruja
pozostawanie we wspolnym pozyciu, ale jednocze$nie wskazuja, ze nie utrzymuja
jakichkolwiek relacji fizycznych z uwagi na chorobe lub aseksualnos¢, rodzi to
po stronie organu koniecznos¢ weryfikacji tych twierdzen i prowadzenia poste-
powania dowodowego w tym zakresie. Niezbgedne zwlaszcza okazaé si¢ moze
dopuszczenie i1 przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego celem ustalenia, czy
w danych okoliczno$ciach staty lub czasowy brak wystepowania wigzi fizycznej
jest rzeczywiscie obiektywnie usprawiedliwiony.

W odniesieniu do wiezi gospodarczej (prowadzenie wspdlnego gospodarstwa,
wspolne zamieszkiwanie) przyjmuje si¢, ze jej niewykonywanie z obiektywnych po-
wodow (to jest niewynikajacych ze wzajemnych stosunkow pomiedzy partnerami)

9 Zob. szerzej M. Plachta, O prawie odmowy zeznan osoby najblizszej, ,,Panstwo i Prawo”
1988, nr 10, s. 68-71.
10 7ob. szerzej P. Daniluk, Wspélne pozycie..., s. 89 i przywolane tam pi$miennictwo oraz
S. Hyps, [w:] Kodeks karny. Komentarz..., s. 890.
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i akceptowanych przez partneréw badz tez traktowanych przez nich jako przej-
sciowe (na przyktad w zwigzku z podjeciem pracy w innej miejscowosci) moze
by¢ usprawiedliwione i nie stanowi przeszkody dla stwierdzenia istnienia wspol-
nego pozycia'l. Wiez ta moze zostaé na jaki$ czas zerwana takze w efekcie wy-
jazdu jednego z partnerow w celach innych niz zarobkowe.

Niemniej state wspolne zamieszkiwanie — podobnie jak wiez fizyczna — nie
jest naszym zdaniem konstytutywnym elementem wspdlnego pozycia. Potwier-
dzeniem zas tej tezy jest sama regulacja kodeksu karnego. Wskaza¢ w tym miejscu
nalezy, ze ustawodawca wyraznie rozréznia pojecie ,,pokrzywdzonego bedacego
osobg najblizszg” (na przyktad art. 177 § 3 k.k., art. 157 § 5 k.k.) od pojecia ,,po-
krzywdzonego bedacego osoba najblizszg zamieszkujacg wspoélnie ze spraweg”
(na przyktad art. 157 § 4 k.k.). Nie jest wiec dopuszczalna tego rodzaju wyktadnia,
ze w zbiorze denotacji pojgcia ,,0soby najblizszej” w rozumieniu art. 115 § 11 k.k.
konieczny jest desygnat ,,wspolne zamieszkiwanie”, skoro w innych przepisach tej
samej ustawy prawodawca celowo wprowadza wobec osoby najblizszej dodatko-
wy kwantyfikator ,,wspolnego zamieszkiwania ze sprawcg”. Na poziomie logiki
formalnej nazwa ,,0soba najblizsza” nie zawiera wiec w sobie, jako warunku ko-
niecznego, desygnatu ,,wspolne zamieszkiwanie ze sprawcg”’, jesli w innych prze-
pisach tej samej ustawy traktuje si¢ t¢ okolicznos¢ jako dodatkowa przestanke,
od ktorej zalezy wlasciwa kwalifikacja tej osoby. Traktowanie jako synonimow
okreslen ,,pokrzywdzony bedacy osobag najblizszg” oraz ,,pokrzywdzony beda-
cy osobg najblizszag zamieszkujacg wspdlnie ze sprawcg” byloby razacym naru-
szeniem jednej z dyrektyw wyktadni jezykowej tekstu prawnego — dyrektywy
zakazu wyktadni synonimicznej'? jako jednej z podstawowych regut egzegezy
tekstu prawnego. Dyrektywa ta ma nastepujacy sens: roznym zwrotom nie nalezy
nadawac tego samego znaczenia. Tres¢ tej dyrektywy zostata takze wyrazona
w regulacji § 10 rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”!?.
Zgodnie z ta regulacja do oznaczenia jednakowych poje¢ uzywa si¢ jednakowych
okreslen, a r6znych poje¢ nie oznacza si¢ tymi samymi okresleniami. Jednakowa
wyktadnia wskazanych poje¢ bytaby w istocie nadaniem r6znoksztattnym zwro-
tom normatywnym tego samego (rOwnoznacznego) znaczenia, co w sposob ewi-
dentny naruszatoby zakaz wyktadni synonimicznej jako jedng z podstawowych
regut wyktadni norm prawa.

Uzna¢ w konsekwencji nalezy, ze czynienie wymogiem uznania za osobg¢
najblizsza okolicznosci statego wspolnego zamieszkiwania przeczy zasadom logi-
ki, zdrowego rozsadku i do§wiadczenia zyciowego oraz jest oderwane od realiow

11 Zob. szerzej P. Daniluk, Wspolne pozycie..., s. 18 i przywotane tam pismiennictwo.

12 Odnosénie do znaczenia i zastosowania tej dyrektywy zob. szerzej L. Morawski, Zasady
wyktadni prawa, Torun 2010, s. 117-119.

13 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 roku w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 283).
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rzeczywistosci spolecznej i krotkowzroczne. W praktyce wszak zjawisko zycia
partneréw w rozltaczeniu rownie czesto wystepuje w relacji matzenskiej, kiedy —
analogicznie — jeden z matzonkéw wyjechal w celach zarobkowych za granice
lub do innej miejscowosci w kraju. PrzejSciowa, okresowa nieobecnos¢ partnera
nie stanowi zatem przeszkody do podtrzymywania (istnienia) wspdlnego pozycia.

O istnieniu wspdlnego pozycia przesadzac bedzie zatem przede wszystkim
istnienie okreslonej wiezi (wspodlnoty) psychicznej (duchowej) — jest to element
staly wspdlnego pozycia, baza dla pozostatych wiezi'4. Jako wiez duchows rozu-
mie si¢ wzajemne zwiazki psychiczne oparte na dodatnich uczuciach. Nie chodzi
oczywiscie w tym miejscu o uczucia typowe dla relacji kolezenstwa czy przyjazni,
ale uczucia wyzsze wltasciwe zwtaszcza dla stosunkéw rodzinnych.
W nauce wskazuje si¢ wszak, ze wiez duchowa to interpersonalna wiez psychiczna
mogaca charakteryzowac si¢ migdzy innymi wzajemnymi uczuciami: lojalnoscia,
mitoscia, przywigzaniem, szacunkiem, a takze manifestowaniem tych uczué'®,

Na zakonczenie tej cze$ci rozwazan odnotowaé jeszcze trzeba, ze zawgzajaca
wyktadnia pojecia ,,0soby najblizszej” ignorowataby — naszym zdaniem — funkcje
przepiséw uzalezniajacych $ciganie od ztozenia wniosku przez pokrzywdzonego
bedacego osoba najblizsza. Ich celem jest z kolei ochrona stosunkow, jakie tacza
pokrzywdzonego ze sprawca, o czym bedzie dalej jeszcze mowa. Nie mozna traci¢
tej okolicznosci z pola widzenia, dokonujac wyktadni przepisu art. 115 § 11 k.k.

Whnioskowy tryb scigania przestepstwa
stypizowanego w art. 177 § 1 k.k.

Zgodnie z przepisem art. 177 § 3 k.k., jezeli pokrzywdzonym jest wylacznie
osoba najblizsza, §ciganie przestepstwa okreslonego w § 1 (spowodowanie wy-
padku w komunikacji) nastepuje na jej wniosek. Oznacza to, ze przestepstwo to
ma wowczas charakter wzglednie wnioskowy!®.

Judykatura wskazuje przy tym, ze wystepek okreslony w art. 177 § 1 k.k. —
w przypadku gdy pokrzywdzonym jest wylacznie osoba najblizsza — pozostaje
przestepstwem wnioskowym réwniez wtedy, gdy zostanie popelniony w warun-
kach art. 178 k.k. (popetnienie przestepstwa okreslonego w art. 177 § 1 k.k. w sta-
nie nietrzezwosci lub pod wplywem s$rodka odurzajacego lub zbiegniecie z miej-
sca zdarzenia), poniewaz norma materialnoprawna z art. 178 k.k. nie zawiera

14 Zob. szerzej P. Daniluk, Wspélne pozycie...,s. 19.

15 7ob. szerzej ibidem, s. 17.

160 podziale przestepstw $ciganych na wniosek na przestepstwa bezwzglednie i wzglednie
wnioskowe zob. szerzej T. Grzegorczyk, Kodeks postegpowania karnego, t. 1. Komentarz do art.
1-467, Warszawa 2014, s. 99—100. Przestepstwa bezwzglednie wnioskowe $cigane sa na wniosek
niezaleznie od tego, jaki stosunek taczy sprawce i pokrzywdzonego, podczas gdy przestgpstwa
wzglednie wnioskowe wymagaja stosownego wniosku o $ciganie tylko wowczas, gdy migdzy
sprawcg a pokrzywdzonym zachodzi szczeg6lny stosunek.
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znamion odr¢gbnego typu przestgpstwa, lecz okresla okolicznosci powodujace su-
rowszg odpowiedzialno$¢ sprawcow przestepstw z art. 177 k.k., ktoérzy popetnili
je w okreslonych warunkach!”.

Przypomnie¢ takze nalezy, ze — zgodnie z przepisem art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k.'®
— nie wszczyna si¢ postgpowania, a wszczete umarza, gdy brak jest wniosku
o $ciganie pochodzacego od osoby uprawnionej. Uzyskanie wniosku jest obo-
wigzkiem procesowym spoczywajacym co do zasady na oskarzycielu (por. art. 12
§ la k.p.k.). Brak wniosku o $ciganie jest natomiast bezwzgledna przyczyng od-
wotawcza okreslong w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k., to jest jej wystgpienie winno skut-
kowac uchyleniem orzeczenia, ktore zostatloby wydane w sprawie.

Doktryna stoi na stanowisku, ze przy czynach §ciganych na wniosek osoby
najblizszej problem ztozenia takiego wniosku aktualizuje si¢ dopiero w chwili wy-
krycia sprawcy w ramach postgpowania przygotowawczego prowadzonego do tej
pory w sprawie i z urzedu'®. Pokrzywdzony, ktéry nie zna sprawcy przestepstwa,
nie moze $wiadomie zdecydowaé o potrzebie $cigania®’. Nalezy zatem przyjaé,
ze jezeli w momencie przedstawiania zarzutu sprawca jest osobg najblizsza dla
pokrzywdzonego, cho¢by nie byl nig w dacie czynu, to niezbedny jest dla jego $ci-
gania wniosek pokrzywdzonego?!. Uzasadnia si¢ to faktem, Ze intencja $cigania
na wniosek jest ochrona dobra rodziny, a przy podejmowaniu $cigania sprawcy
dobro takie juz istnieje?2. Poczyni¢ jednocze$nie trzeba w tym miejscu nastepuja-
ce zastrzezenie — o ile w piSmiennictwie wskazuje si¢ na ochron¢ dobra rodziny,
o tyle jednak — w $wietle wczesniejszych rozwazan — przyjac nalezy, ze chodzi
po prostu o ochrong relacji migdzy osobami najblizszymi.

Na uwadze trzeba mie¢ réwniez poglad, ze w przypadku ustalenia w toku
postgpowania sadowego dotyczacego przestepstwa wzglednie wnioskowego, ze
oskarzony stal si¢ dla pokrzywdzonego osobag najblizsza, konieczne jest zwrocenie
si¢ do pokrzywdzonego o ztozenie oswiadczenia, czy sktada wniosek o Sciganie,
a w razie braku wniosku post¢gpowanie nalezy umorzy¢. Zaniechanie tych dzia-
fan prowadzi do zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1
pkt 9 kppk. w zw. z art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k.2> Przyjmuje si¢c bowiem, ze chwilg
istotng dla ustalenia, czy sprawca przest¢pstwa jest dla pokrzywdzonego osobg
najblizsza, jest nie tylko chwila popetnienia przestepstwa lub stwierdzenia, kto
jest jego sprawca, lecz takze chwila ewentualnego powstania stosunku zwigzane-
g0 z pojeciem ,,0s0by najblizszej” rowniez juz w toku postepowania, byleby przed

17 Zob. szerzej postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2015 roku, 111 KK 72/15.

18 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks postepowania karnego (tekst jedn. Dz.U.
72024 1. poz. 37 z pdzn. zm., dalej: k.p.k.).

19 Zob. szerzej T. Grzegorczyk, Kodeks..., s. 101.

20 T. Grzegorczyk, Wnioskowy tryb $cigania czynow karalnych, £.6dz 1986, s. 236.

21T, Grzegorezyk, Kodeks. .., s. 101.

22 70b. szerzej ibidem.

23 Zob. szerzej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2008 roku, IT KK 56/08.
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jego prawomocnym zakonczeniem?*. Zlozenie przez osobe najblizsza wniosku
o Sciganie jest wigc warunkiem dopuszczalnosci postgpowania az do jego prawo-
mocnego zakonczenia. Nie mozna przy tym wykluczy¢, ze w toku prowadzonego
postepowania pokrzywdzony stanie si¢ dla oskarzonego osobg najblizsza nie tylko
przez powstanie pomiedzy nimi okreslonej wiezi rodzinnej?®, lecz takze przez
wystapienie wspolnego pozycia. Pierwsza z sytuacji zdaje si¢ jednak bardziej
prawdopodobna w praktyce.

Dyrektywa uwzglednienia prawnie chronionych
intereséw pokrzywdzonego

Zgodnie znorma art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k. przepisy tego kodeksu maja na celu takie
uksztattowanie postegpowania karnego, aby zostaty uwzglednione prawnie chro-
nione interesy pokrzywdzonego przy jednoczesnym poszanowaniu jego godnosci.

Za pogladami doktryny wskaza¢ za$ nalezy, ze ratio legis art. 177 § 3 k.k. jest
ochrona stosunkoéw, jakie tacza pokrzywdzonego ze sprawca?®. Stosunki te bez
watpienia bedg zagrozone, gdy oskarzonemu zostanie przypisana odpowiedzial-
no$é¢ karna. Sciganie przestepstw na wniosek pokrzywdzonego uzasadnia sie tez
— jak byla o tym mowa powyzej — ochrong dobra rodziny. W tym kontekscie
w literaturze zasadnie zauwaza sie:

Rezygnacja z trybu wnioskowego i pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej oskarzonego
w ramach publicznoskargowego postgpowania mogloby w efekcie prowadzi¢ do zwielokrotnienia
krzywdy wynikajacej nie tylko z samego faktu popetnienia przestgpstwa, ale rowniez ukarania
osoby bliskiej. Sciganie niektorych przestepstw wbrew woli pokrzywdzonego — ze wzgledu na
ich okolicznosci, rodzaj naruszonego dobra prawnego, a przede wszystkim osobg sprawcy — moze
powodowac ujemne skutki w sferze osobistej i rodzinnej pokrzywdzonego i prowadzi¢ do jego
swoistej stygmatyzacji (tak J. Kosonoga, Uzyskanie statusu osoby najblizszej [po popetnieniu
przestgpstwa sciganego na wniosek, [w:] Studia i analizy Sgdu Najwyzszego. Przeglgd orzeczni-
ctwa za rok 2015, red. J. Kosonoga, Warszawa 2016], s. 474). Tym samym — jak zasadnie wskazu-
je sie w doktrynie — na istote trybu wnioskowego nalezy spojrze¢ holistycznie. Wniosek o §ciga-
nie jest de facto wyrazem woli pokrzywdzonego, aby sprawca poniost odpowiedzialnos¢ karna,
a odmowa jego ztozenia lub cofniecie wyrazem braku takiej woli®’.

W nauce prawa wskazuje si¢ nadto, ze ustawodawca, decydujgc si¢ na wprowa-
dzenie trybu $cigania przestepstw na wniosek, nie tylko dat wyraz nadrzednosci

24 Zob. szerzej ibidem.

25 Tytutem przyktadu mozna wskazaé na przywotang powyzej sprawe zawista finalnie przed
Sadem Najwyzszym (II KK 56/08), w ktorej toku miedzy oskarzonym a pokrzywdzong powstat
stosunek powinowactwa (pokrzywdzona zostala tesciowa oskarzonego).

26 Zob. szerzej R.A. Stefanski, Wnioskowy tryb scigania przestepstwa sredniego wypadku dro-
gowego, ,,Prokuratura i Prawo” 2009, nr 11-12, s. 37. Autor stusznie wskazuje, ze stosunki taczace
pokrzywdzonego ze sprawca moga by¢ zagrozone takze wtedy, gdy status osoby najblizszej
powstanie dopiero w trakcie postgpowania karnego.

27 P. Gensikowski, [w:] Kodeks postepowania karnego, t. 1. Komentarz do art. 1-424, red.
D. Drajewicz, Warszawa 2020, art. 12, s. 53—54.
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interesu pokrzywdzonego nad interesem publicznym przejawiajacym si¢ potrzeba
prawnokarnej reakcji panstwa na przestepstwo, lecz takze kierowat si¢ wzgledami
ochrony tej osoby przed wtorng wiktymizacja?s.

Przestepstwo z art. 177 § 1 k.k. a wykroczenie z art. 86 § 1 k.w.

Zgodnie z art. 86 § 1 k.w.?, kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania
lub strefie ruchu, nie zachowujac nalezytej ostroznosci, powoduje zagrozenie bez-
pieczenstwa w ruchu drogowym, podlega karze grzywny.

Spowodowanie zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym w nastgpstwie
niezachowania nalezytej ostroznosci, stanowigce znami¢ wykroczenia z art. 86
§ 1 k.w., jest w istocie etapem prowadzacym do skutku w postaci spowodowania
wypadku, o ktorym mowa w art. 177 § 1 k.k. Na tym tle mozna przytoczy¢ poglad
Sadu Najwyzszego:

W czasie popelnienia [...] czynu, czyn ten stanowit natomiast wylacznie tak zwany lekki wy-
padek drogowy, przewidziany w art. 145 § 1 k.k. z 1969 roku [obecnie art. 177 § 1 k.k. — R.K.
i P.B.], i nie podlegat rownoczesnemu zakwalifikowaniu jako wykroczenie okreslone w art. 86
§ 1 k.w. Dla rownoczesnego zakwalifikowania czynu jako wystepku i wykroczenia nie mogt by¢
rozstrzygajacy fakt, ze czyn ten wypetnial zar6wno znamiona wystepku okreslonego w art. 145
§ 1 k.k., jak i wykroczenia przewidzianego w art. 86 § 1 k.w., tzn. naruszat zasady bezpieczenstwa
i powodowat zagrozenie w ruchu drogowym. Pomiedzy przest¢gpstwem okreslonym w art. 145
§ 1 kk. z 1969 r. a wykroczeniem przewidzianym w art. 86 § 1 k.w. zachodzit bowiem jedynie

zbieg pozorny. Kwalifikacja czynu stanowigcego przestepstwo okreslone w art. 145 § 1 k.k.

z 1969 r., réwnoczesnie jako wykroczenia przewidzianego w art. 86 § 1 k.w., podlegata zatem,

zgodnie z zasadg lex consumens derogat legi consumptae, wyeliminowaniu>?.

W omawianej sytuacji zachodzi wi¢c jedynie pozorny zbieg przepisow, jako ze
znamiona wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. sa jednoczesnie znamionami przestegp-
stwa z art. 177 § 1 k.k. Kwalifikacja czynu jako przestepstwa z art. 177 § 1 k.k.
wypetnia jego cala zawarto$¢ kryminalna. Konsekwencja tego jest to, ze wykro-
czenie traci swoj samodzielny byt, jest elementem okoliczno$ci modalnych prze-
stepstwa 1 zostaje objete ramami postgpowania karnego. Znamiona wykroczenia
stanowig wczesniejszg fazg zachowania si¢ sprawcy, ktore wyczerpuje znamiona
przestepstwa.

Naturalng konsekwencja przyjecia, ze art. 177 § 1 k.k. i art. 86 § 1 kw. po-
zostaja w zbiegu pozornym, jest brak mozliwos$ci pociagniecia sprawcy do od-
powiedzialno$ci zardwno za przestgpstwo, jak i za wykroczenie. Nie wystepuje
wszak wowczas idealny zbieg przestepstwa z wykroczeniem. Wyjasniajac roznice

28 Zob. szerzej A. Sakowicz, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. A. Sakowicz,
Warszawa 2020, art. 12, s. 81 i przywolane tam piSmiennictwo.

29 Ustawa z dnia 20 maja 1971 roku — Kodeks wykroczen (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 2119,
dalej: k.w.).

30 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2000 roku, V KKN 466/00.
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pomigdzy zbiegiem pozornym a zbiegiem idealnym, Sad Najwyzszy stusznie pod-
kreslit:

Idealny zbieg przestepstwa z wykroczeniem, o ktorym mowa w art. 10 § 1 k.w. zachodzi wow-
czas, gdy jakis$ element okreslajacy zabronione zachowanie nie nalezy do znamion dokonanego
przestepstwa, przez co jakby wykracza poza znamiona tego przestgpstwa, a przy tym element ten
jest karalny jako wykroczenie. Wowczas element ten nie moze by¢ pochtonigty przez znamiona
odno$nego przestepstwa wlasnie z tej przyczyny, ze do znamion tych w ogoéle nie nalezy. Zbieg ten
musi by¢ przy tym rzeczywisty (realny), a nie jedynie pozorny, a wyeliminowaniu owej pozornej
wielo$ci ocen prawnych czynu stuzg reguty kolizyjne. Zbieg bedzie pozorny, jezeli czyn wypetnia
znamiona przestepstwa, w ktorego opisie zawierajg si¢ wszystkie znamiona wykroczenia, a nadto
jeszcze inne znamiona, czyli przestgpstwa, i nie bedzie pozorny, jezeli cze$¢ znamion wykroczenia
w zachowaniu danej osoby nie wchodzi w sfer¢ znamion przestgpstwa, ktore zachowaniem tym
dana osoba takze popelnia (zob. na przyktad T. Grzegorczyk, komentarz do art. 10 k.w., [w:] Ko-
deks wykroczen. Komentarz, 2013, teza 2)3.

Jezeli jednak z jakich§ wzgledéw wszczete zostaloby postepowanie karne
oczynzart. 177 § 1 k.k. i postgpowanie wykroczeniowe o czyn z art. 86 § 1 k.w.,
to zachodzg wowczas podstawy do umorzenia drugiego z nich. W takim przypad-
ku zachodzi inna okoliczno$¢ wylaczajaca z mocy ustawy orzekanie (art. 5 § 1
pkt 10 k.pw.3?). Hipotetycznie mozna by wowczas rozwaza¢ takze umorzenie
postgpowania w sprawie o wykroczenie na podstawie dyspozycji normy art. 61
§ 1 pkt 1 k.p.w. W mysl tej regulacji sad moze umorzy¢ wszczete postepowanie
takze wtedy, gdy w sprawie o ten sam czyn, jako majacy jednocze$nie znamiona
przestepstwa i wykroczenia, postepowanie karne zostato juz prawomocnie zakon-
czone orzeczeniem skazujacym lub toczy si¢ postegpowanie karne z oskarzenia
publicznego. Przepis ten daje sadowi mozliwo$¢ umorzenia postepowania w spra-
wie o0 wykroczenie z uwagi na niecelowos¢ jego prowadzenia. Niemniej jednak, co
wyraznie podkresla si¢ w piSmiennictwie, opisane w art. 61 § 1 pkt 1 k.p.w. sytua-
cje nie naleza do okoliczno$ci wylaczajacych postgpowanie (ujemnych przestanek
procesowych) — postgpowanie jest tu w peini mozliwe i prawnie dopuszczalne,
ale z okreslonych przyczyn nie jest celowe jego prowadzenie®>. Umorzenie po-
stepowania wykroczeniowego z powolaniem si¢ na art. 61 § 1 pkt 1 k.p.w. bedzie
dotyczyto idealnego zbiegu przestepstwa i wykroczenia4,

Trzeba mie¢ jednak na wzgledzie, ze w literaturze prezentowany jest poglad,
Ze nie nastapi zbieg pozorny art. 177 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.w, gdy nie dojdzie
do $cigania sprawcy za przestepstwo z art. 177 § 1 k.k. z uwagi na brak wniosku
o $Sciganie pochodzacego od pokrzywdzonego, ktorym jest osoba najblizsza —

31 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2017 roku, IV KK 447/16.

32 Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 roku — Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia
(tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 1124, dalej: k.p.w.).

33 Zob. szerzej T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz,
Warszawa 2012, s. 243.

34 Zob. szerzej ibidem, s. 244.

Studenckie Prace Prawnicze, Administratywistyczne i Ekonomiczne 46, 2023
© for this edition by CNS



POKRZYWDZONY BEDACY OSOBA NAJBLIZSZA DLA OSKARZONEGO NA TLE REGULACJI ART 177KK. | 61

przyjmuje si¢, ze w takiej sytuacji przestaje dziala¢ reguta wytaczania wielosci
ocen w postaci zasady konsumpcji, a interes wymiaru sprawiedliwo$ci wymaga,
by brak wniosku o $ciganie nie powodowal bezkarnosci sprawcy za czyn, kto-
ry wypelnia takze znamiona wykroczenia®®. Podkreéla si¢ nadto, ze zasadniczo
w kwestii kwalifikacji czynu wyczerpujacego znamiona przestgpstwa z art. 177
§ 1 k.k.1wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. nalezy kierowac si¢ zasada konsumpcji, ale
w tej szczegoblnej sytuacji, gdy pokrzywdzony bedacy osoba najblizszg nie sktada
whiosku o $ciganie, powraca kwalifikacja czynu jako wykroczenia3®.

Co istotne, prowadzenie postepowania o czyn z art. 86 § 1 k.w. nie jest uzalez-
nione od ztozenia zadania $cigania przez pokrzywdzonego przestepstwem z art. 177
§ 1 k.k., wtym pokrzywdzonego bedacego osobg najblizsza. Pojecie ,,pokrzywdzo-
nego” powinno by¢ interpretowane wasko, a zatem relatywizuje si¢ ono jedynie do
zespotu znamion czynu bedacego przedmiotem postgpowania. Jak przyjat Sad Naj-
wyzszy, krag pokrzywdzonych ograniczony jest zespotem znamion czynu bedacego
przedmiotem postgpowania oraz czynéw wspotukaranych’’.

Podsumowanie

Stosownie do tresci przepisu art. 115 § 11 k.k. osobg najblizsza jest takze osoba
pozostajgca we wspolnym pozyciu, przy czym prawo karne nie definiuje elemen-
tow tresci tego pojecia ani nie wskazuje stopnia ich natgzenia. Wspodtczesnie po-
jecie ,,wspolnego pozycia” powinno by¢ rozumiane szeroko, a przy jego wyktadni
nalezy uwzglednia¢ obecne realia Zzycia spotecznego, jego dynamiczne zmiany,
r6zng specyfike trybu pracy, rézne miejsca tej pracy, w tym takze zatrudnienie
transgraniczne i wynikajaca z niego biezacg potrzebg okresowych wyjazdow
w celach zarobkowych za granic¢. Najwazniejsza cechg Swiadczacg o wspolnym
pozyciu jest wiec wiez duchowa taczaca dwojke ludzi. Elementem konstytutyw-
nym wspolnego pozycia nie jest z kolei wigz fizyczna sprowadzajaca si¢ do fizycz-
nego (seksualnego) wspotzycia. W ten sposob btednie zawezano by zakres pojecia
,»Wwspolnego pozycia” tylko do konkubinatu, pomijajac relacje faktyczne innego
typu (na przyktad laczace dang osobe i tak zwanego wychowanka). Elementem
wspolnego pozycia nie jest tez wspolne zamieszkiwanie.

35 Zob. szerzej R.A. Stefanski, Wykroczenia drogowe. Komentarz, Warszawa 2011, s. 235-236.
Autor na uzasadnienie swojego pogladu wskazuje, ze przyjecie, iz art. 86 § 1 k.w. jest wylaczony
przez art. 177 § 1 k.k. takze wtedy, gdy nie ztozono wniosku o §ciganie tego przestepstwa, prowa-
dzitoby do absurdu. W sytuacji spowodowania tylko zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogo-
wym sprawca moglby by¢ pociagniety do odpowiedzialnosci za wykroczenie z art. 86 § 1 k.w.,
aw razie spowodowania dalej idacych skutkow w postaci obrazen ciata osoby najblizszej unikatby
juz jakiejkolwiek odpowiedzialnos$ci.

36 Zob. szerzej ibidem, s. 236 i przywolane tam pismiennictwo.

37 Zob. szerzej uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 1999 roku, I KZP 26/99.
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Tak ustalone rozumienie wspolnego pozycia znajduje zastosowanie, co oczy-
wiste, takze na gruncie czesci szczegolnej kodeksu karnego.

Od wyltacznej woli pokrzywdzonego bgdacego osobg najblizszg zalezy za$
Sciganie czynu z art. 177 § 1 k.k. Brak ztoZenia przezen stosownego wniosku o $ci-
ganie moze natomiast skutkowac przypisaniem sprawcy wykroczenia z art. 86
§ 1 kw. W tym przypadku nie zadziata bowiem reguta wytaczania wielosci ocen
w prawie karnym w postaci zasady konsumpcji.
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