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Abstrakt: W dniu 7 pazdziernika 2021 roku Trybunat Konstytucyjny (dalej: TK) wydat wyrok
o sygnaturze K 3/21 dotyczacy zgodnosci z Konstytucja RP wybranych przepisow Traktatu o Unii
Europejskiej. Prezes Rady Ministrow wnioskowal o zbadanie zgodnosci art. 1 akapit pierwszy
w zwiazku z art. 4 ust. 3 TUE, art. 19 ust. 1 akapit drugi w zwiazku z art. 4 ust. 3 TUE, a takze
art. 19 ust. 1 akapit drugi w zwiazku z art. 2 TUE. Artykul ma na celu przedstawienie rozumienia
zasady poszanowania tozsamosci narodowej ujetej w art. 4 ust. 2 TUE przez doktryng oraz zesta-
wienie tego rozumienia z pogladem przedstawionym w uzasadnieniu do wyroku TK. Artykut
wskazuje btedy w rozumowaniu przyjetym przez TK.

Perception of national identity
by Polish Constitutional Tribunal — analysis of judgement
from 7 October 2021, signature K 3/21

Abstract: On 7 October 2021, Polish Constitutional Tribunal (hereinafter: TK, Tribunal) pro-
nounced a judgement with reference number K 3/21, which subject was the examination of comp-
liance with the Constitution of the Republic of Poland selected provisions of the Treaty on European
Union. The Prime Minister requested to examine article 1 first paragraph in conjunction with
Article 4 sec. 3 TEU, Article 19 sec. 1 second paragraph in conjunction with Article 2 TEU. The
research aimed to indicate the understanding of the principle of respecting national identity
expressed in Article 4 sec. 2 TEU by doctrine and to collate them to the grounds of the judgement
of the Polish Constitutional Tribunal. As a result of an analysis, errors in the reasoning concerning
the obligation of respecting national identity were demonstrated.
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Wprowadzenie

Obowiazek poszanowania tozsamosci narodowej panstw cztonkowskich wpro-
wadzono na mocy traktatu z Maastricht'. Obecnie jest on uregulowany w art. 4
ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej” i brzmi:

Unia szanuje rowno$¢ Panstw Czlonkowskich wobec Traktatow, jak rowniez ich tozsamos$é
narodowa, nierozerwalnie zwigzana z ich podstawowymi strukturami politycznymi i konstytucyj-
nymi, w tym w odniesieniu do samorzadu regionalnego i lokalnego. Szanuje podstawowe funkcje
panstwa, zwlaszcza funkcje majace na celu zapewnienie jego integralnosci terytorialnej, utrzyma-
nie porzadku publicznego oraz ochrong bezpieczenstwa narodowego. W szczegolnosci bez-
pieczenstwo narodowe pozostaje w zakresie wylacznej odpowiedzialnosci kazdego Panstwa
Cztonkowskiego®.

Ponadto odwotanie do obowigzku poszanowania tozsamosci narodowej panstw
cztonkowskich znajduje si¢ takze w trzecim akapicie Preambuty do Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej*. Obowiazek poszanowania tozsamosci narodo-
wej panstw cztonkowskich naktada na Uni¢ Europejska dwa rodzaje obowigzkdow:
po pierwsze jest to obowigzek pozytywny polegajacy na tym, ze Unia Europe;j-
ska ma podja¢ wszelkie mozliwe dziatania, aby ochroni¢ tozsamos$¢ narodowa
jej panstw cztonkowskich; po drugie jest to obowiagzek negatywny polegajacy na
tym, ze Unia Europejska ma powstrzymac si¢ od dziatan, ktoére moga niekorzyst-
nie wptynac na poszanowanie tozsamosci narodowej panstw cztonkowskich. Jak
wskazuje M. Taborowski:

obowiazek poszanowania tozsamosci narodowej panstw cztonkowskich UE moze petni¢ funk-
cj¢ wspierajaca interpretacje¢ istniejacych wyjatkoéw traktatowych i orzeczniczych, ktore w konsek-
wencji umozliwig panstwom czlonkowskim wprowadzenie odstepstw od regut rynku wewnetrz-
nego Unii Europejskiej’.

Przyczyny uregulowania zasady poszanowania tozsamosci
narodowej panstw cztonkowskich w TUE

Sposaob, w jaki uregulowano ten przepis, moze §wiadczy¢ o checi postawienia
granic dziataniom prawodawczym ze strony Unii Europejskiej. Sformutowanie

U Art. F ust. 1 TUE uzyskat wtedy brzmienie: ,,Unia respektuje tozsamo$é narodowa jej Panstw
Czlonkowskich, ktoérych systemy rzadow sa zbudowane na zasadach demokratycznych”. W trak-
tacie z Amsterdamu art. 6 ust. 3 TUE uzyskat brzmienie: ,,Unia szanuje tozsamos$¢ narodow3 jej
Panstw Cztonkowskich”.

2 Traktat o Unii Europejskiej, wersja skonsolidowana (Dz. Urz. UE C 202 z 2016 1., dalej: TUE).

3 Brzmienie to obowiazuje od traktatu z Lizbony.

4 Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE z 7.06.2016 r. C 202/389, dalej:
KPP UE); zgodnie z art. 6 ust. | TUE KPP UE ma taka samg moc prawna jak traktaty.

> M. Taborowski, Mechanizmy ochrony praworzgdnosci panstw czlonkowskich w prawie Unii
Europejskiej. Studium przebudzenia ponadnarodowego, Warszawa 2019, s. 86.
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granic w taki sposob byloby powigzane z doktryng counter-limits®. Z brzmienia
art. 4 ust. 2 TUE mozna wywies$¢, ze Unia Europejska nie ma prawa ingerowacé
w podstawowe struktury polityczne i konstytucyjne, takze w odniesieniu do sa-
morzadu regionalnego i lokalnego, oraz w podstawowe funkcje panstwa, zwlasz-
cza te, ktore maja na celu zapewnienie integralnosci terytorialnej, utrzymanie
porzadku publicznego oraz ochrong bezpieczenstwa narodowego. Te wszystkie
elementy decyduja o odmiennosci kazdego z panstw cztonkowskich Unii Europe;j-
skiej. Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze pod pojeciem tozsamosci narodowej
kryjg sie nie tylko elementy wynikajace z konstytucji panstw czlonkowskich,
lecz takze kultura, obyczaje, jezyk czy religia’. Artykut ten pozwala na ochrong
najistotniejszych partykularnych intereséw narodowych panstw cztonkowskich
przed ingerencja ze strony prawa Unii®.

Przyjecie art. 4 ust. 2 TUE nie spowodowato, ze konflikty na gruncie prawa
unijnego i1 prawa krajowego nie powstaja. Zostaly one jednak uczynione mniej
prawdopodobnymi poprzez obowigzek uwzgledniania istotnych partykularnych
interesow konstytucyjnych panstw cztonkowskich?. W przypadku sprzecznosci
prawa krajowego z prawem unijnym istnieje mozliwos¢ podjecia dialogu migdzy
Trybunalem Sprawiedliwos$ci (dalej: TSUE) a sadami krajowymi panstw czton-
kowskich. Dialog ten bywa okreslany jako most pozwalajacy na rozmowg TSUE
z sagdami krajowymi, w tym z sagdami konstytucyjnymi panstw cztonkowskich,
na temat tresci tego obowiazku i jego granic!®. Trybunat Sprawiedliwosci wy-
pracowat dwie techniki, ktore majg na celu wspoétistnienie unijnych i krajowych
rozwigzan prawnych, bez koniecznosci dokonywania radykalnych zmian'!,
W przypadku gdy konieczne jest zapewnienie ochrony tozsamosci narodowej pan-
stwa czlonkowskiego, TSUE wykorzystuje technike polegajaca na odwotywaniu
si¢ do ograniczonego (pozatraktatowego) wyjatku orzeczniczego. Polega ona na
tym, ze panstwa cztonkowskie moga zachowaé regulacje swojego prawa krajo-
wego, pod warunkiem ze spelnione sg nastgpujgce przestanki: regulacje stuza

6 K. Kowalik-Banczyk, Tozsamos¢ narodowa — dopuszczalny wyjgtek od zasady prymatu?,
[w:] Prawo Unii Europejskiej a prawo konstytucyjne panstw czlonkowskich, red. S. Dudzik,
N. Pottorak, Warszawa 2013, s. 36.

7 E. Calka, Zasada pierwszenstwa w prawie Unii Europejskiej. Wybrane problemy, ,,Studia
Turidica Lublinensia” 25, 2016, nr 1, s. 55.

8 M. Laskowska, M. Taborowski, Obowigzek wyktadni przyjaznej prawu Unii Europejskiej
— miedzy otwartoscig na proces integracji a ochrong tozsamosci konstytucyjnej, [w:] Prawo Unii
Europejskiej a prawo konstytucyjne panstw cztonkowskich..., s. 80.

9 G. van der Schyff, The constitutional relationship between the European Union and its
member states: The role of national identity in article 4(2) TEU, ,,European Law Review” 37,2012,
nr 5, s. 579-580.

10M. Claes, Negotiating constitutional identity or whose identity it is anyway?, [w:] Constitu-
tional Conversations in Europe. Actors, Topics and Procedures, red. M. Claes et al., Antwerp
2012, s. 207.

11 K. Kowalik-Baficzyk, Tozsamosé¢ narodowa. .., s. 33.
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ochronie uzasadnionego interesu ogdlnego, ochrona ta jest konieczna i proporcjo-
nalna. Takim interesem ogolnym jest wiasnie ochrona tozsamosci narodowe;j!2.

W doktrynie mozna si¢ spotka¢ z poréwnaniem zasady ochrony tozsamosci
narodowej panstw cztonkowskich do miecza i do tarczy. Panstwa cztonkowskie
moga wykorzysta¢ zasade poszanowania tozsamosci narodowej jako miecza wte-
dy, gdy zalezy im na wywotaniu konfliktu na gruncie prawa Unii Europejskie;j.
Wykorzystanie tej zasady jako tarczy stuzyloby panstwom cztonkowskim do za-
blokowania zmian w prawie Unii Europejskiej'®. Panstwa moga wykorzystywaé
tozsamo$¢ narodowg jako tarcze i miecze. Z kolei sady konstytucyjne panstw
cztonkowskich powotuja si¢ wtedy na art. 4 ust. 2 TUE w tym celu, aby ochro-
ni¢ tozsamos¢ konstytucyjng swoich panstw przed ingerencja ze strony Unii Eu-
ropejskiej (reformami prawa Unii). Wykorzystuja wtedy te zasade jako tarczg.
Natomiast gdy siegaja po miecz, korzystaja z klauzul operacyjnych (operative
clauses) w takim celu, aby rozwigzac istniejacy juz konflikt na gruncie prawa Unii
Europejskiej oraz prawa krajowego'.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 TUE obowigzkiem organdw i instytucji jest poszanowa-
nie tozsamos$ci narodowej panstw cztonkowskich. W przypadku gdy stwierdzona
zostanie mozliwo$¢ jej naruszenia, pozostawiona jest mozliwo$¢ podjecia dialogu
migdzy TSUE a sadami krajowymi panstw cztonkowskich. W przypadku gdy
panstwo cztonkowskie stwierdzi, ze dana regulacja prowadzi do naruszenia toz-
samos$ci narodowej jej panstwa, przystuguje mu prawo do powotania si¢ na art. 4
ust. 2 TUE celem zwigkszenia mozliwo$ci uzasadnienia, ze okre$lone rozwigzania
krajowego sa zgodne z prawem unijnym. TSUE musi uzna¢, ze powotanie si¢ na
tozsamos$¢ narodowa w konkretnej sytuacji jest wiarygodne i whasciwe!>. Mozli-
wos$¢ powotania si¢ na tozsamo$¢ narodowa wlasnego panstwa nie jest bezwzgled-
nym atutem po stronie panstwa cztonkowskiego, poniewaz z analizy samego art.
4 ust. 2 TUE mozna wywnioskowac, czy rozwiazanie przyjete przez prawo krajowe
spetnia wymogi prawa Unii Europejskiej'®. Argumentacja oparta na tozsamosci
narodowej podlega weryfikacji przez TSUE. W wyroku C-430/21'7 TSUE wyraznie
wskazal, ze sady konstytucyjne panstw cztonkowskich nie sg upowaznione na mocy
art. 4 ust. 2 TUE do stwierdzenia, czy doszlo do naruszenia tozsamosci narodowej

12 E. Catka, Zasada pierwszeristwa w prawie Unii Europejskiej..., s. 53-54.

13 P, Faraguna, Constitutional identity in the EU — A shield or a sword?, ,,German Law Jour-
nal” 18, 2017, nr 7, s. 1621, a takze T. Konstadinides, Constitutional identity as a shield and as
a sword: The European Legal Order within the framework of national constitutional settlement,
,,Cambridge Yearbook of European Legal Studies” 13, 2011, s. 195, takze M. Claes, Negotiating
constitutional identity..., s. 207.

14 P, Faraguna, Constitutional identity in the EU...,s. 1627.

15 M. Taborowski, Mechanizmy ochrony praworzqdnosci..., s. 91.

16 G. van der Schyff, The constitutional relationship..., s. 579-580.

17 Wyrok TSUE z dnia 22 lutego 2022 roku, RS, C-430/21, pkt 69—71, ECLI:EU:C:2022:99 i
przywotane tam orzecznictwo.
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panstwa. W takiej sytuacji sad konstytucyjny powinien wystapi¢ z wnioskiem o wy-
danie orzeczenia w trybie prejudycjalnym i zawiesi¢ postgpowanie.

Uzasadnienie orzeczenia o sygnaturze K 3/21

W wyroku TK z dnia 7 pazdziernika 2021 roku, sygnatura K 3/21'8, sktad se-
dziowski zbadat zgodno$¢ z Konstytucja RP'? art. 1 w zwigzku z art. 3 ust. 3 TUE,
art. 19 TUE. Przedmiotem kontroli byty zatem przepisy unijnego prawa pierwotne-
go. W uzasadnieniu wyroku TK wielokrotnie powolywat si¢ na art. 4 ust. 2 TUE
regulujacy obowiazek Unii Europejskiej poszanowania tozsamo$ci narodowej
panstw czlonkowskich, nierozerwalnie zwigzanej z ich podstawowymi strukturami
politycznymi i konstytucyjnymi, w tym w odniesieniu do samorzadu regionalnego
i lokalnego. Sposob ujecia zasady uregulowanej w art. 4 ust. 2 TUE przez polski TK
odbiega od pogladéw reprezentowanych w doktrynie oraz w orzecznictwie TSUE.

Po pierwsze, TK stosuje zamiennie pojecia ,,suwerennosci’ oraz ,,tozsamosci
konstytucyjnej”. W doktrynie taczy si¢ poszanowanie tozsamos$ci narodowej z ak-
ceptacja suwerennej panstwowosci panstw cztonkowskich UE oraz ich konstytu-
cyjnych ustrojow?’. TK w wyroku K 3/21 wskazuje, ze: ,,Granica przyzwolenia na
rozwdj Unii lezy tam, gdzie panstwa cztonkowskie zaczetyby traci¢ swojg pan-
stwowos¢ (suwerenno$é — tozsamosé konstytucyijna)’?!. Poszanowanie tozsamosci
narodowej przez organy i instytucje Unii Europejskiej ma za zadanie stuzy¢ zagwa-
rantowaniu rownosci, tozsamosci narodowej oraz zachowaniu podstawowych funkeji
panstwa®?. W uzasadnieniu weze$niejszego wyroku TK o sygnaturze K 32/09 wska-
zano, ze suwerenno$¢ RP wyraza si¢ w nieprzekazywalnych kompetencjach
organdw wladzy panstwa, decydujacych o tozsamosci konstytucyjnej panstwa.

W uzasadnieniu orzeczenia TK wielokrotnie pojawia si¢ okreslanie pojecia toz-
samo$ci narodowej jako ,.tozsamosci konstytucyjnej”. Pojeciem uzytym w TUE
jest ,,tozsamo$¢ narodowa”. Zdaniem L.F.M. Besselinka tozsamo$¢ narodowa nie-
koniecznie pokrywa sie z tozsamoscig panstwowa>>. Stosowanie poje¢ ,,tozsamosci
narodowej” oraz ,,tozsamos$ci konstytucyjnej” zamiennie w praktyce orzeczni-
czej polskiego TK jest czeste. W wyroku TK z 24 listopada 2010 o sygnaturze

18 Wyrok TK z dnia 7 pazdziernika 2021 roku, K 3/21, OTK ZU A/2022, poz. 65; sentencja
wyroku zostala ogtoszona 7 pazdziernika 2021 roku w Dz.U. poz. 1852.

19 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz.U. Nr 78, poz. 483 z
pozn. zm.), dalej: Konstytucja RP.

20 K. Wojtowicz, Poszanowanie tozsamosci konstytucyjnej panstw czlonkowskich Unii Euro-
pejskiej, ,,Przeglad Sejmowy” 2010, nr 4(99), s. 14.

2l Uzasadnienie wyroku TK z 7 pazdziernika 2021 roku, K 3/21, OTK ZU A/2022, poz. 65, pkt 1.3.

22 H.-J. Blanke, S. Mangiameli, Article 4. The relations between the EU and the member states,
[w:] The Treaty on European Union (TEU): A Commentary, red. H.-J. Blanke, S. Mangiameli,
Berlin—Heidelberg 2013, s. 185-255.

23 Szerzej: L.EMM. Besselink, National and constitutional identity before and after Lisbon,
,.Utrecht Law Review” 6, 2010, nr 3, s. 42 n.
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K 32/09%* zdefiniowano pojecie ,,tozsamosci konstytucyijnej” jako: ,,pojecie wy-
znaczajace zakres wytaczenia spod kompetencji przekazania materii nalezacych
do twardego jadra, kardynalnych dla podstaw ustroju danego panstwa”?>. W tym
wyroku TK wskazat takze, ze ,,odpowiednikiem pojgcia tozsamosci konstytu-
cyjnej w europejskim prawie pierwotnym jest pojecie tozsamosci narodowej”°.
W uzasadnieniu orzeczenia TK o sygnaturze K 3/21 pojecia te sa stosowane
zamienne?’. W zdaniu odrebnym sedzia TK M. Muszynski wskazal, Zze poje¢
tych nie nalezy stosowa¢ zamiennie, a TUE zawiera wyltacznie odwotanie do
,»tozsamosci narodowej”, natomiast pojecie ,,tozsamosci konstytucyjnej” w nim
nie istnieje. Zdaniem s¢dziego Muszynskiego stanowi to powielenie wyroku TK
z 24 listopada 2010 roku o sygnaturze K 32/09. W punkcie 4.1. spostrzegt jednak,
ze tozsamos¢ narodowa jest pojeciem szerszym niz tozsamos$¢ konstytucyjna.

W uzasadnieniu wyroku o sygnaturze K 3/21 TK wskazat, Zze granica zasa-
dy szczerej wspotpracy wynika migdzy innymi z zasady wzajemnosci i zasady
poszanowania tozsamosci konstytucyjnej panstw cztonkowskich, okreslonych
w art. 4 ust. 2 TUE. Obowiazek lojalnej wspotpracy na gruncie prawa Unii po-
lega na wzajemnym szacunku oraz udzielaniu sobie wsparcia przez Uni¢ i pan-
stwa cztonkowskie w celu wykonania zadan wynikajacych z traktatow. Zgodnie
z zasada lojalnej wspotpracy panstwa cztonkowskie maja podejmowac dziatania
celem wykonania zobowigzan wynikajacych z prawa Unii Europejskiej, a takze
powstrzymac si¢ od podejmowania dziatan, ktore moglyby niekorzystnie wpty-
wacé na osiggnigcie celéw traktatowych przez Uni¢ Europejska. Nalezy pamigtaé,
ze uksztaltowanie obowigzku poszanowania tozsamosci narodowej nie sprawi, ze
ewentualne konflikty na gruncie prawa krajowego i prawa Unii Europejskiej nie
powstang, ale pozostawia ono miejsce na dialog pomiedzy sadami krajowymi
a TSUE. Rozwazenie kwestii spornej w drodze dialogu migdzy sagdami w zaden
sposdb nie narusza zasady lojalnej wspotpracy.

Ponadto TK w uzasadnieniu wskazuje, ze:

zasada prymatu stosowania prawa Unii jest zgodna z Konstytucja RP, ale wytacznie wtedy, gdy
jest stosowana w obszarze kompetencji przekazanych na rzecz UE (art. 4 ust. 1 TUE) oraz

24 Wyrok TK z dnia 24 listopada 2010 roku, K 32/09, OTK-A 2010, nr 9, poz. 108, szerzej
o wyroku: W. Jozwicki, Ochrona wyzszego niz unijny konstytucyjnego standardu prawa jednostki
i tozsamosci konstytucyjnej RP. Trybunat Konstytucyjny a Trybunat Sprawiedliwosci Unii Euro-
pejskiej: ku sekwencji, a nie hierarchii orzekania, Poznan 2019, s. 310-313.

25 Uzasadnienie wyroku TK z dnia 24 listopada 2010 roku, K 32/09, OTK-A 2010, nr 9, poz.
108, pkt 2.1. TK cytuje tutaj: K. Dziatocha, Uwagi do art. 4 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja RP.
Komentarz, red. L. Garlicki, t. 5, Warszawa 2007 s.14.

26 Uzasadnienie wyroku TK z dnia 24 listopada 2010 roku, K 32/09, OTK-A 2010, nr 9, poz.
108, pkt 2.1.

2T'W artykule E. Catki, Zasada pierwszenstwa..., s. 55, wskazano, ze w praktyce orzeczniczej
trybunatoéw konstytucyjnych pojecie ,,tozsamosci narodowe;j” jest czgsto zastepowane pojeciem
,,tozsamosci konstytucyjnej”.
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w granicach zasad proporcjonalnosci i subsydiarnosci (art. 5 ust. 1 TUE), z poszanowaniem pol-
skiej tozsamosci konstytucyjnej i podstawowych zasad panstwa (art. 4 ust. 2 TUE)?8,

Podobne stwierdzenie znalazto si¢ takze w dalszej czes$ci uzasadnienia:

Sedziowie sa zwigzani Konstytucja i obejmujac swoj urzad, sktadaja przysigge wiernosci Kon-
stytucji. Natomiast organy UE, w tym s¢dziowie TSUE, nie sa zwiagzani Konstytucja Rzeczypos-
politej Polskiej, a jedynie zasadg uwzgledniania polskiej tozsamosci konstytucyjnej®”.

Obowiagzkiem wynikajacym z art. 4 ust. 2 TUE jest poszanowanie tozsamosci
narodowej wszystkich panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, a nie jedynie pol-
skiej tozsamosci konstytucyjnej. W art. 4 ust. 2 zd. 1 TUE uregulowano poszano-
wanie przez Uni¢ rownosci wszystkich panstw cztonkowskich, niedopuszczalne
zatem byloby uwzglednienie jedynie polskiej tozsamosci narodowej. Takie za-
chowanie byto naruszeniem zasady réwnosci pozostatych panstw czlonkowskich.

TK wskazat tez, ze Rzeczpospolita Polska, akceptujac acquis communautai-
re, nie wyrazilta zgody na bezwarunkowe dziatanie zasady prymatu prawa Unii,
a zobowigzanie do zwigzania si¢ aktami prawa unijnego nie powoduje, ze Polska
jest zwigzana prawotworstwem organow 1 instytucji UE wykraczajacych poza
kompetencje powierzone UE, wbrew zasadom subsydiarnosci i proporcjonalno-
$ci naruszajacym polska tozsamo$¢ konstytucyjna®’. W uzasadnieniu wyroku TK
o sygnaturze K 3/21 nie znalazlo si¢ wyroznienie, jakie elementy sktadaja sie na
polska tozsamos$¢ narodowa. Takie wyliczenie znalazlo si¢ w uzasadnieniu wyroku
TK o sygnaturze K 32/09, w ktorym TK stwierdzil, ze tozsamos$¢ konstytucyjna
wyznacza zakres ,,wylaczenia spod kompetencji materii nalezacych do »twardego
jadra«, kardynalnych dla podstaw ustroju danego panstwa™3!. Wérod elementow
sktadajacych sie na polskg tozsamo$¢ konstytucyjng wskazat miedzy innymi:

postanowienia okreslajace naczelne zasady Konstytucji oraz postanowienia dotyczace praw
jednostki wyznaczajace tozsamos¢ panstwa, w tym w szczegdlnosci wymog zapewnienia ochrony
godnosci czlowieka i praw konstytucyjnych, zasade panstwowosci, zasade demokracji, zasade
panstwa prawnego, zasadg sprawiedliwos$ci spotecznej, zasade pomocniczosci, a takze wymog

zapewnienia lepszej realizacji warto$ci konstytucyjnych i zakaz przekazywania wladzy ustrojo-
dawczej oraz kompetencji do kreowania kompetencji’2.

TK w uzasadnieniu wyroku K 32/09 wskazat takze, ze wprawdzie pojecie ,,toz-
samosci konstytucyjnej” pozostaje w $cistym zwiazku z pojeciem ,,tozsamosci na-
rodowe;j”, jednakze to drugie obejmuje swym zakresem takze tradycje i kulture™3.

28 Uzasadnienie wyroku TK z dnia 7 pazdziernika 2021 roku, sygn. K 3/21, OTK ZU A/2022,
poz. 65, cz. I1I pkt 2.4.

29 Ibidem, pkt 4.4.

30 Ibidem, pkt 4.2.

31 Uzasadnienie wyroku TK z dnia 24 listopada 2010 roku, sygn. K 32/09, OTK-A 2010/9/108,
pkt 2.1.

32 Ibidem.

3 Ibidem.
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Zakonczenie

Obowigzek poszanowania tozsamos$ci narodowej panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej sprawia, ze kazde z nich ma prawo do zachowania swoich odrgbno-
$ci, o ile zwigzane sa one z ich podstawowymi strukturami politycznymi i kon-
stytucyjnymi. Na mocy art. 4 ust. 2 TUE ochronie ze strony Unii Europejskiej
podlegaja takze podstawowe funkcje panstwa, zwlaszcza funkcje majace na celu
zapewnienie integralnosci terytorialnej, utrzymanie porzadku publicznego oraz
ochrone¢ bezpieczenstwa narodowego. Nawigzanie do tego obowigzku jest takze
uregulowane w Preambule KPP UE.

Istnieje wiele przyczyn uzasadniajacych uregulowanie w traktacie z Maas-
tricht tego obowiazku. Jedna z nich jest chg¢ postawienia granic konstytucyj-
nych dziataniom prawodawczym ze strony organow i instytucji Unii Europejskie;.
W doktrynie stawiana jest tez teza, ze artykut ten pozwala na ochrone¢ najistot-
niejszych intereséw panstw cztonkowskich oraz $wiadczy o r6znorodnosci panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej. Uregulowanie takiego obowiazku nie sprawi,
ze wszystkie konflikty na gruncie prawa krajowego i prawa unijnego nigdy nie
powstang badz ze automatycznie zostang rozwigzane. W przypadku powstania
takiego konfliktu pozostawione jest miejsce na dialog pomiedzy sadami krajo-
wymi panstw czlonkowskich a TSUE. Panstwa cztonkowskie maja mozliwo$¢
wzmacniania swojej argumentacji przed TSUE powotywaniem si¢ na tozsamo$¢
narodowa swojego panstwa badz wykorzystania jej jako dodatkowego argumentu
celem wskazania okreslonego sposobu interpretacji czy istniejagcych juz konstruk-
cji w prawie Unii Europejskiej, na przyktad wyjatkéw orzeczniczych®*. TSUE
nie pozostawia jednak swobody dla sadéow konstytucyjnych — wprost przeciw-
nie — wskazuje on, ze w wypadku stwierdzenia, ze przepis prawa wtdrnego
Unii Europejskiej narusza obowigzek poszanowania tozsamosci narodowej tego
panstwa cztonkowskiego, sad konstytucyjny powinien zawiesi¢ toczace si¢ po-
stepowanie oraz wystapi¢ do TSUE z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym. Oznacza to, ze to TSUE jest wlasciwy do badania ewentualnych
naruszen art. 4 ust. 2 TUE, a nie sady konstytucyjne poszczegdlnych panstw
cztonkowskich.

Mimo to sady konstytucyjne panstw cztonkowskich powotuja si¢ w swoich wyro-
kach na tozsamo$¢ konstytucyjna. Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze tozsamo$¢
konstytucyjna jest pojeciem wezszym niz tozsamo$¢ narodowa. Tozsamos$¢ naro-
dowa jest pojeciem uzytym we wszystkich wersjach jezykowych TUE. Zdaniem
polskiego TK odpowiednikiem pojecia tozsamos$ci narodowej na gruncie polskiego
prawa jest tozsamos$¢ konstytucyjna, co sprawia, ze przez polski TK pojecia te sg
stosowane zamiennie. W doktrynie pojgcia te nie zawsze sg stosowane zamiennie,
nie ma jednak jednolitego pogladu, ktory uznawatby to rozumienie za obowiazujace.

34 M. Taborowski, Mechanizmy ochrony praworzqdnosci..., s. 91.
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Celem lepszego dokonywania interpretacji oraz uniknigcia rozbieznos$ci
w orzecznictwie nalezatoby wyraznie okresli¢, jakie elementy konkretnie sg uje-
te w art. 4 ust. 2 TUE. W niektorych orzeczeniach sadéw krajowych znajduja si¢
odniesienia, w ktorych wskazuje sig, jakie elementy panstwa te uznajg za czgsci
sktadowe swojej tozsamosci narodowej. Przyktadowo we francuskiej doktrynie
prawa konstytucyjnego wskazano, ze sktadaja si¢ na nie szczegolne cechy francu-
skiej panstwowosci — niepodzielnos¢ panstwa, jego republikanski, laicki, demo-
kratyczny i socjalny charakter, rownos$¢ wobec prawa wszystkich obywateli bez
wzgledu na pochodzenie, ras¢ lub religi¢, poszanowanie dla odmienno$ci wyz-
naniowych i decentralizacja®. Polski TK réwniez wskazal elementy sktadajace
si¢ na pojecie tozsamosci konstytucyjnej w wyroku o sygnaturze K 32/09. Na
gruncie prawa Unii brakuje jednak wyraznego dookreslenia, co nalezy rozumie¢
pod okresleniem ,,tozsamos$¢ narodowa”.

W uzasadnieniu wyroku TK o sygnaturze K 3/21 prébowano wykorzystac art. 4
ust. 2 TUE celem udowodnienia, ze obowiazek ten moze by¢ wytlumaczeniem dla
TSUE braku wywigzywania si¢ z obowigzkow wynikajacych z prawa Unii Euro-
pejskiej. Polski TK powotuje si¢ na ten obowigzek takze wtedy, gdy brakuje mu
innych merytorycznych argumentow na poparcie wlasnych tez. Ponadto w tresci
uzasadnienia znajduje si¢ wiele niedopowiedzen oraz skrotow myslowych, kto-
re sprawiaja, ze obowigzek poszanowania tozsamosci narodowej jest traktowany
W sposob sprzeczny z tredcig art. 4 ust. 2 TUE. Mozna uznaé, ze polski TK probuje
wykorzysta¢ argumentacje¢ opartg na art. 4 ust. 2 TUE jako ,,miecz”, usitujac w ten
sposob wywota¢ konflikt na gruncie prawa polskiego i prawa Unii Europejskiej oraz
uchylic¢ si¢ od wykonywania zobowiazan wynikajacych z prawa unijnego.
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