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Miedzy wolnoscia a kontrola: Socjologiczne refleksje nad rozporzadzeniem MICA

i przyszloscia kryptoaktywow

ABSTRACT
Between freedom and control: Sociological reflections on MiCA regulation and the future of

crypto-assets

The article analyzes the Markets in Crypto-Assets Regulation (MiCA) from a socio-legal perspective,
emphasizing its role in regulating the rapidly evolving crypto-assets market. Unlike previous studies
focused on dogmatic legal analysis, this work explores how regulations impact the fundamental ideas
of decentralization and financial autonomy. Using selected sociological theories, the article highlights
the tensions between the need for market stability and the values promoted by crypto-assets. The
analysis points to rethinking further attempts to regulate cryptocurrencies, in view of the current and
further possible violation of their basic idea - anonymity and decentralization.
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Wstep
Przyjecie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/1114 z dnia 31 maja 2023 r.
w sprawie rynkow kryptoaktywow (dalej ,,rozporzadzenie MiCA”) do europejskiego porzadku
prawnego stanowi przetomowy moment w regulacji kryptoaktywow, ktore od lat wymykaty si¢
tradycyjnym mechanizmom kontroli instytucjonalnej. W odpowiedzi na to wydarzenie,
dotychczasowa literatura przedmiotu koncentrowata si¢ przede wszystkim na analizie i interpretacji
przepisOw rozporzadzenia MICA, stosujgc metody dogmatyczno-prawne i rozne podejscia
wyktadnil. Tego rodzaju badania dostarczajg wiele istotnych spostrzezen, ale czesto nie uwzgledniaja
szerszych spotecznych kontekstow, w ktérych funkcjonuja kryptoaktywa.

Zjawisko kryptoaktywow, zakorzenione w idei kryptografii, decentralizacji iautonomii

wprowadza nowg dynamik¢ w relacjach miedzy jednostkami a panstwem. Opierajac si¢

1 Zob. np. Instytut Szkolen Prawa Bankowego, Monitor Prawa Bankowego, nr 2024/07-08, ktory w calo$ci po$wiecony
zostat analizie rozporzadzenia MiCA. W kontekscie artykutdw zagranicznych zob. np. D. A. Zetzsche, F. Annunziata, D.
W. Arner, R. P. Buckley, The Markets in Crypto-Assets Regulation (MICA) and the EU Digital Finance Strategy, SSRN
Electronic Journal: https://doi.org/10.2139/ssrn.3725395 (dostep: 19.10.2024 r.).
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w szczegblnosci na technologii rozproszonego rejestru (ang. distributed ledger technology, dalej
Jtechnologia DLT”)?, kryptoaktywa oferuja jednostka niezalezno$¢ od tradycyjnych instytucji
finansowych, ale jednoczes$nie zmuszajg je do samodzielnego zarzadzania ryzykiem.

Niniejszy artykut odchodzi od tradycyjnych dogmatyczno-prawnych analiz i przyjmuje bardziej
socjologiczne podejscie do rozporzadzenia MiCA, badajac jego wplyw na fundamentalne wartosci
zwigzane z Kryptoaktywami. Perspektywa ta pozwoli zrozumieé¢, jak regulacje prawne moga
modyfikowa¢ spoteczne postrzeganie technologii opartych na decentralizacji oraz jakie
konsekwencje moga one przynies¢ catemu ekosystemowi kryptoaktywow. Ostatecznym celem jest
przedstawienie bardziej holistycznej analizy, ktora tgczy aspekty prawne z kontekstami spotecznymi.

Socjologiczne spojrzenie na kryptoaktywa jest niezbgdne, aby uchwyci¢ zlozono$é ich
oddziatywania na wspotczesne spoteczenstwa. Zrozumienie, jak innowacje finansowe ksztaltuja
relacje miedzy jednostkami a instytucjami oraz jak prawo stara si¢ nadgzy¢ za dynamicznie
zmieniajgcg si¢ rzeczywistoscig, wymaga analizy opartej na teoriach czotowych myslicieli
spotecznych. W tym celu zostang wykorzystane koncepcje wybranych socjologéw, ktore bedg staraty
si¢ wyjasni¢, dlaczego regulacja kryptoaktywow staje si¢ jednym z najwazniejszych wyzwan
wspotczesnych czasow.

WYyhbor perspektywy socjologicznej wynika takze z potrzeby lepszego zrozumienia, jak regulacje
prawne wplywaja na spoleczne wartosci oraz na praktyki zwigzane z wykorzystaniem
kryptoaktywow. Prawo, pelnigc funkcj¢ narzgdzia kontroli spotecznej, nie tylko normuje zachowania
jednostek, ale takze ksztattuje nowe formy interakcji i spotecznej organizacji. Analiza tych zjawisk
umozliwia uchwycenie napig¢ miedzy nowoczesnymi technologiami finansowymi a tradycyjnymi
strukturami wtadzy, co staje si¢ kluczowe w konteks$cie oceny skutecznosci oraz spolecznych
konsekwencji rozporzadzenia MiCA.

W ten sposéb niniejszy artykut stanowi probe potaczenia podejscia prawno-socjologicznego, aby
przedstawi¢, w jaki sposob regulacje takie jak rozporzadzenie MiCA wplywaja na szersze zjawiska
spoteczne. Przyjete w artykule zalozenia majg na celu ukazanie, ze regulacja kryptoaktywow
wykracza poza proste ramy legislacyjne, angazujac wartosci, przekonania i struktury spoteczne, ktore
nieustannie ewoluuja pod wplywem nowoczesnych technologii. Poprzez taka wielowymiarowa
perspektywe mozliwe jest glebsze zrozumienie wyzwan, Ktore stoja przed wspdiczesnym

prawodawstwem.

2 P Marszalek, Kryptowaluty — pojecie, cechy, kontrowersje, Studia BAS 2019, nr 1(57), s. 110. Jednak nalezy podkresli¢,
ze nie kazde kryptoaktywa bazuja na technologii DLT, zob. w tym zakresie np. sposob technologii opracowanej dla
kryptoaktywa Ethereum https://ethereum.org/en/eth/ (dostep 19.10.2024).
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Koncepcja spoleczenstwa ryzyka a idea kryptoaktywow

Przygladajac si¢ historii rozwoju kryptoaktywow oraz srodowiska, ktore tworzy si¢ wokot nich,
mozna zauwazy¢, ze cho¢ jest to historia stosunkowo krotka, to zarazem bardzo bogata. Zgodnie
z powszechnie utrwalonym przekonaniem, przetomowym punktem w historii kryptoaktywow jest
opublikowanie manifestu przez Satoshi Nakamoto, w ktorym to opisana zostaje idea i sposob
dziatania Bitcoina oraz technologii blockchain. Manifest ten wprowadzal ide¢ umozliwiajaca
uzytkownikom przeprowadzanie anonimowych transakcji online bez konieczno$ci angazowania
instytucji finansowych jako podmiotow nadzorujacych i weryfikujacych transakcje®. Celem
stworzenia Bitcoina oraz technologii blockchain byto zaproponowanie odpowiedzi na wzrastajgca
nieufno$¢ spoteczng w stosunku do instytucji finansowych (ktéra zostata spotegowana Kryzysem
finansowym w 2008 roku) oraz przejawiajace si¢ ryzyko systemowe.

Nalezy jednak podkresli¢, ze sama idea ,,anonimowej gotowki” zaszczepiona we wspomnianym
manifescie siega juz konca lat 80., nawigzujac do ruchu spolecznego zwanego ,,Cyberphunk’,
Timothy C. May, jeden z ojcéw ruchu Cyberphunk juz w 1994 roku przewidywat nadejscie ,,cyfrowej
gotowki”, ktora bedzie anonimowa i niemozliwa do namierzenia®.

Bitcoin oraz technologia blockchain staty si¢ kamieniem milowym, ktory przyczynit sig¢
nastepnie do przyspieszonego rozwoju zdecentralizowanych i kryptograficznych technologii.
Technologie te nastepnie umozliwily stworzenie nowych kryptoaktywOw oraz rozwigzan
technologicznych i finansowych, zapewniajacych uzytkownikom decentralizacje, anonimowos$¢ oraz
prywatno$¢, kreujac nowa alternatywe dla tradycyjnych ustug finansowych®.

Idea Bitcoina oraz innych kryptoaktywow szeroko wpisuje si¢ takze w koncepcje spoteczenstwa
ryzyka Ulricha Becka, w ktorej to jednostki przyjmuja na siebie odpowiedzialno$¢ za zarzadzanie

ryzykiem, wczesniej kontrolowanym przez instytucje finansowe i publiczne.”. Beck opisuje ten

3 S. Nakamoto, Bitcoin: A Peer-to-Peer Electronic Cash System, 2009, s. 1. Szerzej na temat historii Bitcoina oraz
wykorzystywanej technologii blockchain zob. D. Preethi, N. Khare, B. K. Tripathy, Security and Privacy Issues in
Blockchain Technology, [w:] Blockchain Technology and the Internet of Things, Rashmi Agrawal (red.), 1st edn, Apple
Academic Press, 2020, s. 246 oraz Z. Zheng, S. Xie, H. Dai, X. Chen, H. Wang, An Overview of Blockchain Technology:
Architecture, Consensus, and Future Trends, 2017 IEEE International Congress on Big Data, s. 557-559.
% Ruch ten jest zakorzeniony w zasadach decentralizacji, indywidualnej autonomii i wolnosci od scentralizowanej wiadzy.
Jego wplyw na spoteczenstwo rozciaga si¢ na rozwoj technologii, ktore zmienity globalne praktyki finansowe,
komunikacyjne i prywatnosci, takie jak stworzenie wspomnianego Bitcoina i innych kryptoaktywow, ktore ucielesniaja
cypherpunkowe idealy zdecentralizowanych i odpornych na cenzur¢ pienigdzy. Wigcej na temat samego ruchu
Cyberphunk zob. Timothy C. May, The Cyphernomicon, https://cdn.nakamotoinstitute.org/docs/cyphernomicon.txt
(dostep 22.10.2024 1.).
5 Timothy C. May, Crypto Anarchy and Virtual Communities, https://nakamotoinstitute.org/library/virtual-communities/
(dostep 22.10.2024 1.).
6 Zob. A. Socol, Cryptocurrencies Between Utopia and Reality, ,,Annals - Economy Series” 2020, nr 5, s. 200-207. Zob.
réwniez jak kryptoaktywa wykorzystywane sg do pozyskiwania kapitatu oraz jako narzedzie inwestycyjne: A. Kuegler,
Cryptocurrency and the SEC- How a Piecemeal Approach to Regulating New Technology Selectively Stifles Innovation,
,Connecticut Law Review” 2020, s. 993-994.
7 U. Beck, E. Beck- Gernsheim, Individualization: Institutionalized Individualism and Its Social and Political
Consequences, Londyn 2002, s.1-2.
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proces jako ,,indywidualizacj¢ jednostki”, ktéry z jednej strony daje wigkszg wolno$¢, lecz z drugiej
wymaga, by jednostki same zarzadzaty niepewnoscia i ryzykiem wynikajacym z ich decyzji®.

Przejecie tej inicjatywy przez jednostki wynika przede wszystkim ze wzrastajacej nieufnosci
wobec instytucji centralnych, w tym rzadéw i bankow, a takze checi ochrony swojej prywatnosci®.
Kryptoaktywa oraz technologie kryptograficzne umozliwiaja bezposrednie i anonimowe transakcje,
dajac jednostkom wigksza swobodg dziatania, jednak w zamian naktadaja pelna odpowiedzialnos¢ za
zarzadzanie wtasnymi dobrami i ponoszeniem ryzyka. Powoduje to, ze jednostki zyskuja wolnos¢ od
tradycyjnych mechanizmow kontroli, ale kosztem tej autonomii jest brak ochrony ze strony panstwa
i systemow regulacyjnych, co tworzy nowy rodzaj ryzyka finansowego™°.

Ulrich Beck wskazuje, ze spoteczenstwo ryzyka jest nierozerwalnie zwigzane z procesem
globalizacji, ktory ostabia tradycyjng suwerenno$¢ panstw na rzecz spoteczenstwa globalnego.
W tym modelu, przeptyw dobr, ustug i informacji nie jest ograniczony granicami panstw, ale
oddziatuje na caly $wiat, co poteguje globalne wspotzaleznosci i wzmacnia efekty ryzykall. Sektor
finansowy, dziatajacy na poziomie globalnym, stanowi doskonaty przyktad takiej wspotzaleznosci,
w ktdrej skutki kryzysdw i innowacji odczuwane sg na wszystkich kontynentach. Kryptoaktywa,
stworzone jako alternatywa wobec tradycyjnych instytucji finansowych, réwniez funkcjonuja
w globalnym obiegu, a stojace za nimi technologie dodatkowo wzmacniajg ten ponadnarodowy
charakter poprzez umozliwienie transakcji niezaleznych od rzadow i centralnych bankow.

Dla prawodawcdw kryptoaktywa stanowig zatem potencjalne zagrozenie, ktére wymaga wedtug
nich odpowiednich ram regulacyjnych, aby zapewni¢ rownowage migdzy innowacyjno$cig
a bezpieczenstwem jednostki. Jednak z drugiej perspektywy, to co dla prawodawcow wyglada na
potencjalne zagrozenie, jest jednoczesnie szansg dla indywidualnych jednostek, aby ochroni¢ swoja

prywatnos¢.

Kryptoaktywa w ujeciu socjologiczno-prawnym

Na przestrzeni ostatnich lat kryptoaktywa oraz stojace za nimi technologie staly si¢ znaczacym
zjawiskiem spotecznym, reprezentujacym nie tylko innowacje technologiczna, ale takze kulturowa
I ideologiczng zmiang W Kierunku decentralizacji i wolnosci finansowej. Kryptoaktywa podwazyty

autorytet bankdw i kontrole panstwa nad jednostkami, tworzac nowa dynamike w relacjach miedzy

8 Tamze.
® Sam ruch Cyberphunk podkresla, Ze instytucje centralne oraz korporacje chcg uzyskaé jak najszersza kontrole nad
jednostkami w szczegodlnosci poprzez nakladanie licznych regulacji. Jako przyklad wskazuja oni proby regulacyjne
kryptografii, podkreslajac, ze szyfrowanie jest aktem prywatnym. Zob. szerzej Eric Hughes, A Cypherpunk’s Manifesto,
https://www.activism.net/cypherpunk/manifesto.html (dostep 22.10.2024 r.).
10 p.K. Rustembekova, K. Complak, The concept and classification of legal guarantees, ,,Bulletin of the Karaganda
University ,,Law Series”” 2018, nr 91/3, s. 12.
11 U. Beck, Risk Society: Towards a New Modernity, Londyn 1992, s. 22-23.
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jednostkg a instytucjami panstwowymi. Jednak szlachetne idee stojace za kryptoaktywami
przyczynily si¢ rowniez do przeprowadzania na szeroka skale nielegalnych dziatan, w szczegdlnosci
takich jak pranie pieniedzy i finansowanie terroryzmu®?, ze wzgledu na anonimowy charakter
transakcji oraz brak centralnych mechanizméw nadzorczych?2,

Wskazany problem przewidziat w latach 90. Timothy C. May wskazujac, ze prawodawcy,
banki oraz korporacje bedsg dazy¢ do powstrzymania rozprzestrzenianie sie kryptoaktywow,
powolujac si¢ na obawy dotyczace bezpieczenstwa jednostki, prania pienigdzy, finansowania
terroryzmu oraz oszustw podatkowych!. Sam Timothy C. May podkreslat, ze te obawy beda
uzasadnione, ale ostatecznie nie bedzie si¢ dato ich uniknigé i nalezy to zaakceptowaé™®.

Kreujaca si¢ na nowa rzeczywisto$¢ doprowadzita, tak jak przewidywat to Timothy C. May, do
wy$cigu regulacyjnego panstw, dzielgc spoteczenstwo na dwie grupy: zwolennikéw regulacji, ktérzy
widza W niej szanse na zminimalizowanie ryzyka i rozwéj nowych mozliwosci inwestycyjnych, oraz
przeciwnikow, ktorzy obawiaja sie, ze ingerencja prawna zniszczy podstawowy etos kryptoaktywow
— decentralizacj¢ | anonimowos¢ jednostek.

Roscoe Pound, ujmuje prawo jako instrument kontroli spotecznej, ktdre ewoluuje wraz ze
spotecznymi potrzebami. W jego ujeciu prawo petni role inzynierii spotecznej, czyli narzedzia, ktore
wplywa na zachowania jednostek i grup, aby osiagnaé¢ stabilno$é¢ i harmonie W spoteczenstwiel®.
Kryptoaktywa, podwazaja dotychczasowy tad finansowy, oferujac zdecentralizowane modele
transakcji, ktore wymykajg sie tradycyjnym formom kontroli panstwowej i bankowej. Manuel
Castells opisuje to jako przejaw decentralizacji w spoteczenstwie sieciowym, w ktorym struktury
wiladzy zostaja przeksztalcone przez dynamiczne, globalne przeptywy, wykraczajace poza
tradycyjne, lokalne ramy?’.

Istotnym pytaniem, jakie kreuje si¢ na bazie opisywanego konfliktu, jest to, czy prawo, dazac do
regulacji kryptoaktywow, nie niszczy jednoczesnie ich pierwotnej idei, opartej na decentralizacji
i autonomii. R. Pound zwraca uwagg, ze kazda ingerencja prawna powinna wywazac¢ réznorodne
interesy spoleczne, nie niszczac rownoczesnie wartosci, ktore sa dla danego zjawiska kluczowe!®.
W przypadku kryptoaktywow gtéwng wartoscig jest niezalezno$¢ od centralnych instytucji, co

stanowi zarbwno wyzwanie, jak i zagrozenie dla tradycyjnych ram prawnych.

2D. S. Kerr, K. A. Loveland, K. T. Smith, L. M. Murphy Smith, Cryptocurrency Risks, Fraud Cases, and Financial
Performance, Risks 2023, nr 11(3):51, s. 4-11.
13 G. P. Dwyer, Regulation of Cryptocurrencies, [w:] “Understanding Cryptocurrency Fraud”, S. Corbet (red.), De
Gruyter 2021, s. 199.
14 Timothy C. May, The Crypto Anarchist Manifesto, https://nakamotoinstitute.org/library/crypto-anarchist-manifesto/
(dostep 24.10.2024 1.).
15 Tamze.
16 R. Pound, The Ideal Element in Law, Indianapolis 2002, s. 180.
17 M. Castells, The Rise of the Network Society, West Sussex 2010, s. 500-502.
18 R. Pound, The Ideal Element in Law..., dz. cyt., s. 146-148.
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Zgodnie z ideg inzynierii spotecznej, prawo jest narz¢dziem majacym tagodzi¢ konflikty,
zarzadza¢ ryzykiem oraz zapewnia¢ wspolprace spoleczna®®. Kryptoaktywa wprowadzaja nowa
dynamike, w ktdrej jednostki zyskuja wicksza kontrole nad swoimi srodkami finansowymi, jednakze
kosztem ograniczenia kontroli, jakg sprawujg panstwa nad przeptywem kapitalu. W kontekscie
kryptoaktywow prawo zdaje si¢ balansowa¢ miedzy dwoma sprzecznymi interesami — potrzeba
regulacji i ochrony spoteczenstwa przed mozliwym ryzykiem oraz konieczno$ciag poszanowania
wolnosci jednostek i innowacyjnosci technologii finansowych?.

Jednym z najpowazniejszych wyzwan, przed jakimi stajg organy regulacyjne, jest potencjalne
wykorzystanie kryptoaktywdw do prania pieniedzy i finansowania terroryzmu. W literaturze
dotyczacej regulacji finansowych coraz czgséciej pojawiaja si¢ glosy krytykujace kryptoaktywa za ich
anonimowy charakter oraz tatwo$¢, z jaka transakcje moga odbywaé si¢ ponad granicami
panstwowymi?l. Mechanizmy anonimowosci, ktore stanowia fundament kryptoaktywow, podwazaja
tradycyjne $rodki przeciwdziatania praniu pieniedzy (dalej ,,AML”) i finansowaniu terroryzmu (dalej
,,CTF”), co tworzy paradoks, ktdry przewidywat Timothy C. May — panstwa W zwigzku z tym beda
tworzy¢ kolejne nowe regulacje, majace na celu probe sledzenia przeptywu kapitatu w tej przestrzeni.

Przejawem proby odzyskania kontroli nad jednostkami korzystajacymi z kryptoaktywow jest
naktadanie przez coraz wigcej panstw i instytucji migdzynarodowych obowigzku stosowania
regulacji AML i CTF na gieldy kryptoaktywdw oraz innych dostawcéw ustug posredniczacych
w obrocie. Celem jest minimalizowanie ryzyka zwigzanego z nielegalnym wykorzystaniem
kryptoaktywow, jednakze regulacje te stoja w opozycji do pierwotnych idei kryptoaktywow —
decentralizacji oraz ochrony prywatno$ci uzytkownikow.

,,Poznaj swojego klienta” (dalej ,,KYC)”, ktore obliguja gietdy kryptoaktywow do identyfikacji
uzytkownikoéw, ograniczaja ich anonimowos¢. Przepisy te zostaty natozone przez wiele panstw na
operatorow gietd kryptoaktywow, aby utatwi¢ $ledzenie transakcji i przeciwdziata¢ potencjalnym
przestepstwom finansowym. W teorii kontrola ta stuzy ochronie rynku przed nielegalnym
przeptywem s$rodkow, jednakze wiaze si¢ rowniez z ograniczeniem wolnosci, ktorg cenig sobie
uzytkownicy Kryptoaktywéw. Jak zauwaza Pound, w systemie prawnym kazda forma regulacji
powinna dazy¢ do harmonii spotecznej, ale bez zniszczenia wartosci i interesdw kluczowych dla
danych grup??, co w tym przypadku zostaje naruszone przez prawodawcow.

Jurgen Habermas, analizujgc sfer¢ publiczng i zasady demokracji deliberatywnej, postuluje, aby
regulacje prawne byty wynikiem otwartego, inkluzywnego dyskursu, w ktorym glos spoteczenstwa

19 Tamze.

20 Tamze, s. 150.

2L G. P. Dwyer, Regulation of Cryptocurrencies..., dz. cyt., s. 203.

22 Roscoe Pound, The Ideal Element in Law..., dz. cyt., s. 84.
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ma istotne znaczenie. Koncepcja Habermasa opiera si¢ na idei, ze prawo, aby zyska¢ spoteczng
akceptacjg, powinno powstawa¢ W oparciu 0 proces racjonalnosci komunikacyjnej — publiczng
wymiane argumentow miedzy wszystkimi zainteresowanymi stronami?3,

W kontekscie kryptoaktywOw pojawia si¢ pytanie, czy proby regulacji, czesto podejmowane bez
wystarczajacej deliberacji spotecznej, rzeczywiscie odzwierciedlajg interesy uzytkownikow
i entuzjastow decentralizacji. Habermas podkresla, ze prawomocno$¢ regulacji zalezy od
przejrzystosci i uczestnictwa obywateli w procesie legislacyjnym?*. Obecne podejscie do
kryptoaktywdéw moze by¢ postrzegane jako technokratyczne, ograniczajgce zaangazowanie
spoteczenstwa i faworyzujgce kontrole instytucjonalng nad decentralizacjg i autonomia jednostek.

Wedlug Habermasa demokratyczny proces legislacyjny powinien by¢ efektem swiadomego
i transparentnego dialogu, a nie decyzji technokratéw dziatajacych w interesie stabilnosci rynku czy
wiladz panstwowych. Demokratyczna deliberacja zaktada, ze prawo ma stuzy¢é obywatelom, a nie
jedynie zabezpiecza¢ interesy instytucji panstwowych?. Proces regulacji kryptoaktywow, w ktorym
czesto nie uczestniczy szeroka opinia publiczna, rodzi pytania o zgodno$¢ z zasadami demokracji
deliberatywnej.

Przyjecie technokratycznych regulacji moze by¢ interpretowane jako ograniczenie wolnosci
obywateli do samodzielnego decydowania o kwestiach finansowych. W mysl teorii Habermasa,
decyzje o regulacjach w sferze finansowej powinny wynika¢ z dyskursu spolecznego, a nie
zamknigtych analiz eksperckich, aby faktycznie odpowiadaty potrzebom i aspiracjom uzytkownikoéw
kryptoaktywow?®.

Napigcie miedzy decentralizacjg, charakterystyczng dla kryptoaktywow, a regulacyjng kontrola
panstwa wpisuje sie¢ w konflikt migdzy partycypacija publiczng a wptywem technokratycznym, ktory
Habermas definiuje jako ,,deficyt demokratyczny". Deficyt ten polega na tym, ze decyzje regulacyjne
sa podejmowane w sposéb oderwany od opinii publicznej i autentycznego zaangazowania obywateli,
co moze prowadzi¢ do alienacji spotecznej wobec ustanowionych norm. Habermas podkresla, ze
technokratyczne podej$cie moze skutkowaé regulacjami, ktére mimo swojej skutecznosci w zakresie
kontroli, podwazaja podstawowe wartosci, takie jak wolnos¢ i samodzielno$é jednostek?’.

Zygmunt Bauman, opisujac koncepcje plynnej nowoczesnosci, wskazuje, ze wspotczesne
spoteczenstwo charakteryzuje si¢ wysokim poziomem zmiennos$ci i niepewnosci. Tradycyjne

struktury, ktdre niegdys$ zapewniaty stabilno$¢ — takie jak prawo czy instytucje finansowe — stajg sie

23], Habermas, The Divided West, Cambridge 2006, s. VIII-X.
24 ). Habermas, The Lure of Technocracy, Cambridge 2015, s. 3-4.
2 ], Habermas, The Divided West..., dz. cyt., s. 123.
26 ], Habermas, The Lure of Technocracy..., dz. cyt., s. 7.
2" Tamze, s. 4.
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coraz mniej skuteczne w obliczu dynamicznie zmieniajacej sie rzeczywistosci technologicznej®.
Kryptoaktywa doskonale wpisuja si¢ W te koncepcje, poniewaz kwestionujg dotychczasowe
mechanizmy kontroli i przeksztatcaja sposob funkcjonowania systemow finansowych, ktdre niegdy$
opieraty sie na stabilnosci i przewidywalnosci.

Ptynna nowoczesnos¢, zdaniem Baumana, przynosi swobody, ale rowniez i ryzyka — kazdy
wybor wigze sie z niepewnoscia co do jego konsekwencji?®. W przypadku kryptoaktywéw swoboda
finansowa, oferowana przez decentralizacj¢, prowadzi do tego, ze jednostki staja si¢ bardziej
narazone na ryzyko finansowe i niestabilno$¢ rynku, co rodzi pytanie, czy prawo powinno starac si¢
chroni¢ uzytkownikéw, jednoczes$nie zachowujgc fundamentalne wartosci kryptoaktywdw, takie jak
wolnos¢ i autonomia.

W nowoczesnym spoteczenstwie, ktdre charakteryzuje si¢ ciggla nieprzewidywalnoScia,
prawodawcy czgsto reaguja Z opdznieniem Na pojawiajace sie ryzyka, przez co nie zawsze sa w stanie
je uprzedzaé. Powoduje to, ze prawo moze by¢ z natury rzeczy op6znione, aby szybko dostosowywaé
si¢ do rozwijajacych technologii, co poteguje napiecie miedzy innowacja a kontrolg. W kontekscie
plynnej nowoczesnos$ci, prawo jawi sie jako mechanizm, ktory prébuje zapanowa¢ nad zmiennoscia,
lecz jego efektywno$é w tym zakresie pozostaje ograniczona®.

Kryptoaktywa jako zjawisko nowoczesne i dynamiczne, idealnie wpisuja si¢ W baumanowska
wizje plynnej nowoczesnosci, W ktorej ciagte zmiany technologiczne wptywajg na postrzeganie
wolnosci, ryzyka i stabilnosci. Im wigcej swobody zyskuje jednostka, tym bardziej staje si¢ ona
odpowiedzialna za swoje wybory, co z kolei wigze si¢ z wyzszym poziomem niepewnosci. Dla
uzytkownikéw Kryptoaktywdw oznacza to koniecznos¢ zarzadzania wtasnym ryzykiem finansowym
bez wsparcia centralnych instytucji — co jednak w zamian przynosi oczekiwang prywatnos¢
I samodzielno$¢ funkcjonowania.

Nalezy si¢ jednak zastanowié, czy w przypadku kryptoaktywow, proba jakiegokolwiek podejscia
regulacyjnego jest potrzebna. Jak podkresla ruch Cyberphunk, prawodawcy nie sa w stanie

ostatecznie uzyskac¢ kontroli nad technologiami wykorzystywanymi przez kryptoaktywa.

Rozporzadzenie MiCA — préba zachowania balansu
Glownym celem rozporzadzenia MiCA jest zapewnienie ochrony konsumentow, integralnosci rynku
oraz stabilnosci finansowej, co staje si¢ wyzwaniem w kontekscie globalnej, zdecentralizowanej

natury kryptoaktywows!. Przed wprowadzeniem Rozporzadzenia MiCA panstwa cztonkowskie UE

2 Tamze, s. 45-46.

2 Tamze, s. 88.

%0 Tamze, s. 69-70.

31 Wigcej na temat celow stworzenia Rozporzadzenia MiCA zob. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)

2023/1114 z dnia 31 maja 2023 r. w sprawie rynkow kryptoaktywow oraz zmiany rozporzadzen (UE) nr 1093/2010 i
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stosowaty fragmentaryczne podejscia regulacyjne, co prowadzito do ryzyka arbitrazu regulacyjnego
oraz niepewnosci prawnej dla podmiotéw dziatajacych na rynku®.

Potrzeba harmonizacji i stworz enia jednolitych ram prawnych w skali catej Unii Europejskiej
moze takze wynika¢ z faktu, ze wspotczesne spoteczenstwo, jak zauwaza Manuel Castells, staje sie
coraz bardziej sieciowe®. Decentralizacja, bedaca jedna z kluczowych cech kryptoaktywow,
wykracza poza tradycyjne formy wtadzy panstwowej i wymusza na instytucjach adaptacj¢ do nowego
modelu organizacyjnego, opartego na globalnych przeptywach informacji i kapitatu. Rozporzadzenie
MiCA moze by¢ postrzegane jako proba przywrdcenia kontroli nad tymi sieciami, jednak wyzwania
zwigzane Z regulacjg tak dynamicznego srodowiska pokazuja, jak trudne jest nadgzanie za rozwojem
technologii, ktdre nieustannie zmieniaja sposob funkcjonowania rynkéw finansowych?*,

Zygmunt Bauman w swojej koncepcji ptynnej nowoczesnosci podkresla, ze we wspotczesnym
Swiecie nic nie jest state, a struktury — w tym systemy prawne — muszg nhieustannie si¢

%, Rozporzadzenie MICA wpisuje si¢ W te filozofie, probujac ustabilizowaé

przystosowywac
i uporzadkowa¢ to, co z definicji jest niestabilne i ptynne. Kryptoaktywa, ktére symbolizujg
zmiennos$¢ 1 elastyczno$¢é wspotczesnego spoteczenstwa, stawiaja przed prawem wyzwania, ktore
czesto wymykajg si¢ tradycyjnym sposobom zarzadzania. Baumanowska wizja $wiata pelnego
niepewnos$ci uwidacznia si¢ w prébach regulacyjnych, takich jak rozporzadzenie MiCA, ktdre cho¢
daza do wprowadzenia tadu, musza zmierzy¢ si¢ z nieustannie zmieniajaca si¢ rzeczywistoscig
technologiczng®. Przyktadem tego moze byé¢ chociazby proba stworzenia przez prawodawce
unijnego definicji kryptoaktywa w art. 3 ust. 1 pkt 5, w ktorej okreslono, ze Kryptoaktywo ,,da si¢
przenosi¢ | przechowywaé¢ w formie elektronicznej z wykorzystaniem technologii rozproszonego
rejestru lub podobnej technologii”. W literaturze przedmiotu skrytykowano t¢ definicje wskazujac,
ze takie sformutowanie moze budzi¢ watpliwosci, €O nalezy rozumieé przez ,,podobne technologie™?’.
Z socjologiczno-prawnej perspektywy nalezy jednak zauwazy¢, ze takie ogdlne sformutowania majg
swoje uzasadnienie. Zygmunt Bauman, rozwijajac koncepcj¢ ptynnej nowoczesnosci, wskazuje, ze
wspotczesny $wiat charakteryzuje sie nieustanng zmiennoscig i ptynnoscig, co wymaga od systeméow

prawnych elastycznos$ci i gotowosci do adaptacji. Zbyt $ciste definicje moga by¢ zbyt statyczne, aby

(UE) nr 1095/2010 oraz dyrektyw 2013/36/UE i (UE) 2019/1937 (Dz. U. UE. L. z 2023 r. Nr 150, str. 40 z pozn. zm.),
motywy 1i 4.
32 T. Frunzeti, A. C. Dumitru, Harmonizing Virtual Currency Use in the EU- The Evolution and Impact of MiCA
Regulation, ,,Land Forces Academy Review” 2024, nr 29/2, s 141.
33 M. Castells, The Rise of..., dz. cyt., s. 67
3 S, Shanaev, S. Sharma, B. Ghimire, A. Shuraeva, Taming the blockchain beast? Regulatory implications for the
cryptocurrency Market,” Research in International Business and Finance” 2020, nr 51, s. 4.
% Z. Bauman, The Individualized Society ..., dz. cyt., s. 45-46.
36 Tamze.
37T. Tomczak, Crypto-assets and Crypto-assets' Subcategories Under MiCA Regulation, ,,Capital Markets Law Journal”
2022, nr 17/3, s. 367.
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nadazy¢ za ewoluujacymi technologiami®. Proba tworzenia ogdlnych definicji oraz przepiséw, choé
krytykowana przez niektérych, moze by¢ interpretowana jako wyraz tej wtasnie elastycznosci, ktora
jest niezbedna w dynamicznym srodowisku spotecznym i technologicznym.

Rozporzadzenie MiCA nie reguluje jednak wszystkich form kryptoaktywdw i ustug opartych na
technologii DLT w rownym stopniu. Na przyktad w petni zdecentralizowane gietdy oraz projekty,
takie jak Bitcoin czy niektore NFT, pozostaja poza bezposrednim zakresem rozporzadzenia®®. Taka
decyzja legislacyjna odzwierciedla uznanie, ze w petni zdecentralizowane systemy sa trudniejsze do
regulowania bez naruszania ich fundamentalnych zasad, takich jak anonimowo$¢ i niezaleznos$¢ od
centralnych instytucji. Roscoe Pound, opisujac koncepcje inzynierii spotecznej, wskazuje, ze prawo
musi dziata¢ jako narzedzie rownowazenia roznych interesdw spotecznych. W przypadku MiCA
rownowaga ta polega na ochronie konsumentow, ale bez ograniczania innowacyjnych mozliwosci
kryptoaktywow°.

Pozostawienie tych obszaréw poza zakresem regulacji zapewnia przestrzen dla innowacji
I dostosowanie si¢ do zmieniajacych si¢ technologii. Sztywne regulacje moga by¢ nieadekwatne
w dynamicznym $wiecie, ktdry wymaga elastycznych rozwigzan. Bauman podkresla, ze préby
narzucenia zbyt rygorystycznych zasad moga ogranicza¢ rozwoj i innowacje, co jest niebezpieczne
w kontekécie szybko zmieniajacych si¢ technologii*!. Castells z kolei zauwaza, ze zbyt sztywne proby
regulacji moglyby zahamowa¢ rozwdj globalnych sieci finansowych, wskazujgc na potrzebe
réwnowagi miedzy kontrolg a wspieraniem innowacji*2.

Ulrich Beck, w swojej teorii spoteczenstwa ryzyka, rowniez wspiera podejscie oparte na
elastycznosci. W obliczu nieprzewidywalnych i dynamicznych zagrozen, regulacje musza byc¢
otwarte na zmieniajgce si¢ realia i gotowe do adaptacji. Beck argumentuje, ze w zglobalizowanym
swiecie ryzyka finansowe sa tak ztozone, ze konieczna jest migdzynarodowa wspoélpraca i ciagle
dostosowywanie przepisow, aby rownoczesnie minimalizowaé ryzyka i wspiera¢ innowacje®.

Mimo to, rozporzadzenie MICA spotyka si¢ rowniez z krytyka za potencjalne tlumienie
innowacyjnos$ci, W szczegolno$ci poprzez natozenie szeregu restrykcyjnych wymogow i obowigzkow
na dostawcow ustug w zakresie kryptoaktywow oraz emitentéw kryptoaktywow. Majac na uwadze
idee i cele przyswiecajace kryptoaktywom, nalezy uznac¢ t¢ krytyke za uzasadniong. Sam Timothy C.

May podkreslat, ze wirtualne spotecznosci znajdujgce si¢ poza zasiegiem lokalnej kontroli rzadowe;j

38 7. Bauman, The Individualized Society ..., dz. cyt., s. 50-51.
39 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady..., dz. cyt., motyw 22.
40 R. Pound, The Ideal Element in Law..., dz. cyt., s. 61.
4 Z. Bauman, The Individualized Society ..., dz. cyt., s. 88.
42 M. Castells, The Rise of..., dz. cyt., s. 405.
43 U. Beck, Risk Society..., dz. cyt., s. 55.
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beda mogly stwarzac problemy z egzekwowaniem prawa, a prawodawcy bedg starali si¢ ten problem

zminimalizowa¢ starajac sie naktada¢ restrykcyjne wymogi i ograniczenia*.

Zakonczenie

Rozporzadzenie MiCA porzadkuje aspekty zwigzane ze stabilnos$cig rynku, wywotujac jednoczesnie
istotne napiecia wokot idei decentralizacji i autonomii, ktore lezg u podstaw kryptoaktywow. Cho¢
rozporzadzenie nie obejmuje projektow ani kryptoaktywdw w petni zdecentralizowanych, nadal
spotyka sie z krytyka jako kolejna proba odzyskania przez prawodawcow kontroli nad prywatno$cia
jednostek oraz ograniczenia rozwoju rynku kryptoaktywOw poprzez wprowadzenie licznych
wymogow i obowigzkow.

Patrzac na przyszto$¢ kryptoaktywOw i mozliwe kolejne regulacje, warto przytoczy¢
spostrzezenie ruchu Cyberphunk, ktory zauwaza, ze rozpoczat si¢ wyscig miedzy rozwojem
kryptoaktywow i powigzanych z nimi technologii a prawodawcami, dazacymi do ich uregulowania.
Jak podkreslaja cztonkowie Cyberphunk, zadna ze stron nie ustapi, dopoki definitywnie nie przegra
trwajacego wyscigu®.

W obliczu wspomnianego wyscigu konieczne jest przemyslenie, czy poszukiwanie rozwigzan
prawnych zdolnych sprosta¢ kryptoaktywom i powigzanym z nimi technologiom ma sens. Jesli
jednak przyja¢ podejscie zaktadajgce dalsze proby regulacyjne, kluczowym pytaniem pozostaje, jak
prawo moze pozosta¢ elastyczne i adaptacyjne, nie tracac skutecznosci W zapewnianiu stabilnosci
i ochrony spotecznej. Wspotczesne teorie socjologiczne podkreslaja potrzebe dialogu i wspotpracy
miedzynarodowej, Ktore moga sta¢ sie¢ fundamentem bardziej efektywnych i wspélnych regulacji
W przysztosci.

Ostatecznie przysztos¢ regulacji kryptoaktywOw bedzie zaleze¢ od umiejetnosci pogodzenia
sprzecznych interesow: dazenia do stabilno$ci i bezpieczenstwa rynkdw finansowych z warto$ciami
takimi jak decentralizacja i autonomia. Rozporzadzenie MiCA stanowi dotychczas najodwazniejszg
probe w tym procesie, ale pozostawia otwartg kwestie, w jaki sposdb zglobalizowany $wiat bedzie
dalej ksztattowat regulacje w tej dziedzinie oraz jak twoércy kryptoaktywOw i powigzanych z nimi
technologii dostosuja si¢ do nowej rzeczywistosci. W obliczu szybkiego postepu technologicznego
I zmieniajacych si¢ uwarunkowan spotecznych konieczne wydaje si¢ promowanie szerokiej debaty
spotecznej, ktora pozwoli znalez¢ rownowage miedzy ochrong prywatnosci jednostek a dziataniami

panstwa majacymi na celu ich zabezpieczenie.

4 Timothy C. May, Crypto Anarchy and Virtual Communities, https://nakamotoinstitute.org/library/virtual-communities/
(dostep 30.10.2024 r.).
4 Cryptography Export Laws, https://www.freeswan.org/freeswan_trees/freeswan-1.5/doc/exportlaws.html (dostep
31.10.2024r.)
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ABSTRAKT

Artykut analizuje rozporzadzenie w sprawie rynkow kryptoaktywow (MiCA) z perspektywy prawno-
socjologicznej, podkreslajac jego znaczenie w regulacji dynamicznie rozwijajacego si¢ rynku
kryptoaktywéw. W przeciwienstwie do dotychczasowych badan skupiajacych sie na dogmatyczno-
prawnych analizach, praca bada, jak regulacje oddziatuja na fundamentalne idee decentralizacji
i autonomii finansowej. Przy zastosowaniu wybranych teorii socjologicznych artykut ukazuje
napiecia migdzy potrzeba stabilnosci rynkowej a warto§ciami promowanymi przez kryptoaktywa.
Analiza wskazuje na przemyslenie dalszych préb regulacyjnych kryptoaktywow, w zwigzku

z obecnym i dalszym mozliwym naruszeniem ich podstawowej idei —anonimowosci i decentralizacji.
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