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Kryteria oceny rzetelnosci prowokacji policyjnej w orzecznictwie ETPCz: wystarczajace

standardy czy pole do naduzy¢?

ABSTRACT
Criteria for assessing the fairness of police provocation in ECHR case law: sufficient standards

or a room for abuse?

In the presented article, the author examines the current jurisprudence of the European Court of
Human Rights in terms of the standards set by it regarding the investigative method, which is police
provocation. It presents the definition of police provocation developed by the ECHR and indicates
the legal basis for the complaint in the form of Article 6 of the Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms. The author indicates standards and evaluates them in
terms of their uniformity and consistency. This study points to the distinction between the active and
passive attitude of the functionaries carrying out the operations, and also identifies the two-stage test
used by the tribunal examining the limits of the legality of provocation. As a result of the analysis,
the author indicates the risks and threats to the legality of the provocation related to the person of the

functionary who carries it out against the background of the standards of a democratic state.
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1. Wprowadzenie

1.1 Definicja prowokacji policyjnej w kontekscie prawa europejskiego

Europejski Trybunat Praw Czlowieka (ETPCz) w swoim orzecznictwie wielokrotnie zajmowat si¢
jedna z metod dochodzeniowo-§ledczych, jaka jest prowokacja policyjna. Trybunal rozréznia przy
tym dwie formy tego dziatania; jedng pod okreslonymi warunkami dozwolong i nie naruszajaca prawa
do rzetelnego procesu i drugg, skutkujaca niemalze automatyczne naruszeniem tego prawa. Odnoszac
si¢ do pierwszego, Trybunat korzysta z réznych pojeé, takich jak operacja pod przykryciem,
prowokacja policyjna, natomiast, gdy wskazuje na jej niedopuszczalng formg, korzysta z terminow

podzeganie badz policyjne podzeganie do przestepstwa®. Tym, co odréznia, zdaniem Trybunatu,

1 Wyrok ETPCz(WI1) z 5.02.2008 r., 74420/01, Ramanauskas v. Litwa, LEX nr 345365.
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podzeganie od uzasadnionego dziatania pod przykryciem to postawa funkcjonariuszy wobec osoby,
ktorej dana prowokacja dotyczy. Moze ona przyjaé forme bierng badz by¢ aktywna?. Aktywna forma
dzialania przez funkcjonariuszy przeprowadzajacych prowokacje sprawia, ze przekroczona zostaje

wyzej wskazana granica.

Sama prowokacja jest rozumiana jako niejawne dziatanie stuzb, bezposrednie, badz za
posrednictwem korzystania z osoby trzeciej wcielajacej sie w tajnego agenta®, ktére ma na celu
wykrycie popetnienia przestgpstwa, zebranie dowodow 1 pociagnigcie sprawcy do odpowiedzialnosci
karnej. W doktrynie przyjmuje si¢, ze prowokacja (w prawie polskim: transakcja pozorna) polega na
dokonaniu w spos6b niejawny nabycia, zbycia lub przejecia przedmiotow pochodzacych
Z przestepstwa, a takze na przyjeciu lub wreczeniu korzysci majatkowej lub na zlozeniu propozycji
nabycia, zbycia lub przejecia przedmiotéw pochodzacych z przestepstwa, ulegajacych przepadkowi
albo ktorych wytwarzanie, posiadanie, przewozenie lub ktérymi obr6t jest zabronione®. Z istoty
czynnosci operacyjno-rozpoznawczych wynika takze, ze ich celem jest tajne uzyskiwanie informacji
zwigzane bezpieczenstwem i porzadkiem publicznym®. Takze ETPCz w swoim orzecznictwie tak
rozumie to poj¢cie, cho¢ nie wprowadza swojej wilasnej definicji, przyjmujac ten sposob rozumienia

za oczywisty.

Z uwagi na odrebne regulacje kazdego panstwa w zakresie dopuszczalnosci, zasad 1 nadzoru
nad prowokacja policyjna, Trybunat nie tyle ocenia szczegdlowe krajowe rozwigzania prawne, ile

wyznacza standardy i granice przeprowadzenia takich operacii®.

Z punktu widzenia podmiotowego, Trybunal nie ma rowniez watpliwosci, ze prowokacja
moze dotyczy¢ nie tylko dziatan stuzb, lecz takze osob, ktore nie miaty bezposredniego kontaktu
z funkcjonariuszem przeprowadzajagcym dang operacje. Wystarczajacy jest sam fakt, ze osoba ta
zostala wciggnieta w przestepstwo przez wspoisprawce, ktory zostat bezposrednio naktoniony do

dziatania przez policje (por. Lalas przeciwko Litwie, nr 13109/04)".

2 Przewodnik w zakresie stosowania Artykulu 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnodci,
Ministerstwo Sprawiedliwosci Europejski Trybunat Praw Czlowieka, aktualizacja 31 grudnia 2019, s. 39 -
https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/guide_art 6 criminal_pol (dostep: 10.12.2024).
3 Za przyklad postuzenia sie osobg trzecig do przeprowadzenia prowokacji policyjnej moze shuzyé sprawa ze skargi
Tchokhonelidzie przeciwko Gruzji (31536/07), w ktérej to obywatelka Gruzji sama zglosita sie do odpowiednich stuzb
z ofertg pomocy, po otrzymaniu propozycji wreczenia fapowki od zastepcy gubernatora, a stuzby korzystajgc z okazji
wystaty ja na kolejne spotkanie wraz z oznaczonymi banknotami i urzadzeniami do nagrywania przebiegu spotkania.
* D. Szumito-Kulczycka, Korzystanie w postepowaniu karnym przez sqdy pierwszej instancji z informacji zebranych
operacyjnie, Instytut wymiaru sprawiedliwosci, Warszawa 2014, s. 44.
> J. Widacki, Kryminalistyka, Warszawa 2002, s. 137.
& Wyrok ETPC(WI) z 5.02.2008 r., 74420/01, Ramanauskas v. Litwa, LEX nr 345365.
"Wyrok ETPCz, 15.10.2020 r., 40495/15 Akbay i inni v. Niemcy.
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Celem niniejszego artykutu jest wskazanie wyznaczonych przez Trybunat standardéw wraz
Z dokonaniem oceny ich spdjnosci oraz zasadnosci. W artykule zostang réwniez zidentyfikowane
zagrozenia wystepujace po stronie regulacji prawa krajowego, dotyczace migdzy innymi

funkcjonariuszy przeprowadzajacych operacje oraz zostang postawione wnioski de lege ferenda.

Z uwagi na brak powszechnie dostepnej literatury kompleksowo wskazujacej na standardy
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka dotyczace prowokacji policyjnej, niezbednym byto
zebranie oraz analiza dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu. Orzeczenia zostaly wybrane
sposrod tych dostepnych na rzadowej stronie internetowej, zawierajacej zbidr orzeczen
przettumaczonych na jezyk polski®, jak i bezposrednio na stronie internetowej ETPCz,° zawierajacej
orzeczenia w jezyku angielskim, ktorych autorka dokonala samodzielnego tlumaczenia na jezyk
polski. Ministerstwo Sprawiedliwo$ci wydalo wprawdzie Przewodnik w zakresie stosowania
Artykutu 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci'?, jednak byt on ostatnio
aktualizowany w 2019 roku, w zwiazku z tym niezbednym bylo dokonanie szerszej analizy
w zakresie standardow ochrony i identyfikacji ryzyk przy stosowaniu prowokacji policyjnej,
z uwzglednieniem orzeczen wydanych po 2019 roku. W artykule zastosowano metode dogmatyczno-

prawna.

1.2. Podstawa prawna skargi — art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka

i podstawowych wolnosci

Podstawa prawng skargi w sytuacji, w ktorej skarzacy podnosi naruszenie swoich praw z uwagi na
przeprowadzong wobec niego prowokacje¢ policyjna, jest art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci, ktory gwarantuje prawo do rzetelnego procesu. Zgodnie z jego
brzmieniem, kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia swojej sprawy przez
niezwisty i bezstronny sqd*!. Prawo do rzetelnego procesu ma byé zagwarantowane przez panstwo
zarowno na etapie sadowym, jak i na etapie postgpowania przygotowawczego. Naruszenie artykutu
6 EKPC nie nastgpuje automatycznie przy zastosowaniu prowokacji policyjnej w kazdej sytuacji,
lecz przede wszystkim wowczas, gdy skarzacy skutecznie podniesie zarzut podzegania do

popelnienia przestepstwa w swoim procesie. W takich przypadkach samo przestrzeganie gwarancji

8 https://ETPCz.ms.gov.pl/searchetpc (dostep: 10.12.2024).

® https://hudoc.echr.coe.int/eng#%20 (dostep: 10.12.2024).

10 Przewodnik w zakresie stosowania Artykutu 6 Konwencji ... (dostep: 10.12.2024).

11 Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950
r., zmieniona nastgpnie Protokotami nr 3, 5 1 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z
poézn. zm.).
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ogolnych, takich jak realizacja prawa do obrony czy zasada rownosci broni'?, nie jest wystarczajace.
Trybunal wskazal, ze udowodnienie braku podzegania nalezy do obowigzkéw prokuratury, pod
warunkiem, ze zarzuty oskarzonego nie sg catkowicie nieprawdopodobne. Aby stwierdzi¢, ze doszto
do naruszenia prawa do rzetelnego procesu niezb¢dnym jest wykazanie, ze funkcjonariusze
przeprowadzajacy prowokacj¢, swoim zachowaniem wptyneli na dang osobe w taki sposob, ze gdyby
nie ich ingerencja, prawdopodobnie nie dosztoby do popelnienia danego przestepstwa. Trybunat
wskazuje ponadto, ze prawo do rzetelnego procesu jest na tyle istotne i fundamentalne, ze nie mozna
go poswieci¢ na rzecz doraznych korzysci'®. Art. 6 EKPC zapewnia oskarzonemu miedzy innymi

prawo do zadawania $wiadkom pytan oraz mozliwosci konfrontacji z nimi'4

, W szczegolnosci, jak
chodzi o funkcjonariuszy przeprowadzajacych dang operacje. Trybunal zauwaza, ze sam fakt, iz
skarzacy przyznat si¢ do zarzutow zwigzanych z prowokacja policyjna, nie zwalnia sagdow krajowych
z obowiazku zbadania okoliczno$ci dotyczacych tej prowokacji policyjnej. Aby proces byt rzetelny
w rozumieniu art. 6 EKPC niezbednym jest wykluczenie wszelkich dowodoéw uzyskanych przez

° w szczegolnosci w sytuacji, w ktorej operacja byla prowadzona bez

policje w wyniku podzegania®
wystarczajacych ram prawnych i1 zabezpieczen. Ponadto niezbgdnym jest, aby decyzje w sprawie
oddalenia zarzutu podzegania przez sady krajowe zawieraly wyczerpujace i1 szczegdtowe
uzasadnienie, co potwierdzity orzeczenia w sprawach Sandu przeciwko Republice Motdawii (§38)°
oraz Tchokhonelidzie przeciwko Gruzji (852). Trybunat wypowiedzial sic rowniez w zakresie
zasady bezposredniosci, kluczowej podczas oceny przez sad, czy faktycznie doszto do podzegania.
Jednym z istotnych elementéow sktadajacych si¢ na przedmiotowa zasad¢ jest mozliwosé
przestuchania i konfrontacji §wiadka w obecno$ci sedziego, ktory koncowo rozstrzyga sprawe,
albowiem uwagi sagdu dotyczace zachowania i wiarygodnosci $wiadka majg istotne konsekwencje dla
oskarzonego. Z tego powodu rowniez ewentualna zmiana sktadu orzekajacego powinna skutkowac
ponownym przestuchaniem danego $wiadka'®. Naruszenie art. 6 EKPC stwierdzono takze w sprawie
Cutean przeciwko Rumunii, gdzie nastapita zmiana sktadu orzekajacego w catosci, doprowadzajaca
do sytuacji, w ktorej zaden z wydajacych wyrok sedziow nie byt obecny podczas przestuchania
skarzacego, czy $wiadkéw na pierwszym etapie postepowania. Trybunal orzekl, ze dostgpnos¢

protokotéw zeznan nie moze rekompensowaé braku bezposredniego przestuchania®®.

12 \Wyrok ETPCz(WI) z 5.02.2008 r., 74420/01, Ramanauskas v. Litwa, LEX nr 345365.
13 Wyrok ETPCz z 9.06.1998 r., 44/1997/828/1034, Teixeira de Castro v. Portugalia A.
14 Decyzja (59895/00) — Calabro v. Italy and Germany.
15 Wyrok ETPCz(WI) z 5.02.2008 r., 74420/01, Ramanauskas v. Litwa, LEX nr 345365, § 60.
16 Wyrok ETPCz 11.02.2014 r., 16463/08, Sandu v. Moldawia.
17 Przewodnik w zakresie stosowania Artykutu 6 Konwencji (dostep: 10.12.2024).
18 1bidem.
19 1bidem.
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Istotne jest wiec, aby dane panstwo posiadalo niezbedne zabezpieczenia chronigce jednostke,
zardwno na etapie przeprowadzenia prowokacji, jak i na etapie postgpowania sagdowego, w ktérym

dana jednostka musi mie¢ szans¢ i pole do obrony.

2. Kryteria stosowane przez ETPCz w kontekscie ochrony praw czlowieka oraz analiza ich
skutecznosci

2.1 Postawa funkcjonariuszy, prowadzaca do popelnienia przestepstwa

Jak zostato wyzej wspomniane, znaczacg rolg przy ocenie przez ETPCz, czy doszto do prowokacji,
czy do podzegania, ma postawa funkcjonariuszy, ktérzy ja przeprowadzaja. Celem prowokacji
policyjnej ma by¢ bowiem pociagnigcie sprawcy do odpowiedzialnosci, ale dopiero w momencie,
w ktérym istniejg przestanki uzasadniajace popetnienie przestepstwa. W przeciwnym razie dochodzi
do sytuacji, w ktorej to stuzby niejako zmuszaja dang osobg do popetnienia przestgpstwa, stosujac
w tym celu rézne techniki. Takie podejscie jest sprzeczne z zasadami, jakimi powinno kierowac si¢
demokratyczne panstwo prawne, a takze bezposrednio naruszajg prawa cztowieka. Miedzy biernym
a aktywnym dziataniem istnieje cienka granica, ktora z chwilg jej przekroczenia moze wywolywac
negatywne skutki procesowe z perspektywy zasady legalizmu. Dobrze przeprowadzona prowokacja
policyjna bedzie charakteryzowala si¢ tym, ze bez wzgledu na to, czy hipotetycznie przeprowadzaliby
ja funkcjonariusze, czy jakikolwiek obywatel — oskarzony zachowalby si¢ tak samo. Dzialania stuzb
maja by¢ pewnego rodzaju spontaniczng reakcja, impulsem w stron¢ oskarzonego, ktory zdecyduje
si¢ popetni¢ dane przestgpstwo. Przyktadowo w sprawie Volkov 1 Adamskiy przeciwko Rosji,
dzialania funkcjonariusza skupily si¢ wylacznie na zleceniu ustugi u osoby oglaszajacej si¢
w Internecie na zainstalowanie oprogramowania, natomiast decyzja o pobraniu podrobionego
oprogramowania 1 zainstalowanie go na komputerze funkcjonariusza, byta juz wylaczna decyzja
oskarzonego, gdzie ze strony stuzb nie padla chociazby sugestia dotyczaca nielegalnego
oprogramowania. W tym przypadku Trybunat wskazal, Zze zakup probny dokonany przez
funkcjonariusza byt zgodnym z prawem, banalnym dziataniem, na ktore skarzacy zareagowat
w sposob niezgodny z prawem?. Przyktad poprawnego dziatania funkcjonariuszy zostat wskazany
réwniez w orzeczeniu Kuzmickaja przeciwko Litwie, gdzie policja w zwigzku z otrzymaniem
anonimowej informacji, ze skarzaca podaje w swoim barze niedoktadne i zanizone ilo$ci alkoholu,
udata si¢ do tego miejsca, a nastgpnie zamowita alkohol. Trybunal wskazat, ze samo ztozenie
zamoOwienia u skarzacej inspirowane otrzymanym donosem bylo zgodne z prawem, a dziatania

funkcjonariuszy pozostaly bierne i nie wigzaty si¢ z ryzykiem naklonienia skarzacej do zachowania

20 \Wyrok ETPCz, 26.03.2015 r., 7614/09, Volkov i Adamskiy v. Rosja.
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przestepczego®l. Rowniez w ocenie Trybunatu zachowanie funkcjonariuszy, ktore miato miejsce
w sprawie Mills przeciwko Irlandii zostalo uznane za prawidtowe. Ich zachowanie nie przekroczyto
granicy, ktora moglaby sta¢ si¢ putapka, badz podzeganiem. Stan faktyczny sprawy wygladat
nastepujaco: funkcjonariusze podeszli do przypadkowo wybranych osob na ulicy pytajac ich
0 mozliwo$¢ zakupu marihuany. Osoby te wykonaty telefon, w wyniku ktoérego do funkcjonariuszy
zglosit si¢ skarzacy wraz z zamawiang ilo$cig narkotykow. Trybunat wskazal, Ze fakt, iz skarzacy byt
w stanie tak szybko pojawic si¢ z narkotykami $wiadczy, ze byt on w pelni gotowy dokona¢ sprzedazy

wobec jakiekolwick osoby, ktora zwrocitaby sie do niego z zaméwieniem??.

W przeciwienstwie do tego, w sprawach dotyczacych narkotykéw ETPCz uznal, ze odejscie
od biernej postawy przez funkcjonariuszy przejawia si¢ m.in. poprzez podejmowanie inicjatywy
w kontaktach ze skarzacym, ponawianie oferty mimo poczatkowej odmowy, natarczywe ponaglanie,
podnoszenie ceny ponad przecietng miar¢ lub odwotywanie si¢ do wspodtczucia skarzacego poprzez

wspominanie 0 objawach odstawienia narkotykow?,

Kluczowa zatem dla przyje¢cia podzegania réznica w postawie funkcjonariuszy przejawia sie
poprzez wkroczenie do procesu decyzyjnego danej osoby, w wyniku ktérego popetni ona dane
przestgpstwo, badz popeilni je na wigkszg skale. ETPCz proponuje w takich sytuacjach
przeprowadzenie testu, na ile dana osoba bez ingerencji stuzb dopuscitaby si¢ przestgpstwa. Bierna
postawa nie polega wigc na dostownym pozostawaniu biernym, a na dziataniu, ktére musi by¢ jednak

ograniczone w swojej intensywnosci.
3. Kiryteria oceny prowokacji w orzecznictwie ETPCz

Europejski Trybunat Praw Czlowieka dostrzega potrzebe i1 zasadno$¢ stosowania metody
dochodzeniowo $ledczej w postaci prowokacji policyjnej, szczegdlnie w przypadkach dotyczacych
przestepstw zwigzanych z narkotykami czy korupcja. Orzecznictwo ETPCz wskazuje jednak, ze
metoda ta nie narusza prawa do rzetelnego procesu, ale jedynie pod warunkiem, Ze jej stosowanie
bedzie $cisle ograniczone i uregulowane przepisami prawa krajowego (Ramanauskas przeciwko
Litwie, 851)?*. Przede wszystkim musi istnie¢ jasno sprecyzowana podstawa prawna do wszczynania
prowokacji, tj. niezbednym jest jasne okre$lenie przestepstw, w ramach ktéorych moze by¢

przeprowadzona, a takze termindw, na jak dtugi czas moze by¢ stosowana.

21 Decyzja ETPCz 10.06.2008 r., 27968/03, Kuzmickaja v. Litwa.
22 Decyzja ETPCz, 02.11.2017 r., 50468/16, Mills v. Irlandia.
23 Wyrok ETPCz, 15.10.2020 r., 40495/15, Akbay i innie v. Niemcy; Furcht przeciwko Niemcom.
24 Przewodnik w zakresie stosowania Artykutu 6 Konwengji ... (dostep: 10.12.2024).
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Analiza charakteru prowokacji policyjnej koncentruje si¢ na aspektach obiektywnych
I subiektywnych. W pierwszej kolejnosci ocenie podlega, czy dzialania stuzb byly zgodne
Z przepisami prawa krajowego i mi¢dzynarodowego, a takze czy prowokacja byla proporcjonalna
w stosunku do celow, ktore miata osiggnaé. Nastepnie badany jest wptyw dziatan funkcjonariuszy na
decyzje podejmowane przez oskarzonego. Waznym elementem tej analizy jest rowniez weryfikacja
czy operacja byta kontrolowana przez odpowiednie organy oraz czy nadzor nad jej przebiegiem zostat

przeprowadzony w sposob prawidlowy.
Przy ocenie skarg zwigzanych z prowokacja policyjng Trybunat stosuje dwuelementowy test:

1. Test formalny podzegania. W ramach tego etapu Trybunat bada zgodnos$¢ dziatan stuzb
Z przepisami prawa krajowego i migdzynarodowego. Proporcjonalnos$¢ zastosowanej prowokacji
ustalana jest z uwzglednieniem celow, ktore miata osiggnaé. Istotnym podczas dokonywania
oceny skargi przez Trybunat jest rowniez to, czy sady krajowe rozpatrujac sprawe, wlasciwie
uwzglednily stwierdzenie prowokacji, stosujac odpowiednie $rodki, takie jak umorzenie
postepowania, wykluczenie dowodow uzyskanych w wyniku prowokacji badz procedury
o rownowaznym skutku®. Przede wszystkim badane jest, czy oskarzony podczas swojego
procesu moglt skutecznie podniesé zarzut podzegania w drodze sprzeciwu badz w inny sposob?®.
Prawo krajowe musi przewidywac procedury chronigce jednostke podczas procesu sagdowego,
ktora zostata podzegana do popelnienia przestgpstwa.

2. Test materialny podzegania. Na tym etapie ocenie poddawane jest, na ile dosztoby do
popelnienia przestgpstwa, gdyby nie ingerencja wiadz. Waznym elementem jest roéwniez
weryfikacja, czy operacja byla kontrolowana przez odpowiednie organy oraz czy nadzor nad jej
przebiegiem zostal przeprowadzony w prawidtowy sposdb. W pierwszej kolejnosci Trybunat
bada, czy wtadze danego kraju miaty uzasadnione podstawy do przeprowadzenia tajnej operacji,
czy dysponowaty konkretnymi, obiektywnymi i mozliwymi do zweryfikowania dowodami
wskazujacymi na to, ze przygotowania do popelnienia przestepstwa mialy miejsce juz
W momencie przeprowadzania interwencji przez policje?’. Wszystkie te okolicznosci musza

wskazywac¢, ze dzialania wiadz byty uzasadnione i proporcjonalne do celu, jaki miaty osiggnac.

4. Standardy oceny prowokacji policyjnej w orzecznictwie ETPCz

25 Wyrok ETPCz, 15.10.2020 r., 40495/15, Akbay i inni v. Niemcy.
2 Przewodnik w zakresie stosowania Artykutu 6 Konwengji ... (dostep: 10.12.2024).
27 \Wyrok ETPCz(WI) 28.06.2018 r., Tchokhonelidze v. Gruzja (31536/07).
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Europejski Trybunal Praw Czlowieka zdaje sobie sprawe, ze nie jest mozliwe stworzenie ogolnej
listy uproszczonych kryteridow, majacych na celu ograniczenie réznorodnos$ci sytuacji, ktore moga
wystapi¢ w danym konteks$cie, moze natomiast ustali¢ pewne standardy i kryteria, podlegajace
ocenie?®. Analizujac dotychczasowe orzecznictwo Trybunalu z zakresu skarg dotyczacych

prowokacji policyjnej nalezy wskaza¢ na konsekwentnie stosowane przez Trybunal standardy.

Przede wszystkim nalezy do nich konieczno$¢ istnienia jasno okreslonej przepisami prawa
krajowego podstawy wszczynania, przedtuzenia, prowadzenia prowokacji, a takze okreslone granice

w zakresie jej prowadzenia.

Obowigzkiem panstw ratyfikujacych Konwencje o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci jest zapewnienie takze jak najwigkszego nadzoru nad prowadzonymi
czynnos$ciami dochodzeniowo-§ledczymi, z uwagi na ich tajnos¢, przy rownoczesnie obowigzujacych
standardach panstwa demokratycznego. Fakt, ze prowokacja policyjna jest tajng czynnoscia
operacyjng nie oznacza, ze ma ona pozostawal poza jakagkolwiek kontrolag organow
sprawiedliwosci?®. Kazda decyzja o przedtuzeniu dochodzenia musi byé¢ oparta na uzasadnionych
podstawach, takich jak potrzeba zdobycia wystarczajacych dowodow, lepszego zrozumienia
charakteru i zakresu dzialalno$ci przestgpczej, czy wykrycia szerszego kregu przestepczego (Grba

przeciwko Chorwacji, §99-101).

Jak chodzi o organ sprawujacy kontrole nad przeprowadzeniem prowokacji policyjnej,
Trybunal jako wzorzec prawidtowo sprawowanej kontroli wskazuje sad, jednak dopuszcza roéwniez
nadzor innych instytucji, pod warunkiem, Ze sg one bezstronne (Bannikova przeciwko Rosji, § 50,
Tchokhonelidze przeciwko Gruzji, § 51). Akceptowalny bedzie w tym przypadku nadzor

sprawowany przez prokuratora.

Z uwagi na dopuszczalno$¢ stosowania w postgpowaniu przygotowawczym prowokacji
policyjnej, rowniez na etapie sadowym muszg by¢ przestrzegane $cisSle wyznaczone standardy.
Przede wszystkim oskarzony ma mie¢ mozliwo$¢ podniesienia zarzutu podzegania i z chwila, kiedy
zarzut ten nie jest nieprawdopodobny, to na oskarzycielu publicznym spoczywa obowigzek
udowodnienia, ze prowokacja policyjna przeprowadzona byla w dopuszczalnych granicach. Z tego

obowigzku nie zwalnia nawet przyznanie si¢ oskarzonego do winy, ktore nie moze by¢ potraktowane

28 \Wyrok ETPCz, 04.04.2017 R., 2742/12, Matanovic v. Chorwacja, § 122.
2 A, Staszak, Prokurator jako gwarant legalizmu czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, Prokuratura wobec
wspotczesnych wyzwan ustrojowych, Warszawa 2024, s. 107.
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przez sad, jako wystarczajace do skazania bez przeprowadzenia weryfikacji rzetelnosSci

przeprowadzonej operacji.

Kolejnym bardzo istotnym standardem, ktéory wytania si¢ z orzecznictwa ETPCz jest
stworzenie oskarzonemu mozliwo$ci zadawania pytan §wiadkowi, ktorym jest funkcjonariusz stuzb
przeprowadzajacy prowokacje i mozliwo$¢ konfrontacji z nim. Trybunat zdaje si¢ jednak nie
podchodzi¢ az tak rygorystycznie do tego standardu z uwagi na to, ze dopuszcza on odstgpienie od
przestuchania takiego swiadka, wowczas, gdy nie jest to jedyny dowod w sprawie oraz gdy stuzby
W szczegbtowy sposob uzasadnig brak mozliwosci powolania okreslonego funkcjonariusza na

$wiadka®°,

Standardem gwarancji praw oskarzonego ma by¢ rowniez respektowanie przez sady zasady
bezposredniosci poprzez zachowanie stalego sktadu orzekajacego. Bez watpienia dla oskarzonego
najbardziej korzystna wydaje si¢ sytuacja niezmiennego sktadu orzekajacego przez caty okres trwania
rozprawy, jednak z uwagi na rdzne sytuacje zyciowe — nie zawsze istnieje mozliwo$¢ zapewnienia
tego standardu. W sytuacji zmiany sktadu osobowego powstaje wigc konieczno$¢ ponownego
przestuchania danego swiadka, wraz z mozliwoscia powtorzenia zadania mu pytan zarOwno przez
oskarzonego, jak i przez sad. Trybunat wskazuje, ze samo zapoznanie si¢ z protokotem przestuchania

nie jest wystarczajace i bedzie naruszato prawo do rzetelnego procesu®..

5.  Ryzyko naduzy¢ i motywacja ze strony funkcjonariuszy

Trybunat analizujac mozliwe ryzyka naduzy¢ prawa podczas stosowania prowokacji policyjnej,
wskazuje przede wszystkim na dziatanie w ramach szeroko pojetego interesu spotecznego, ktory nie
moze by¢ wylaczng podstawa wszczecia operacji®?, badz usprawiedliwieniem w przypadku
wszczgcia prowokacji policyjnej w sytuacji, w ktorej stuzby nie dysponujg wiarygodng informacja
0 mozliwos$ci popelnienia przestgpstwa. Mozna jednak wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktdrej organy
$cigania posiadaja pewnego rodzaju podejrzenia co do danej osoby, czy to ze slyszenia, czy
z wlasnego doswiadczenia, na podstawie ktorych rozpoczelyby stosowanie prowokacji policyjne;,
natomiast takie dziatanie godziloby bezposrednio w prawa jednostki z powodu braku istnienia
uzasadnionego podejrzenia co do popelnienia przestepstwa. Stuzbom, lub poszczegdlnym
funkcjonariuszom moze si¢ wydawac, ze dziataja w imi¢ stusznego interesu publicznego, ktory

usprawiedliwi dane dzialanie, jednak takie zalozenie jest sprzeczne z teza postawiong przez ETPCz,

3 Decyzja (59895/00), Calabro v. Wiochy i Niemcy.

31 Wyrok ETPCz, 18.03.2014 r., 40107/04, Beraru v. Rumunia §66.

32 Wyrok ETPCz(WI) z 5.02.2008 r., 74420/01, Ramanauskas v. Litwa, LEX nr 345365, § 54.
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zgodnie z ktora niejawny charakter prowokacji policyjnej 1 tym samym ingerencja panstwa dziatania
danej osoby zmierzajacej do popetnienia przestgpstwa, rekompensowane muszg by¢ uzasadnionymi

podstawami wszczynania i przeprowadzania prowokacji.

Innym zidentyfikowanym przez Trybunal ryzykiem =ze strony funkcjonariuszy
przeprowadzajacych operacje jest zmuszenie danej osoby do popelnienia przestepstwa. Taka sytuacja
moze mie¢ miejsce poprzez uporczywe naklanianie, testowanie silnej woli poprzez stale
podwyzszanie kwoty, ktora dana osoba moze otrzymaé, czy odwotywanie sie do jej wspotczucia.®®
Nie bez znaczenia pozostaja w tym przypadku regulacje dotyczace czasu trwania takiej operacji.
Biorac za przyklad regulacje prawa polskiego, prowokacja policyjna moze trwa¢ nawet 6 miesigcy>*.
W przypadku, w ktérym taka operacja skupia si¢ na jednej osobie, to przy zastosowaniu wyzej
wymienionych metod, moze zaistnie¢ sytuacja, w ktérej dana osoba pod wptywem tak dlugotrwatego

nacisku ulegnie i popetni przestgpstwo.

Im dhuzej trwa prowokacja ze strony funkcjonariuszy, tym wigksze jest ryzyko, ze osoba
bedaca jej celem popelni wigksza liczbe przestepstw, a takze dopusci si¢ czynéw o wigkszej
szkodliwosci spotecznej, co skutkuje zwigkszeniem jej odpowiedzialno$ci karnej. W takiej sytuacji
nalezy jednak uwzglednié, ze teoretycznie juz po popelnieniu pierwszego przestepstwa osoba ta
powinna zosta¢ zatrzymana i1 pociggni¢ta do odpowiedzialno$ci. Rozcigganie w czasie dziatan
prowokacyjnych moze zatem prowadzi¢ do powstania sytuacji, w ktorej skala i charakter przestgpstw
popehionych przez podejrzanego beda bardziej wynikiem eskalacji spowodowanej prowokacja, niz
rzeczywistymi zamiarami sprawcy. Zgodnie z zasadg proporcjonalnos$ci, orzeczona kara powinna
odzwierciedla¢ faktyczny zamiar sprawcy, a nie rezultat dziatah prowokacyjnych, ktére mogly
sztucznie wplyna¢ na charakter i rozmiar popelnionego czynu. Przekroczenie przez funkcjonariuszy
granic prawem dopuszczalnych prowokacji, prowadzace do eskalacji przestepczosci osoby
podejrzanej, podwaza zasade uczciwego procesu oraz moze by¢ uznane za naruszenie prawa do

obrony.

Przy stosowaniu prowokacji policyjnej pojawia si¢ réwniez ryzyko zwigzane z systemem
wynagradzania funkcjonariuszy, w ktorym wysoko$¢ wynagrodzenia, w tym premii, jest uzalezniona
nie od samego udzialu w operacji, ale od jej skutecznosci, takze moze rodzi¢ istotne ryzyka dla
rzetelnosci 1 legalnosci dziatan operacyjnych. Szczegdlnie problematyczne jest przyznawanie premii

za osiagnigcie okreslonych wynikow™®, takich jak wieksza ilo$é przejetych narkotykéw, co moze

33 Zob. np. Furcht przeciwko Niemcom.
3 Np. Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (t.j. Dz. U. z 2024 1. poz. 145 z p6zn. zm.).
35 Wyrok ETPCz, 15.10.2020 r., 40495/15, Akbay i inni v. Niemcy.

312



prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej funkcjonariusze bedg motywowani do dziatan nastawionych bardziej
na maksymalizacj¢ statystyk, niz na realizacj¢ celow zgodnych z prawem. Takie podej$cie moze
negatywnie wptywaé na obiektywizm i rzetelno$¢ prowadzenia operacji, sktaniajac funkcjonariuszy
do nadmiernej eskalacji dziatan, a nawet do przekraczania granic dozwolonych przez prawo.
W skrajnych przypadkach istnieje ryzyko, ze funkcjonariusze beda dazy¢ do sztucznego zwigkszenia
ilosci przejetych narkotykdéw poprzez manipulowanie operacjami, np. celowe wydluzanie czasu
trwania dzialan, by umozliwi¢ zwigkszenie skali przestepczosci, zanim dojdzie do jej zatrzymania.
W takim systemie kluczowym wyzwaniem jest zapewnienie, by kryteria oceny skutecznos$ci operacji
byly zgodne z zasada legalizmu i1 proporcjonalnosci, a wynagradzanie funkcjonariuszy nie stawato
si¢ czynnikiem motywujacym do dziatan, ktére naruszaja prawa jednostki lub wykraczaja poza

dopuszczalne granice prowokacji policyjnych®.

Powyzsze ma na uwadze wskazanie, ze zrodto naruszenia praw jednostki nie musi pozostawaé
wylacznie upatrywane podczas procesu sagdowego, ale i w regulacjach pobocznych dotyczacych

stuzb, czy samego procesu przeprowadzenia prowokacji policyjne;.
6. Podsumowanie

Oceniajac wyznaczone przez Trybunat standardy, wskazania wymaga, ze Europejski Trybunal Praw
Cztowieka w swoich orzeczeniach wielokrotnie podkresla, ze prawo do rzetelnego procesu jest
fundamentem demokratycznego panstwa prawnego i1 nie moze by¢ poswiecane w imi¢ wzgledéw
praktycznych®’. Wyroki Trybunatu maja charakter deklaratoryjny, stwierdzajacy, czy nastapito
naruszenie Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci lub jej protokotow.
Wiaza jedynie strony postepowania, jednak tworza one swoiste prawo precedensowe, ktore powinny

respektowaé organy procesowe, jak i ustawodawcze %,

Wypracowane przez Trybunat kryteria oceny legalnosci prowokacji, wyzej zrekonstruowane,
w tym przede wszystkim dwuetapowy test — materialny i formalny podzegania, czy weryfikacja
kontekstu prowokacji, sktadaja si¢ na jednolite standardy, tworzace istotny punkt odniesienia dla

sadow krajowych. Nie oznacza to jednak, ze nie wymagaja one dalszego doprecyzowania.

Przede wszystkim nalezy w maksymalny sposob zawezi¢ mozliwo$¢ odstgpienia od

przestuchania §wiadka w postaci funkcjonariusza przeprowadzajacego operacje. Nalezy bowiem

3 Ibidem.
37 Wyrok ETPCz(WI) z 5.02.2008 r., 74420/01, Ramanauskas v., LEX nr 345365.
3 P. Hofmanski, S. Walto$, 1.10.2. Kategorie czynnosci procesowych [w:] P. Hofmanski, S. Walto$, Proces karny,
Warszawa 2020, s. 641.
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pamigtac, ze w gldwnej mierze na tym wilasnie moze opierac si¢ prowadzona przez oskarzonego linia
obrony. Pozostawienie pewnego rodzaju ,,furtki” do odstgpienia od przestuchania i zamiast tego
odczytanie zeznan na piSmie, stwarza ryzyko do naduzy¢, ktéore w szczeg6lnosci moze by¢
wykorzystywane przy watpliwosciach odnosnie do legalnosci stosowanej prowokacji. Wydaje si¢, ze

Trybunat w swoich orzeczeniach zbyt czesto na taki wyjatek pozwala.

W krajach, w ktorych efektywnos$¢ sadowa jest na niskim poziomie, standardy wyznaczone
przez ETPCz odgrywajg istotng rol¢ i dajg obywatelom szanse na respektowanie ich praw przede
wszystkim z uwagi na to, ze jednostka jest podmiotem stabszym w konfrontacji z panstwem i jego
funkcjonariuszami, gdyz nie dysponuje takimi §rodkami jak aparat panstwowy. Wyktadnia Trybunatlu
ma na celu wyrdwnanie szans, ewentualnie doprowadzenie do rownosci broni pomigdzy obywatelem,
a shuzbami, ktéra podczas stosowania prowokacji policyjnej nie jest proporcjonalna, chociazby
z powodu jej tajnego charakteru. Rolg panstwa i jego przedstawicieli nie jest bowiem tworzenie
przestepcow czy sprawdzanie uczciwosci obywateli,®® a dazenie do wykrycia a nastepnie

zapobiegnigcia wystepujacej przestepczosci.

Biorac pod uwage rozwoj przestepczosci, zwlaszcza zorganizowanej, prowokacja stata sie
niezbedng praktyka organdw $cigania. Jednak, poniewaz wkracza ona istotnie w sfer¢ praw i wolnosci
cztowieka, niezbednym jest wypracowanie stalych standardow i kryteriow oceny przez Europejski
Trybunat Praw Cztowieka. Majac na uwadze dotychczasowe orzecznictwo Trybunalu, mozna
stwierdzi¢, ze opracowane standardy zapewniajag kompleksowa ochrong praw poprzez tworzenie
roznego rodzaju zabezpieczen zaré6wno na etapie ustawodawczym, jak i procesowym, a takze
pozwalaja na zapobiegnigcie ewentualnym naruszeniu praw, ktére Trybunal upatruje w samej

praktyce stosowania prowokacji i 0sob ja przeprowadzajacych.
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ABSTRAKT

Autorka w prezentowanym artykule bada dotychczasowe orzecznictwo Europejskiego Trybunatu
Cztowieka pod katem wyznaczonych przez niego standardow dotyczacych metody dochodzeniowo
Sledczej, jaka jest prowokacja policyjna. Przedstawia wypracowang przez Trybunal definicje
prowokacji policyjnej a takze wskazuje podstawe prawng skargi w postaci art. 6 Konwencji
0 Ochronie Praw Cztowieka 1 Podstawowych Wolnosci. Autorka wskazuje standardy 1 poddaje je
ocenie w zakresie ich jednolito$ci i konsekwencji. Autorka wskazuje na rozréznienie pomiedzy
aktywna a pasywnag postawa funkcjonariuszy przeprowadzajacych operacje a takze identyfikuje
stosowany przez Trybunal dwustopniowy test badajacy granice legalnosci prowokacji. W wyniku
przeprowadzonej analizy autorka wskazuje ryzyka i zagrozenia dla legalnosci prowokacji zwigzane

z osobg funkcjonariusza, ktory ja przeprowadza na tle standardéw panstwa demokratycznego.
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