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Miedzy zwiazkiem panstw, a panstwem zwigzkowym. Carl Schmitt wobec nieunitarnych form

ustrojowych.

ABSTRACT

Between a union of states and a federal state. Carl Schmitt on non-unitary forms of government.
This article aims to analyze Carl Schmitt’s perspective on non-unitary state forms, which aligns with
critiques of the traditional distinction between federations and confederations. Schmitt views a union
of states as a means for states to ensure self-preservation, provided there is homogeneity among them.
He argues that the question of sovereignty within a union of states must remain unresolved; otherwise,
the union risks either collapsing or becoming a unitary state. In contrast, a federal state may emerge
as a possible outcome of the union’s centralization but is not simply the antithesis of a union of states.
To highlight Schmitt’s ideas, the author contrasts his concepts with those of philosophers such as
Althusius, Montesquieu, and Kant, concluding that Schmitt’s approach is innovative and
metapolitical in nature.

Stowa kluczowe: Carl Schmitt, zwigzek panstw, panstwo zwigzkowe, suwerenno$¢, federacja.

Wstep - zalozenia pracy
Celem niniejszej pracy jest zrekonstruowanie i zinterpretowanie pogladow Carla Schmitta na
problem panstw 0 nieunitarnej strukturze w kontekscie klasycznego podzialu na federacje
i konfederacje - panstwa zwigzkowe i zwigzki panstw.

W toku niniejszej pracy autor zamierza odpowiedzie¢ na postawione pytania dotyczace

stosunku Schmitta do podzialu na panstwa zwigzkowe i zwigzki panstw, suwerennosci
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w nieunitarnych bytach politycznych, a takze o klasyfikacje pogladow Schmitta wobec innych
teoretykow nieunitarnych form ustrojowych takich jak Althusiust, Monteskiusz? i Kant®.

Wybor tych filozofow podyktowany jest znajomos$cig ich przez Schmitta oraz pewnymi
cechami wspélnymi ich koncepcji. Na sume zatozen metodologicznych autora artykutu sktadajg sie:
analiza tekstow zrodtowych, a zwtaszcza Nauki o konstytucji*, ktéra identyfikuje kluczowe pojecia
tematu jak i uwzglednia rozbudowany kontekst spoteczno-historyczny, nastepnie przeglad literatury
naukowej w przedmiocie interpretacji pogladow Schmitta celem konfrontacji pogladéw autora
z pogladami innych badaczy, zarowno polskich jak i zagranicznych. Autor zamierza takze zestawic¢
historyczne oraz wspoétczesne mu zjawiska przy omawianiu poszczegoélnych zagadnien z dziedziny
panstwa federalnego, aby nada¢ pogladom Carla Schmitta okreslony kontekst. Temu samemu celowi
beda stuzyly pozniejsze poréwnania koncepcji niemieckiego jurysty z innymi znanymi i istotnymi

dla refleksji ustrojowej przekonaniami.

Wprowadzenie - kontekst
Carl Schmitt urodzit si¢ 11 lipca 1888 r. w nadrenskim Plettenbergu, gdzie w 1985 r. tez zmart. Na
kartach historii mysli politycznej i prawnej zapisat si¢ jako jeden z najbardziej kontrowersyjnych
filozofow XX wieku. W toku swojego rozwoju intelektualnego przeszedt z pozycji katolickich, przez
decyzjonistyczne az po wsparcie narodowego socjalizmu, ktére w konsekwencji doprowadzito do
marginalizacji jego wczesniejszego jak i pozniejszego dorobku oraz zatamania pozycji akademickiej
wraz z catkowitg porazka Systemu nazistowskiego®.

Problem nieunitarnych form ustrojowych przez Schmitta najszerzej zostaje poruszony

w Nauce o konstytucji, dziele poniekad dla autora specyficznym, gdyz lwia czes¢ jego dorobku

! Johannes Althusius (1557-1638) - niemiecki teoretyk polityczny, ojciec wspolcze$nie rozumianego federalizmu,
zwolennik zasady suwerennosci ludu. Althusius opracowal teori¢ pigciu glownych typow stowarzyszen: rodziny,
dobrowolnej korporacji, spotecznoéci lokalnej, prowincji i panstwa. Kazda z nich miata istnie¢ w sposob niezalezny.
Wedlug Athusiusa suwerennos¢ nalezata do ludu i byla realizowane poprzez ww. stowarzyszenia oraz nie mogta zostac¢
przetransferowana ze wzgledu na swdj immamentny dla stowarzyszen charakter. (B. Duignan, Johannes Althusius, [w:]
Encyclopaedia Britannica, https://www.britannica.com/biography/Johannes-Althusius dostep: 30.10.2024).
2 Monteskiusz (wlasc. Charles Louis de Secondat, baron de La Bréde et de Montesquieu) (1689-1755) - francuski filozof
polityczny i jurysta, ktory opracowal koncepcje trojpodziatu wladzy. Podzielit on wladzg na legislatywe, egzekutywe
oraz judykatywe. Wedlug Monteskiusza podziat ten miat przyczyni¢ si¢ do najefektywniejszego zapewnienia wolnosci
poprzez niezalezne dzialanie poszczegodlnych wiladz. Jego teoria znalazla szerokie zostasowanie juz w XVIII w.,
wplywajac chocby na ksztalt konstytucji Stanow Zjednoczonych. (R. Shackleton, Monstesquieu, [w:] Encyclopaedia
Britannica, https://www.britannica.com/biography/Montesquieu/Major-works dostep: 30.10.2024).
3 Immanuel Kant (1724-1804) - niemiecki filozof, etyk i przedstawiciel o$wiecenia. Zastynat przede wszystkim ze swojej
filozofii krytycznej, a zwlaszcza z krytyki przedstawionej w swoim dziele pt. Krytyka czystego rozumu (1781). Wedtug
jego teorii poznania to obiekty dopasowuja si¢ do umystu, a nie za§ umyst do nich, jak wczeéniej twierdzono. Ponadto
Kant jest prekursorem koncepcji globalnego zwigzku panstw, ktdrego celem jest zapewnienie wiecznego pokoju. [O. A.
Bird, Immanuel Kant [w:] Encyclopaedia Britannica, https://www.britannica.com/biography/Immanuel-Kant/The-
Critique-of-Judgment (dostep: 30.10.2024)].
4 C. Schmitt, Nauka o konstytucji (1928), Warszawa 2013.
5 L. Vinx, Carl Schmitt, [w:] Stanford encyclopedia of philosophy,
https://plato.stanford.edu/archives/fall2019/entries/schmitt/ dostgp 05.09.2024.
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zostala wyrazona W esejach albo réznego rodzaju artykutach. W tym przypadku Schmitt opisat
tytutowe zagadnienia z dziedziny nauki o panstwie w sposéb cato$ciowy i systematyczny wpisujac
si¢ w niemiecki nurt akademicki. W takim kompleksowym opracowaniu nie mogto zabraknac
przemyslen autora na tak bliski niemieckiemu intelektowi problem jak zwigzkowa forma panstwa.

Mlode lata Schmitta przypadly na okres cesarski, w trakcie ktdrego kraje Rzeszy
charakteryzowaty si¢ stosunkowo daleko idacym zakresem swobody wobec zwiazku jako takiego®.
Wraz z upadkiem monarchii i przeksztatceniem Niemiec w demokratyczng republik¢ odrgbna
pozycja prawna poszczegolnych krajow zwiazkowych ulegta znacznemu ostabieniu’.

W koncu krotki okres Republiki Weimarskiej to wiele batalii prawnych pomiedzy landami,
a zwigzkiem, ktore ksztaltowaty i rozwijaty ustrdj federacyjny. Catoksztalt tych wydarzen nadat
rozwazaniom O istocie panstwa zwigzkowego zupelnie nowe i glebsze znaczenie, a takze stanowit
0 tozsamosci miliondw obywateli niemieckich. Pomimo uptywu czasu i wystapienia opisanych
wczesniej kontrowersji dorobek intelektualny Schmitta pozostaje istotny oraz warty doktadniejszego
poznania wraz z wygasaniem tabu obejmujacego wczesniej jego postaé, a takze, przynajmniej
w przekonaniu autora, mozliwos$¢ odniesienia teorii i koncepcji rzeczonego jurysty do opisu zjawisk

W biezacym stuleciu.

Geneza problemu
Tytutowy problem ztozonych systemOw miedzypanstwowych W nowozytnym rozumieniu
kluczowych pojg¢ zwiazku panstw i panstwa zwiazkowego, zgodnie z aparatem pojeciowym Carla
Schmitta, czy innymi synonimicznymi okresleniami takimi jak podobnie brzmigce konfederacja oraz
federacja (wspolny pien wyrazowy z tac. foedus “zwigzek”, “przymierze”), zajmuje swoje donioste
miejsce w europejskiej filozofii juz od XVII w8 Wowczas to narodzity si¢ wielkie, bowiem
catosciowe koncepcje panstwa ztozonego terytorialnie, ktore ugruntowaty na dtugi czas sztywny
podziat w nauce o prawie migdzynarodowym na konfederacje i federacje.

Jak podaje Janusz Symonides, istotg federacji jest posiadanie centralnych organéw
federalnych wspolnych dla wszystkich cztonkow zwigzku i podmiotowos¢ w systemie prawa

miedzynarodowego jedynie zwigzku jako takiego (w niektérych wypadkach dopuszcza sie

6 Roznica jest bardzo wyrazna nawet na poziomie jezyka obu konstytucji — cesarskiej i weimarskiej. Pierwsza wskazuje
na podloze zwigzku w porozumieniu monarchéw dziatajac dla dobrobytu niemieckiego ludu, druga z kolei na poziomie
werbalnym wywodzi si¢ ma od ludu niemieckiego zjednoczonego pod kazdym wzgledem, cho¢ utrzymujacego podziat
federalny.
" N. M. Tonczyk, Konstytucja Republiki Weimarskiej z 11 sierpnia 1919 roku jako demokratyczna podstawa prawna
totalitarnego panstwa, ,,Studia Iuridica Toruniensia” 2014, t. 14, s. 381-382.
8 G. L. Adeola, A. O. Ogunnoiki, The philosophy and theories of federalism, “Crawford Journal of Politics” 2020, t. 1 nr
2,s.78.
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ograniczona zdolnosé cztonkéw zwigzku do czynnosci w stosunkach migdzynarodowych)®. Z tego
tez braku podmiotowosci albo jej ograniczonej tresci wynika, ze suwerennos¢ Stanowi przymiot
federacji jako takiej, nie za$§ prowincji, stanéw, kantonéw, landéw, obwoddéw itp. Z kolei
konfederacje definiuje on jako “luzny zwigzek panstw oparty na umowie miedzynarodowej dla
prowadzenia wspolnej polityki zagranicznej i obronnej”°. W tym przypadku suwerenno$¢ zdaniem
polskiego profesora pozostaje po stronie panstw czlonkowskich zwigzku, jednak dopuszcza on
mozliwo$¢ powotania organu centralnej wladzy wykonawczej, cho¢ nie uwaza tego za regule
funkcjonowania konfederacji'!. Podziat ten jest bardzo klarowny, gdyz opiera si¢ na antytezach:
podmiotowo$¢ prawnomiedzynarodowa - jej brak albo ograniczenie do symbolicznej, suwerenno$¢
zwigzku - suwerennos$¢ cztonkow zwiazku.

Ta klasyfikacja form ustrojowych wraz z jej obudowa teoretyczng doczekala sig
rozbudowanej krytyki juz w pierwszej potowie XX stulecia z wielu réznych stron. Przewaznie
zarzucano jej zbyt idealistyczne rozroznienia, gdy W rzeczywistosci istniejace formy ustrojowe jak
np. Zwiazek Niemiecki, Zwigzek Potnocnoniemiecki, Brytyjska Wspdlnota Narodéw z nie mniej
skomplikowang sytuacjg prawng dominiow imperium i wiele innych cechowaty si¢ rozwigzaniami
charakterystycznymi dla obu omawianych form. W duchu tej krytyki dla przyktadu wypowiadat si¢

takze intelektualny adwersarz Carla Schmitta — Hans Kelsen®?,

Schmittianskie pojecie zwigzku panstw, a panstwa zwigzkowego

W nurt krytyki starego podziatu nieunitarnych form ustrojowych wpisuje si¢ takze Carl Schmitt.
Wedtug niemieckiego filozofa zwigzek panstw powstaje na skutek dobrowolnego zawarcia umowy
miedzy panstwami W celu ich samozachowanial®. Samozachowanie natomiast wigze si¢ co do zasady
z utrzymaniem terytorialnego stanu posiadania. W przeciwnym wypadku trwato$¢ zwigzku bytaby
rzeczg nader watpliwa, gdyz naruszanie status quo odbywatoby si¢ kosztem jednego z cztonkow
zwigzku powodujac poczucie krzywdy i bunt. Pomimo zachowania terytorialnego status quo zmienia

si¢ jednak pozytywna konstytucja wszystkich tworzacych zwigzek, dajac poczatek jednemu

°R. Bierzanek, J. Symonides, Prawo miedzynarodowe publiczne, Warszawa 2004, s. 128. Definicja zostata zaczerpnigta
z rozdziatu napisanego tylko przez Janusza Symonidesa. Za przyktad odrebnosci prawnomigdzynarodowej w ramach
federacji moga postuzy¢ Bialoruska i Ukrainska SRR, ktore byly cztonkami zatozycielami ONZ i nalezaty takze do
wiekszosci organizacji wyspecjalizowanych ONZ.
10 Ibidem, s. 128-129.
11 1bidem.
12 R. Schiitze, Political Philosophy of Federalism, “Neo-Federalism” 2016, nr 3, s. 12. Hans Kelsen (1881-1973) - filozof
prawa i autor koncepcji “czystej teorii prawa”. Do jej wyr6znikéw mozna zaliczy¢ m.in. samowystarczalno$¢ w znaczeniu
nieistnienia konieczno$ci odwotywania si¢ do pozaprawnych warto$ci oraz zalozenie istnienia Grundnorm, czyli normy
legitymizujacej system prawny. Pomimo sceptycyzmu wobec pozaprawnych czynnikow uznawal ograniczong rolg
czynnikdéw socjologicznych i etycznych w procesie tworzenia prawa. (A. Marmor, The pure theory of law, [w:] Stanford
encyclopedia of philosophy, https://plato.stanford.edu/entries/lawphil-theory/#Bib dostep 30.10.2024).
13 C. Schmitt, Nauka o..., dz. cyt., s. 567-568.
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wspdlnemu systemowi politycznemu®*. Warto przy tym nadmienié, iz schmittianska dyskusja
0 konstytucji wykracza poza jej waskie rozumienie jako jedynie spisanego aktu prawnego.
W pierwotnej wobec prawa stanowionego decyzji politycznej Schmitt odnajduje rozwigzanie
popularnego w XX-wiecznej filozofii i teorii prawa problemu regressus ad infinitum®. Zaréwno
W jezyku polskim jak i niemieckim stowo ,konstytucja" - Verfassung moze by¢ rozumiane jako
zespot regul okreslajacych jakas catos¢®. Konstytucja w ujeciu opisywanego filozofa prawa w sensie
materialnym istnieje zawsze jako rezultat rozstrzygnig¢ o charakterze politycznym, ktore poprzedzaja
i stanowia 0 charakterze uregulowania pozytywnego, o ile takie w ogole ma miejsce!’. Nowo
utworzona konstytucja przy powstaniu zwigzku staje si¢ konstytucjg kazdego z jego cztonkow.

Zwigzek panstw W rozumieniu Schmitta w sposéb immamentny nie ma charakteru
temporalnego. W tym miejscu za teoretykiem prawa wskaza¢ nalezy przyktady tzw. 1l Rzeszy czy
Stanow Zjednoczonych. Wstep do konstytucji Cesarstwa Niemieckiego z 16 kwietnia 1871 r. nazywa
zwigzek krola Prus z krélem Bawarii oraz pozostatymi monarchami stowem wieczysty'8, Rozwijajac
przyktad amerykanski, na poczatku ksztattowania si¢ Stanow Zjednoczonych 13 bytych kolonii
brytyjskich przyjeto Artykufy konfederacji i wieczystej unii, pozbawiajgcych poszczeg6lne stany
prawa do secesji. Pomimo nie zawarcia tej regulty w przyjetej pdzniej konstytucji, potraktowano je
jako wpisane w ide¢ amerykanskiego zwigzku. Amerykanski Sad Najwyzszy w 1869 r. w sprawie
Texas v. White orzekt 0 niemoznosci jednostronnego opuszczenia Unii - gdyby jeszcze byty jakies
watpliwosci co do politycznego rozstrzygniecia wojny domowej®.

Kolejnym kluczowym zagadnieniem zwigzkowym jest pokoj wewnetrzny i ius ad bellum.
W klasycznym porzadku prawa miedzynarodowego mozliwos¢ wypowiedzenia wojny uchodzita za
jeden z podstawowych przymiotdw suwerennosci panstwowej?’. Na etapie scalenia w zwigzek
panstw dochodzi do ograniczenia mozliwosci prowadzenia wojny pomiedzy poszczeg6lnymi
cztonkami zwigzku, co wynika z samej logiki zwigzkowej, bowiem w przeciwnej sytuacji
samozachowanie wszystkich cztonkow nie bytoby mozliwe. Wojna musi zosta¢ wOwczas zastapiona
przez mechanizmy prawne w obrebie samego zwigzku, co nieuchronnie prowadzi¢ musi do

zwigkszenia znaczenia zwigzku rozumianego jako parasol rozpostarty nad jego cztonkami. Niemniej

1% 1bidem, s. 565.
15 1bidem, s. 54.
16 'W. i J. Grimm, Verfassung, Digitale Worterbuch der deutschen Sprache, https://www.dwds.de/wb/dwb/verfassung
dostep: 30.10.2024. Zrodtem jest zdigitalizowany stownik jezyka niemieckiego braci Grimm.
17 Tak tez stosujac my$l Schmitta mozna by okresli¢ pozytywna konstytucje tzw. Polski Ludowej jako system wtadzy
partii komunistycznej, zalezny od sowieckiej odpowiedniczki, i to przed przyjeciem konstytucji lipcowej albo system
parlamentarny z publicznie pasywnym monarcha w Wielkiej Brytanii, pomimo teoretycznego posiadania prawa weta oraz
wielu innych od dawna niewykorzystywanych uprawnien.
18 Konstytucja Rzeszy Niemieckiej - Verfassung des Deutschen Reichs, RGBI. 1871, s. 63.
1 G. Gorski, Sgd Najwyiszy Stanéw Zjednoczonych w okresie wojny secesyjnej i rekonstrukcji, ,,Roczniki nauk
prawnych” 2004, t. 14 z. 1, s. 73-75.
20 C. Schmitt, Nomos ziemi w prawie miedzynarodowym ius publicum Europeanum, \Warszawa 2019, s. 119-124.
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jednak pojedynczy cztonek zwigzku zachowuje swoje prawo do toczenia wojen z podmiotami
pozazwigzkowymi 0 tyle o ile daje si¢ to pogodzi¢ z pozostawaniem tych panstw w zwiazku?L,

Zdaniem jurysty z Plettenbergu w istote kazdego zwigzku panstw wpisane sa sprzecznosci -
antynomie. Tak jak naturalnym dazeniem kazdego panstwa jest samozachowanie, rozwijanie
plaszczyzn wlasnej decyzyjnosci i sprawczosci, tak przystepujac do zwigzku dochodzi do ich
ograniczenia. Zagrozenie zewngtrzne zostaje zastapione dokuczliwym interweniowaniem wiadzy
zwigzkowej W przedmiocie obronnosci albo innych domen uznanych za “wspolne”. Decyzje catosci
nie musza byé korzystne dla kazdego cztonka, ktory odréznia sie terytorium jak i ludnoscia??.
Dualizm zwiazku dazacego do unifikacji i jego cztonkéw chcgcych samozachowania zradza
nieustanne konflikty, a w skrajnych przypadkach doprowadza do rozpadu zwiazku albo scalenia go
w jeden byt. Najwazniejszym pytaniem zwigzanym z opisywanym dualizmem pozostaje jednak
pytanie 0 suwerenno$¢ W dtuzszym wymiarze czasu. Wedtug Schmitta dopoki zwigzek trwa, to
kwestia suwerennosci pozostaje otwarta?®. Wszystko zalezy od rozwoju skomplikowanej sytuaciji
polityczno-prawnej. Dopoki tez nie wystapi stan wyjatkowy z koniecznoscig podjecia egzystencjalnej
decyzji, to taki stan moze trwac teoretycznie w nieskonczono$¢ i co wigcej dla zwigzku jest
optymalne, zeby tak byto. Gdy jednak suwerennos¢ jednoznacznie zaczyna stanowi atrybut zwigzku,
to zwiazek ten staje si¢ fikcja utrzymywang przez jednolite panstwo, a gdy zwigzek zostaje
pozbawiony wszelkich mozliwosci oddziatywanie na swoich cztonkéw - rozpada sig?.

Dla Schmitta rozwigzaniem wyzej opisanych probleméw jest oparcie sie¢ na zasadzie
“homogenicznosci wszystkich cztonkow zwiazku”?. Dosy¢ wiernie ta zasade realizuje wspotczesne
panstwo niemieckie, gdyz przy swoim federalizmie zasadza si¢ na okreslonych homogenicznosciach.
Wymieni¢ tu nalezy m.in. art. 9 konstytucji Niemiec ograniczajacy pluralizm polityczny oraz
mozliwo$¢ zorganizowanych dazen do realizacji pogladow odbiegajacych od niemieckiego status
quo czy art. 20 ustanawiajacy wspolny ustréj wewnetrzny dla podmiotow federacji?®. Daleko idacy
pluralizm w fundamentalnych kwestiach stanowi¢ ma egzystencjalne zagrozenie dla trwatosci
zwigzku. Poglad ten w $wietle doswiadczen historycznych wydaje si¢ bardzo celny. Niegdys$ przez
antagonizm religijny XVII w. Sacrum Imperium Romanum w praktyce zatracito cechy zwigzku
panstw, a co za tym idzie - wszelkie znaczenie jako catos¢, pomimo formalnego przetrwania
instytucjonalnego, w czasie, gdy to wiara religijna stanowita 0 politycznosci wspodlnoty.

Wspoétczesnych przyktadow dostarczajg lub dostarczaly czytelnikowi panstwa niejednolite

2L C. Schmitt, Nauka o..., dz. cyt., s. 570-571.

2 1pidem, s. 571.

2 |bidem, s. 572-573.

24 C. Schmitt, Nauka o..., dz. cyt., s. 574.

2 |bidem, s. 578.

% Ustawa Zasadnicza Republika Federalnej Niemiec - Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, BGBI. | 1949,
s. 1.
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narodowosciowo takie jak Hiszpania, Belgia czy Wielka Brytania, niczaleznie od unitarnej albo
federalnej struktury wewnetrznej?’. Schmitt wskazat w swojej rozprawie z 1927 r. na wyjatek od
opisanej zasady w postaci Zwigzku Radzieckiego, co w $wietle pierwszego gigbokiego kryzysu po
wojnie domowej jakim byta Il wojna $wiatowa wydaje si¢ pogladem zdezaktualizowanym. Nawet
system komunistyczny nie zdotat wygasié tej politycznosci obcych dla siebie ludéw?8. Podobnym
zagrozeniem dla bytu zwigzku moga by¢ niedajace si¢ ze sobg pogodzi¢ najbardziej wazkie
przekonania natury politycznej, czego przyktady daly Stany Zjednoczone wojng secesyjng lub
Konfederacja Szwajcarska wojna domowa 0 federalny ustroj panstwa®®. Homogeniczno$¢ dotyczaca
tych esencjalnych modalnosci ma stanowi¢ najlepsze zabezpieczenie przed ,,ostatecznym konfliktem
egzystencjalnym”, majacym potencjat spowodowania rozpadu zwigzku®*. W  sytuacji
homogenicznego zwigzku panstw suwerenno$¢ pozostajgca WOWCzas przy zwigzku panstw albo przy
panstwach zwigzkowych przestaje by¢ tak drazliwa, a wrgcz moze stanowi¢ czynnik przysziej
unifikacji®t.

Zwigzek posiada podmiotowos¢ zardbwno w systemie prawa miedzynarodowego jak
i panstwowego>2. Podmiotowo$¢ prawnopanstwowa determinuje jego interwencyjny charakter, gdyz
jak twierdzi Schmitt, zwigzek panstw nie moglby istnie¢ wytacznie jako ,,zewngtrzne ustosunkowanie
podmiotdw cztonkowskich, okreslone przez prawo miedzynarodowe”®. Narzedziami zwigzku
w relacji do jego cztonkoéw majg byé: egzekucja zwigzkowa i interwencja. Egzekucja zwigzkowa
oznacza przeciwstawienie si¢ zwigzku wobec panstwa zwigzkowego. Zwiagzek przybiera nadrzgdng
pozycje¢ wydajac wladzom panstwa cztonkowskiego okreslone rozkazy. Mozliwo$¢ przeprowadzenia
egzekucji wskazuje na prawnopanstwowy charakter zwigzku, ktory w przeciwnym wypadku
musiatby uciec sie do wojny, majacej juz charakter prawnomiedzynarodowy®*. Interwencja zas ma

bardziej polityczny charakter i moze sprowadza¢ si¢ wymuszenia zmiany okreslonego Stanu przez

27 M. Topczewska, Separatyzmy narodowe w Europie Zachodnigj, ,, Studia europejskie — studies in european affairs”
2001, t. 17 nr 1, s. 102-103. Warto réwniez nadmienié, ze niektore formalnie unitarne panstwa jak np. Hiszpania
w praktyce funkcjonujg o wiele bardziej podobnie do federacji, anizeli panstwa unitarnego.
28 A, Alexiev, Soviet Nationalities in German Wartime Strategy, 1941-1945, Santa Monica 1982, s. 34. Brak spoistosci
etnicznej potaczony z ukryta wrogoscig niektorych ludéw Zwiazku Sowieckiego spowodowal nie tylko brak
zaangazowania militarnego w wojnie z Niemcami, ale czg¢sto kolaboracj¢ z nimi jak miato to miejsce w przypadku czgsci
Ukraincow, Lotyszy, Estonczykéw czy narodow kaukaskich.
2 B. Kwiatkowski, Przyktad Konfederacji Szwajcarskiej — inne spojrzenie na kwestie suwerennosci w centrum Europy,
,,Kolo naukowe historii doktryn WPiA UJ” 2016, s. 181-182. Zasadnicze rdznice w przedmiocie ksztattu ustrojowego
i powigzan pomiedzy kantonami szwajcarskimi doprowadzily do wybuchu wojny domowej. W Stanach Zjednoczonych
kwestie niewolnictwa, a co za tym idzie rozbiezno$¢ spojrzen na zakres materii spraw wewnetrznych poszczego6lnych
stanow takze doprowadzity do przelewu Krwi.
30 C. Schmitt, Nauka o..., dz. cyt., s. 581.
31 Homogeniczne pod wzgledem populacji jak i ustroju politycznego landy w trakcie rewolucji ustrojowej po I wojnie
$wiatowej bez wigkszego sprzeciwu przyjety obnizenie swojej rangi przypieczgtowane Konstytucja Weimarska.
32 1bidem, s. 583.
% lbidem, s. 584.
3 lbidem, s. 585.
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wywolanie jakiego$ zjawiska lub inne dziatanie®. Z powyzszych mechanizméw wynika nadrzedno$é
prawa zwigzkowego nad prawem krajowym w zakresie uzgodnionego lub ustalonego uprzednio
zakresu ingerencji. Za przyktad takiego mechanizmu niemiecki profesor postawit art. 13. konstytucji
weimarskiej: ,,Prawa zwigzkowe sa nadrzedne wobec praw krajowych”®. Nie sposob wyobrazié
sobie zwigzku panstw (nie myli¢ z organizacja miedzynarodowa), w ktorym reguta ta przybierataby
odwrotny charakter. Nawet stosunkowo mato scentralizowany zwigzek panstw jakim jest Unia
Europejska okresla swoje prawa jako nadrzedne wobec praw panstw cztonkowskich®’. Innym
przejawem nadrz¢dnej pozycji prawa zwigzkowego moze by¢ bezposrednie stosowanie jego regulacji
w mikrosystemie prawnym panstwa cztonkowskiego. W sytuacji braku bezposredniego stosowania
i tak nalezatoby przyja¢ zatozenie 0 konieczno$ci dostosowania wiasnych aktow przez podmiot
zwigzku do prawa zwigzkowego.

Innym waznym czynnikiem refleksji Schmitta wplywajacym na cato$¢ myslenia 0 zwiazku
panstw jest praca naprzod demokracja, ktora w jego mtodzienczych latach wchodzi w miejsce starych
monarchii oraz republik zatracajacych cenzus wyborczy znaczaco ograniczajacy liczbe wyborcow.
Demokracja ta zdaniem niemieckiego autora zasadza sie na pojeciu rownosciz®. Sposobem na jej
przyjecie ma by¢ substancjalna jednorodnos¢ wszystkich obywateli - ludu. Poprzez to zjawisko
dochodzi do ,zlania si¢ homogenicznosci demokratycznej ze zwigzkows”, czyli stopniowego
znoszenia roéznic W ramach panstwa zwigzkowego, czego Schmitt widzi przyktady w Stanach
Zjednoczonych oraz Rzeszy Niemieckiej doby miedzywojennej - przemiana panstw cztonkowskich
zwigzku w landy zasprawa ich gremialnego przyjecia ustroju demokratycznego w miejsce
monarchicznego®®. Demokracja, jesli zasadza si¢ na woli catego, a wiec jednego ludu, nie moze
ustanawia¢ wielu jednosci politycznych, gdyz ta moze by¢ tylko jedna.

Carl Schmitt przy mnogosci rozwazan w zakresie zwigzku panstw mato uwagi poswigca
panstwu zwigzkowemu jako formie wyjsciowej w procesie ewolucji historycznej. Wpisuje si¢ tym
samym w przytoczony wczesniej nurt Krytyki sztywnego podziatu tych dwoch pojeé — ,,Cechy
I implikacje tego pojecia zwigzku nalezy wyluszczy¢ z pominigciem rozréznienia na zwigzek panstw

i panstwo zwigzkowe”*0. Te antytezy sa wedtug rzeczonego prawnika zbyt proste. Krytykowani

3 Ibidem.
3 Konstytucja weimarska - Die Verfassung des Deutschen Reichs, RGBI. 1919, nr. 152, s. 1383.
37 Zob. Wyrok Trybunatu z dnia 15 lipca 1964 r. Flaminio Costa przeciwko E.N.E.L. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A61964CJ0006 dostep: 19.10.2024. Z jednej strony instytucje Unii Europejskiej
zglaszaja wskazujg na nadrzednos$¢ prawa wspdlnotowego wobec praw panstw cztonkowskich, nawet konstytucyjnych,
przez co podwazaja ich suwerennos¢. Z drugiej za$ niektore z panstw cztonkowskich nie uznaja zasady prymatu prawa
UE nad prawem wlasnym np. Rzeczpospolita Polska w orzeczeniu TK z dnia 11 maja 2005 r. Sygn. akt K 18/04 oraz
z dnia 7 pazdziernika 2021 r. sygn. akt: K 3/21.
3 C. Schmitt, Nauka o..., dz. cyt., s. 364.
% Ibidem, s. 597.
0 Ibidem, s. 564.
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badacze maja przywigzywac zbyt wielkg wage do roznic, podnoszac je do rangi regut, chocby te byty
malo istotne, a pomijac liczne podobienstwa.

Zwigzek panstw ma powstawaé przez dobrowolne porozumienie, umowe, kiedy panstwo
zwiazkowe powstaje w drodze traktatu federalnego*'. Porozumienie zwigzkowe zmieniajace
konstytucje kazdego z czlonkéw zwigzku jest w swojej istocie bardzo podobne do traktatu
federalnego. Wedtug Schmitta zarowno zwiazek panstw i panstwo zwigzkowe majg dualistyczng
natur¢, acz rozwinigta W roznym stopniu. Panstwo zwigzkowe sta¢ ma na rozdrozu prawa
wewnatrzpanstwowego | migdzynarodowego. Zwigzek w ten sam sposéb trwa w swojej rownowadze
pomiedzy cztonkami, a sobg jako takim. Tylko zawieszenie odpowiedzi na pytanie 0 suwerenno$¢
umozliwia podtrzymanie zwigzku, a rozstrzygnigcie g0 na rzecz zwiazku moze przesadzic
0 przemianie w panstwo zwiazkowe, tyle ze taka przemiana nie musi by¢ wcale daleko idaca®.

Z szerszego spojrzenia Schmitta wytania si¢ niestandardowy obraz panstwa zwigzkowego.
Prawdopodobnie wynika to z uwarunkowania niemieckim do$wiadczeniem historycznym
dlugotrwatego rozdrobnienia panstwowego przejawiajacego si¢ istnieniem réznych zwigzkoéw
panstw oraz niekiedy drastycznymi zmianami prawnymi w obrgbie tych zwiazkow. Rzeczywiscie
niemiecki przyktad jest wyjatkowy ze wzgledu na rzadki w XIX czy XX w. stopien odrgbnosci
obszardw cechujacych si¢ stosunkowo niewielkimi réznicami pomiedzy zamieszkujaca je ludnoscia.

W zasadzie schmittianska definicje panstwa zwigzkowego mozna skonstruowaé W Sposob
przestankowy najpetniej oparciu 0 analiz¢ przytoczonych juz pogladow w przedmiocie zwigzku
panstw - jako ciezkiego do jednoznacznego okreslenia stopnia scalenia poszczegélnych cztonkow

zwigzku ze samym zwiazkiem.

Carl Schmitt wobec innych koncepcji federalistycznych.

Za jednego z ojcOw nowozytnej mysli panstwa federalnego uchodzi Johannes Althusius. W swojej
rozprawie opublikowanej w 1603 r. pt. Politica Methodice Digesta, Atque Exemplis Sacris et Profanis
Illustrata okre$lit podstawowe zasady federalizmu jako: pluralizm poziomoéw rzadzenia, konieczno$¢
zgody, subsydiarno$¢ i wzajemna solidarno$é*3. Ten nowozytny prawnik akcentowat role jednostek
oraz mniejszych wspdlnot takich jak miasta, regiony i prowincje, ktore to przez umowe powotywaty
republike dla wspolnego dobra (to do niej miata naleze¢ ograniczona suwerennos$¢)*. Z caly

konsekwencja mozna przyja¢ teorie Althusa za prekursorskie wobec pozniejszego rozwoju mysli

4L R. Schiitze, Political Philosophy..., dz. cyt., s. 13.

42 Wiele panstw zwigzkowych przeszto W przeszlosci z etapu zwiazku panstw do panstwa zwigzkowego (Stany
Zjednoczone, Konfederacja Szwajcarska - Confoederatio Helvetica) - nazwa tego ostatniego bynajmniej nie stanowi
0 ustroju, a 0 konfederacyjnej historii tego panstwa. B. Kwiatkowski, Przykfad Konfederacji... dz. cyt. s. 182.

43 L. Chmielewska, Johannes Althusius. Pierwszy teoretyk federalizmu, ”Doctrina. Studia Spoteczno-polityczne” 2012,
nr9,s.17-18.

* |bidem, s. 18.
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federalistycznej w epoce o$wiecenia. Wczesnonowozytny teoretyk odnajduje klucz do dobrej
federacji w pluralizmie idaleko posunigtej decentralizacji, kiedy Schmitt wskazuje na
homogeniczno$é - istnienie przynajmniej jednej reguly ujednolicajacej (Gleichartigkeit)®.

Monteskiusz w swoim klasycznym dziele O duchu praw*® rozwijat idee federalizmu
w oparciu 0 polityczng koniecznos¢ — ,,Gdy republika jest mata, niweczy ja obca sita; jezeli duza,
niszczeje z wewngetrznego bledu. To podwdjne niebezpieczenstwo gnebi po rowni demokracje
i arystokracje, bez wzgledu, czy sg dobre, czy zte. Zto tkwi w rzeczy samej; nie ma formy, ktéra by
mogta mu zaradzi¢. Jest zatem wielkie prawdopodobienstwo, iz ludzie byliby zmuszeni w koncu zy¢
zawsze pod rzadem jednego, gdyby nie wymyslili ustroju, ktory ma wszystkie wewnetrzne korzysci
republiki, a site zewnetrzng monarchii. Mowie o republice federacyjnej”*’. System federalny zdaniem
Monteskiusza zatem gwarantuje wolno$¢ polityczng poprzez rownowage sit miedzy réznymi
szczeblami wtadzy. Dla francuskiego filozofa doby siécle des Lumieres kluczowa zasada byto
rozdzielenie wtadz, co miato zapobiega¢ centralizacji i tyranii. Montesquieu uwazat, ze federacja
powinna opiera¢ si¢ na swobodnym zrzeszaniu si¢ suwerennych panstw, ktore deleguja cze$¢ swoich
uprawnien wtadzy centralnej, ale zachowuja znaczng autonomie W sprawach wewnetrznych®,
Schmitt réznit si¢ od Francuza wskazujac na konieczno$¢ okre§lenie suwerennosci.
Gdy u Monteskiusza te kwestia zostaje rozmyta poprzez rozbudowany system balansu instytucji
lokalnych i centralnych, niemiecki teoretyk dostrzega suwerenno$¢ w podmiocie decydenta
w sytuacji kryzysowej*.

Diametralnie innej odpowiedzi na pytanie 0 przyczyne powstawania zwigzkéw panstw
udzielit Immanuel Kant. W swojej stynnej rozprawie z 1795 r. O wiecznym pokoju nakreslit ide¢
wielkiej pacyfistycznej federacji. Droga do niej prowadzaca wiedzie przez radykalne odmienienie
ludzkich relacji, co przyczynié sie ma do zapanowania pokoju powszechnego®. Wstapienie na
wiasciwa Sciezke wedtug mysliciela z Krolewca oznacza zaakceptowanie, a co za tym idzie przyjgcie
globalnego zwigzku panstw - VOlkerbundu zasadzajacego si¢ na foedus pacificum. Co ciekawe
zwigzek panstw nie miatby mie¢ wigkszosci narzedzi oddziatywania konfederacji, a juz tym bardziej

federacji®®.

45 J. W. Ochmanski, Gwarancje i homogenicznosé zwigzku panstw. Carl Schmitt a Liga Narodéw, [w:] A. Lityfski i in.
(red.), Verus amicus rara avis est. Studia poswiecone pamieci Wojciecha Organisciaka, Katowice 2020, s. 660.
46 Monteskiusz, O duchu praw (1748), Warszawa 2002.
47 Monteskiusz, O duchu..., dz. cyt., s. 69.
“8 Ibidem.
49 C. Schmitt, Teologia polityczna, [w:] C. Schmitt, Teologia polityczna i inne pisma, Warszawa 2012, s. 45.
0 T. Szymik, Melchior Grodziecki jako wspéiczesny wzorzec edukacji dla pokoju w zréznicowanym kulturowo Cieszynie,
,Edukacja miedzykulturowa” 2023, t. 20 nr 1, s. 80-81.
51 R. Schiitze, Political Philosophy..., dz. cyt., s. 6.
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Ponad 100 lat po $mierci profesora Uniwersytetu Albrechta w Krélewcu rzeczywiscie
powstata organizacja przypominajgca t¢ z jego rozprawy — Liga Narodow, na niemiecki
przettumaczona roéwniez jako Volkerbund. Juz we wstepie do Statutu rzeczonej organizacji nakresla
si¢ cele jej powotania tj. poparcie wspotpracy narodow, zapewnienie pokoju powszechnego
I bezpieczenstwa przez przyjecie zobowigzan nieuciekania si¢ do wojny oraz szereg innych wartosci
majacych przyczynié sie do moralnego rozkwitu ludzkosci - marzenie Immanuela Kanta®2,

Koncepcja Ligi Narodéw noszaca pewne cechy zwigzku panstw od samego poczatku budzita
rozliczne watpliwosci Schmitta. Liga bowiem w przekonaniu niemieckiego jurysty jest organizacja
pelng paradokséw, ktére musiaty doprowadzi¢ do jej nieefektywno$ci. Cigzko jest pogodzié
zachowanie klasycznie pojmowanej suwerenno$ci panstw z zapewnieniem sprawczosci zwigzkowi
bez kompetencji®®. Taki zwigzek poza funkcjami administracyjnymi staje si¢ fasada albo klubem
towarzyskim z podniosta atmosfera®. Art. 10 Umowy zwiazku narodéw ,,Cztonkowie Zwigzku
zobowigzuja si¢ szanowac i chroni¢ przed wszelka napascig z zewnatrz obecng nietykalno$¢
terytorialng i niezaleznos¢ polityczng wszystkich Cztonkow Zwiazku. W razie podobnej napasci, jej
grozby lub niebezpieczenstwa, Rada wskaze s$rodki jak zapewni¢ wykonanie niniejszego

755 W potgczeniu z art. 19 zawierajacym swoistg kluzule rebus sic stantibus, tylko

zobowigzania
zwigkszaty rozdzwigk pomiedzy zwyciezcami, a zwyciezonymi w Wielkiej Wojnie, ustanawiajac
niejako moralng legitymizacje dla zacementowania status quo wylonionego chwile po wojnie>®.
Rzeczywiscie pytanie o zasadnos¢ utrwalenia porzadku z okreslonej chwili bedacej tylko kropla
w morzu historii wydaje si¢ zasadne, zwlaszcza gdy konserwowane zasady coraz bardziej zaczynaja
odbiega¢ od rzeczywistych mozliwosci oraz ambicji aktorow panstwowych.

Swiatowy zwiazek panstw nie zdat takze schmittianskiego testu homogenicznosci.
Oczywiscie 0 ile 0 jednolito$ci narodowej nie mogto by¢ w ogdle mowy, o tyle jednolito$¢ mozliwa
do uzyskania jak jednolitos¢ ustrojowa nie zostata w zaden sposob zagwarantowana ani zwiazek nie
zostal wyposazony W zadne ze srodkéw ktorych wykorzystanie mogloby do niej przybliza¢®’. Caty
nietad koncepcyjny Ligi Narodow, niejasne sformutowanie przepisow, na ktorych miataby ona
funkcjonowaé W potaczeniu z jurydyzacja polityki poprzez funkcje petnione przez politycznych

sedzidéw W trybunatach migdzynarodowych wedtug Schmitta wzmacniaty juz silnych oraz stabych

52 Umowa zwigzku narodéw z 28.06.1919 r., Dz. U. 1920 nr 35, poz. 200.
%3 J. W. Ochmatiski, Gwarancje i homogenicznosé..., dz. cyt., s. 656.
5 Ibidem.
% Umowa zwigzku narodéw z 28.06.1919 r., Dz. U. 1920 nr 35, poz. 200, s. 14.
%6 Ibidem, s. 659-660.
57 Ibidem, s. 662.
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czynity jeszcze stabszymi®®. W konsekwencji Schmitt dochodzi do przekonania, ze pomimo

zwigzkowej fasady, Liga Narodow nie jest zadnym zwigzkiem®™®.

Podsumowanie

Schmitt rozwingt swoje koncepcje prawnomiedzynarodowe W oparciu 0 juz wypracowane wczesniej
doktryny i teorie takie jak pojecie suwerenno$ci. W toku badania historycznych jak i jemu
wspotczesnych organizméw zwigzkowych doszedt do wniosku o koniecznosci odrzucenia sztywnego
podziatu na konfederacje i federacje ze wzgledu na zbytnie uproszczenia. Do cech koniecznych tych
pierwszych zaliczyt homogeniczno$¢, taka samg forme polityczng oraz zgode co do zasadniczych
kwestii politycznych. Zdaniem niemieckiego jurysty zwigzki panstw mogg trwac tak dtugo, jak dtugo
znajdujg si¢ W stanie swoistego zawieszenia i nie rozstrzygaja ostateczne o dysponencie
suwerennos$ci. Panstwa zwigzkowe, cho¢ nie poswieca im tak wiele uwagi, okresla jako podmioty
dalej posunigte W procesie integracji w jedna cato$¢ zaliczajac do tego grona m.in. Republike
Weimarska oraz Stany Zjednoczone.

Koncepcja federacji wedlug Schmitta jest zupeinie inna od tych zaproponowanych przez
Althusiusa, Monteskiusza czy Immanuela Kanta, cho¢ z tym drugim odnajduje on pewne punkty
wspalne. Najwieksze znaczenie dla tej odrgbnosci ma metapolityczna analiza tytutowych zagadnien,
bez ktorej Schmitt nie dotartby do przedstawionych wnioskdw. Spojrzenie na poszczegéline akty
prawne nie tylko przez pryzmat ich tresci, ale takze przez pryzmat poprzedzajacych je rozstrzygnigc
politycznych umozliwito mu szersze spojrzenie na poszczegodlnie nieunitarne formy ustrojowe.

Zaproponowany przez Schmitta podziat moze takze i dzisiaj pozostawal uzytecznym
narzedziem w trakcie debaty naukowej nad zjawiskami z zakresu dalszej centralizacji Unii
Europejskiej, a takze badania kondycji oraz ustrojéw obecnie istniejacych panstw zwigzkowych

poprzez stosowanie analogii ze wskazanymi przez Schmitta zasadami.
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ABSTRAKT

Celem artykutu jest analiza pogladéw Carla Schmitta na koncepcje nieunitarnych form panstwa, ktora
wpisuje si¢ w nurt krytyki klasycznego podziatu na federacje¢ i konfederacje. Uwaza on zwigzek
panstw za narze¢dzie samozachowawstwa panstw pod warunkiem homogeniczno$ci. Schmitt sadzi,
ze kwestia suwerenno$ci W zwigzku panstw musi pozosta¢ kwestig nierozwigzang. W przeciwnym
razie zwiazek upadnie lub stanie si¢ panstwem unitarnym. Z drugiej strony panstwo zwigzkowe
mozna opisa¢ jako mozliwy rezultat centralizacji zwiazku, ale nie jako prosta antyteze zwigzku
panstw. Dla lepszego kontrastu autor poréwnuje koncepcje Schmitta z koncepcjami innych
filozofow, takich jak Althusius, Monteskiusz i Kant, dochodzac do wniosku o nowatorskim,

metapolitycznym podej$ciu niemieckiego prawnika.
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