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ABSTRACT

Maurice Hauriou’s and Santi Romano’s influence on Carl Schmitt’s institutional theory

The author starts by describing decisionistic theory of Carl Schmitt. He alleges among other two main
interpretations of this doctrine and then characterizes his conception of commissarial and sovereign
dictatorship. Afterwards the author depicts critical reflections of Schmitt’s decisionism presented by
Karl Lowith and Leo Strauss. In the next part of article, he introduces the doctrine of institutionalism
and briefly portrays two of it’s main thinkers - Maurice Hauriou and Santi Romano. After that the
author presents their theories more extensively. Ultimately, he points out influence both French and
Italian jurists had on institutional theory presented by Carl Schmitt. Especially putting emphasis on
similarities and differences between those doctrines.
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. Wstep

Mariano Croce i Andrea Salvatore wskazujg na dwa okresy w mysli niemieckiego prawnika, ktére sa
rowniez, Sitg rzeczy skrocona, osig niniejszego artykutu. Z jednej strony jest okres ,,legitymacji
z egzystencjalnego punktu widzenia” (lata 1923-33) oraz kwestia , legitymizacji rasy” (1934-36)1.
Czas ten mozna umownie nazwac¢ okresem decyzjonistycznym. Z drugiej strony kontynuacja jest
okres, ktorego kulminacje stanowi dzieto On the Three Types of Juristic Thought?. Ten moment
okre$li¢ mozna mianem instytucjonalistycznego®. Stad zaproponowany zostat przeze mnie podziat
przedmiotowej pracy — najpierw krétkie wprowadzenie przez okres decyzjonistyczny wraz z jego
krytyka, nastepnie przedstawienie dwoch waznych myslicieli instytucjonalistycznych i finalnie ich

wptyw na doktryne prawnika z Plettenbergu.

IM. Croce, A. Salvatore, The Legal Theory of Carl Schmitt, Nowy York 2013, s. 13.

2 C. Schmitt, On the Three Types of Juristic Thought, b.m.w. 2004.

3 Ten podziat nie do konca jest akceptowany przez M. Croce i A. Salvatore, o czym szerzej pisze w dalszej czesci tekstu.
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I1. Decyzjonizm

Cho¢ okres decyzjonistyczny w mysli politycznej i prawnej Carla Schmitta nie nalezy do prymarnego
zakresu niniejszego artykutu, to jednak warto pokrétce uczyni¢ wprowadzenie do tej teorii
niemieckiego prawnika, jako ze to z niej, m.in. na gruncie krytyki przeprowadzonej przez Leo
Straussa i Karla Lowitha®, mysl C. Schmitta ewoluowata w kierunku instytucjonalizmu. Doktryna
decyzjonizmu powstata jako odpowiedz na kryzys normatywizmu® oraz szerzej, jako reakcja na
zmieniajace sie realia dwudziestowiecznego spoteczenstwa®.

C. Schmitt byt zdania, iz wiek dziewietnasty cechowal si¢ odejSciem od mysSlenia
odwotujgcego si¢ do Boga i transcendencji oraz, co za tym idzie, chcial wskazaé, ze legitymizacja
systemu wtadzy oparta na ideach teistycznych zostata wyparta na rzecz norm, ktore same przez si¢
mialy byé podstawa autorytetu’. Na kanwie tego doszedt do wniosku, ze pojecia stuzace opisywaniu
tego, co polityczne ulegly dezaktualizacji, albowiem miaty swoje zrodta w teologii. Niemiecki
prawnik jednakze w odpowiedzi na ten kryzys warto$ci w swoim decyzjonizmie nie szuka odwotania
do Boga czy transcendencji, a jak wskazuje R. Skarzynski ,,Schmitt zbyt dobrze zdawat sobie sprawe
z dokonujacych si¢ w $wiecie przeobrazen $wiadomosci spotecznej, aby odczuwal potrzebe
poszukiwania absolutu. Z tego wzgledu decyzjonizm jest w znacznej mierze odpowiedzig na poczucie
prozni W dziedzinie wartosci, stanowi probe poszukiwania zakorzenienia w $wiecie wolnym od
metafizycznego ugruntowania (gdzie obowiagzuje pluralizm wartosci i brak jest podstaw do uznania
jednego systemu warto$ci za nadrzedny), w Ktorym problem tadu spolecznego nie moze byc¢

analizowany przez odwotanie sie do jakiegokolwiek bytu transcendentnego™®.

R. Skarzynski zwraca uwage na dwie interpretacje decyzjonizmu. Pierwsza z nich przedstawia
te doktryne jako apoteoze wojny, przemocy i totalitaryzmu. W niej zwraca si¢ uwage na wizje
konfliktu, ktérego celem nadrzednym jest destrukcja wroga oraz catkowite upolitycznienie kazdej
sfery zycia i finalne przypiecz¢towanie swojej dominacji. Wspomniany badacz zwraca uwage, iz cel
ten nie jest mozliwy do catkowitego urzeczywistnienia, dlatego wprowadzony stan nadzwyczajny
staje si¢ permanentny. Druga interpretacja, bardziej umiarkowana, podkresla realizm doktryny

decyzjonistycznej, ktéra odwotuje sie do relacji wynikajacych z faktycznego wspotbytowania grup

4 Zob. K. Loéwith, Der okkasionelle Dezisionismus von Carl Schmitt, w: tenze, Samtliche Schriften, t. 8, Stuttgart: Metzler
1984; L. Strauss, Uwagi do ,, Pojecia politycznosci” Carla Schmitta, ,,Kronos. Metafizyka - kultura - religia” 2008, nr 3,
s. 58-73.
5 Normatywizm — odmiana pozytywizmu prawniczego, za ktérej tworce uwaza sie Hansa Kelsena. Normatywizm
legitymacj¢ do obowigzywania prawa szukat, nie jak tradycyjny pozytywizm w okreslonych faktach, a w tzw. normie
podstawowej. hasto: pozytywizm prawniczy [w:] A. Bator (red.), Wprowadzenie do nauk prawnych. Leksykon tematyczny,
Warszawa 2016, s. 87. O normatywizmie zob. wigcej np. J. Oniszczuk, Filozofia i teoria prawa, Warszawa 2012, s. 371-
387.
® R. Skarzynski, Od chaosu do fadu. Carl Schmitt i problem tego, co polityczne, Warszawa 2012, s. 93.
7 Tamze, S. 94-95.
8 Tamze, s. 96.
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spotecznych®. Esencja tego, co polityczne jest tutaj relacja miedzy dwoma lub wiecej uczestnikami
konfliktu politycznego, ktérzy daza do zachowania swojego przetrwania, jako celu nadrz¢dnego
I W zwigzku z tym gotowi sag wchodzi¢ w bezposrednie zmagania ze sobg. Charakterystyczng cecha
tej sytuacji jest brak niezaleznego arbitra, obiektywnej osoby trzeciej, ktdra bylaby w stanie
rozstrzygna¢ konflikt i zapobiec eskalacji. Ta interpretacja wychodzi z zatozenia, iz w takim
przypadku ostatecznym rozstrzygnieciem konfliktu jest fizyczne starciel®.

Jacek Bartyzel pisze o decyzjonizmie jako o doktrynie, ktorej ,,fundamentem jest
transcendencja tadu wobec empirycznych jednostek™!, co oznacza, iz jednostka nie ma znaczenia,
a jedynie panstwo jako zbiorowo$¢ moze uksztattowac cztowieka, ktéry bedzie wystepowat jako byt
prawdziwie etyczny.

Dla niemieckiego prawnika liberalizm i demokracja parlamentarna byly czynnikami
prowadzacymi do dalszej atrofii tadu spotecznego. Zarzut, jaki wysuwa C. Schmitt wobec
parlamentaryzmu opiera si¢ na przekonaniu, iz stal si¢ narzgdziem w rekach mniejszosci, ktdra
narzuca wiekszosci konieczno$¢ realizacji swoich partykularnych celéw, a takze, ze nie jest on
nalezytym reprezentantem jednostki — w parlamencie nie sg podejmowane decyzje polityczne, ktére
to zapadaja zamiast tego w matych gremiach'?. W zwiazku z powyzszym parlamentaryzm moze by¢
rownie dobrze zastgpiony przez dyktatur¢. Wedlug niemieckiego prawnika istota liberalnej
demokracji, jaka byta kontrola rzadu przez opini¢ publiczng oraz wolna wymiana pogladéw miata
racj¢ bytu w warunkach walki mieszczanstwa z monarchig absolutng, natomiast w czasach coraz
wiekszej totalitaryzacji warunkow bytowania spoteczenstw te cechy przestawaty mie¢ znaczenie'®.
Racje bytu tracita takze klasyczna koncepcja podziatu wtadzy zaproponowana przez Monteskiusza.
Nie zmieniato to jednak faktu, iz sama demokracja niekoniecznie musiata zosta¢ catkowicie
unicestwiona, a jedynie zmieniona. Jej istotg miata by¢ bowiem ,,identycznos¢ podmiotu i przedmiotu
autorytetu wladzy panstwowej”'*. Demokracje, W opinii niemieckiego prawnika, cechowa¢ miaty

akceptacja jednorodnosci i negacja roznorodnosci®.

® Wazna w tym kontekscie jest takze taczona z decyzjonizmem filozofia polityki C. Schmitta, w ktorej to opisywat relacje
zbiorowosci ludzkich oparte na dychotomii przyjaciela i wroga. Zob. M. Maciejewski, hasto: SCHMITT Carl
[w:] E. Kundera, M. Maciejewski (red.), Leksykon myslicieli politycznych i prawnych, Warszawa 2009, s. 254.

0 R. Skarzynski, dz. cyt., s. 71-72. Sam wspomniany badacz wprost przyznaje, iz jego zdaniem wiasciwa jest druga
interpretacja decyzjonizmu, bowiem ,,w jego (C. Schmitta — przyp. - aut.) wolnych od prohitlerowskiego zaangazowania
pracach dominuje druga, realistyczna wersja. Schmitt nie glosit w nich haset nawotujacych do wojny, nigdy nie
postulowat dyskryminacji wroga, staral si¢ jedynie dociec, na czym polega politycznos¢ ludzkiej egzystencji i jakie
konsekwencje wyptywaja z jej specyfiki.” Tamze, S. 73. Ja rOwniez w pelni przyznaje argumentacji autora powyzszego
cytatu racje.

11]. Bartyzel, Decyzjonizm, http://www.legitymizm.org/ebp-decyzjonizm (dostep: 16.09.2024).

12 R. Skarzynski, dz. cyt., s. 96.

13 M. Maciejewski, hasto: SCHMITT Carl [w:] E. Kundera, M. Maciejewski (red.) dz. cyt., s. 253.

14 Tamze.

15 Tamze.
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Co sie za$ tyczy liberalizmu, to poklosiem jego rozwoju bylo znieksztalcenie pojec
politycznych, a stanowigcy jego immanentng ceche indywidualizm®® miat by¢ antyteza politycznosci,
poniewaz stawiat jednostke w roli podmiotu politycznego, a w opinii niemieckiego prawnika, to nie
jednostki wystepuja w tej roli, a zbiorowosci, W tym, przede wszystkim, panstwa. Liberatowie,
odwotujgc sie do koncepcji panstwa stroza nocnego stawiali go w pozycji niejako ochroniarza praw
I wolnosci jednostki, nie rozumiejac, w opinii prawnika z Plettenbergu, iz rolg panstwa jest
gwarantowanie utrzymania porzadku politycznego.

Powyzej opisane zjawiska sktadaty si¢ na podstawy myslenia C. Schmitta w jego okresie
decyzjonistycznym — jak zauwaza wspominany wyzej R. Skarzynski ,,decyzjonizm wyrastal zatem
z krytyki demokracji parlamentarnej, liberalizmu, kryzysu normatywizmu i teorii panstwa, ale przede
wszystkim byt reakcja na procesy destrukcji dotychczasowych form uprawomocnienia tadu
spotecznego, wiodace do schytku monarchii i powstania wiadzy, czerpigcej swoj mandat z woli ludu.
To jest krag zjawisk okreslajacych system pojeciowy decyzjonizmu, ksztattujacy sig [...] jako swoista
polemika ze wzmiankowanymi procesami spotecznymi i trendami intelektualnymi”*’.

Decyzjonizm byt w mysli C. Schmitta opowiedzeniem si¢ za dyktaturg, ktdra stanowi¢ miata
gwarant stabilizacji spotecznej w Owczesnej rzeczywistosci, a decyzja suwerena, jako tego, kto
decyduje o wprowadzeniu stanu nadzwyczajnego, nie musiata by¢ oparta na zadnych warto$ciach
transcendentnych. Dyktatura miata stanowi¢ gwarancj¢ zachowania panstwa wraz z jego porzadkiem
konstytucyjnym.

Podstawowymi dzietami niemieckiego prawnika traktujacymi 0 dyktaturze sa przede
wszystkim Dyktatura oraz Teologia Polityczna i inne pisma, do ktérych z uwagi na przedmiot
niniejszego artykutu, odniose si¢ jedynie skrotowo*®. W przedmowie do wydania drugiego Dyktatury
C. Schmitt okreslit jej cel jako ,zabezpieczenie i obrona konstytucji jako catosci”®. Natomiast
w przedmowie do wydania pierwszego pisat, iz dyktatura ma zabezpieczy¢ dane normy prawne,
nawet jezeli oznaczatoby to chwilowe jej zanegowanie, aby potem zapewnic jej obowigzywanie —
a wiec dyktatura ma charakter temporalny i obowigzuje tak dtugo, jak dtugo jest konieczna do

zrealizowania celu. Pozniej zamienia si¢ w despotyzm?,

16 W $wiecie mieszczanskiej liberalnej demokracji, oderwana, odizolowana i wyemancypowana jednostka staje sie

centralnym punktem, sadem ostatniej instancji, absolutem” (thum. — aut.). C. Schmitt, Political Romanticism,

Massachusetts 1986, s. 99.

17 R. Skarzynski, dz. cyt., s. 100.

18 Zainteresowanych odsytam do obu dziet C. Schmitta, ktdre zostaty przettumaczone na jezyk polski: C. Schmitt,

Dyktatura, Warszawa 2016.; C. Schmitt, Teologia polityczna i inne pisma Il wydanie poszerzone, Warszawa 2012.

19 C. Schmitt, Dyktatura..., s. 7.

2 Wewnetrzna dialektyka pojecia dyktatury polega na tym, ze negowana jest ta norma, ktérej obowigzywanie

w historyczno-politycznej rzeczywisto$ci dyktatura ma zapewni¢. Miedzy panowaniem normy, ktéra nalezy

urzeczywistni¢, & metoda jej urzeczywistnienia moze zatem powstaé sprzecznosé. Z punktu widzenia filozofii prawa na

tym polega istota dyktatury: na ogdlnej mozliwosci rozdzialu norm prawa i norm realizacji prawa. Dyktatura nie
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C. Schmitt wyrdzniat dyktature komisaryczng, kKtorej funkcjg byto zawieszenie konstytucji
w celu jej obrony i w dluzszej perspektywie zachowanie jej ksztattu poprzez wprowadzenie stanu
wyjatkowego. Zawieszenie jej obowigzywania nie jest jednakze totalne — dyktator komisaryczny nie
obala poprzedniego porzadku, aby stworzy¢ nowy, a jedynie dziala w celu umozliwienia
obowigzywania konstytucji w jej dotychczasowym ksztalcie. Dyktator komisaryczny nie dziata
w obszarze poza konstytucja — jego mandat zawiera si¢ W jej postanowieniach.

Drugim rodzajem dyktatury wyr6znionym przez prawnika z Plettenbergu byta dyktatura
suwerenna, ktora w istocie znosita konstytucje oraz obowigzujacy Wwraz z nig porzadek.
W przeciwienstwie do dyktatora komisarycznego, rozstrzygajagcego 0O Wprowadzeniu stanu
nadzwyczajnego na podstawie norm zawartych w konstytucji, dyktator suwerenny decyduje
0 wprowadzeniu stanu nadzwyczajnego na podstawie dyskrecjonalnego uznania?..

Powyzszy opis doktryny decyzjoznistycznej w ujeciu C. Schmitta sitg rzeczy jest jedynie
krétkim zarysem tego okresu w jego mysli, stuzacym jako wprowadzenie do meritum niniejszego

artykutu, ktorym jest instytucjonalizm?2,
111. Krytyka decyzjonizmu

W czasach publikacji pisma C. Schmitta z okresu decyzjonistycznego nie cieszyly si¢ zbyt wielkim
uznaniem wsréd niektorych myslicieli?®. Najbardziej znaczaca krytyke przeprowadzili przede
wszystkim wspomniani na poczatku artykutu L. Strauss i K. Lowith. Warto podkresli¢, iz to whasnie
za sprawg tego ostatniego, niemieckiego prawnika w ogole zaczeto nazywac decyzjonistg, pomimo,
ze sam nigdy nie uzywat tego okreslenia do opisania swojej doktryny?.

Karl Lowith zarzucat niemieckiemu juryscie brak podstawy teologicznej, metafizyki decyzji,
a takze wiare jedynie w jej moc?®. Jego interpretacja C. Schmitta nie dostrzegata odwotywania sie

w decyzjonizmie do transcendencji, co prowadzito do braku $rodkOw pozwalajacych do oceny

odnoszaca sie¢ do normatywnego wyobrazenia wlasciwego rezultatu, ktdry nalezy osiagna¢ w konkretny sposéb, a wiec
ta, ktora nie ma na celu wtlasnej zbednosci, stanowi arbitralny despotyzm”. Tamze, s. 15.

21 Wigcej i bardziej szczegotowo o dyktaturze w myéli C. Schmitta zob. R. Skarzynski, dz. cyt., s. 179-189.

22 Wigcej 0 decyzjonizmie w mysli niemieckiego prawnika zob. np. R. Skarzynski, dz. cyt.; A. Wielomski, Katolik-
Prusak-Nazista. Sekularyzacja w biografii ideowej Carla Schmitta, Radzymin-Warszawa 2019, s. 279-342,;
A. Wielomski, Prawica w XX wieku, Radzymin 2013, s. 119-139.; A. Wielomski, Geneza antropologii politycznej Carla
Schmitta, ,,Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem” 2017, 39, nr 1, s. 75-94.; M. Rysiewicz, Gdy prawo ustaje
i wkracza sita... Stan wyjgtkowy W mysli prawno-parstwowej Carla Schmitta, ,,Dialogi Polityczne” 2010, nr 13, s 77-93.
P. Hirst, Carl Schmitt's decisionism, , Telos” 1987, nr 72, s. 15-26.; R. Cristi, Carl Schmitt: Decisionism, [w:]
T. Biebricher, P. Nedergaard, W. Bonefeld (red.), The Oxford Handbook of Ordoliberalism, Oxford 2022, s. 243-260.;
P. Kaczorowski, Paristwo w czasach demokracji, Warszawa 2005, s. 255-407.

2 Np. B. A. Schupmann, ktéry przytacza stowa H. Hellera, okre$lajacego Schmittianski podzial na przyjaciela i wroga
»psychologizmem bez tresci” (thum. — aut.). B. A. Schupmann, Carl Schmitt 5 State and Constitutional Theory. A critical
analysis, Oxford 2017, s. 27.

24 . S. Storey, Powracajgc do ,,decyzjonizmu” Schmitta, ,;,Kronos. Metafizyka - kultura - religia” 2008, nr 3, s. 114.

% Tamze.
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decyzji z punktu widzenia okreslonego systemu wartosci. Przez to nalezato patrze¢ na nig jedynie
w odniesieniu do niej samej, do jej okreslonego rezultatu podyktowanego potrzebami danej chwili.
Niemiecki filozof okreslit doktryng prawnika z Plettenbergu mianem ,,decyzjonizmu okazjonalnego”,
czyli zaleznego od danej sytuacji politycznej.?® W podobnym tonie mysl K. Lowitha powtdrzyt
Stephen Holmes, ktory napisat, iz Schmittianski decyzjonizm zaktadat ,,pogarde dla umow i rzaddw
prawa oraz stanowit apoteoze »trudnych« decyzji politycznych, takich jak np. wybor swego wroga
lub decyzje w sprawie zawieszenia konstytucji i rzadzenia w imi¢ Reichwehry”?’ (thum. — aut.). Na
kanwie tej argumentacji niektorzy uwazali C. Schmitta za ,,wysoce inteligentnego, aczkolwiek
niezbyt konsekwentnego i koherentnego”?®. Ponadto K. Léwith przypisywat autorowi Dyktatury
estetyzacje¢ przemocy oraz wojny.

Niemiecki filozof wyzej wspomniany okazjonalizm rozpatrywal u niemieckiego jurysty na
dwdch ptaszczyznach — konceptualnym oraz biograficznym?®. W sensie konceptualnym decyzja jest
umiejscowiona w centralnym punkcie mysli Schmittianskiej. Z kolei sens biograficzny odnosit si¢ do
zarzutu, iz C. Schmitt zmienia¢ miat swoje polityczne zobowigzania W zaleznosci od sytuacji
(zwtaszcza w kontekscie zwrdcenia si¢ w stronie nazizmu, kiedy to najpierw, za czaséw Republiki
Weimarskiej, oceniat cele ruchu nazistowskiego jako niezgodne z duchem Konstytucji Weimarskiej,
podczas gdy po objeciu przez nich wtadzy dotaczyt do partii)®. Co ciekawe sam C. Schmitt odnidst
si¢ do zarzutdw stawianych mu przez K. Lowitha, stanowczo je odrzucajac. Miat wowczas okresli¢
swoja mys$l jako ,,stojaca pomiedzy systemem i aforyzmem, pomiedzy Heglem i Nietzschem™3! (ttum.
—aut.).

Karl Lowith krytykowat autora Dyktatury nie jedynie za okres nazistowski, ale takze
podkreslat, w jego opinii, nihilistyczne zrddta decyzjonizmu, ktore miaty tylko wzmaga¢ lojalnos¢
niemieckiego prawnika wzgledem partii nazistowskiej. Wedtug niego decyzja C. Schmitta
0 zaangazowaniu politycznym (takze w konkretnej partii) byta niczym wiecej, jak ,,decyzja dla samej
decyzji” niezaleznie od poniesionych konsekwencji ®2. Miato sie to wiaza¢ z tym, iz w opinii
K. Lowitha o C. Schmittcie, wedlug tego ostatniego miaty nie istnie¢ jasne Kryteria wyznaczajace
aktywnos$¢ polityczng, a to prowadzito do uznania, iz sama decyzja ustala warunki tego, co
polityczne. W nastgpstwie powyzszego istotg panstwa stawalo Sie¢ podejmowanie zupetnie

arbitralnych decyzji, zrodzonych ex nihilo.

% Tamze, s. 115.
273, Holmes, Anatomy of Antiliberalism, Cambridge 1996, s. 47.
28 J. Z. Muller, Introduction to Carl Schmitt, When Parliament Cannot Be Sovereign, [w:] tenze (red.), Conservatism:An
Anthology of Social and Political Thought from David Hume to the Present, Princeton 1997, s. 266.
29 B. A. Schupmann, Carl Schmitt’s State and Constitutional Theory. A critical analysis, Oxford 2017, s. 26.
%0 Tamze, s. 27.
31 Tamze, s. 28.
32 B. Riesterer, Karl Lowith s View of History: A Critical Appraisal of Historicism, Haga 1969, s. 33.
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Karl Léwith przekonywat, iz teoria prawnika z Plettenbergu w istocie byta jedynie probg
reakcji na zjawiska 6wczesnej sytuacji, co miato zaprzeczac jej wickszej przydatnosci do badan czy
refleksji3.

W kontekscie Krytyki L. Straussa P. Graczyk wskazuje, ze podstawowym zarzutem wobec
C. Schmitta miat by¢, jak to okreslit, fakt, ze ,,Schmitt jest tylko kolejnym nowozytnym formalista”3*.
Jako formalizm trzeba rozumie¢ w tym kontekscie stanowisko przyjmujace, iz nalezy dazy¢ do
patrzenia z perspektywy niezaangazowanej aksjologicznie. Mysliciele z okresu nowozytnosci chcieli
stworzy¢ teori¢ panstwa, ktore byto indyferentne aksjologicznie, nie angazowato si¢ W spor wartosci,
nie rozstrzygato, co jest dobrem, a co ztem. Mialo to prowadzi¢ do przeniesienia decydowania
0 dobru czy ztu na szczebel prywatny kazdego obywatela, a to byto istota myslenia liberalnego,
z ktérym C. Schmitt podejmowat walke, zdaniem L. Straussa, zakonczong przegrang.

Leo Strauss uwazal, iz autor Dyktatury stusznie zwracal uwagg, jak gleboko bylo
zakorzenione nowozytne myslenie liberalne, a takze, ze w celu jego przezwyci¢zenia nalezato siggnac
do samych korzeni. Lecz wedtug L. Straussa niemieckiemu prawnikowi nie udato si¢ dojs¢
dostatecznie gleboko — nie wrdcit do Platona i jego rozumienia polityki, nie dokonat rezurekcji
starozytnego pojecia natury®®. Granicg, do ktorej miat w opinii L. Straussa dotrze¢ C. Schmitt byt
Thomas Hobbes, z ktérym ostatecznie miat wspotdzieli¢ podobne zatozenia®®.

Thomas Hobbes postrzegat pierwotne relacje miedzy ludzmi podczas stanu natury jako wojng
wszystkich ze wszystkimi (bellum omnium contra omnes) — a zatem w podglebiu tej maksymy wida¢
juz zatozenie liberalizmu. T¢ wojne zatrzymaé moze jedynie panstwo (cho¢ nie jest ono tamg dla
indywidualizmu), ktére czynigc to zapewnia jednostce bezpieczenstwo. W opinii L. Straussa
C. Schmitt kontestuje bezpieczenstwo jednostki, ma si¢ on baé, ze ludzie nie beda mieli juz za co

umiera¢ — rozum, ktory nakazuje zachowac zycie miat wygrywaé z mestwem, charakteryzujacym sie

gotowosciag do poswiecania zycia W imie wyzszych racji®’. ,,A zatem mestwo Schmitta pozostaje

33 Poglad ten odrzuca G. Balakrishnan w swoim dziele traktujacym o C. Schmittcie — zob. G. Balakrishnan, The Enemy:
An Intellectual Portrait of Carl Schmitt, New York 2000. Z takim podej$ciem do mysli niemieckiego prawnika nie zgadza
si¢ rtOwniez J. S. Storey, piszac, iz ,,co wiecej, Lowith nie jest w stanie nas przekonaé, ze dzieto Schmitta jest pozbawione
znaczenia. Nie udaje mu si¢ bowiem wykazac, ze problemy poruszane przez Schmitta sg nieistotne.” J. S. Storey, dz. cyt.,
s. 116.

3 P. Graczyk, Komentarz do uwagi Straussa o Schmitcie, ,,Kronos. Metafizyka - kultura - religia” 2008, nr 3, s. 74.

% Tamze, s. 75. W mysli L. Straussa zapomnienie o Platonie, ktdry wedlug niego mial by¢ myslicielem sprawiedliwosci
bylo tozsame z zapomnieniem o naturze, w ktOrej taczyly sie ze sobg i rGwnowazyly cnoty, ktére z kolei byly miernikiem
sprawiedliwosci. Zob. tamze, S. 74-75.

3% Wystepujac przeciwko liberalizmowi, Schmitt powraca do mysli jego tworcy i w jawnej negacji stanu natury przez
Hobbesa odnajduje korzen liberalizmu. Podczas gdy Hobbesowi w nieliberalnym $wiecie udaje si¢ potozy¢ podwaliny
pod liberalizm, Schmitt w liberalnym §wiecie podejmuje zadanie krytyki liberalizmu”. L. Strauss, dz. cyt., s. 64.

37 Jesli (...) znika sama mozliwo$¢ rozroznienia przyjaciela i wroga, na placu boju zostaje juz tylko odpolityczniony
$wiatopoglad, kultura, cywilizacja, ekonomia, moralno$¢, prawo, sztuka, ro zry w k a itd., ale nie polityka lub panstwo”.
Cyt. za tamze, s. 69. W mojej opinii C. Schmitt w przywotywanym przez L. Straussa cytacie stara si¢ pokazac, iz
zanegowanie prymarnego rozroznienia na przyjaciela i wroga prowadzi do zaniku warto$ci, za ktOrych oddanie Zycia
bytoby wyznacznikiem megstwa. Zastapione przez promowany przez liberalizm indywidualizm doprowadzaja do
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dzikie i barbarzynskie, niewmontowane w szersza strukture harmonizujaca wszystkie cnoty”*® — pisze
P. Graczyk.

Zarzutem L. Straussa w strong C. Schmitta jest to, iz nie zrozumiat on Platona®. Niemiecki
prawnik, zwracajac wyjatkowa uwage na mestwo, zdawat si¢ nie dostrzega¢ szerszego obrazu.
Sprawiedliwos$¢ nie sktada sie z samego jedynie me¢stwa. Autor Dyktatury miat w opinii L. Straussa
nie rozumie¢ ,,czym jest natura jako jedno$¢ i rownowaga cnot™*C. Stanowisko niemieckiego jurysty
W gruncie rzeczy miato sprowadza¢ si¢ do odwrocenia stanowiska liberalnego. Jezeli zatozeniem
tego drugiego byto nie narazanie Swojego zycia, to to pierwsze miato by¢ wezwaniem do narazania
zycia W sprawy warte zaangazowania. Jednakze wedtug L. Straussa C. Schmitt nie precyzowat, co
to mialyby by¢ za sprawy.

Lustrzanym odbiciem liberalnego pacyfizmu jest wojna. C. Schmitt jawit si¢ L. Straussowi
jako jej apologeta, ktory, wracajac do zarzutu formalizmu, ,,pozostaje w takim samym stopniu
formalistg jak liberatowie: tak jak im jest wszystko jedno, w co si¢ cztowiek angazuje ideologicznie,
byleby to zaangazowanie nie przeradzalo si¢ w wojng (nie przekraczato granicy zycia innego
czlowieka, a wiec I granicy wlasnego zycia), tak samo Schmittowi jest obojetne, na jakie wartosci
cztowiek sie decyduje, byleby decyzja ta prowadzita do wojny — inaczej wojownicza natura ludzka
pozostanie niezaspokojona”?!.

Z takim obrazem C. Schmitta nie zgadza si¢, przywotywany wielokrotnie wyzej, P. Graczyk,
ktory nie uwaza niemieckiego jurysty za formaliste, a za ,katolickiego apokaliptyka’*?. Zatem
starozytni filozofowie, do ktérych odwotywat si¢ L. Strauss dla C. Schmitta byli poganami. Absolutu
nie upatrywat, tak jak oni, w naturze, taczacej cztowieka ze §wiatem zewnetrznym. Czlowiek w tym
konteks$cie bowiem nie jest czeScig natury — jest rezultatem boskiej kreacji, bytem stworzonym ex
nihilo, ktory sam ustanawia zasady swego bytowania i ktére Bog jedynie moze zmienié. BOg — tworca

natury jest zarazem jej negacja®.

stawiania na piedestal ochrony zycia — a wiec bezpieczenstwa, do ktérego dgzy rozum (cytowana wyzej i podkre§lona
rozrywka jest w mojej opinii tego symbolem).

% p, Graczyk, dz. cyt., s. 76.

39 Tamze.

40 Tamze.

41 Tamze.

42 Tamze, s. 77.

43 Dlatego ostatnim do$wiadczeniem cztowieka nie bedzie panstwo, ale wojna. Przyszlo$¢ nie nazywa sie politeja, lecz
Armagedon. Dlatego potrzebujemy, wedtug Schmitta, nie tyle krdla-filozofa, ile raczej Katechona, ktory poprowadzi nas
do boju z Szatanem”. Tamze.
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IV. Instytucjonalizm

IV.1. Instytucjonalizm Maurice’a Hauriou i Santiego Romano — wprowadzenie

Geneza instytucjonalizmu w europejskiej mysli prawniczej wynikneta z Kryzysu panstwa liberalnego.
Eric Voegelin wprost napisal, iz ,,choroba Trzeciej Republiki (111 Republiki Francuskiej — przyp. -
aut.) stworzyta klimat do powstania teorii reprezentacji Maurice’a Hauriou”**. Zdaniem Jana
Baszkiewicza ,.koniec lat siedemdziesigtych XIX w. przyniost triumf republiki i jednoczes$nie
przegrupowania tendencji politycznych™*, a ,,w poczatkach XX w. radykalowie sg potega™®. Kryzys
I11 Republiki objawiat si¢ takze w postaci kryzysu finansowego, aferze panamskiej czy glosnej
sprawie Dreyfusa, ktdre to czynniki wplywaty destabilizujaco na spoteczenstwo*’. W tym klimacie
panstwo wraz z jego porzadkiem publicznym czerpaly swoja legitymacj¢ z legalnego
funkcjonowania“®.

Z podobnym widmem kryzysu mierzyty si¢ takze Wiochy za czasow S. Romano. Poczatek
nowego stulecia wigzat si¢ tam z wcigganiem W zycie polityczne mas, rozwojem nowego systemu,
jakim byt korporacjonizm, ktéry w poczatkach swego formowania si¢ miat charakter antypanstwowy
— ,tym, co charakteryzowato te ruchy spoteczne, do ktérych wliczaty si¢ federacje pracownicze
i zwigzki zawodowe byta proba kolektywnego zorganizowania partykularnych grup na podstawie
wspdlnych intereséw socjo-ekonomicznych™*® (thum. — aut.). Sam S. Romano opisywat pojawienie
sie tych ruchow, jako ,,znaczacy fakt wspotczesnych czaséw”® oraz byt zdania, iz samo ich
powstanie swiadczyto 0 kryzysie panstwa, ktore, nie bedagc w stanie dojs¢ z nimi do porozumienia,
nie potrafito doprowadzi¢ do utrzymania spdjnosci spotecznej®l. Owczesne Wiochy zmagaly sie
takze m.in. z epidemia cholery, likwidacja Panstwa Koscielnego, kryzysem gospodarczym®?.

Powyzej krétko nakreslitem Owczesny kontekst historyczny w ojczyznach M. Hauriou
i S. Romano. Z uwagi na ramy przedmiotowe niniejszego artykutu stanowi on jedynie wprowadzenie
w tamtejsze realia, aby modc lepiej zrozumie¢ charakter mysli instytucjonalistycznej tych dwaoch

prawnikow.

4 E. Voegelin, Nowa nauka polityki, Warszawa 1992, s. 53.
45 J. Baszkiewicz, Historia Francji, Wroctaw 1999, s. 485.
4 Tamze, s. 487.
47 Wiecej o Francji tego okresu zob. np. R. Gildea, France 1870-1914, Nowy Jork 1996.
48 D. Bates, Political Unity and the Spirit of Law: Juridical Concepts of the State in the Late Third Republic, ,,French
Historical Studies” 2005, t. 28, nr 1, s. 69.
49 M. De Wilde, The dark side of institutionalism: Carl Schmitt reading Santi Romano, ,,Ethics & Global Politics” 2018,
t. 11, nr 2, s. 14.
%0 Tamze.
51 Tamze, s. 14-15.
%2 Wigcej o Wloszech tego okresu zob. np. D. M. Smith, Modern Italy. A political History, b.m.w. 1997.
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IV.2. Instytucjonalizm Maurice’a Hauriou

E. Voegelin zaczyna opis doktryny M. Hauriou od roli rzadu — rzad bowiem swa site czerpie
z legitymacji do reprezentowania instytucji, jaka jest panstwo. To ostatnie jest tutaj rozumiane jako
wspolnota narodowa, w Kktorej rzadzacy zobowigzani sg do dziatania na rzecz dobra kraju. Ich
zadaniem jest przede wszystkim konsolidacja narodu, sktadajgcego si¢ z niezorganizowanej masy.
Aczkolwiek M. Hauriou sam zdawal si¢ nie uzywaé pojecia spoteczenstwa, raczej majac na
wzgledzie zroznicowane instytucje spoteczne tudziez korporacyjne, Kktore razem tworzyty
wspdlnote®*. Tak zorganizowany narod dziata wokot idei, ktdra M. Hauriou okreslat mianem idée
directrice, celem ciagtego jej wzmacniania, za$ zadaniem rzadzacych jest jej zrozumienie oraz
historyczna realizacja®.

Francuski prawnik rozumial pojecie suwerennosci jako podzielne 1 przynalezne
spoteczenstwu. W tej koncepcji zadna czegs¢ sktadowa, wiaczajac w to panstwo nie byta w petni
suwerenna. Ten model zainicjowat krytyke myslenia 0 narodowej suwerennos$ci, majacej Swoje
zrodto w Oswieceniu, a takze dziedzictwa Wielkiej Rewolucji Francuskiej. Wedlug M. Hauriou
bowiem btgdem miato by¢ przypisanie suwerennosci ciatlom reprezentujacym spoteczenstwo, CO
w istocie prowadzito do zwickszenia znaczenia centralizmu i w konsekwencji ograniczenia wolnoS$ci
jednostki®®. W doktrynie francuskiego prawnika suwerenno$¢ rozumie¢ nalezato jako wyraz ztozone;
woli.

Maurice Hauriou wychodzit rowniez z krytyki klasycznego monteskiuszowskiego podziatu
wiladz. W jego opinii organy wszystkich instytucji miaty sprawowaé¢ wtadze jednocze$nie w celu
podtrzymania pluralizmu i réznych rodzajow perspektyw na dane kwestie spoteczne. W koncepcji
Monteskiusza to wtasnie samo rozdzielenie wtadz uznat za btgdne, uwazajac, iz wtadzy nie powinno
si¢ rozdziela¢, bowiem jej wykonywanie zaktadato wzajemng wspotprace. Dokonal zatem wiasne;j
interpretacji podziatu wtadz, wyrdzniajac: 1) wladzg ,,obradujacg” (pouvoir délibérant); 2) wtadze
wykonawcza (pouvoir exécutif) oraz 3) wladze ,,wyborcza™ (pouvoir de suffrage)®’.

Instytucja idealna jest mozliwa w przypadku catkowitego podporzadkowania si¢ idei przez

wiadze i osiggnigcia wérdd narodu consentement coutumier®. Reprezentant jest przewodnikiem

%3 E. Voegelin, dz. cyt., s. 53.
54 J. B. de la Gressaye, The Sociological Theory of the Institution and French Juristic Thought, [w:] A. Broderick (red.),
The French Institutionalists: Maurice Hauriou, Georges Renard, Joseph T. Delos, Cambridge 1970, s. 18. Podobnie
prywatne grupy, ktére M. Hauriou traktuje jako pelnoprawne instytucje, tak samo jak panstwo. Tamze.
5 E. Voegelin, dz. cyt., s. 53.
%6 C. Weglinski, Maurice Hauriou’s Theory of the Institution: Legal Institutionalism and the Science of the State,
,,2Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej” 2022, nr 3, s. 96.
5" Tamze, s. 97. Wiecej o charakterystyce tych wladz zob. tamze.
%8 zwyczajowej zgody” — thum. - aut. E. Voegelin, dz. cyt., s. 53.
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W misji spetnienia idei za pomocg instytucjonalnych srodkdw, a sama wtadza czerpie swoj autorytet
Z wypehniania jej.

Z powyzszego M. Hauriou wyprowadza kilka zaleznosci pomiedzy prawem i sita, do ktérych
nalezg: 1) autorytet wiladzy jest pierwotny wzgledem stanowionego przez nig prawa; 2) wiladza to
zjawisko ze sfery prawnej, albowiem jej zrodto stanowi instytucja; na tyle, na ile posiada autorytet
reprezentujacy moze ustanawia¢ prawo pozytywne; 3) zrOdtem prawa nie sg regulacje prawne,
a decyzje, ktore rozstrzygaja sytuacje konfliktowe uporzadkowana sitg*®.

Instytucjonalizm M. Hauriou jest przesigkniety socjologiczng analiza, ktdrej wyraz widac
w aspekcie prawnym. Charakterystyczna jest tutaj jednos¢ prawa prywatnego i publicznego. Bowiem
jedno i drugie ma t¢ samg istote: ideg, organizacje, autorytet. M. Hauriou wskazuje na opozycje
pomiedzy umowg I instytucjag — nawet instytucje prywatne nie powstaly na podstawie umowy
pomiedzy ich cztonkami. O ile francuski prawnik postrzegat strony umowy jako rowne, to
cztonkowie danej instytucji sa jej czescia i jako tacy poddani zostajg zwierzchnictwu jej organow.
Prawo dzieli si¢ réwniez W zaleznosci od relacji spotecznych. Z jednej strony - prawo
,interindywidualne” — regulujace stosunki miedzy jednostkami, ktdre nie nalezg do tej samej grupy
spotecznej, majace za podstawe rownos¢ oraz poszanowanie ich intereséw. Z drugiej strony prawo
instytucjonalne lub korporacyjne, ktérego zakres przedmiotowy skupia si¢ na regulacji relacji
wewnatrz danej grupy spotecznej, ktory z kolei za swoje podstawy uznaje sprawiedliwo$¢ spoteczna,
dobro powszechne. Wspomniany podziat wykracza jednak poza rozroznienie na prawo publiczne
i prywatne. To pierwsze bowiem reguluje rowniez stosunki migdzy poszczegdlnymi jednostkami
a administracja, natomiast do zakresu tego drugiego wchodza relacje nie tylko pomiedzy samymi
jednostkami, ale takze pomigdzy czlonkami rodziny, Kkorporacji czy stowarzyszen. Dalsza
konsekwencja analizy socjologicznej w instytucjonalizmie francuskiego prawnika jest twierdzenie,
iz instytucja to zrédto prawa. Panstwo nie jest jedynym podmiotem obdarzonym kompetencja do
stanowienia prawa, a maja ja wszystkie instytucje —w tym rowniez te prywatne. Instytucje na gruncie
teorii M. Hauriou sa czym$ rzeczywistym — ich istnienie mozna stwierdzi¢ obiektywnie. Istnieja,
poniewaz idea wdziera si¢ do umystoéw ludzi piastujacych funkcje w organach instytucji i zostawia
pictno w ich §wiadomosci. Zatem kazdg instytucje nalezy traktowac¢ jako osob¢ moralng i co za tym
idzie rdwniez osobe prawna®’.

Rzad, ktory dziata jedynie na podstawie norm konstytucyjnych nie bedzie w pelni

reprezentacyjny. Prawdziwa reprezentacja musi by¢ zgodna z instytucja realizujacg idee.

5 Tamze, s. 54.
60 J. B. de la Gressaye, dz. cyt., s. 19-20.
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Francuski prawnik traktowat tworzenie si¢ instytucji jako dynamiczny proces, oparty na
pewnej cigglosci. Jego myslenie stato w kontrze do subiektywizmu prawniczego, normatywizmu oraz
analizy prawa pozytywnego, ktore zaktadaty analiz¢ co do zasady statycznych indywidualnych aktow
stanowienia prawa. Powyzszy proces stanowil wyraz kolektywnej praktyki i podtrzymywanych
wspolnych idei®t.

Godnym uwagi elementem doktryny M. Hauriou jest takze koncepcja, ktérag mozna by
przettumaczy¢ na teori¢ ,,prawa ustanowionego”. Legitymacja prawa wigze si¢ W niej Scisle ze
zwyczajem — prawo jest prawem nie dlatego, ze zostato spisane i ustanowione przez kompetentny
organ, a dlatego, ze wytworzyta sie praktyka jego przestrzegania®. Zrodtem tej praktyki byt autorytet
instytucji, ktére dane prawa ustanowity. Prawo, cieszace Si¢ najwyzszym wspotczynnikiem
spotecznej akceptacji nazywal ,prawem idealnym”, odbijajagcym w sobie hierarchi¢ norm
prawnych®3,

Maurice Hauriou sam okreslal swoja doktryng jako synteze subiektywizmu i obiektywizmu,
chociaz jak wskazuje C. Weglinski doktryna francuskiego prawnika ci¢zka jest do jednoznacznego
sklasyfikowania i stanowi swoisty synkretyzm, a jego mysl na przestrzeni lat wciagz si¢ zmieniata
i ewoluowata®. Jako inspiracje filozoficzne M. Hauriou wyzej wspomniany badacz przytacza m.in.
pozytywizm Augusta Comte’a, prawo imitacji Gabriela Tarde’a, Katolickag Nauke Spoteczng, czy
neotomizm®. Jak zatem widaé czerpat on z bardzo wielu zrddet, co czyni jego doktryne tym

bardziej inspirujaca.

IV.3. Instytucjonalizm Santiego Romano

Zdaniem M. Loughlina teoria S. Romano byta najbardziej rygorystyczng instytucjonalistyczng teorig
prawa tamtego okresu®®. Warto rdwniez podkresli¢, iz wloski prawnik inspirowat si¢ mysla
M. Hauriou®’.

W jego doktrynie instytucja jest bytem realnym. Istnieje nie jako wynik relacji migdzy jej
cztonkami, ale wymaga jednoczesnie pewnej zbiorowej swiadomosci jej wystepowania. W tym
porzadku konstytucja wytania si¢ z mozliwosci instytucji do wprowadzania w porzadek spoteczny

konkretnego tadu, a w jej tonie toczy si¢ spoteczne zycie — stabilne i podporzadkowane hierarchii.

61 C. Weglinski, dz. cyt., s. 92.
62 Tamze, s. 93.
63 Tamze, s. 94.
6 Tamze.
8 Tamze. Natomiast juz mniej jasne sg inspiracje francuskiego prawnika Georgiem Wilhelmem Heglem. Wspomniany
badacz widzi wigksze zainteresowanie M. Hauriou Henrym Bergsonem z jego koncepcja €lan vital. Tamze.
8 M. Loughlin, Santi Romano and the institutional theory of law, [w:] S. Romano, The legal order, Abingdon 2017, s.xi.
67 C. Weglinski, dz. cyt., s. 99.
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Santi Romano traktuje pluralizm (zarbwno spoteczny, jak i polityczny) nie, jako co$
zewngtrznego Wobec panstwa, czy wrogiego wobec niego, lecz jako jego czes¢, a wregez jako panstwo
— W tym znaczeniu, w ktérym podkres$la zrdéznicowanie grup spotecznych i ustanawia dla nich
porzadek®. M. Croce nazywa nawet wtoskiego prawnika inicjatorem prawnego pluralizmu®. W jego
teorii bowiem duze znaczenie odgrywa koncepcja wielosci roznych instytucji.

Koncepcja prawa S. Romano zaktada, ze jest ono wynikiem porzadku panujacego W grupie
ludzi — instytucji. Sam wtoski prawnik pisat, iz ,,w rzeczy samej, instytucja stanowi obiektywny
porzadek prawny”’® (thum. — aut.). Kazda instytucja moze zosta¢ uznana za legalna, jesli posiada
wewnetrzng organizacje oraz system regut. Jest czyms$ wiecej niz organiczng WspOlnota, jest bytem
spotecznym, z wlasnymi wiadzami, normami czy sankcjami’’. Wedtug wloskiego prawnika
w zasadzie kazda grupa ludzi, ktora zyje wedlug okreslonych zasad oraz jest osadzona w okreslonym
konteks$cie, moze zosta¢ uznana za instytucj¢. Zatem instytucja mozna nazwacé takie struktury, jak:
rodzina, firma, fabryka, wigzienie, stowarzyszenie, kosciot, nielegalna organizacja, panstwo, zwigzek
panstw’2. Stad, wracajac do jego pogladéw na prawo, dochodzit do wniosku, iz , jest tyle porzadkow
prawnych, ile instytucji”’® (ttum. - aut.). Mozna nawet powiedzie¢, iz dla wloskiego prawnika
w istocie instytucje same w sobie sa porzadkami prawnymi’® - ,w pewnym sensie nie jest
niewlasciwym mysle¢ 0 instytucji jako o ciele, szkielecie, cztonkach prawa, prawa nie da si¢
odseparowac od instytucji, czy to materialnie czy teoretycznie, tak jak zycia nie da si¢ odseparowac
z zywego ciata”” (thum. — aut.). Prawo w mysli S. Romano nie laczy jedynie poszczegdlnych
jednostek, ale przezwycieza ich stabosci, tworzac struktury wykraczajace swoim bytowaniem poza
okres jednostkowego zycia.

Zdaniem wioskiego prawnika ,,papierkiem lakmusowym dla wszystkich definicji prawa jest
tzw. problem z prawem miedzynarodowym”’® (ttum. — aut.). Wedtug niego instytucjonalna teoria
prawa wcale nie wyklucza istnienia autonomicznego prawa migdzynarodowego. Mato tego, mozna
nawet powiedzie¢, iz instytucjonalizm jest jedyng koncepcja prawa, ktora odrzuca sceptycyzm wobec
podejscia do wyodrebniania prawa miedzynarodowego, jako tego, ktéremu w ogole odmawia si¢

charakteru prawa, jak i temu, ktore traktuje je jako system zupetnie marginalny’’. Skoro istnieje

8 M. La Torre, Institutionalism as alternative constitutional theory: on Santi Romano % concept of law and his epigones,
,Jurisprudence. An International Journal of Legal and Political Thought” 2020, t. 11, s. 6-7.
8 M. Croce, Self-sufficiency of Law. A Critical-institutional Theory of Social Order, b.m.w. 2012, s. 76.
0'S. Romano, dz. cyt., s. 16.
"L M. Croce, dz. cyt., s. 77.
2 Tamze, s. 78.
8 S. Romano, dz. cyt., s. 50.
"4 R. Cotterrell, Still Afraid of Legal Pluralism? Encountering Santi Romano, ,,Law & Social Inquiry” 2020, t. 45, s. 547-
548.
5 S. Romano, dz. cyt., s. 22.
® Tamze, S. 25.
T L. Vinx, Santi Romano against the state?, ,,Ethics & Global Politics” 2018, t. 11, s. 29.
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spoteczno$¢ miedzynarodowa, ktora stanowi instytucje, to W zwigzku z tym nie mozna takze negowacé
istnienia prawa miedzynarodowego. Poglado suwerennosci i rdwnosci panstw jako zasada prawna
jest zarazem jedng z podstawowych zasad rzadzacych spoteczno$cig migdzynarodowa.

Warto jeszcze zwrdci¢ uwage na role panstwa w tym systemie. Wedtug prawnika z Wioch
dobre panstwo jest ,,instytucja nad instytucjami”’®. Tak rozumiane panstwo zapewnia instytucjom,
ktore si¢ w nim znajduja sile oraz bezpieczenstwo. Roztacza nad nimi opieke, jednocze$nie szanujac
ich organizacyjng autonomie¢. Panstwo i porzadek prawny nie sa w opinii S. Romano dwoma
odrebnymi zjawiskami. Wrecz przeciwnie — sg one tozsame. Wtadza panstwa nie jest pierwotna w
stosunku do prawa, ale stapia si¢ z nim i jego porzadkiem, ktory reguluje’®. Z tego wynika, iz
ustawodawca, ktéry tworzy prawa, nie jest ich kreatorem w sensie ontologicznym, on to prawo
jedynie wydobywa. Nie moze réwniez uniewazni¢ prawa, albowiem jego uniewaznienie wigzatoby
si¢ Z anihilacja samego panstwa.

W teorii wloskiego mysliciela instytucja nie potrzebuje mie¢ zadnej politycznej reprezentacii,
a nawet nie musi posiada¢ politycznej formy. Ponadto samo jej istnienie stanowi legitymacj¢ dla
obowigzywania prawa. Ciekawe spostrzezenie przedstawia M. La Torre, ktory twierdzi, iz dla
S. Romano nie ma wigkszej roznicy migdzy panstwem i mafig. Bowiem zarowno mafia, jak i panstwo
stanowiag zespot regut i instytucji spotecznych. Z prawnego punktu widzenia majg taka samg
legitymacje¢. Glowna rdznicg pomigdzy nimi jest zatem skala roszczen, ktérych realizacji mogg sie
domaga¢. Wspominany autor twierdzi zatem, iz wloskiego prawnika mozna z przekonaniem nazwac

pozytywista, bowiem nie taczyt prawa z moralno$ciag®.

V. Wplyw Maurice’a Hauriou i Santiego Romano na instytucjonalizm Carla Schmitta

Mariano Croce i A. Salvatore wskazujg na dwa okresy w mysli niemieckiego prawnika, do ktérych
odwotywalem si¢ we wstepie do niniejszego artykutu, stad nie bede ich w tym miejscu rozwijat. Do$¢
jedynie w tym kontekscie przytoczy¢ watek wowczas zasygnalizowany. Wspomniani autorzy
sugeruja, iz te dwa okresy, ktore w zasadzie przedstawia sie w opozycji, nie sa przeciwstawne, lecz
,reprezentujg roézne strony tego samego zagadnienia, ktorego gtéwnym przedmiotem jest definicja

prawa jako sfery autonomicznej i samodzielnej % (tum. - aut.).

8 Tamze, S. 35.
%S, Romano, dz. cyt., s. 39.
8 M. La Torre, dz. cyt., s. 7.
81 Taki poglad przedstawia np. H. Hoffman, Legitimitat gegen Legalitat: Der Weg der politischen Philosophie Carl
Schmitts, Berlin 2020.
82 M. Croce, A. Salvatore, The Legal Theory..., s. 13.
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Wyzej  wymienieni  badacze stojg na stanowisku, iz traktowanie  okresu
instytucjonalistycznego u C. Schmitta na zasadzie jego konwersji jest mylace®3. W ich opinii raczej
nalezatoby to zjawisko opisywac¢ jako ewolucje jego mysli w te wlasnie strong, a nie jako gwattowny
zwrot (ktory niewatpliwie kojarzy sie z konwersjg). Zalazki instytucjonalizmu znajdujg sie
u niemieckiego prawnika juz w 1923 roku w dziele Rzymski katolicyzm i polityczna forma®* oraz
wydanej w 1928 roku Nauce o konstytucji®®, gdzie niemiecki jurysta miat czesciowo odbiegaé od
podejscia decyzjonistycznego®®. Zwlaszcza w kontekscie tej ostatniej pracy, gdzie wspomniani
autorzy zwracajg uwage na prezentowanie przez C. Schmitta pewnych instytucjonalnych gwarancji
konstytucyjnych, co wedlug nich sygnalizowato okres przejSciowy miedzy decyzjonizmem
i instytucjonalizmem u prawnika z Plettenbergu®’. SamC. Schmitt w 1933 roku w przedmowie do
wydania drugiego Teologii politycznej pisal, iz ,,rozrézniam teraz nie dwa, lecz trzy typy myslenia
prawniczego; oprécz normatywistycznego i decyzjonistycznego jest takze instytucjonalistyczny’®
(thum. — aut.).

Przechodzac do glownego watku, na samym poczatku nalezy zauwazy¢, iz C. Schmitt, co sam
podkreslit, byt intelektualnym dtuznikiem M. Hauoriu i S. Romano®.

Teorie M. Hauriou i C. Schmitta taczy wiele podobienstw, choé, jak wskazuja M. Croce
i A. Salvatore, s3 one niejako w dwoch réznych punktach na mapie®. Prawnik z Plettenbergu pisat,
iz ,,doktryna instytucjonalizmu, ktérg Maurice Hauriou (1856-1929) opracowat w latach 1896-1929,
zawierala systematyczng probe przywrocenia myslenia konkretno-porzadkowego od czasu dominacji
pozytywizmu”® (thum. — aut.). Dzieki teorii francuskiego prawnika niemiecki jurysta jest lepiej
w stanie dostosowa¢ myslenie konkretno-porzadkowe do zasad i praktyk panujacych w danej
spoteczno$ci. Instytucjonalizm M. Hauriou, wedtug prawnika z Plettenbergu, miat zapewniaé
antypluralistyczne gwarancje, ktore byty niezbedne dla panstwa, chcacego zwalczy¢ alternatywne
wobec niego zrodta legitymacji®?. Tak jak u C. Schmitta porzadek konkretny jest w stanie

modyfikowa¢ wewnetrzne procedury w celu zachowania integralnosci politycznej, tak

8 Tamze, s. 25.
8 Zob. C. Schmitt, Rzymski katolicyzm i polityczna forma, [w:] tenze, Teologia polityczna i inne pisma Il wydanie
poszerzone, Warszawa 2012.
8 Zob. C. Schmitt, Nauka o konstytucji, Warszawa 2013.
8 M. Croce, A. Salvatore, The Legal Theory..., s. 26.
87 Tamze.
8 C. Schmitt, Preface to the Second Edition (1934), [w:] tenze, Political Theology. Four Chapters on the Concept of
Sovereignty, b.m.w. 2005, s. 2.
8 J. W. Bendersky, Introduction: The Three Types of Juristic Thought in German Historical and Intellectual Context,
[w:] C. Schmitt, On the Three Types..., s. 27.
% M. Croce, A. Salvatore, The Legal Theory..., s. 94. Co nie przeszkadza jednakze w nazwaniu M. Hauriou przez
C. Schmitta ,,starszym bratem”. Tamze.
%1 C. Schmitt, On the Three Types..., s. 86.
92 M. Croce, A. Salvatore, The Legal Theory..., s. 102,
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w instytucjonalizmie M. Hauriou porzadek instytucjonalistyczny dostosowuje swoje wewngtrzne
regulacje, aby zachowa¢ zgodnos¢ z ideg przewodnig (idée directrice).

Mariano Croce i A. Salvatore wskazuja na jeden aspekt instytucjonalizmu M. Hauriou, ktéry
powstrzymywat niemieckiego prawnika przed pelnym jego zaakceptowaniem - mianowicie liberalnej
natury systemu politycznego®®. Liberalizm, a w szczegOlnosci liberalny indywidualizm, byt
u francuskiego prawnika zasada systemu prawnego. Co wazne, ten aspekt jego mysli stawat si¢ coraz
bardziej decydujacy w kontek$cie wzmacniania indywidualnych wolnosci wpisanych jednak
w strukturg instytucjonalng. Majac to na wzgledzie nalezy spostrzec, ze im wigkszg rolg odgrywat
liberalizm, tym na mniejszym polu konsekwencje z tym zwigzane byly przez C. Schmitta
akceptowane®. Nie mozna tracié¢ jednak z oczu faktu, iz wspomniany indywidualizm u M. Hauriou,
o ile w istocie wazny, to jest podporzadkowany strukturze instytucji i jako taki nie moze by¢ od niej
wazniejszy.

Powyzsze nie zamazuje jednak podobienstw i inspiracji pomiedzy obydwoma teoriami.
Zarowno bowiem M. Hauriou, jak i C. Schmitt postrzegali prawo jako porzadek pierwotny wzglgdem
teorii, ktore miaty je opisywac. Uwaga jednego, jak i drugiego skupiona byta na strukturze witadzy
w instytucjach. Autor Dyktatury inkorporowat z teorii Francuza kilka poj¢¢ dla niego bez mata mniej
istotnych w jego wiasnej teorii i uczynit z nich podstawy swojego myslenia 0 porzadku konkretnym.
Przede wszystkim wskaza¢ tutaj nalezy na koncepcje idei przewodniej, gwarancji instytucjonalnych,
teorii ,,superlegalnosci” i klauzul generalnych®.

Mariano Croce i A. Salvatore wskazujg, iz teoria idei przewodniej jest recypowana
u C. Schmitta pod postacia Filhrera, ktory miat stanowi¢ jej personifikacje®®. W jednym i drugim
przypadku - idea lub jej personifikacja stanowig czynnik konsolidujgcy sity spoteczne, ktdrych
inaczej nie daloby si¢ potaczyé. Jednoczaca zasada wiedzie niemieckiego juryste w strone
instytucjonalnego decyzjonizmu, za$ mysl M. Hauriou w kierunku elitaryzmu spotecznego®’. Francuz
podkreslat role wielkich umystow - przewodnikdw, ktorych zadanie polegato na strukturyzacji wielu
roéznych praktyk i przedsiewzie¢ spotecznych. Skutkiem tego bytoby powszechne zapanowanie idei
przewodniej pomigdzy cztonkami danej instytucji.

Ciekawym punktem na mapie doktryny M. Hauriou jest wspomniana kwestia gwarancji
instytucjonalnych. Mialy za zadanie chroni¢ jednostkg¢ przed zbyt silng pozycja wiladzy
ustawodawczej. W kontekscie tego rodzaju gwarancji francuski prawnik pisat o ,konstytucji

spotecznej”, na ktorag miaty sktadac si¢ podstawowe prawa danej wspolnoty politycznej. Te prawa

% Tamze, s. 103.

% Szerzej o liberalno-indywidualistycznej formacji w instytucjonalizmie M. Hauriou zob. tamze.
% Tamze, s. 104.

% Tamze, s. 105.

9 Tamze.
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stanowity zbidr zasad wynikajgcych z prawa konstytucyjnego oraz deklaracji praw (ktére byly
dopetnieniem standardéw konstytucyjnych)®®. Francuski uczony nie przeciwstawia pafistwa
narodowi, chociaz relacja miedzy tymi bytami pozostaje w gruncie rzeczy dos¢ niejasna. Z jednej
strony w pelni rozwinigte panstwo jest w stanie narzuci¢ narodowi swojg wolg, jednocze$nie nie
pozbawiajac go wilasciwej sobie autonomii. M. Croce i A. Salvatore wskazuja, iz powyzej opisany
dualizm narodu i panstwa stanowi element instytucjonalnych gwarancji takze u C. Schmitta®.
Prawnik z Plettenbergu w eseju The Plight of European Jurisprudence napisanym w latach
1943-1944 zwracal uwage, iz zacierata si¢ rdznica pomiedzy ,,zwyklym prawem” a prawem
konstytucyjnym. Ta fuzja miata prowadzi¢ to ich coraz mniejszej rozréznialnoécil®. Wedtug
C. Schmitta t¢ dystynkcj¢ kultywowat jednak M. Hauriou. Francuski prawnik opracowat w tym
kontek$cie wspomniang wyzej konstrukcje ,,superlegalno$ci” - zbioru zasad oraz instytucji, ktére
wyrazaja podstawy powszechnego prawa zwyczajowego. C. Schmitt t¢ koncepcj¢ radykalizuje,
czynigc podzial na ,panstwa z konstytucjami ograniczajacymi si¢ do regulacji organizacyjno-
proceduralnych i generalnych praw i wolnosci z jednej strony oraz z drugiej z konstytucjami
zawierajacymi obszerne umocowania i gwarancje w prawie materialnym. W zasadzie sg to panstwa
z dwoma réznymi konstytucjami lub elementami konstytucyjnymi, ktore w istocie stoja wzglgdem

siebie w opozycji, zarowno strukturalnie, jak i organizacyjnie”%!

. ,superlegalno$¢” mozna okresli¢
jako nadrzedng forme niepisanej legitymizacji; nie jest ona spisana ani nie mozna jej zredukowa¢ do
formy prawa stanowionego, a jej istota wyraza si¢ W spotecznej witalnosci danej wspdlnoty
politycznej®?.

Jak wskazuja M. Croce i A. Salvatore francuski prawnik w swojej doktrynie skupiat si¢
réwniez na rozréznieniu pomiedzy ,,dyrektywami” i ,,standardami”'®®. Te dwa terminy nie stanowity
w jego koncepcji zasad prawa, co jednak nie zmienia faktu, iz traktowat je jako pojecia prawne.
W zakresie definicji ,,standard” byt ,,kazdym argumentem, kazdym namystem, na podstawie ktorych
sedzia lub administrator rozwigzuja dane rodzaje spraw”, za$ ,,dyrektywa”, to nic innego jak
,,zastosowanie standardu lub rodzaj rozwigzania, ktére doprowadzity sedziego lub administratora do
rozstrzygniecia”'®. W mysli M. Hauriou wskazany podziat stuzy¢ mial ochronie jednostek
I instytucji przed wiladza ustawodawczg. Natomiast w mysli Schmittianskiej raczej mozemy
zaobserwowa¢ c0$ odwrotnego - prawnikowi z Plettenbergu nie zalezato na ograniczaniu wtadzy,

lecz na efektywnosci we wprowadzaniu porzadku konkretnego. Wymienieni wyzej badacze

% Tamze, S. 106.

% Tamze.
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101 C. Schmitt, Legality and Legitimacy, Durham 2004, s. 57.
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podkreslaja, iz na tym wlasnie polegata roznica w rozumieniu standardéw u Francuza i Niemca -
podczas, gdy ten pierwszy postrzegat je jako czynniki stanowigce przeciwwage dla zmieniajgcego si¢
prawa, to ten drugi widziat w nich wzmocnienie wdrazania W zycie decyzji politycznych®.

W kontekscie wptywOw S. Romano, C. Schmitt, podobnie jak wiloski prawnik, odrzucat
normatywizm. Redukujgc prawo do zaledwie ,,zespotu regut” normatywisci nie zauwazali kwestii
,realizacji prawa”, czyli interpretowania prawa przez pryzmat realnych zachowan spotecznych i jego
zastosowania w codziennych sytuacjach'®. Dla prawnika z Plettenbergu prawo powinno stanowié
,,porzadek konkretny”, przez ktéry rozumiat twierdzenie, iz to nie normy tworza porzadek prawny,
lecz to z porzadku prawnego wynikajg normy. Zauwazyl, iz W réznych gal¢ziach prawa
pozytywistyczne normy generalne i abstrakcyjne byly zastgpowane przez normy konkretne,
powigzane z realiami spoteczno-ekonomicznymi®”’. Normy konkretne wyrazaly cos, co niemiecki
prawnik nazwat ,,standardem normalnosci”. Standard éw byt wytworem dziatania instytucji innych
niz panstwo. C. Schmitt jako przyktad takiej instytucji pozapanstwowej podaje rodzing, w ramach
ktorej postepowanie jej czlonkOw jest wiasnie regulowane przez standard normalnosci®®.
Wspomniane standardy nie byly wobec prawa zewnetrzne, a stanowity jego immanentng cechg. Ich
respektowanie gwarantowato prawidtowe dziatanie norm prawnych w realnych sytuacjach.

Wskazuje si¢ na trzy roznice w mysli niemieckiego i wloskiego prawnika: 1) o ile bowiem
C. Schmitt przyjmuje socjologiczno-antropologiczng wizje instytucji, ktéra w takim rozumieniu jest
strukturg powszechnych praktyk spotecznych, o tyle S. Romano opisuje instytucje, jako organizacje
normatywne, w ktorych sktad wchodza zasady oraz pewne role; 2) prawnik z Plettenbergu uwaza, iz
instytucje spoteczne sg wymogiem, dzieki ktdremu mozliwe jest wyksztalcenie si¢ i funkcjonowanie
systemu prawnego, za$ wloski uczony w tym kontekscie wyraza poglad, ze kazdy zorganizowany
podmiot z racji swojego istnienia wyraza w sobie prawo; 3) ostatnia roéznica sprowadza si¢ do
rozumienia prawa - wedtug C. Schmitta prawo stuzy redukcji pluralizmu, zas dla S. Romano prawo
jest zawsze skorelowane z pluralizmem?,

Spoteczenstwo u niemieckiego prawnika jest przedstawione jako jedno$¢. Te¢ unifikacje
ciezko jednak utrzymac, jako ze spoteczenstwo ma tendencje do produkowania wielu réznic oraz
zwalczajacych sie stronnictw. W tym miejscu wyjatkowa rolg odgrywa porzadek prawny, rozumiany
jako reprezentujacy porzadek konkretny. Prawo samo w sobie nie tworzy normalnosci, jest rzecza

jednakze niewatpliwag, iz normalnos¢ t¢ prawo podtrzymuje. C. Schmitt nie przewidywat pluralizmu

105 Tamze.
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prawnego - porzadek mial by¢ strzezony przez jednego przywoOdcg. W przeciwienstwie do
S. Romano, dla ktérego kazda grupa spoteczna ma swoje wiasne prawo.
Przywotywani juz wczesniej M. Croce i A. Salvatore zwracaja uwage, iz C. Schmitt

w zasadzie wybiorczo traktowal koncepcje S. Romano!®

. Mial on zbagatelizowaé nieunikniony
rezultat jego teorii, czyli wystepowanie wielorakich systemow prawnych w spoteczenstwie (ktorych
istnienie mogto wchodzi¢ w konflikt z systemem panstwa). W zwigzku z czym mial on poddawac
pluralistyczne porzadki prawne pod zwierzchnictwo pafistwa — ,instytucji nad instytucjami”*'!. Tak
bowiem widzial panstwo prawnik z Plettenbergu — jako instytucje, ktora zapewnia instytucjom
pomniejszym (jak np. wspomnianej wyzej rodzinie) standard normalno$ci.

M. De Wilde nie do konca zgadza si¢ z przedstawionym wyzej pogladem M. Croce
I A. Salvatore o bagatelizowaniu S. Romano przez C. Schmitta — zwraca on bowiem uwage, iz
niemiecki prawnik zdawal sobie sprawe z potrzeby autonomii oraz istnienia prawnej struktury
instytucji pozapanstwowych, ktore byty chronione przez panstwo oraz twierdzit, iz prawo panstwowe
winno by¢ interpretowane przez pryzmat systemow prawnych i standarddw normalnosci tych

pozapanstwowych instytucjit!?

. Wskazuje takze, iz nie byto to dalekie od teorii wtoskiego uczonego,
w ktorej panstwo moglo wplywa¢ na znaczenie czy efektywno$é pozapanstwowych instytucii,
podczas gdy ich porzadki prawne wptywaty na ten panstwowy*3,

Co warte podkreslenia, takze w kontekscie konserwatyzmu niemieckiego prawnika, ktory
mozna by nazwa¢ heterodoksyjnym, celem porzadku konkretnego niekoniecznie miato by¢
konserwowanie czy restauracja tradycyjnych instytucji i ich standardu normalno$ci. Tym, co
natomiast C. Schmitt rozumial przez te pojgcia byta che¢ podkreslenia dynamicznych zmian, ktore
wplywaty na rozumienie tego, co w danej chwili uznawac¢ nalezy za normalne zachowanie. Wedtug
M. De Wilde’a to wlasnie to myslenie pozwoli niemieckiemu jury$cie uzna¢ mozliwosc
reinterpretacji prawa w duchu ideologicznym, co z kolei przetozy si¢ na postrzeganie przez niego
nazizmu jako substratu myslenia konkretno-porzadkowego''4. Ta droga myslenia zdecydowanie
wykraczata juz poza instytucjonalizm S. Romano. Dostrzegal on w korporacyjnym ustroju
faszystowskich Wtoch pewien cien instytucjonalnej jurysprudencji, jednakze nigdy nie posunat si¢
do postulatow reinterpretacji prawa w duchu faszystowskim, tym samym usprawiedliwiajgc rezim.
Raczej nalezy podkresli¢, iz uwazal swoja teori¢ instytucjonalng za ideologicznie neutralng oraz
deskryptywng. Zwracal takze uwage, iz 0 ile panstwo jest strukturg heterogeniczng, t0 nalezy

jednakze uzna¢ autonomiczng role instytucji pozapanstwowych w zyciu spotecznym oraz uwypuklat
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zwigzanie panstwa i prawodawcy prawem, ktore byto pierwotne wzgledem nich i w zwigzku tym
panstwo hie mogto go W pehi kontrolowaé!®®,

Na co jednak zwracaja uwagg M. Croce i A. Salvatore, to to, ze C. Schmitta prawdopodobnie
zdecydowanie przyciggata u S. Romano idea, ze prawo jest czyms$, CO wyrasta ze spoteczenstwa
i ustawodawca nie tworzy, a raczej gromadzi je. To rowniez wtasnie Wtoch miat wskaza¢ Niemcowi

,.droge do wyjscia z putapki decyzjonizmu”*®.

V1. Zakonczenie

Instytucjonalizm jest doktryng powstala na gruncie studiow nad prawem publicznym.
Najwybitniejszymi jej przedstawicielami byli opisani w niniejszym artykule M. Hauriou oraz
S. Romano, a takze kontynuator ich mysli — C. Schmitt (ktérego ciezko nazwac epigonem powyzszej
dwaojki, a raczej byt on tworczym interpretatorem ich koncepcji). Instytucjonalizm mozna opisa¢ jako
teorie, KtOra przechodzi od rozmys$lan o0 prawie prywatnym na grunt prawa publicznego,
w szczegOlnosci zas swoja uwage skupiajac na konstytucjonalizmie. W sensie metodologicznym, jak
wskazuje M. La Torre, jego antyindywidualizm, op6r wobec stanowienia prawa opartego jedynie na
intersubiektywnych relacjach mozna postawi¢ w opozycji i okresli¢ jako alternatywe dla liberalnej
koncepcji konstytucjonalizmu?!’.

To wiasnie na gruncie Owczesnych realiow wyrosta ta doktryna - kryzysu panstwa,
degeneracji spoteczenstwa, drastycznego rozwoju kapitalizmu. Zasady panstwa liberalnego nie byly
w stanie sprosta¢ nowym czasom. Poprzez integracj¢ klasy robotniczej panstwo nie sktadato sie juz
z jednorodnej grupy klasy wyzszej, co powodowato coraz wigksze napigcia.

W mojej opinii, to w opisanym wyzej kontekscie nalezy czyta¢ zarowno instytucjonalizm
dwodch prawnikéw z Wtoch i Francji, jak i instytucjonalizm decyzjonistyczny C. Schmitta. Ich
doktryny sa wyrazem kryzysu epoki i pomimo osadzenia w konkretnym okresie historycznym
niewatpliwie warto mysl t¢ analizowa¢ i mutatis mutandis czerpa¢ z niej inspiracje rowniez w dobie

obecnych i przysztych kryzysow.
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ABSTRAKT

Autor wychodzi od opisania okresu decyzjonistycznego w mysli Carla Schmitta. Przytacza mig¢dzy
innymi dwie interpretacje tej doktryny niemieckiego prawnika oraz opisuje jego koncepcje dyktatury
komisarycznej i suwerennej. Nastepnie przechodzi do zreferowania krytyki decyzjonizmu,
w szczegOlno$ci skupiajgc sie na zarzutach postawionych przez Karla Léwitha oraz Leo Straussa.
W dalszej czeSci artykulu autor przedstawia doktryng instytucjonalizmu, czynigc Kroétkie
wprowadzenie do koncepcji dwoch myslicieli zwigzanych z ta teoriag — Maurice’a Hauriou oraz
Santiego Romano. Po wprowadzeniu przechodzi do bardziej szczegdétowego opisu doktryny najpierw
Francuza, a nastepnie Wtocha. Finalnie autor zwraca uwagg¢ na wptyw teorii M. Hauriou i S. Romano

na instytucjonalizm C. Schmitta, wskazujac na ich podobiefistwa i roznice.
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