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Ustugi publiczne z zakresu oSwiaty
jako obszar spotkan uregulowanych prawem
administracyjnym

1. Wprowadzenie

Spotkania petnia szczegdlng role w zyciu Jubilata, rowniez te o charakte-
rze naukowym. Nie dziwi zatem, Ze uczynit je tematem publikacji nalezacych do
Jego bogatego dorobku naukowego!. Sprawy te majg istotne znaczenie, ponie-
waz normy prawa administracyjnego determinuja zakres, miejsce i charakter
spotkania organu administracji publicznej z jednostka. Okreslaja w szczegdlno-
$ci podmioty uprawnione do jego zainicjowania i uczestniczenia w nim, a takze
sprawy, ktérych ono dotyczy. Determinujg charakter relacji miedzy podmiota-
mi?, wyznaczajac ich pozycje prawna i dopuszczalne formy dziatania®. Formu-
tuja takze zasady, w oparciu o ktére przebiega to spotkanie, i wartosci*, ktore
powinno ono urzeczywistni¢. Niekiedy decydujg tez o czasie trwania spotkania®
i 0 tym, czy jest ono przymusowe, czy dobrowolne. Czy jego skutkiem jest okre-

* Dr, Uniwersytet Wroctawski, ORCID: 0000-0002-2688-2836.

1 Zob. ]. Supernat, Niepomijalna administracja publiczna jako miejsce spotkania prawa pu-
blicznego i prawa prywatnego w dobie transformacji prawa publicznego w Europie, ,Prawo” 2020,
t. CCCXXXI, AUWr No. 4001, s. 237-284; idem, Pogranicze prawa administracyjnego na przykta-
dzie spotkania prawa administracyjnego z prawem konstytucyjnym, [w:] J. Zimmermann (red.), Po-
granicze prawa administracyjnego. IX Krakowsko-Wroctawskie Spotkanie Naukowe Administraty-
wistéw, Warszawa 2019, s. 99-111; idem, Prawo administracyjne jako miejsce spotkania paristwa
i jednostki — uwagi z perspektywy poréwnawczej, [w:] J. Korczak, K. Sobieralski (red.), Jednostka
wobec wtadczej ingerencji organéw administracji publicznej. Ksiega jubileuszowa dedykowana Pro-
fesor Barbarze Adamiak, Wroctaw 2019, s. 547-555.

2 P. LisowsKki, Relacje strukturalne w polskim samorzqdzie terytorialnym, Wroctaw 2013;
P. Dobosz, A. Puczko (red.), Relacje pomiedzy sferq zewnetrznq i sferq wewnetrzngq dziatar admini-
stracji publicznej, Warszawa 2023.

3 1. Lipowicz, Prawne formy dziatania administracji publicznej — miedzy stabilizacjq a potrze-
bg przetomu, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2016, R. 78, z. 4, s. 41-55.

* ]J. Zimmermann (red.), Wartosci w prawie administracyjnym. V Krakowsko-Wroctawskie
Spotkanie Naukowe Administratywistéw, Warszawa 2015.

5 J. Zimmermann (red.), Czas w prawie administracyjnym. I Krakowsko-Wroctawskie Spotka-
nie Naukowe Administratywistow, Warszawa 2011.
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$lona korzys$¢ lub dotkliwos¢ dla jednostki. Tak rozumiane spotkania nastepuja
wielokrotnie w ciaggu naszego zycia.

Przedmiotem tego opracowania sa spotkania, ktére odbywaja sie w zwigz-
ku ze $wiadczeniem ustug publicznych z zakresu oswiaty. W obszarze analiz
mieszcza sie te, ktére nastepuja w publicznych jednostkach systemu oswiaty,
oraz te, ktore sg inspirowane aktywno$cia w nich podejmowana. Odgrywaja
one szczegblnag role dla dziecka (ucznia), dla ktérego sg powszechne®, regularne
i nastepujg na wyjatkowym etapie jego rozwoju. Przyczyniaja sie do uksztatto-
wania dojrzatej jednostki i determinujg jej p6zniejszg aktywno$c.

Celem rozwazan bedzie okreslenie powoddw i skutkéw tych spotkan, nie tyl-
ko tych znormatywizowanych, ale takze realnych i pozadanych. Chodzi wiec o cele
jednostki systemu o$wiaty i o kierunki jej rozwoju, co taczy sie z rozktadem za-
dan i kompetencji w administracji publicznej. Konfrontacja tych ustalen z tematem
przewodnim niniejszej monografii sktania do rozstrzygniecia rowniez tego, kto po-
winien decydowac o tym, jak beda uksztattowane te - codzienne, regularne i waz-
ne dla os6b w nich uczestniczacych - spotkania. Czy powinni to by¢ jego uczestnicy,
dziatajgcy we wspédtpracy z organami podmiotu, w ktérym ono nastepuje, i majacy
rozeznanie co do specyficznych uwarunkowan lokalnych, czy moze tego typu spra-
wy nalezy rozstrzygnac¢ na stopniu centralnym, gwarantujac standaryzacje i prze-
widywalno$¢ dziatan podejmowanych na terenie catego panstwa.

W niniejszej pracy zostanie zastosowana metoda dogmatyczno-prawna,
ktéra polega na analizie i wyktadni tekstéw aktéw prawnych. Zostang w niej
uwzglednione rowniez poglady przedstawicieli nauki prawa.

2. Charakter prawny spotkan w obszarze ustug publicznych
z zakresu oSwiaty

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.” reguluje
powszechne prawo do nauki, obowiagzek nauki oraz obowiazek szkolny®. Za-

¢ Dla os6b objetych obowigzkiem szkolnym i obowigzkiem nauki.

7 Dz.U.Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm. Zob. art. 70 ust. 11 2.

8 Zob. D. Kurzyna-Chmiel, Rozdziat 2. Obowigzki oswiatowe jednostki, [w:] eadem, OSwiata
jako zadanie publiczne, Warszawa 2013, Lex/el.; M. Pilich, Ustawa o systemie oswiaty. Komentarz,
wyd. VI, Warszawa 2015, Lex/el.,, rozdziat 2; M. Czuba-Wasowska, K. Manko, Egzekucja obowiqz-
kéw szkolnego i nauki. Zagadnienia prawne. Teoria i praktyka, Warszawa 2011; ]. Behr, Prawo do
nauki w podmiotach leczniczych. Analiza na przyktadzie publicznej szkoty podstawowej specjalnej,
,Folia Iuridica Universitatis Wratislaviensis” 2016, vol. 5, no. 2, s. 165-178; M. Bartoszewicz, Ko-
mentarz do art. 70, [w:] M. Haczkowska (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
Warszawa 2014, wyd. 1, s. 139-143.
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strzega przy tym, Ze spos6b wykonywania obowigzku szkolnego okres$la usta-
wa. De lege lata jest to ustawa z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo o$wiatowe”.
Stanowi ona, ze obowigzkiem nauki i obowigzkiem szkolnym sg objete osoby
w okreslonym wieku'®. Nie kreuje ona jednak sztywnych ram, dopuszczajac
wprowadzanie okreslonych modyfikacji, w tym zwigzanych z niepetnospraw-
noscig! ucznia.

Spetnianie obowigzku szkolnego nastepuje zasadniczo w formie zinsty-
tucjonalizowanej'?, najczeSciej przez uczeszczanie do szkoly podstawowej
publicznej albo niepublicznej'. Obowigzek nauki po ukonczeniu szkoty pod-
stawowej spelnia sie przede wszystkim przez uczeszczanie do publicznej lub
niepublicznej szkoty ponadpodstawowej lub przez realizowanie, zgodnie z od-
rebnymi przepisami, przygotowania zawodowego u pracodawcy'*. Spotkania
w szKole sg wiec zasadniczo!® przymusowe dla okreslonych prawem oséb,
a prawidtowa realizacja wskazanych wyzej obowigzkéw podlega egzekucji ad-
ministracyjneje.

3. Szkota jako miejsce spotkan

Podmiotami, do ktérych zadan wtasnych!” nalezy zaktadanie i prowadze-
nie jednostek systemu o$wiaty - w ktdérych sa realizowane wymienione wyzej
obowigzki - s3 gmina i powiat. Gmina zaktada i prowadzi szkoty podstawowe,
w tym integracyjne oraz z oddziatami integracyjnymi, a powiat zaktada i pro-
wadzi szkoty podstawowe specjalne i szkoty ponadpodstawowe, w tym integra-
cyjne oraz z oddziatami integracyjnymi lub specjalnymi®.

® Tj.Dz. U.z 2024 r. poz. 737, dalej jako u.p.o.

10 Art. 35 ust. 2 u.p.o.

11 Zob. D. Kurzyna-Chmiel, Niepetnosprawnos¢ jako Zrédto specyfiki regulacji oswiatowej,
,Samorzad Terytorialny” 2018, nr 5, s. 32-42; ]. Behr, Réwnos¢ w obszarze gminnych ustug oswia-
towych?, [w:] J. Korczak, P. Lisowski (red.), Rownosé¢ w prawie administracyjnym. VIII Krakowsko-
-Wroctawskie Spotkanie Naukowe Administratywistéow, Warszawa 2018, s. 175-189.

12 Zob. art. 36 ust. 8-12 u.p.o.

13 Art. 36 ust. 81 10 u.p.o.

4 Art. 36 ust. 8-12 u.p.o.

Prawo reguluje wyjatki od zasady spetniania wskazanych obowigzkow przez uczeszcza-
nie do okreslonych jednostek systemu o$wiaty - zob. np. art. 37 u.p.o.

16 Zob. M. Czuba-Wasowska, K. Marko, op. cit.

17 Wyjatkiem sa szkoty podstawowe specjalne oraz szkoty artystyczne, szkoly przy zakta-
dach karnych, szkoty w okregowych osrodkach wychowawczych, zaktadach poprawczych i schro-
niskach dla nieletnich (art. 8 ust. 15 u.p.o.).

18 Art. 8 ust. 16 i art. 18 ust. 1 pkt 2 u.p.o.

589



Jolanta Behr

Szkoty s3 zorganizowane w sposéb typowy dla podmiotéow swiadczacych
ustugi niematerialne - sa zaktadami administracyjnymi, w ktérych swiadczy sie
ustugi ich uzytkownikom. Charakterystyczna jest zatem jednos$¢ osob, rzeczy
i praw oraz specyficzny typ relacji nawigzywanych w ich ramach.

Zaktady nie s3 ustugodawcami, ktérzy funkcjonuja z uwzglednieniem
mechanizmow rynkowych, lecz sg istotnym gwarantem realizacji praw i obo-
wigzkow jednostki, w tym publicznych praw podmiotowych. Nie dziatajg one
w celu osiagniecia zysku, ale dla realizacji zadan publicznych polegajgcych na
zaspokajaniu zbiorowych potrzeb wspélnoty samorzadowej. Swiadcza przede
wszystkim ustugi publiczne z zakresu o$wiaty, dazac do osiggniecia okreslo-
nych w ustawie celow systemu oswiaty'’.

Tak pojmowane szkoty sg miejscem spotkan?’, ktére powinny by¢ tatwo do-
stepne dla uczniéw. Ustawa reguluje sposéb zorganizowania sieci publicznych szkét
podstawowych. Okresla maksymalng odleglos$¢ z domu dziecka do szkoty, a gdy zo-
stanie ona przekroczona, zobowigzuje gmine do zapewnienia bezptatnego trans-
portu i opieki w czasie przewozu albo zwrotu kosztow przejazdu dziecka i opieku-
na srodkami komunikacji publicznej, jezeli dowozenie zapewniajg rodzice.

Ponadto ustawa wprowadza zasade pierwszenstwa w dostepie do szkét
podstawowych dla dzieci i mtodziezy zamieszkatych w ich obwodzie??, aby kaz-
dy uczen mogt spetni¢ natozone na niego obowiazki najbliZej swojego miejsca
zamieszkania®.

Wieksza elastyczno$¢ regulacji ustawodawca przyjmuje natomiast
w ustalaniu planu sieci publicznych szkdt ponadpodstawowych i szkét specjal-
nych?*. Wynika to z ich wyspecjalizowanego charakteru oraz uczeszczania do
nich mniejszej liczby uczniéw. W jednostkach tych uczniowie realizujg program
uwzgledniajacy m.in. ich indywidualne zainteresowania i predyspozycje. Odle-
gto$¢ z domu ucznia do szkoty nie jest zatem decydujacym kryterium wyboru.

Ustugi publiczne z zakresu o$wiaty sa $wiadczone na obowigzkowych za-
jeciach lekcyjnych oraz zajeciach dodatkowych, ktére s spotkaniami uczniéw
i nauczycieli, na ktérych wymieniaja oni poglady i dzielg sie doSwiadczeniami.

19 Zob. art. 1 u.p.o.

20 Co do zasady. Wyjatki np. w art. 125a u.p.o. i rozporzadzeniu Ministra Edukacji i Nauki
z dnia 2 wrzesnia 2022 r. w sprawie organizowania i prowadzenia zaje¢ z wykorzystaniem metod
i technik ksztalcenia na odlegtos$¢ (Dz. U. poz. 1903) oraz rozporzadzeniu Ministra Edukacji Naro-
dowej z dnia 9 sierpnia 2011 r. w sprawie dopuszczalnych form realizacji obowigzkowych zaje¢
wychowania fizycznego (Dz. U. Nr 175, poz. 1042).

21 Art. 32 u.p.o.

%2 Zob.tez art. 133 ust. 2 u.p.o.

3 Zob. wyjatki art. 88 ust. 3 u.p.o.

4 Art. 39 ust. 7 u.p.o.
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Uczniowie nabywajg na nich wiedze i doskonalg umiejetnosci oraz przekazy-
wane sg im okreslone wartosci. Poza zaktadem administracyjnym jest usta-
lana maksymalna liczba oséb uczestniczacych w tych edukacyjnych ,spotka-
niach”%, ich ramowy tygodniowy wymiar, czas ich trwania i czestotliwo$¢?® oraz
przedmiot spotkania, z zastrzezeniem mozliwosci wprowadzenia niewielkich
modyfikacji w poszczegélnych zaktadach?”. W ten sam sposéb ustala sie cele
ksztatcenia, podstawy programowe i umiejetnosci, ktére uczen powinien naby¢
w rezultacie tych spotkan. Poza zaktadem sg réwniez formutowane wymaga-
nia dotyczace zakresu nauczania. W oddaleniu od zaktadu ustala sie zatem tre-
$ci, ktore sg podstawg analiz prowadzonych w jego ramach?. Uksztattowanym
w taki sposéb spotkaniom zarzuca sie anachronicznos¢. Formutowane sg row-
niez pytania dotyczace ich realnych oraz pozadanych funkcji i celow?.

4. Ustalanie istotnych elementéw spotkania

Decydowanie o istotnych elementach tego edukacyjnego ,spotkania”, ktore
nastepuje w oddaleniu od 0s6b w nim uczestniczacych - uczniéw i nauczycieli
- nie jest optymalnym rozwigzaniem. Utrudnia szybkie reagowanie na biezace
potrzeby oraz stanowi bariere w dostosowywaniu zakresu, form i przekazywa-
nych tresci do specyfiki danej grupy ustugobiorcéw, zniechecajac do przyjmo-
wania spersonalizowanego podej$cia w nauczaniu®’. Ponadto moze przyczynic
sie do ograniczenia samodzielnosci organu prowadzacego jednostke systemu
oS$wiaty w decydowaniu o istotnych sprawach dotyczacych tej jednostki.

%5 Zob. np. § 5-7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 28 lutego 2019 r.
w sprawie szczegétowej organizacji publicznych szkét i publicznych przedszkoli (t.j. Dz. U.
z 2023 r. poz. 2736, dalej jako r.o.p.s.).

26 Zob.np. § 10 ust. 1 r.o.p.s.; rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 11 sierp-
nia 2017 r. w sprawie organizacji roku szkolnego (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1211).

%7 Zob. np. § 3 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 3 kwietnia 2019 r.
w sprawie ramowych plandw nauczania dla publicznych szkét (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 80).

8 Zob. rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2012 r. w sprawie
podstawy programowej wychowania przedszkolnego oraz ksztatcenia ogdlnego w poszczegdl-
nych typach szkét (Dz. U. poz. 977 z pdzn. zm.) i rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej
z dnia 17 czerwca 2016 r. zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie podstawy programowej wycho-
wania przedszkolnego oraz ksztatcenia ogélnego w poszczegélnych typach szkét (Dz. U. poz. 895).

29 S3 one nastawione ,na ksztatcenie umiejetnosci zyciowych ucznia, na wdrazanie go do sa-
moedukacji przez cate zycie, motywowanie ucznia do podejmowania wysitkéw nad rozwojem?”
(M. Furman, Zaufanie do edukacji - spoteczne oczekiwania a stan pedagogiki, [w:] M. Czerepaniak-
-Walczak, E. Perzycka, Zaufanie w szkole w spoteczeristwie sieciowym, Szczecin 2013, s. 63).

30 Zob. ]. Skibska, Edukacja spersonalizowana i jej wymiary w ocenie nauczycieli edukacji
wczesnoszkolnej, ,Niepelnosprawnos¢ - Dyskursy Pedagogiki Specjalnej” 2019, nr 33, s. 130-144.
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Zdaniem ]. Herczynskiego obserwujemy w Polsce dewolucje w kategoriach
Klasyfikacji pozioméw decentralizacji oswiaty. Nadal istniejg ograniczenia powodu-
jace napiecia w systemie i realnie ostabiajgce strategiczng role jednostek samorzadu
terytorialnego (j.s.t.) jako organow prowadzacych?'. Zdanie to podziela C. Trutkow-
ski, wskazujac najwazniejsze z ograniczen: ministerialny nadzér nad podstawami
programowymi i programami nauczania, centralnie ustalang wysoko$¢ minimalne-
go i Sredniego wynagrodzenia nauczycieli oraz warunkéw ich zatrudnienia i pracy,
co w potgczeniu z zasadami wynagradzania uniemozliwia j.s.t. prowadzenie efek-
tywnej polityki zatrudnienia®2. Podobnie twierdzi E. Gozdowska, ktora dostrzega
potrzebe dokonczenia procesu decentralizacji o§wiaty w Polsce. Zwraca przy tym
uwage na inne obszary wymagajgce zmian, w tym finansowanie jednostek systemu
o$wiaty*. Podkres$la tez konieczno$c¢ przyjecia i konsekwentnego realizowania dtu-
gofalowej koncepcji rozwoju systemu oswiaty, ktora taczy perspektywe centralng
i lokalna**. Potrzebe nowego podejscia do ztoZzonych publicznych polityk o$wiato-
wych dostrzega réwniez R. Raszewska-Skatecka, konfrontujaca samorzadowy mo-
del o$wiaty z wyzwaniami i oczekiwaniami spotecznymi®®.

Mimo licznych postulatéw badaczy prawa ustawodawca nie podejmuje
dziatan majacych na celu petne zdecentralizowanie o$wiaty, a wiec i odstg-
pienie od wtadczego i jednostronnego decydowania o formie, tresciach i za-
sadach spotkan w obszarze ustug publicznych z zakresu o$wiaty. Spotkania te
majg dla niego szczegolne znaczenie, bowiem w ich ramach nastepuje formo-
wanie jednostki. De lege lata tylko nieznaczna liczba z ustawowych celéw sys-
temu o$wiaty dotyczy wprost nauczania®®. Wiele z nich ma natomiast zwia-
zek z ksztaltowaniem postawy ucznia w wybranych obszarach. Ksztattowanie
jednostek w spos6b powszechny i wzglednie jednolity, gdy sa one szczegdlnie
podatne na modelowanie, ma po$redni wptyw na p6Zniejsze zarzadzanie nimi
w Kkontekscie spotecznym. Przekazywanie im zatwierdzonych uprzednio tre-

31 J. Herczynski, Modele decentralizacji oswiaty, [w:] M. Herbst (red.), Decentralizacja oswia-
ty, Warszawa 2012, s. 46.

32 C. Trutkowski, Ksztattowanie polityki oswiatowej samorzqdéw lokalnych, ,Samorzad Tery-
torialny” 2015, nr 1-2, s. 46.

33 Zob. M. Herbst, ]. Herczynski, A. Levitas, Finansowanie oswiaty w Polsce - diagnoza, dyle-
maty, mozliwosci, Warszawa 2009; ]. Herczynski, Sektorowa analiza barier i szans rozwojowych:
oswiata gminna, [w:] C. Trutkowski (red. meryt.), Realizacja ustug publicznych w jednostkach sa-
morzqdu terytorialnego — ograniczenia, mozliwosci i rekomendacje, Warszawa 2016, s. 179-190.

34 E. Gozdowska, O potrzebie dokoriczenia decentralizacji oswiaty w Polsce, ,Spoteczenstwo,
Edukacja, Jezyk” 2023, t. 18, s. 136-149.

3 R. Raszewska-Skatecka, Decentralizacja zadan oswiatowych w kontekscie wyzwar i ocze-
kiwan spotecznych, [w:] M. Gietda, R. Raszewska-Skatecka (red.), Administracja publiczna wobec
wyzwan i oczekiwan spotecznych, Wroctaw 2015, s. 158-164.

36 Zob.art. 1 u.p.o.
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$ci¥” utatwia wyksztatcenie systemowego podejscia do okreslonych spraw i wdro-
zenia ustalonego sposobu postepowania. Przyswojenie tresci przez ucznia i spet-
nienie wymagan weryfikuje sie jednolicie na terenie panstwa (publiczne egzaminy).

5. Wybrane kierunki rozwoju szkoty jako miejsca spotkan

Warto zwrdéci¢ uwage rowniez na inne pozadane cele spotkan, niewyrazone
wprost w ustawie - Prawo o$wiatowe. Jak stusznie dostrzega R. Raszewska-Ska-
tecka, szkota jest wazna w dwoch kontekstach. Jest podstawowym ogniwem sys-
temu oSwiatowego i trwatym elementem lokalnego srodowiska spotecznego®®.

Zadaniem tak pojmowanej szkoty nie powinno by¢ wiec wytacznie $wiad-
czenie ustug publicznych uzytkownikom zaktadu (destynatariuszom). Powinna
ona by¢ rowniez waznym miejscem dobrowolnych spotkan, w ktérych uczestni-
cza cztonkowie wspolnoty samorzadowej. Powinna by¢ bezpieczna przestrze-
nig nawigzywania relacji, miejscem nauki tolerancji i otwarto$ci na odmiennos¢
innych oséb. W mojej ocenie nalezy odej$¢ od paradygmatu szkoty przeznaczo-
nej wytacznie dla uczniow na okreslonych etapach ksztatcenia i nauczania na
rzecz szkoty pelnigcej funkcje integratora spotecznosci lokalnej, wzmacniajgce-
go przynaleznos¢ do grupy i solidarno$¢ miedzypokoleniowa.

Szkota powinna by¢ postrzegana réwniez jako centrum rozwoju wspolno-
ty*®. Po pierwsze tej, ktora ksztattuje sie w jej ramach, przez dazenie ,,do wyraza-
nia w procesie decyzyjnym nie tylko woli organéw zaktadu i organu prowadza-
cego, lecz takze woli uzytkownikéw”*°, aby czuli sie wspétodpowiedzialnymi za
forme i przebieg tych spotkan*!. Wspdlnoty, w ktorej stosuje sie personalistyczne
podejscie do ucznia zorientowane na rozwijanie jego mocnych stron. Po drugie
tej, ktora wykracza poza obreb szkoty i utrwala w uczniach przeswiadczenie, ze
spotecznie uzyteczny jest kazdy cztowiek, niezaleznie od jego indywidualnych
predyspozycji i mozliwosci. Wptynie to na rozwdj kapitatu spotecznego*?.

37 Art.22an ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (t.j. Dz. U.z 2024 r. poz. 750).

3 R. Raszewska-Skatecka, Szkota publiczna jako zdecentralizowany podmiot administracji
publicznej. Studium administracyjnoprawne, Wroctaw 2019, s. 163-197.

39 Zob. G. Mazurkiewicz (red.), Uczqca sie szkota. Od rozwoju jednostek do rozwoju wspélno-
ty, Krakéw 2015.

0 D. Kurzyna-Chmiel, Szkoty jako zaktady publiczne, ,Samorzad Terytorialny” 2017, nr 3, s. 31.

41 Zakres spraw, na ktory powinni mie¢ wptyw uzytkownicy zaktadu, powinien by¢ dosto-
sowany do stopnia ich rozwoju.

2 A. Pacewicz, Rola szkoly w budowaniu kapitatu spotecznego, Warszawa 2015; M. Tracz,
Rola edukacji w budowaniu kapitatu spotecznego w Polsce, ,Prace Komisji Geografii Przemystu
Polskiego Towarzystwa Geograficznego” 2013, nr 23, s. 134-144.
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6. Podsumowanie

Ustugi publiczne z zakresu o$wiaty sa waznym obszarem spotkan ure-
gulowanych w prawie administracyjnym. Ich $wiadczenie nastepuje przede
wszystkim w jednostkach systemu oswiaty, ktore sa zaktadane i prowadzone
przez wymienione w ustawie - Prawo o$wiatowe jednostki samorzadu teryto-
rialnego. Swiadczenie ustug edukacyjnych nastepuje na spotkaniach, ktére sa
obligatoryjne dla okre$lonych prawem os6b. Umozliwiaja one realizacje konsty-
tucyjnych praw i obowigzkéw.

Ustalenie istotnych elementéw spotkania nastepuje poza zaktadem ad-
ministracyjnym, w ktérym sie ono odbywa. Sprzyja to ustandaryzowaniu m.in.
form i tresci bedacych ich przedmiotem, jednak utrudnia dostosowanie do spe-
cyficznych warunkow otoczenia oraz biezacych potrzeb ustugobiorcow. Ograni-
cza takze poczucie wptywu uczestnikoéw na spotkanie.

Spotkania w szkole nie powinny by¢ zorientowane wytgcznie na ustugo-
biorcow ustug publicznych z zakresu oswiaty. Rola szkoty powinna by¢ zrede-
finiowana. Podmiot ten nalezy postrzega¢ jako centrum rozwoju wspdélnoty
w dwoch wymiarach. Po pierwsze, wspélnoty zaktadowej, ktéra rozwija sie
w kierunku autonomicznosci, aby kluczowy wptyw miaty na nig organy zaktadu
i jego uzytkownicy oraz organ prowadzacy. Po drugie, wspo6lnoty wykraczajgcej
poza obreb szkoty i jednoczacej cztonkéw wspodlnoty samorzadowej, przyczy-
niajac sie do rozwoju kapitatu spotecznego.





