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Spotkanie dyskrecjonalnosci administracyjne;j
z dyskrecjonalnoscig sedziowska

1. Uwagi wstepne

Szczego6lny charakter publikacji przygotowywanych w ramach ksiag jubi-
leuszowych polega na dualizmie ich celu - poza tym oczywistym zamierzeniem,
towarzyszacym kazdej publikacji naukowej, czyli checig przedstawienia wybra-
nego zagadnienia naukowego, sg one takze doskonata okazjg do uhonorowania
osoby Jubilata oraz wyrazenia uznania dla Jego dorobku naukowego. Niech za-
tem rowniez w tym przypadku bedzie wolno zamie$ci¢ na poczatku kilka stéw
dotyczacych osoby Jubilata.

Profesor Jerzy Supernat podczas spotkan przy okazji réznych konferencji na-
ukowych dat sie poznac jako osoba niezwykle otwarta, serdeczna i uSmiechnieta.
Oczywiscie nieodtgcznym atrybutem Jubilata byt aparat fotograficzny, ktéry po-
zwolit na zachowanie nie tylko portretéw przedstawicieli Srodowiska administra-
tywistéw, ale rowniez uwiecznienie przebiegu wielu wydarzen naukowych. Pierw-
sze spotkanie z Profesorem Jerzym Supernatem miato miejsce w kwietniu 2016 r.
Odbyta sie woéwczas, organizowana przez Jubilata wraz z Jego wroctawskim zespo-
tem akademikow, konferencja naukowa po$swiecona kodeksowi postepowania ad-
ministracji Unii Europejskiej (ReNEUAL Model Rules on EU Administrative Procedu-
re)!, podczas ktorej wygtaszatam swoj referat. Rok p6zniej, w pazdzierniku 2017 .,
byta okazja do kolejnego spotkania podczas uroczystosci jubileuszowej Profesora
Zbigniewa Janku, wieloletniego Kierownika Katedry Prawa Administracyjnego
i Nauki o Administracji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Po upty-
wie ponad o$miu lat od pierwszego spotkania mam przyjemnos¢ by¢ wspotautor-
ka Ksiegi Jubileuszowej honorujacej osobe Profesora Jerzego Supernata.

Jubilat jest autorem wielu dziet z zakresu nauki prawa administracyjne-
go, nauki o administracji oraz nauki organizacji i zarzadzania® Jednym z ob-

" Dr, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, ORCID: 0000-0002-9384-7096.

! Efektem tej konferencji jest ksigzka J. Supernat, B. Kowalczyk (red.), Kodeks postepowania
administracji Unii Europejskiej, Warszawa 2017.

2 Zob. ]. Supernat, Administracja Unii Europejskiej. Zagadnienia wybrane, Wroctaw 2013;
idem, Instrumenty dziatania administracji publicznej. Studium z nauki administracji, Wroctaw
2003; idem, Techniki decyzyjne i organizatorskie, Wroctaw 2000.
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szaréw badawczych, ktérym Profesor Jerzy Supernat poswiecit uwage w swojej
pracy naukowej, jest zagadnienie pozycji prawnej jednostki w prawie admini-
stracyjnym. Analiza tego obszaru badawczego podsuneta pomyst na niniejszy
tekst, ktory dotyczy spotkania potencjalnie najtrudniejszego dla jednostki, bo
obarczonego niepewnoscia rozstrzygniecia, a wiec spotkania w warunkach dys-
krecjonalnos$ci. Przyznana organom administracyjnym wtadza dyskrecjonalna
zawsze wzmacnia nieréwnorzednos¢ pozycji stron w stosunku administracyjno-
-prawnym. Nalezy podkresli¢, ze wtadzg dyskrecjonalng nie dysponujg jedynie
organy administracji publicznej, ale takze sady. Celem badawczym bedzie préba
zestawienia cech dyskrecjonalnosci administracyjnej z dyskrecjonalnos$cia se-
dziowska, majaca na celu okreslenie podobienistw i r6znic w tych instytucjach.

Zagadnienie dyskrecjonalnosci jest ztozone i problematyczne. ,Where
law ends, discretion begins” (,tam, gdzie konczy sie prawo, zaczyna sie dyskre-
cjonalno$¢”)® - cytat K.C. Davisa najlepiej obrazuje problematyczno$¢ pojecia
wtadzy dyskrecjonalnej. Opisanie jej jako zagadnienia z zakresu nauki prawa
sprawia trudnos¢ z tego powodu, ze de facto wykracza ona poza obszar formali-
stycznie rozumianego prawa. Dyskrecjonalno$¢ administracyjna jest instytucja
prawng obejmujaca wszelkie przejawy niezdeterminowania prawnego w kaz-
dym rodzaju dziatalnos$ci podejmowanej przez administracje publiczng. W tym
pojeciu mieszcza sie wszystkie luzy decyzyjne, czyli luzy stosowania prawa oraz
luzy normatywne, czyli luzy stanowienia prawa, ktérymi postugujg sie organy
administracyjne. Dyskrecjonalno$¢ umozliwia realizacje polityki administracyj-
nej, przyznajac organom niezbedny zakres luzéw. W pojeciu dyskrecjonalnosci
zawiera sie cate spektrum technik legislacyjnych, ktore stuza uelastycznianiu
tekstow prawnych, a jednoczesnie ,tlumacza” te zamierzona, jak i niekiedy nie-
zamierzong (np. poprzez wystapienie luk prawnych), nieprecyzyjno$¢ aktow
normatywnych, umieszczajac ja w ramach zasady legalizmu.

Nieunikniono$¢ wystepowania wtadzy dyskrecjonalnej organéw admi-
nistracji publicznej prowadzi do koniecznosci poszukiwania skutecznych spo-
sobdéw jej ograniczania w celu ochrony sytuacji prawnej jednostki. Zagadnie-
nie dyskrecjonalnosci opisywano w literaturze przedmiotu w przewazajacej
mierze jednak w odniesieniu do dziatalno$ci sedziowskiej*. Jesli pojawiato sie

3 K.C. Davis, Discretionary Justice. A Preliminary Inquiry, Louisiana 1976, s. 3.

* Por. m.in. B. Wojciechowski, Dyskrecjonalnos¢ sedziowska. Studium teoretycznoprawne,
Torun 2004; M. Smolak, Uzasadnienie sqdowe jako argumentacja z moralnosci politycznej. O le-
gitymizacji wtadzy sedziowskiej, Krakow 2003; W. Staskiewicz, T. Stawecki (red.), Dyskrecjonal-
nos¢ w prawie. XVIII Ogdlnopolski Zjazd Katedr Teortii i Filozofii Prawa (Warszawa, 22-24 wrzesnia
2008 r.), Warszawa 2010 (zwtaszcza s. 15-135, 223-231, 242-301, 314-325, 340-357, 375-406,
425-430, 452-458, 489-500).
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wyrazenie ,wtadza dyskrecjonalna” w kontekscie dziatalnos$ci organéw admi-
nistracji publicznej, to byto ono utozsamiane przede wszystkim z jednym z jej
przejawéw, a wiec z uznaniem administracyjnym (dawniej nazywanym swo-
bodnym uznaniem)®. Wtasciwe rozumienie dyskrecjonalnosci administracyjnej
wymaga odrdznienia tej instytucji od konstrukcji dyskrecjonalnosci sedziow-
skiej. Z uwagi na ograniczone ramy niniejszego opracowania powyzsza proble-
matyka bedzie jedynie zasygnalizowana®.

2. ,Dyskrecjonalnos$¢ dziatania”
a ,dyskrecjonalno$¢ wyrokowania”

Podziat na , dyskrecjonalno$¢ dziatania”, ktora jest przyznana administra-
cji publicznej, oraz , dyskrecjonalno$¢ wyrokowania” przewidziang dla sedziow
zostal wyprowadzony z opracowania K. Larenza’. Autor ten uznal, ze dyskre-
cjonalno$¢ organéw administracyjnych ma szerszy zakres niz dyskrecjonalnos¢
sedziowska, gdyz poza wspélnym dla obu instytucji uwzglednianiem granic
prawnych organy administracyjne realizuja réwniez okres$lony cel publiczny
podczas rozstrzygania spraw dyskrecjonalnych. Tymczasem sedzia orzekajacy
w ramach dyskrecjonalno$ci wyrokowania ma dazy¢ wytacznie do sprawiedli-
wego i stusznego orzeczenia.

Sfera celowosci administracyjnej pozwala organom administracyjnym na
samodzielne wyznaczanie sposob6ow realizacji celéw, stosownie do istniejace-
go uktadu spoteczno-politycznego®. W zalezno$ci od kategorii dziatan admini-
stracji cele te bedg sie r6zni¢ od siebie, jednak podstawowym (uniwersalnym)
celem dla wszystkich organéw administracyjnych jest dziatanie w interesie
publicznym. Kategoria interesu publicznego nalezy do grupy poje¢ niedookre-
$lonych (klauzul generalnych), a wiec zaktadamy, Ze ustawodaweca chciat ocene
tych blizszych celéw pozostawi¢ administracji.

Zarysowana samodzielno$¢ w zakresie sfery celowos$ci nie jest jednak
bezwzgledng samodzielnoscig, a jedynie samodzielno$ciag w wykonywaniu za-
dan publicznych w granicach i na podstawie prawa, a jej ograniczenia wynikaja
bezposrednio z norm prawnych. Sfera ta przejawia sie w postaci dyskrecjonal-
nych uprawnien administracji. Genezy kazdego z uprawnien dyskrecjonalnych

5 Zob. B. Wojciechowski, op. cit.,s. 92 i n.

¢ Szerzej na ten temat M. Jedrzejczak, Wtadza dyskrecjonalna organéw administracji publicz-
nej, Warszawa 2021, s. 155-168.

7 K. Larenz, Methodenlehre der Rechtswissenschaft, Berlin 1975, s. 272.

8 B. Wojciechowski, op. cit., s. 94.
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mozna doszukiwac sie wtasnie w przyczynach natury celowo$ciowej o charak-
terze politycznym. Z uwagi na charakter zadan powierzonych administracji nie-
uniknione stato sie pozostawienie jej pewnego zakresu samodzielnosci.

Nalezy zauwazy¢, ze zaréwno poszczeg6lne cele dziatan administracji
publicznej, jak i ogblny cel, jakim jest interes publiczny, wyrazone sa w postaci
poje¢ niedookreslonych, ktére umozliwiajg szerokie mozliwosci interpretacyj-
ne. Mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej organ btednie zinterpretuje cel,
ktéry powinien realizowac. Z tego wzgledu w niemieckiej doktrynie i orzecz-
nictwie wyodrebniono koncepcje legalnosci celu, ktéra umozliwia sgdom ba-
danie celowosci dziatan organéw administracji publicznej poprzez ,podcia-
gniecie” celu, ktory ustawodawca nakazat realizowa¢ organom, jako elementu
legalnosci tych dziatan®.

»Dyskrecjonalno$¢ dziatania” obejmujaca sfere celowosci jest zatem szer-
sza od , dyskrecjonalnos$ci wyrokowania” sedziego. Sedziowskie luzy decyzyjne
sg wezsze niz luzy, ktérymi dysponuja organy administracji publicznej, gdyz
sedzia nie ksztattuje polityki administracyjnej. Zatem nie moze stosowaé po-
zaprawnych kryteriow celowosciowych, dostosowanych do zmieniajacych sie
potrzeb i zadan administracji. Sedzia dziatajacy w ,sferze sprawiedliwosci”*’,
ktéra poprawniej bytoby nazwac ,sfera legalnosci”, powinien respektowaé wy-
tacznie tre$¢ przepiséw prawnych oraz regulty dyskursu prawniczego, ktére
skutecznie ograniczajg go w jego dziataniach. Rozstrzygniecia sedziowskie nie
wyrazaja zadnej celowosci politycznej (przynajmniej w zatozeniu nie powinny
jej wyrazac), co wynika z funkcji spotecznej sgdow!.

3. R6zne zakresy wtadzy dyskrecjonalnej determinowane
odmienng pozycja ustrojowa organdéw administracji
publicznej oraz sadéw
Problematyka dyskrecjonalno$ci administracyjnej i sedziowskiej po-

winna by¢ rozpatrywana réwniez w kKontekscie tréjpodziatu wtadz. Przyna-
lezno$¢ organdéw administracyjnych do wtadzy wykonawczej oraz sadow do

9 M. Jedrzejczak, Koncepcje ograniczajqce swobode organu w ramach uznania administracyyj-
nego, ,Przeglad Prawniczy, Ekonomiczny i Spoteczny” 2012, nr 3,s.11in.

10 Podziat na ,sfere celowosci” przypisang dzialaniom organéw administracyjnych oraz
,sfere sprawiedliwo$ci” wlasciwa dziatalnosci sadow wprowadzit S. Smid - zob. S. Smid, Richterli-
che Rechtserkenntnis. Zum Zusammenhang von Recht, richtigem Urteil und Urteilsfolgen im plural-
istischen Staat, Berlin 1989, s. 99. Cyt. za: B. Wojciechowski, op. cit., s. 97.

1 M. Krol, Pojecie luzu normatywnego stosowania prawa, ,Pafistwo i Prawo” 1979, nr 6, s. 66.
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wtadzy sadowniczej implikuje konkretne konsekwencje w dziatalnosci tych
podmiotéw.

Sedziowie, odmiennie niz organy administracji publicznej, sg niezawisli
w sprawowaniu swojego urzedu. Oznacza to, Ze maja by¢:

1) bezstronni w stosunku do uczestnikéw postepowania;

2) niezalezni wobec organéw (instytucji) pozasadowych;

3) samodzielni wobec wtadz i innych organéw sadowych;

4) niezalezni od wptywu czynnikéw politycznych, zwtaszcza partii politycz-
nych;

5) wewnetrznie niezalezni'%

Praca sedziego ma szczegdlny charakter. Poza wiadza dyskrecjonalng, dla
sprawowania ktdrej niezbedna jest wewnetrzna niezalezno$¢ i bezstronnos¢,
sedzia pemi funkcje arbitra w konfliktach spotecznych. Funkcji tej nie mozna
utozsamia¢ wytgcznie z prawidtowoscig i faktyczng bezstronnos$cia orzecznic-
twa. Petnienie tej roli wymaga kredytu zaufania spotecznego, stad poszanowa-
nie i obrona powyzszych elementéw niezawistosci sa konstytucyjnym obowiaz-
kiem wszystkich organéw i 0sdb stykajacych sie z dziatalno$cia sagddw, a takze
s3 konstytucyjnym obowigzkiem samego sedziego!®. Sedzia pozbawiony tego
zaufania nie moze prawidtowo rozstrzygac¢ konfliktow i stuzy¢ zachowaniu spo-
koju publicznego'*.

Poza niezawistoscig ustrojodawca wskazat w art. 178 ust. 1 Konstytucji
RP, Ze sedziowie ,podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom”. Zwrot ten oznacza,
ze sedziowie podlegaja tylko prawu i ptyngcym z niego nakazom, nie za$ np. dy-
rektywom pozaprawnym. Z powyzszego przepisu wyprowadzana jest rowniez
mozliwo$¢ odmowy zastosowania przepisu nizszego rzedu (tzn. przepisu roz-
porzadzenia albo aktu prawa miejscowego), jezeli sad stwierdzi jego niezgod-
nos$¢ z ustawg badz Konstytucjg RP*°. Ponadto sedziowie, w przeciwienstwie do
organdéw administracyjnych, moga bezposrednio stosowac przepisy Konstytu-
cji, co oznacza stosowanie przepisu (normy) konstytucyjnej jako bezposredniej
i wylacznej podstawy rozstrzygniecia.

12 7. Czeszejko-Sochacki, Prawo do sqdu w swietle Konstytucji RP, ,Panstwo i Prawo” 1997,
nr 11-12,s.99-100; wyrok TK z dnia 24 czerwca 1998, K3/98, OTK ZU 1998, nr 4, poz. 52.

13 7. Czeszejko-Sochacki, op. cit., s. 99-100; M. Masternak-Kubiak, T. Kuczynski, Prawo
o0 ustroju sqdéw administracyjnych. Komentarz, Warszawa 2009, s. 59.

14 L. Leszczynski, Zagadnienia teorii stosowania prawa. Doktryna i tezy z orzecznictwa, Kra-
koéw 2004, s. 30.

15 Zaznaczy¢ trzeba, ze rozstrzygniecie takie nie ma skutku wiasciwego orzeczeniom
TK. Sad bowiem nie deroguje normy erga omnes z systemu prawnego, lecz odmawia jej zastoso-
wania w sprawie bedacej przedmiotem osadu. Zob. M. Masternak-Kubiak, Komentarz do art. 178,
[w:] M. Haczkowska (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Lex/el. 2014.
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Z kolei administracja publiczna dziata przez swoje zawiste organy'®. Or-
gany te nie sg bezstronne wobec uczestnikdw postepowania, gdyz pozostajac
jednoczesnie strong i podmiotem rozstrzygajacym, staja sie ,sedziami we wta-
snej sprawie”. Organy administracyjne sg zalezne od organdéw wyzszego szcze-
bla, co wynika z zasadniczo hierarchicznej struktury administracji publiczne;.
Dziatalno$¢ tych organéw pozostaje rowniez zalezna od wplywu czynnikow
politycznych, co wigze sie z prowadzeniem polityki administracyjnej i opisa-
ng wczesniej dziatalnoscig w sferze celowosci, ktéra pozwala na zachowanie
oportunistycznej postawy wobec stron, a nawet wobec prawa. Ponadto organy
administracyjne majg bezwzgledny obowiagzek stosowania wszystkich obowia-
zujacych przepis6w prawnych, ktére swoim zakresem normowania obejmuja
okolicznosci rozstrzyganej sprawy. Nie przystuguje im prawo do odmowy za-
stosowania przepiséw podustawowych oraz wydania rozstrzygniecia admini-
stracyjnego wytacznie na podstawie normy konstytucyjnej.

Z powyzej zarysowanej odmiennej konstrukcji ustrojowej organéw admi-
nistracyjnych i sgdowych wynikajg zasadnicze réznice. Po pierwsze, ponownie
nalezy przyja¢, ze zakres wtadzy dyskrecjonalnej sedziego jest wezszy niz orga-
nu administracyjnego z uwagi na $ciste zwigzanie ustawowe oraz koniecznos¢
dazenia do ,jedynie poprawnego rozstrzygniecia”, co niekoniecznie musi przy-
$wieca¢ organowi administracji ze wzgledu na prowadzong przez niego polity-
ke administracyjna'’. Po drugie, kontrola dziatalnosci administracji przez sad
jest co do zasady ograniczona do sfery legalnos$ci i nie ingeruje w ,celowos¢”
dziatania, o ile nie narusza ona jednoczesnie innych norm prawnych (koncep-
cja legalnosci celu). Natomiast rozstrzygniecie sedziowskie jest sprawdzane we
wszystkich aspektach, tzn. rewizyjno$¢ orzeczen nie jest niczym ograniczona.

4. Tzw. prawotwdrcza dziatalnos¢ sagdow jako rezultat
dyskrecjonalnosci sedziowskiej

Kolejnym elementem odrdzniajacym dyskrecjonalnos¢ sedziowska od dys-
krecjonalno$ci administracyjnej jest kwestia tzw. prawotworczos$ci orzeczen sa-
dowych, ktdéra nie dotyczy rozstrzygnie¢ administracyjnych. Dyskrecjonalnos¢

16 Pojeciem tym postuzyt sie m.in. ]. Bo¢, wedtug ktérego ,administracja publiczna jest to
przejete przez panstwo i realizowane przez jego zawiste organy, a takze przez organy samorzadu
terytorialnego zaspokajanie zbiorowych i indywidualnych potrzeb obywateli, wynikajacych ze
wspotzycia ludzi w spotecznosciach”. Zob. ]. Bo¢, Pojecie administracji, [w:] ]. Bo¢ (red.), Prawo
administracyjne, Wroctaw 1997, s. 14.

17 B. Wojciechowski, op. cit., s. 103.
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i prawotworstwo sadéw administracyjnych majg wspdlng geneze, a mianowicie
s3 nastepstwem elastycznych, a tym samym niedookreslonych regulacji praw-
nych. Elastyczne regulacje prawne implikujg powstawanie zaré6wno uprawnien
dyskrecjonalnych, jak i tworczej wyktadni, ktora jest czeScig prawotworczych
orzeczen'®, Z. Ziembinski wskazat, Ze nie tylko elastyczno$¢ (zamierzona przez
prawodawce albo wynikajaca z wiasciwosci jezyka) tekstéw prawnych jest po-
wodem tworczej wyktadni, ale takze wystepowanie opisanych wyzej luk praw-
nych moze implikowa¢ pojawienie sie prawotwoérczych elementéw w orzecz-
nictwie'. Gdy sad podaje uzasadnienie dla orzeczenia, w ktérego podstawie
prawnej znalazla sie luka, ,formutuje przynajmniej w ogélnym zarysie pewna
norme postepowania dotyczaca danego przypadku, a formalna zasada spra-
wiedliwosci traktowania podobnych spraw w podobny sposéb kaze traktowac
taka norme postepowania jako generalng norme dla innych takich przypadkow.
Orzecznictwo w takich przypadkach jest czynnikiem kreujacym tres¢ decyzji
w ramach ogdlnikowo tylko zakres§lonych przez przepisy prawne”?.

Problematyka prawotwdrczej roli orzeczen sadowych, a w szczegdlnosci
orzeczen TK, byta wielokrotnie poruszana w literaturze przedmiotu?®!. Pierwsze
wzmianki w tym zakresie pojawity sie juz w latach 60. XX w,, kiedy zostat opu-
blikowany artykut A. Stelmachowskiego?®?. Autor stwierdzit, ze ,méwiac o pra-
wotworstwie sagdéw, mamy na mysli stworzenie takich norm ogdlnych, ktére
nie wyptywajac z przepisoéw ustawy, funkcjonuja tak, jak gdyby miaty za soba
autorytet ustawy. [...] Moze sie zdarzy¢, ze na podstawie orzecznictwa sagdowe-
go sformutowana zostanie zasada prawna, ktéra wedle powszechnie przyjetej
praktyki powinna by¢ zastosowana do kazdego podobnego przypadku, jaki po-
jawitby sie w przysztosci”#.

Definicja ta pozostaje w swej istocie aktualna rowniez wspétczesnie. Pi-
szac bowiem o prawotworczej dziatalnosci sgdow administracyjnych, skupiamy
sie na tworzeniu przez te sady pewnych norm ogélnych, ktére nie wyptywaja
bezposrednio z przepiséw prawnych. Chodzi zatem o te przypadki, w ktérych

18 Szerzej na ten temat zob. M. Jedrzejczak, Prawotwdércza dziatalnos¢ a wtadza dyskrecjo-
nalna sqdéw administracyjnych, [w:] J.P. Tarno, T. Bakowski (red.), Prawotwdrstwo sqdéw admini-
stracyjnych, Warszawa 2015, s. 142-153.

19 7. Ziembinski, Tworzenie a stanowienie i stosowanie prawa, ,Ruch Prawniczy, Ekonomicz-
ny i Socjologiczny” 1993, R. 55, z. 4, s. 45.

20 Jbidem, s. 46.

21 Zob. m.in. R. Hauser, ]. Trzcinski, Prawotwdércze znaczenie orzeczen Trybunatu Konstytu-
cyjnego w orzecznictwie Naczelnego Sqdu Administracyjnego, Warszawa 2010.

22 A. Stelmachowski, Prawotwdércza rola sqdéw (w Swietle orzecznictwa cywilnego), ,Pan-
stwo i Prawo” 1967, nr 4-5.

23 Jbidem,s. 611-612.
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w wyniku wydania orzeczenia zostaje wydana norma postepowania, ktéra staje
sie podstawg lub wzorem postepowania przy rozstrzyganiu podobnych spraw
w przysztosci.

5. Podsumowanie

Konkludujac, nalezy wskazac, ze koncepcje dyskrecjonalno$ci administra-
cyjnej i dyskrecjonalnosci sedziowskiej wykazuja podobienstwa, gdyz w obu
przypadkach dotycza one tych sfer dziatalnosci podmiotéw stosujacych prawo,
w ktdérych pozostawiony jest pewien zakres luzu, bez wzgledu na to, na jakim
etapie stosowania prawa ten luz ma miejsce. W przypadku dyskrecjonalnosci
administracyjnej zakres luzu jest szerszy ze wzgledu na wielo$¢ form prawnych
dziatania administracji publicznej, ktéra nie obejmuje wytacznie procesu stoso-
wania prawa, ale takze stanowienie norm prawnych oraz podejmowanie czyn-
nosci o charakterze materialno-technicznym.

Rdznice miedzy tymi instytucjami prawnymi wynikaja przede wszystkim
z odmiennej istoty dziatalno$ci wtadzy sadowniczej i wykonawczej. Najwyraz-
niejsza granica miedzy wymiarem sprawiedliwo$ci a administracja publiczng
jest zestawienie niezawistego i niezaangazowanego politycznie sadowego sto-
sowania prawa z zawistym i zaangazowanym politycznie dgzeniem do osiagnie-
cia okreslonego celu przez administracje. Z tego wzgledu trafne jest rozréznie-
nie, zaczerpniete z niemieckiej nauki prawa, na sedziowska , dyskrecjonalnos¢
wyrokowania” oraz administracyjng , dyskrecjonalno$¢ dziatania”. Nie mozna
réwniez pominaé elementu tzw. prawotworczosci orzeczen sadowych, ktora
jest efektem przyznanej sadom wtadzy dyskrecjonalnej, a jednoczesnie wynika
z ich szczegolnej pozycji ustrojowe;.





