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Prawne konsekwencje uptywu terminu
na ztozenie wniosku o podjecie postepowania
administracyjnego zawieszonego
na zadanie strony

Jubileusz Pana Profesora Jerzego Supernata, czolowego przedstawiciela
wroctawskiej szkoty prawa administracyjnego, stanowi doskonaty powdd do
podjecia rozwazan na temat prawa administracyjnego jako miejsca spotkania
panstwa i jednostki. Spojrzenie na prawo administracyjne z tej perspektywy,
majace - jak wskazuje Szanowny Jubilat - ,mocne korzenie i uzasadnienie
historyczne”!, daje sie w sposdb naturalny odnies¢ do postepowania admini-
stracyjnego, ktére jest miejscem spotkania réznorakich podmiotéw, a przede
wszystkim, kazdorazowo, organu administracji publicznej oraz strony postepo-
wania. Spotkanie to ma zawsze charakter czasowy, a jednostka - jesli jest jego
inicjatorem - dazy najczesciej do jego szybkiego zakonczenia. Wystepuja jednak
i takie sytuacje, w ktérych w interesie strony, na wniosek ktérej postepowanie
zostato wszczete, bedzie zawieszenie postepowania, a zatem wstrzymanie jego
biegu? (przerwanie toku czynnosci procesowych?®). Ustawodawca warunkuje
mozliwo$¢ zawieszenia postepowania w tym przypadku od wystapienia naste-
pujacych przestanek: 1) wniosku tejze strony; 2) braku sprzeciwu pozostatych
stron; 3) niezagrozenia dla interesu spotecznego®. Zawieszenie postepowania
z tej przyczyny ma wyznaczone granice temporalne. Jak stanowi art. 98 § 2 Ko-
deksu postepowania administracyjnego (k.p.a.), jezeli w okresie trzech lat od
daty zawieszenia postepowania zadna ze stron nie zwrdci sie o podjecie poste-
powania, zadanie wszczecia postepowania uwaza sie za wycofane. Przedmio-
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tem dalszej analizy bedzie préba udzielenia odpowiedzi na pytanie o prawne
konsekwencje uptywu terminu, o ktérym mowa. Poczatkiem biegu wskazane-
go terminu jest data zawieszenia postepowania. Nie jest oczywiste, czy chodzi
tu o date doreczenia/ogloszenia stronie postanowienia o zawieszeniu®, czy tez
o date wydania tego postanowienia®. Niekiedy wskazuje sie, ze 3-letni termin
rozpoczyna swoj bieg od dnia skutecznego powiadomienia stron zawieszonego
postepowania, o tresci art. 98 § 2 k.p.a.” Niejednolicie jest rowniez oceniany
charakter przywotanego terminu. Cho¢ zasadniczo przyjmuje sie, Ze jest to ter-
min prawa materialnego (a zatem jest on nieprzywracalny?®), to nie brak tez po-
gladéw przypisujacych mu procesowy charakter®. Uznaje sie, Ze prawnie irre-
lewantne sa przyczyny, ktére spowodowaty jego niedochowanie'?, zas wydanie
merytorycznej decyzji po jego uptywie razgco narusza prawo'l. Z uwagi jednak
na zasygnalizowane watpliwosci interpretacyjne odnoszace sie do jego biegu
0 ,razacym naruszeniu prawa” nalezatoby méwi¢ dopiero, gdy decyzja zostanie
wydana po uptywie trzech lat od doreczenia (a nie od wydania) decyzji.
Instytucji fakultatywnego zawieszenia postepowania od kilkudziesieciu
lat towarzysza spory o forme, w jakiej powinno nastgpi¢ zakonczenie poste-
powania po uptywie 3-letniego okresu zawieszenia. W doktrynie i orzecznic-
twie mozna spotka¢ stanowisko, zgodnie z ktéorym uptyw rzeczonego terminu
skutkuje konieczno$cig umorzenia postepowania’?, jak i takie, ktore gtosi brak
takiej potrzeby!®? i za wystarczajaca uznaje pozostawiong w aktach sprawy ad-

5 B. Adamiak, [w:] B. Adamiak, ]J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego, Ko-
mentarz, Warszawa 2022, s. 645; G. Laszczyca, [w:] G. Laszczyca, C. Martysz, A. Matan, Postepo-
wanie administracyjne ogélne, Warszawa 2003, s. 622. B. Majchrzak, [w:] W. Federczyk, M. Klima-
szewski, B. Majchrzak, Postepowanie administracyjne, Warszawa 2018, s. 177.

¢ J. Wegner, [w:] Z. Kmieciak, ]. Wegner, M. Wojtun, Kodeks postepowania administracyjne-
go. Komentarz, Warszawa 2023, s. 614; wyrok NSA z dnia 24 lutego 2021 r, [ OSK 3676/18, Lex
nr 3179239.

7 Wyrok WSA w Lodzi z dnia 22 wrzeé$nia 2022 r,, [ SA/%d 421/22, Lex nr 3437286.

8 Wyrok NSA z dnia 16 kwietnia 2015 r,, ] 0SK 2005/13, niepubl.

 G.Laszczyca, Zawieszenie ogélnego postepowania administracyjnego, Krakéw 2005, s. 158;
wyrok WSA w Poznaniu z dnia 13 lutego 2013 r,, [Il SA/Po 1168/12, Lex nr 1287123; wyrok WSA
w Gliwicach z dnia 4 grudnia 2008 r,, I SA/G1 823/08, Lex nr 540382.

10" Zob. wyrok NSA z dnia 17 maja 2019 r,,  OSK 2265/17, Lex nr 2700738; odmiennie wy-
rok NSA z dnia 15 czerwca 2020 ., | OSK 2078/19, Lex nr 3045656.

1 Wyrok NSA z 21 lutego 2018 r,, ] 0SK 737/16, LEX nr 2589373.

12 E. Iserzon, [w:] E. Iserzon, ]. Starosciak, Kodeks postepowania administracyjnego. Komen-
tarz, teksty, wzory i formularze, Warszawa 1970, s. 192; ]. Stuzewski, op. cit.,, s. 102; J. Filipek,
A. Wasilewski, W sprawie wyktadni art. 91 § 2 kodeksu postepowania administracyjnego (Dwugtos),
,Panstwo i Prawo” 1966, nr 4-5, s. 752-754; B. Adamiak, [w:] B. Adamiak, ]J. Borkowski, op. cit.,
s.645-647; W. Chroscielewski, ].P. Tarno, Postepowanie administracyjne. Kompendium dla urzedni-
kéw i studentéw administracji, Zielona Géra 1999, s. 104.

13 1. Filipek, A. Wasilewski, op. cit., s. 750-751; A. Wiktorowska, op. cit., s. 148.
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notacje!*, ktéra powinna by¢ przestana stronom postepowania®®. Poglad negu-
jacy konieczno$¢ umorzenia postepowania przez organ wynika z uznania, Ze
uplywu terminu skutkuje koniecznoscia potraktowania sprawy jako ,niebytej”
- prowadzi zatem do swoistego ,przywrdcenia stanu pierwotnego”, tzn. stanu
sprzed wszczecia postepowania w danej sprawie’®. Art. 98 § 2 k.p.a. ma wymu-
sza¢ uznanie postepowania za ,nieistniejace”, a skoro tak, to przyjmuje sie, ze
umorzenie postepowania na podstawie art. 105 k.p.a. naruszatoby prawo, bo-
wiem postepowanie nieistniejgce nie moze stac sie bezprzedmiotowe, a to wia-
$nie jest przestankg umorzenia postepowania'’. Argumentem przeciwko wyda-
waniu decyzji administracyjnej jest takze to, Ze ustawodawca w art. 98 § 2 k.p.a.
nie przewidziat, cho¢ mdgt, jej wydanie'®. Przyjecie prezentowanego stanowi-
ska maja uzasadnia¢ ponadto ustawowe ograniczenia w podejmowaniu czyn-
nosci procesowych w okresie zawieszenia postepowania. Zgodnie z art. 102
k.p.a. w czasie zawieszenia postepowania organ administracji publicznej moze
podejmowac czynno$ci niezbedne w celu zapobiezenia niebezpieczenistwu dla
zycia lub zdrowia ludzkiego albo powaznym szkodom dla interesu spotecznego.
Wywodzi sie, ze decyzja o umorzeniu postepowania nie miesci sie w katalogu
dopuszczalnych przez te norme czynnos$ci organu®®.

Stanowisko negujace konieczno$¢ umorzenia postepowania nie jest pra-
widtowe. Przede wszystkim nie ma podstaw do przyjecia, Ze uptyw 3-letniego
terminu skutkuje uznaniem postepowania za ,niebyte”, ,nieistniejgce”. Nalezy
podzieli¢ spostrzezenie Z.R. Kmiecika, ze charakter wykorzystanej w art. 98
§ 2 k.p.a. formuty ,Zadanie wszczecia postepowania uwaza sie za wycofane”
nie pozostawia watpliwosci, Ze ,przy jej pomocy ustawodawca ustanowit fikcje
prawng wycofania przez strone zadania wszczecia postepowania, nie zas$ fik-
cje prawng niewniesienia w ogole takiego zadania. Tymczasem postepowanie
nalezatoby uznawac za niebyte, nieistniejace od poczatku, tylko wtedy, gdyby

14 E. Ochendowski, Postepowanie administracyjne ogélne, egzekucyjne i sqdowoadministra-
cyjne. Wybdr orzecznictwa, Torun 2008, s. 135; Z. Janowicz, Postepowanie administracyjne i poste-
powanie przed sqgdem administracyjnym, Warszawa-Poznan 1987, s. 181.

5 Wyrok WSA w Krakowie z dnia 25 listopada 2014 r,, Il SA/Kr 1341/14, Lex nr 1601428.

16 W. Dawidowicz, Ogdlne postepowania administracyjne. Zarys systemu, Warszawa 1962,
s. 174.

17° A. Wrébel, [w:] A. Wrébel, M. Jaskowska, Kodeks postepowania administracyjnego. Komen-
tarz, Warszawa 2018, s. 660.

18 H. Knysiak-Molczyk, Charakter prawny i forma czynnosci okreslonych w art. 641 98 § 2
k.p.a., ,CASUS” 2000, nr 16, s. 14.

19 P. Lisowski, Fikcja administracyjnoprawna z perspektywy form dziatania administracji
- przyktad art. 98 § 2 in fine kodeksu postepowania administracyjnego, [w:] G. Laszczyca (red.),
Stosowanie prawa administracyjnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Andrzeja Matana, Warszawa
2024, s.602-604.
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z faktem uptywu trzyletniego terminu zawieszenia postepowania ustawodawca
taczyt fikcje prawng niewniesienia przez strone zadania wszczecia postepowa-
nia”?. Teza, jakoby z jezykowej wyktadni art. 98 § 2 k.p.a. wynikato, Ze cofniecie
zadania skutkuje uznaniem tego zadania za ,niebyte”, a wiec rownoznaczne z tym,
jakby strona w ogoéle nie wystapita z wnioskiem??, jest btedna. Zasadnie zwraca
sie uwage na to, ze odstapienie od formy decyzji narusza mozliwos¢ obrony wia-
snego interesu przez strone, bowiem nie mozna wykluczy¢, ze organ dopusci sie
naruszenia art. 98 § 2 k.p.a.,, btednie obliczajac uptyw wskazanego terminu??.

Uznanie, ze uptyw terminu, o ktérym mowa, jest rownoznaczny w skut-
kach z cofnieciem wniosku o wszczecie postepowania prowokuje pytanie
o prawne konsekwencje o$wiadczenia strony w tym przedmiocie. W doktry-
nie mozna spotka¢ poglady kontestujgce mozliwo$¢ cofniecia podania z zgda-
niem wszczecia postepowania?® i wskazujgce na to, ze strona nie dysponuje tym
postepowaniem w takim stopniu, w jakim dysponuje postepowaniem cywil-
nym?*, Proste cofniecia podania ma by¢ niedopuszczalne, a jego cele ma reali-
zowac fakultatywne umorzenie postepowania®. Jesli strona osSwiadczy, ze ,cofa
zadanie wszczecia postepowania” albo ,wycofuje podanie”, to nalezy uznag, ze
w o$wiadczeniu o takiej tre$ci zawiera sie zgdanie umorzenia postepowania?®.
W konsekwencji wycofanie wniosku o wszczecie postepowania skutkuje jego
subiektywng bezprzedmiotowoscia i stanowi przestanke umorzenia postepo-
wania na podstawie art. 105 § 2 k.p.a.?” pod warunkiem, ze wystgpilty wszystkie
przestanki tego umorzenia.

Poglad negujacy mozliwos¢ cofniecia podania zdaje sie nieprzekonujacy.
Prawidlowa jest teza, Ze cofniecie przez strone zagdania wszczecia postepowania,
ktére moze by¢ wszczete tylko na wniosek strony, skutkuje jego bezprzedmio-

20 Z.R. Kmiecik, Subsydiarne sposoby ustalania okolicznosci faktycznych w ogélnym postepo-
waniu administracyjnym, ,Przeglad Sadowy” 2019, nr 5, s. 45.

21 R.Kedziora, [w:] L. Bielecki, P. Ruczkowski (red.), Postepowanie administracyjne, Warsza-
wa 2011, s. 164.

22 B. Adamiak, [w:] B. Adamiak, ]. Borkowski, op. cit., s. 645-646.

3 Zob. W. Dawidowicz, Zarys procesu administracyjnego, Warszawa 1989, s. 130; H. Kny-
siak-Molczyk, Uprawnienia strony w postepowaniu administracyjnym, Krakéw 2004, s. 310-311.

 A.Wrébel, op. cit., s. 692.

% A.Gill, Dziatanie zasady rozporzqdzalnosci na przyktadzie fakultatywnego umorzenia ogél-
nego postepowania administracyjnego, [w:] D.R. Kijowski, ]. Radwanowicz-Wanczewska, M. Win-
cenciak (red.), Kryzys prawa administracyjnego? Tom IV. Wyktadnia i stosowanie prawa admini-
stracyjnego, Warszawa 2012, s. 220.

26 H. Knysiak-Sudyka, [w:] G. Laszczyca, A. Matan (red.), System prawa administracyjnego
procesowego. Tom II. Czes¢ 3. Czynnosci procesowe w postepowaniu administracyjnym ogélnym,
Warszawa 2021, s. 254.

%7 M. Dyl, [w:] R. Hauser, M. Wierzbowski (red.), Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, Warszawa 2023, s. 984-985.
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towoscia, obligujaca organ do umorzenia postepowania na podstawie art. 105
§ 1 k.p.a.?® W przypadku postepowan wszczynanych na wniosek to uwewnetrz-
niona wola przysziego adresata decyzji warunkuje powstanie sprawy®. Wyco-
fanie zadania wszczecia postepowania oznacza, ze ,przestaje istnie¢” sprawa
administracyjna jako przedmiot postepowania®’, a postepowanie staje sie bez-
przedmiotowe. Stusznie zatem wskazuje sie, ze uptyw terminu, o ktérym mowa
w art. 98 § 2 k.p.a. prowadzi do umorzenia postepowania administracyjnego na
podstawie art. 105 § 1 k.p.a.3!

Teza, Ze cofniecie podania czy tez réwnowazny z nim w skutkach uptyw
terminu z art. 98 § 2 k.p.a. skutkuje bezprzedmiotowos$ciag postepowania, nie
moze by¢ jednak akceptowana bez zastrzezen. Ustawodawca dopuszcza niekie-
dy mozliwo$¢ wszczecia postepowania administracyjnego zaréwno na zadanie
strony, jak i z urzedu - woéwczas wola strony nie jest warunkiem powstania spra-
wy administracyjnej. Cofniecie w takiej sytuacji zadania wszczecia postepowa-
nia przez strone, ktéra byta jego inicjatorem, powinno by¢ kwalifikowane jako
ztozenia wniosku o umorzenie postepowania. Gdy zastuguje on na uwzglednie-
nie, podstawe umorzenia postepowania powinien stanowic¢ art. 105 § 2 k.p.a.
Trudno bytoby zaakceptowac sytuacje, w ktorej np. cofniecie zadania stwierdze-
nia niewaznosSci decyzji przez strone®? musiato prowadzi¢ do jego umorzenia,
a organ, dostrzegajac wady niewaznosci decyzji, musiat wszczaé nowe postepo-
wanie w tozsamej sprawie - mogtby sie wéwczas pojawi¢ rdwniez problem po-
wagi rzeczy osgdzonej decyzji umarzajgcej postepowanie. Poglad Z.R. Kmiecika,
ze wycofanie zadania wszczecia postepowania nalezy traktowac tak jak wysta-
pienie przez strone z wnioskiem o umorzenie postepowania, a w konsekwencji
uptyw 3-letniego terminu nalezatoby rozpatrywaé w §wietle art. 105 § 2 k.p.a.®,
wydaje sie zatem zasadny jedynie w odniesieniu do postepowan, ktére moga
by¢ wszczete zar6wno na zadanie strony, jak i z urzedu. Stusznie uznaje sie, ze

28 P. Przybysz, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2017, s. 374.

29 Z7.R. Kmiecik, Proceduralny stosunek administracyjnoprawny w ogélnym postepowaniu ad-
ministracyjnym, ,Studia luridica Lublinensia” 2014, nr 22, s. 449.

30 'W. Dawidowicz, Postepowanie administracyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 1983, s. 187.

31 M. Romanska, [w:] H. Knysiak-Sudyka (red.), Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, Warszawa 2023, s. 754; wyrok NSA z dnia 25 kwietnia 2023 r,, I OSK 757/22,
Lex nr 3556701; wyrok NSA z dnia 24 kwietnia 2020 r,, ] OSK 1143/19, Lex nr 3012384; wyrok
NSA z dnia 12 listopada 20151, 0SK491/14, Lex nr 2002073; wyrok NSA z dnia 14 lipca 2011,
10SK1180/11, Lex nr 1082581.

32 Zgodnie z art. 157 § 2 k.p.a. postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji
wszczyna sie na zadanie strony lub z urzedu.

¥ Z.R. Kmiecik, Postepowanie administracyjne, postepowanie egzekucyjne w administracji
i postepowanie sqdowoadministracyjne, Warszawa 2022, s. 189.
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przywotany przepis znajduje zastosowanie ,do tych postepowan administra-
cyjnych, ktére mogg by¢ prowadzone takze z urzedu”*.

Odrebng kwestia wymagajaca rozwazenia jest zastosowanie regulacji
art. 98 § 2 k.p.a. w postepowaniu odwotawczym. Jak stanowi art. 140 k.p.a,,
w sprawach nieuregulowanych w art. 136-139 w postepowaniu przed organa-
mi odwotawczymi maja odpowiednie zastosowanie przepisy o postepowaniu
przed organami pierwszej instancji. Z uwagi na to, ze prawodawca nie odnosi
sie do problematyki zawieszenia postepowania odwotawczego, art. 98 § 1i 2
k.p.a. znajdzie odpowiednie zastosowanie w toku kontroli instancyjnej. Wyma-
ga to w pierwszej kolejnos$ci rozeznania tego, jak interpretowaé¢ wymog z § 1,
tzn. wniesienia wniosku przez strone, ,,na ktdérej zadanie postepowanie zosta-
to wszczete”. Czy pod pojeciem ,postepowanie” nalezy rozumie¢ postepowanie
odwotawcze (wariant nr 1), czy prawodawca ma na mysli postepowanie w roz-
poznawanej sprawie (wariant nr 2)? W zalezno$ci od tego, za ktéra opcja sie
opowiemy, znaczenie wskazanego przepisu bedzie diametralnie inne. Co wie-
cej, kierujac sie regutami wyktadni systemowej, powinni$my uznaé, ze pojecie
,postepowanie” w obu paragrafach ma tozsame znaczenie.

Pierwsza z opcji skutkowataby uznaniem, ze uptyw 3-letniego terminu
jest rownoznaczny z cofnieciem odwotania®®, organ powinien w takiej sytuacji
rozezna¢, czy nie ma przeszkéd, aby uwzgledni¢ cofniecia odwotania i w za-
leznosci od poczynionych ustalenn - umorzy¢ postepowanie odwotawcze lub
tez kontynuowac je®. Skuteczne cofniecie odwotania skutkuje umorzeniem
postepowania odwotawczego na podstawie art. 138 § 1 pkt 3 k.p.a. Oznacza
to, ze decyzja organu pierwszej instancji uzyska przymiot decyzji ostatecznej
i prawomocne;.

Taki sposob interpretacji nie wydaje sie trafny. Wspomniane reguty wy-
ktadni systemowej nakazuja uznac, ze termin ,postepowanie” w § 11i 2 art. 98
ma tozsamy zakres desygnatow. Przyjecie, Ze obejmuje ono postepowanie od-
wotawcze, musiatoby prowadzi¢ do wniosku, Ze w drugiej instancji mozna by
zawiesi¢ kazde postepowanie, w tym réwniez takie, ktére zostalo wszczete
z urzedu w celu natozenia na strone obowigzku?’. Prawidtowe jawi sie uznanie,
ze z zadaniem zawieszenia postepowania w postepowaniu odwotawczym moze

3% M. Kotulski, Kilka uwag o sposobach zakoriczenia postepowania administracyjnego (11I),
,CASUS” 2008, nr 48, s. 39.

3 Tak np. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 6 czerwca 2019 r, IV SA/Wr 86/19, Lex
nr 2686925; wyrok WSA w Poznaniu z dnia 13 lutego 2013 r,, [II SA/P0o 1168/12, Lex nr 1287123.

36 Wyrok NSA z dnia 30 czerwca 2023 ., I GSK 1461/19, Lex nr 3593662.

37 Zob. M. Kaczocha, Wybrane aspekty zawieszenia jurysdykcyjnego postepowania admini-
stracyjnego ma zqdanie strony, ,Przeglad Legislacyjny” 2021, nr 1(115), s. 28.
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wystapi¢ wytacznie ta strona, ktéra zainicjowata postepowanie w sprawie®. Je-
$li zaktualizuje sie hipoteza normy art. 98 § 2 k.p.a,, to nalezatoby przyjac, ze
strona wycofata wniosek o wszczecie postepowania, czego nie nalezy utozsa-
miac¢ z cofnieciem odwotania. Skutkiem cofniecia wniosku o wszczecie poste-
powania w postepowaniu odwotawczym bedzie uchylenie zaskarzonej decyzji
w catosci i umorzenie postepowania pierwszej instancji w cato$ci na podstawie
art. 138 § 1 pkt 2 in fine k.p.a.*® Nalezy przy tym wskaza¢, ze w przypadku, gdy
postepowanie w sprawie mogto zosta¢ wszczete takze z urzedu, uptyw trzylet-
niego terminu nalezy traktowac¢ jako wniosek o umorzenie postepowania na
podstawie art. 105 § 2 k.p.a. - przepis ten znajduje bowiem zastosowanie row-
niez w postepowaniu odwotawczym®, jednakze tylko w odniesieniu do catego
postepowania*?.

Regulacja prawna postepowania administracyjnego, bedacego miejscem
spotkania organu administracji publicznej i strony postepowania oraz innych
jego uczestnikéw, powinna gwarantowac jednostce pewnos¢ jej sytuacji praw-
nej. Prowadzone rozwazania prowadza do wniosku, ze pewnos¢, o ktérej mowa,
w odniesieniu do instytucji fakultatywnego zawieszenia postepowania admi-
nistracyjnego pozostaje postulatem. Sporne sa takie zagadnienia jak m.in. cha-
rakter 3-letniego terminu zawieszenia (materialny czy procesowy), sposob jego
liczenia (od daty wydania postanowienia o zawieszeniu postepowania czy od
daty jego doreczenia), skutki jego uptywu (ustanie bytu postepowania admini-
stracyjnego ex lege, czy tez koniecznos$¢ jego umorzenia, a jesli tak, to na jakiej
podstawie prawnej), zastosowanie regulacji art. 98 § 2 k.p.a. w postepowaniu
odwotawczym. Nie wydaje sie, aby bez ingerencji prawodawcy mogta nasta-
pi¢ zmiana tej sytuacji, jako Ze obecnie obowigzujace regulacje prawne wspoét-
ksztattujace te instytucje dajg mozliwo$¢ réoznorodnej ich interpretacji, a prze-
prowadzona analiza stanowi kolejng (sposrod wielu) propozycje ich wyktadni.

38 Odmiennie Z.R. Kmiecik, Zgdanie zawieszenia ogdlnego postepowania administracyjnego,
,Samorzad Terytorialny” 2008, nr 7-8, s. 146.

39 Zob. wyrok NSA z dnia 28 pazdziernika 2020 r., | GSK 415/18, Lex nr 3106855.

*0 G. Laszczyca, Fakultatywne umorzenie postepowania, [w:] T. Bgkowski (red.), Administra-
cja i prawo administracyjne u progu trzeciego tysigclecia, 1L.6dz 2000, s. 276.

“1 Z.R. Kmiecik, Instancja i tryb postepowania administracyjnego a prawo strony do zqdania
jego umorzenia, ,Samorzad Terytorialny” 2008, nr 5, s. 65.
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