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Rozprawa administracyjna
jako forma bezposredniego spotkania
podmiotéw administrowanych
i organu administrujgcego

1. Uwagi wstepne

Jak wskazuje Szanowny Jubilat w swoich publikacjach, fundamentalnym
elementem konstytutywnym kazdej administracji sa jej funkcje i zadania®.
»,Prawo administracyjne nie jest dzisiaj miejscem izolowanym, jezeli w ogdle
kiedykolwiek nim byto, ale miejscem spotkan. Miejscem spotkan pokojowym
i zawsze otwartym — semper apertus. Sposrod de facto nieskonczonej liczby
spotkan w przestrzeni prawa administracyjnego mozna wyrozni¢ zwtaszcza
nastepujgce: spotkanie panstwa i jednostki [...]"2. Z tym twierdzeniem nale-
zy w petni sie zgodzi¢, a jednym z przyktadéw spotkan panstwa dziatajacego
przez swoje organy z jednostka jest niewatpliwie jurysdykcyjne postepowanie
administracyjne, uregulowane w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego®.

Co do zasady procedura administracyjna stuzy dwém podstawowym celom:

1) stworzeniu zasad dziatania organéw administracji dla realizacji norm ma-
terialnego prawa administracyjnego oraz
2) zabezpieczeniu obywatela przed samowolg organéw administracji*.

Podstawowg forma dziatania administracji w ramach tego postepowania

jest wydawanie indywidualnych aktéw administracyjnych, jakimi sa decyzje

* Dr, Uniwersytet Szczecinski, ORCID: 0000-0002-2068-4556.

1 1. Supernat, Komisja Europejska jako administracja publiczna, [w:] A. Matan (red.), Admi-
nistracja w demokratycznym parnstwie prawa. Ksiega jubileuszowa Profesora Czestawa Martysza,
Warszawa 2022, s. 716.

2 ]. Supernat, Pogranicze prawa administracyjnego na przyktadzie spotkania prawa admi-
nistracyjnego z prawem konstytucyjnym, [w:] J. Zimmermann (red.), Pogranicze prawa admi-
nistracyjnego. IX Krakowsko-Wroctawskie Spotkanie Naukowe Administratywistéw, Warszawa
2019, s. 100.

3 Tj.Dz. U.z 2024 r. poz. 572, dalej jako k.p.a.

* Wyrok WSA w Warszawie z dnia 9 grudnia 2011 r.,  SA/Wa 1466/11, CBOSA.
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administracyjne®. Warunkiem koniecznym witasciwego rozstrzygniecia w kazdej
sprawie administracyjnej jest prawidtowe ustalenie stanu faktycznego. Obowiagzek
ten, natozony na organy administracji publicznej, wynika z zasady prawdy obiek-
tywnej (materialnej) wyrazonej w art. 7 k.p.a. Jest to jedna z naczelnych zasad po-
stepowania, poniewaz wplywa na ksztattowanie przebiegu catego postepowania®,
a w szczeg6lnosci na roztozenie ciezaru dowodu w postepowaniu administracyj-
nym’. Wyrazona w art. 7 k.p.a. zasada postepowania administracyjnego odnosi sie
w réwnym stopniu do zakresu i wnikliwo$ci postepowania wyjasniajgcego i dowo-
dowego, jak i do stosowania norm prawa materialnego, tj. do catoksztaltu prze-
pisow prawnych stuzacych ,zatatwieniu sprawy”®. Dlatego to zakres i przedmiot
postepowania wyjasniajacego determinujg przepisy prawa materialnego, bowiem
to normy prawa materialnego przesadzaja o przedmiocie sprawy i okoliczno$ciach
prawnie istotnych®. Do zasady prawdy obiektywnej nawigzuje art. 77 § 1 k.p.a., kt6-
ry na organy administracji publicznej naktada obowiazek zebrania i rozpatrzenia
w spos6b wyczerpujacy catego materiatu dowodowego, natomiast zgodnie z art. 80
k.p.a. organy oceniajg na podstawie catoksztattu materiatu dowodowego, czy dana
okolicznos$¢ zostata udowodniona. To pozwala przyjac, ze w postepowaniu admini-
stracyjnym obowigzuje zasada oficjalno$ci postepowania dowodowego™°.

Mimo ze w przepisach k.p.a. ustawodawca wielokrotnie uzywa pojecia, po-
stepowanie wyjasniajace”!?, to nie ma definicji tego pojecia. W bogatej literatu-
rze przedmiotu istnieje wiele propozycji zdefiniowania tego pojecia, zaréwno
w ujeciu waskim, jak i szerokim'?. Majgc na uwadze ramy niniejszej publikacji,

5 Do aktéw administracyjnych zaliczane sg réwniez postanowienia, jednak te zgodnie
z art. 123 § 2 k.p.a. dotycza poszczegélnych kwestii wynikajacych w toku postepowania, lecz nie
rozstrzygaja o istocie sprawy, chyba Ze przepisy kodeksu stanowig inaczej. Ponadto stosowanie
do art. 1 pkt 1 k.p.a. sprawy moga by¢ rdwniez zatatwiane w spos6b milczacy.

¢ S. Fundowicz, Poszukiwanie prawdy w postepowaniu administracyjnym, [w:] J. Niczyporuk (red.),
Kodyfikacja postepowania administracyjnego na 50-lecie K.PA., Lublin 2010, s. 176.

7 B. Adamiak, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski (red.), Kodeks postepowania administracyjnego. Ko-
mentarz, wyd. 18. Warszawa 2022, art. 7, Legalis.

8 Wyrok NSA w Warszawie z dnia 11 czerwca 1981 r,, SA 820/81, ONSA 1981, nr 1, poz. 57.

9 Wyrok NSA z dnia 14 marca 2024 r,, III OSK 3287/21, CBOSA.

10 Wyrok WSA w Gdansku z dnia 15 maja 2024 r,, I SA/Gd 994/23, CBOSA.

11 Zob. art. 35 § 3, art. 106 § 4, art. 136 § 2,314, art. 138 § 2b k.p.a.

12 Jak wskazuje H. Knysiak-Sudyka, postepowanie wyjasniajace w szerokim znaczeniu to
stadium postepowania jurysdykcyjnego obejmujace wszelkie czynno$ci podejmowane w celu
wyjasnienia sprawy, zgodnie z zasadg prawdy obiektywnej (materialnej), a wiec czynno$ci zmie-
rzajace do wyjasnienia zaréwno stanu faktycznego, jak i prawnego sprawy administracyjnej. Na-
tomiast pojecie postepowania dowodowego jest czesto utozsamiane z pojeciem postepowania
wyjasniajacego w wezszym znaczeniu, tj. z czynno$ciami postepowania podejmowanymi przez
organ administracji publicznej prowadzacy postepowanie administracyjne oraz przez inne pod-
mioty biorgce udziat w tym postepowaniu w celu ustalenia istnienia lub nieistnienia faktéw
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przywota¢ w tym miejscu pozostaje aprobowane powszechnie stanowisko ju-
dykatury, zgodnie z ktérym postepowanie wyjasniajace obejmuje catoksztatt
czynnos$ci podejmowanych w postepowaniu administracyjnym dla wyjasnienia
sprawy!3. Postepowanie wyjasniajace polega na ustaleniu w mozliwie szerokim
zakresie faktow prawotworczych, tj. istotnych z punktu widzenia ocen material-
noprawnych. Jest to niezwykle wazne, bowiem sprawa administracyjna powsta-
je z chwila zaistnienia okolicznosci faktycznych uzasadniajacych zastosowanie
prawa administracyjnego, czyli istnieje ona niezaleznie od wszczetego postepo-
wania w danej sprawie. Poglad na istniejacg obiektywnie sprawe moze ulegac
zmianie w miare odkrywania przez organ poszczegdlnych jej elementéw w toku
prowadzonego postepowania wyjasniajagcego. Momentem uksztattowania gra-
nic sprawy administracyjnej, z punktu widzenia organu, powinien by¢ zatem
moment zakonczenia postepowania wyjasniajacego, a nie jego rozpoczecia*.

2. Pojecie rozprawy administracyjnej

Przeprowadzanie przez organ administracji publicznej ustalen w spra-
wie moze przybra¢ forme postepowania gabinetowego lub rozprawy. Majac na
wzgledzie ramy redakcyjnej niniejszego opracowania, rozwazania nad bogatym
dorobkiem doktryny i judykatury dotyczace wszystkich aspektéw tak postepo-
wania gabinetowego, jak i rozprawy administracyjnej z koniecznos$ci zostang
jedynie zasygnalizowane, a gtdwny nacisk potozony zostanie na znaczenie roz-
prawy w kontekscie miejsca spotkan panstwa i jednostki.

Rozprawa administracyjna jest znaczaca instytucja prawa procesowego,
poniewaz dotyczace jej przepisy art. 89-96 k.p.a. znajdujace sie w Dziale II ,Po-
stepowanie” k.p.a. umieszczone zostaly w osobnym rozdziale 5 zatytutowanym
Jrozprawa”. Za G. Laszczyca przyjmuje, ze ,rozprawa administracyjna jest na-
zwana i zinstytucjonalizowang forma postepowania wyjasniajacego w ogdlnym
postepowaniu administracyjnym. Stanowi podjety przez organ administracji
publicznej zabieg ($rodek) organizacyjny zmierzajacy zasadniczo do osiagnie-

majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. H. Knysiak-Sudyka, [w:] A. Cebera et al., Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, wyd. I1l, Warszawa 2023, s. 559-560. Za mozliwo-
$cig zamiennego uzywanie pojec ,postepowanie wyjasniajgce” i ,postepowanie dowodowe” na
gruncie przepisow k.p.a. w celu oznaczenia czynno$ci organu administracji publicznej zmierza-
jacych do ustalenia (wyjasnienia) stanu faktycznego sprawy administracyjnej opowiada sie m.in.
A. Wrébel, [w:] M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrdbel, Komentarz aktualizowany do
Kodeksu postepowania administracyjnego, Lex/el. 2024, Dziat 1], Rozdziat 4 [dostep: 24.05.2024].

13 Wyrok NSA z dnia 21 pazdziernika 1999, 1 SA 313/99, Lex nr 54522.

4 Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 15 wrzesnia 2006 r., II SA/Wr 511/05, CBOSA.
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cia koncentracji postepowania wyjasniajgcego w okreslonym miejscu i czasie,
rzadziej ukierunkowany na realizacje innego celu wyznaczonego przestankami
rozprawy administracyjnej. Obejmuje zesp6t zréznicowanych, lecz celowych
czynnosci procesowych podmiotéw w niej uczestniczacych (takze o réznej po-
zycji procesowej), opierajac w szerszym zakresie ich wykonanie na zasadzie
bezposrednio$ci, ustnosci i kontradyktoryjnosci, przy jednoczesnym obowigz-
ku pisemnego ich utrwalenia. W okreslonych przypadkach moze wykraczac
poza granice jawnosci tylko dla stron postepowania administracyjnego”’®.

3. Przestanki rozprawy administracyjne;j

Majac na wzgledzie tre$¢ przepisu art. 89 § 1i 2 k.p.a., wskaza¢ mozna na
nastepujace przestanki przeprowadzenia przez organ administracji publicznej
rozprawy administracyjnej:

1) zapewnienie przyspieszenia lub uproszczenie postepowania;

2) gdy wymaga tego przepis prawa;

3) gdy zachodzi potrzeba uzgodnienia intereséw stron;

4) gdy jest to potrzebne dla wyjasnienia sprawy przy udziale Swiadkéw lub
biegtych albo w drodze ogledzin.

Podstawy przeprowadzenia rozprawy majg charakter autonomiczny
i roziaczny. Spetnienie ktérejkolwiek z nich obliguje organ do wyznaczenia roz-
prawy, jednakze poziom zwigzania poszczegdlnymi przestankami jest zréznico-
wany ze wzgledu na uzyte w ustawie zwroty o r6znym poziomie okreslonosci'®.
Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, Ze wniosek strony o przeprowadzenie rozpra-
wy administracyjnej nie wigze organu®’.

Zapewnienie przyspieszenia lub uproszczenia postepowania nalezy do
pojec¢ nieostrych. Dlatego ocena, czy jej przeprowadzenie przyczyni sie do osia-
gniecia analizowanych rezultatéw, nalezy do prowadzgcego je organu’®. Jak
wskazuje sie w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym, to koncentracja mate-
riatu dowodowego w jednym miejscu i czasie jest z reguty czynnikiem uprasz-
czajacym i przyspieszajgcym postepowanie administracyjne®’.

15 G. kaszczyca, Istota rozprawy administracyjnej w ogélnym postepowaniu administracyj-
nym, ,Roczniki Administracji i Prawa” 2008, R. 7/8, s. 102-103.

16 ], Wegner, [w:] Z. Kmieciak, M. Wojtun, ]. Wegner, Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, Warszawa 2023, s. 542.

17 Wyrok NSA z dnia 20 stycznia 2022 r. [l GSK 541/18, CBOSA.

18 Wyrok NSA z dnia 16 kwietnia 2021 r,, 1 GSK 2078/18, CBOSA.

19 Wyrok NSA z dnia 26 stycznia 2022 r.,  GSK 2133 /18, CBOSA.
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Odnoszac sie do kolejnej przestanki, wskazac nalezy, Ze w sytuacji gdy wy-
maga tego wyraznie przepis ustawy, organ administracji nie jest wtadny do od-
stgpienia od przeprowadzenia takiej rozprawy, a wydanie decyzji przez organ
bez jej przeprowadzenia stanowi naruszenie przepis6w postepowania admini-
stracyjnego, ktére miato istotny wptyw na wynik rozprawy i powoduje uchy-
lenie decyzji*’. Przepisami naktadajacymi obowigzek przeprowadzenia przez
organ rozprawy administracyjnej sa np. art. 79 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami?! dotyczacy postepowania przed sa-
morzadowym kolegium odwotawczym z wniosku o ustalenie, Ze aktualizacja
optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego jest nieuzasadniona albo jest
uzasadniona w innej wysoko$ci, oraz art. 118 ust. 1 u.g.n. dotyczacy postepowa-
nia wywlaszczeniowego prowadzonego przez staroste.

Przestanka uzgodnienia intereséw stron moze w szczeg6lnosci polega¢ na
podjeciu proby zawarcia przez te strony ugody (art. 114 i n. k.p.a.) czy skie-
rowaniu sprawy do mediacji (art. 96a i n. k.p.a.). Uzgodnienie moze dotyczy¢
zaréwno intereséw prawnych, jak i faktycznych stron postepowania, poniewaz
przepis nie zawiera zadnego ograniczenia w tym zakresie?’. Znajduje zatem
zastosowanie zasada ugodowego zatatwiania spraw wyrazona w art. 13 k.p.a,,
ktéra na organy naktada powinno$¢ podejmowania czynnos$ci sktaniajacych
strony do zawarcia ugody, w sprawach, w ktérych uczestnicza strony o spor-
nych interesach oraz niezbednych do przeprowadzenia mediacji. Nie dotyczy
to jednak intereséw uczestnikow na prawach strony czy innych podmiotéw, ze
wzgledu na cel ich udziatu w postepowaniu administracyjnym?:. Przepis art. 89
§ 2 k.p.a. nie naktada w tym przypadku bezwzglednego obowigzku przeprowa-
dzenia rozprawy w sytuacji spornych intereséw stron, a daje tylko taka mozli-
wo$c¢ organom, gdy zajdzie taka potrzeba?*.

Ostatnia przestanka, odnoszaca sie do wyjasnienia sprawy przy udziale
$Swiadkéw lub biegtych albo w drodze ogledzin, znajduje zastosowanie w szcze-
gélnosci w tych sytuacjach, gdy wskazane jest skonfrontowanie kilku os6b. Do-
tyczy to np. przestuchania wiecej niz jednego Swiadka czy bieglego w sprawie,
w ktérej wystepujg rozbiezno$ci?®. Pamieta¢ przy tym nalezy, ze organ, prowa-
dzac postepowanie, moze doj$¢ do wniosku o koniecznos$ci przeprowadzenia

20 Wyrok NSA w Krakowie z dnia 2 marca 1983 r, SA/Kr 1179/82, OSP 1984, nr 7-8,
poz. 140 oraz wyrok WSA w Lublinie z dnia 15 listopada 2017 r,, I SA/Lu 467/17, CBOSA.

1 Tj.Dz.U.z 2023 r. poz. 344, dalej jako u.g.n.

22 ]. Wegner, [w:] Z. Kmieciak, M. Wojtun, ]. Wegner, op. cit., s. 543.

% H. Knysiak-Sudyka, [w:] A. Cebera et al., op. cit., s. 628.

% Wyrok NSA z dnia 18 pazdziernika 2022 r., [II 0SK 1428/21, CBOSA.

%5 Wyrok NSA z dnia 22 listopada 2007 r.,  OSK 1635/06, CBOSA.
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rozprawy na kazdym jego etapie az do zalatwienia sprawy. MozZe sie zatem oka-
za¢ po pierwszych przestuchaniach $wiadkéw czy uzyskaniu opinii biegtego
(biegtych), ze tylko w drodze rozprawy wszelkie watpliwosci czy rozbieznosci
bedzie mozna rozstrzygnaé. Rowniez przeprowadzenie ogledzin w ramach roz-
prawy jest zabiegiem procesowym, ktory jednoczes$nie pozwala zrealizowac
przestanke przyspieszenia lub uproszczenia postepowania. W tego rodzaju sy-
tuacjach rozprawa pozwala na petng realizacje uprawnien strony do bezposred-
niego zadawania pytan swiadkom lub bieglym oraz do sktadania wyjasnien?,
jak réwniez pozwala okaza¢ wszystkim jednoczesnie przedmiot ogledzin.

Reasumujac, przyja¢ mozna, ze rozprawa jest szczeg6lna forma postepo-
wania wyja$niajacego (dowodowego), w toku ktérej strony moga sktada¢ wy-
jasnienia, zgtaszac¢ zadania, zadawac pytania $wiadkom, biegltym, przedstawiac
zarzuty i propozycje oraz dowody na ich poparcie?’. Jednocze$nie zauwazy¢ na-
lezy, Ze rozprawa nie jest forma realizacji wskazanej w art. 11 k.p.a. zasady obja-
$niania stronom przestanek zatatwienia sprawy. Rozprawa ma stuzy¢ organowi
do jak najpelniejszego ustalenia stanu faktycznego sprawy. Jej celem nie jest
wiec wyjasnianie stronom postepowania przestanek, ktérymi kieruje sie organ,
ani polemika z jego stanowiskiem. Przestanka dla przeprowadzenia rozprawy
nie jest takze to, Ze ocena materiatu dowodowego przez organ administracji pu-
blicznej istotnie rézni sie od oceny materiatu dowodowego dokonywanej przez
strone postepowania administracyjnego. Objasnianiu stronom przyczyn okre-
$lonego zatatwienia sprawy stuzy przede wszystkim mozliwo$¢ zapoznania sie
z zebranym materiatem dowodowym oraz z uzasadnieniem decyzji*.

4. Znaczenie rozprawy administracyjnej jako miejsca
spotkania podmiotéw administrowanych i organu
prowadzacego postepowanie

W $wietle poczynionych rozwazan przyja¢ mozna, ze rozprawa admini-
stracyjna stanowi zabieg organizacyjno-procesowy, w ktérym jednocze$nie
(w jednym miejscu i czasie) wzig¢ udziat mogg wszyscy uczestnicy postepowa-
nia administracyjnego: strony i uczestnicy na prawach strony oraz ich przedsta-
wiciele lub petnomocnicy, pracownicy obstugujacy organ prowadzacy postepo-

26 M. Cherka, [w:] M. Wierzbowski, A. Wiktorowska (red.), Kodeks postepowania administra-
cyjnego. Komentarz. wyd. 31, Warszawa 2023, art. 89, Legalis.

%7 Wyrok NSA z dnia 6 czerwca 2019 ., 1 0SK 2270/18, CBOSA.

%8 Wyrok NSA z dnia 1 grudnia 2020 r,, [l 0SK 3866/19, CBOSA.
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wanie, Swiadkowie, biegli oraz inne osoby wezwane. Jak wynika z art. 93 k.p.a,,
rozprawg kieruje wyznaczony do przeprowadzenia rozprawy pracownik tego
organu administracji publicznej, przed ktérym toczy sie postepowanie. Gdy po-
stepowanie toczy sie przed organem kolegialnym, rozprawa kieruje przewodni-
czacy albo wyznaczony cztonek organu kolegialnego. Na rozprawie strony moga
sktada¢ wyjasnienia, zgtasza¢ zadania, propozycje i zarzuty oraz przedstawiac
dowody na ich poparcie. Ponadto strony moga wypowiadac sie co do wynikow
postepowania dowodowego (art. 95 § 1 k.p.a.).

Wazng role w zakresie rozprawy odgrywajg aspekty ustnosci i bezpo-
$rednioSci, ktére umozliwiaja wnikliwe, systematyczne i fachowe wyjasnienie
przestanek niezbedne do wydania decyzji administracyjnej, a takze pozwala-
jace na biezaco usuna¢ watpliwosci sygnalizowane przez strony postepowania
lub doprecyzowa¢ formutowane zgdania?®. W tym kontekscie zwrdcic¢ nalezy
uwage, ze sposéb prowadzenia przez pracownika rozprawy ma istotne zna-
czenie dla realizacji zasady informowania (art. 9 k.p.a.) oraz zasady zaufania
(art. 8 k.p.a.). Ta ostatnia zasada wyznacza standardy funkcjonowania organow
administracji publicznej, ktére powinny dziata¢ w taki sposéb, aby podstawy
ich dziatania byly zrozumiate dla obywateli, a skutki niedopetnienia obowiaz-
kéw stuzbowych czy niewtasciwego prowadzenia postepowania nie dziataty na
niekorzy$¢ obywateli®’. Podczas rozprawy przestrzeganie zasady zaufania ma
szczegblne znaczenie, bowiem odnosi sie do wszystkich uczestnikéw postepo-
wania. Ewentualne niewtasciwe zachowanie pracownika na rozprawie w sto-
sunku do os6b biorgcych w niej udziat, brak uprzejmosci i kultury osobistej
Z pewnoscig nie bedg stuzyc¢ jej realizacji.

Rozprawa administracyjna stwarza zatem mozliwo$¢ realizacji przez stro-
ny przystugujacych im uprawnien w postepowaniu wyjasniajagcym w postaci:
1) inicjatywy dowodowej; 2) udziatu w czynnos$ciach postepowania dowodo-
wego; 3) prawa do wypowiadania sie w przedmiocie zgromadzonego materiatu
dowodowego i zgtoszonych zadan3!. Czynnosci te podczas rozprawy nie maja
jednak charakteru bezwzglednie wigzacego. Kierujgcy rozprawa moze bowiem
uchyli¢ zadawane $wiadkom, biegtym i stronom pytania, jezeli nie maja one
istotnego znaczenia dla sprawy. Jednakze na zgdanie strony nalezy zamies$ci¢
w protokole osnowe tresci uchylonego pytania (art. 95 § 2 k.p.a.). Czynny udziat
strony przejawia sie w szczeg6lnoSci w postepowaniu wyjasniajacym, co dla
ochrony praw strony ma istotne znaczenie, poniewaz zapewnia jej wptyw na

2 G. Laszczyca, op. cit., s. 105.
30 Wyrok WSA w Lodzi z dnia 26 listopada 2019 r,, I1l SA/Ld 834/19, CBOSA.
31 G. Laszczyca, op. cit., s. 105.
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ustalenie stanu faktycznego, a przez to wptyw na stosowanie norm prawa mate-
rialnego lub procesowego. W interesie strony moze bowiem leze¢ wspoétdziata-
nie z organem w celu ustalenia pewnych faktéw czy dowodow, a uniemozliwie-
nie ich przedstawienia spowodowaé moze wadliwe ustalenie stanu faktycznego.
Brak zapewnienia stronie udzialu w postepowaniu powoduje zatem koniecz-
no$¢ ponownego przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego z jej udzia-
tem, przy czym nalezy podkre$li¢, iz naruszenie zasady czynnego udziatu strony
w postepowaniu (art. 10 k.p.a.) jest kwalifikowang wada procesowa i w spra-
wach zakonczonych decyzjg ostateczng stanowi podstawe do wznowienia po-
stepowania na wniosek strony?32.

5. Podsumowanie

Poczynione syntetyczne ustalenia pozwalajg stwierdzi¢, Zze na gruncie
jurysdykcyjnego postepowania administracyjnego rozprawa administracyjna
stanowi jedna z tych instytucji procesowych, ktére pozwalajg ustali¢ stan fak-
tyczny sprawy przy aktywnym udziale stron i uczestnikdw postepowania. Przez
pryzmat ochrony intereséw prawnych i faktycznych daje réwniez mozliwos¢
poznania ich motywéw dziatania, co pozwala na podjecie przez organ ade-
kwatnych dziatan stuzacych zawarciu ugody. Jest tez okazja do poznania przez
wszystkie strony i uczestnikow postepowania sposobu procedowania i docho-
dzenia do prawnie relewantnych okolicznosci faktycznych przez organ, co stuzy
zasadzie zaufania. Jako miejsce spotkania podmiotéw administrowanych i ad-
ministrujacych rozprawa stanowi wazki element catego postepowania admini-
stracyjnego.

32 Wyrok WSA w Lodzi z dnia 8 listopada 2008 r, Il SA/t.d 487/07, CBOSA.
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