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Dziatanie organu
w postepowaniu administracyjnym ogélnym
,W uzasadnionym przypadku”.
(Kilka uwag w przedmiocie wstrzymania
natychmiastowego wykonania decyzji
w postepowaniu odwotawczym)

1. Prawo administracyjne jako miejsce spotkan - to tytul zbioru opracowan
niezwykle trafnie odnoszacy sie do aury Szanownego Jubilata, dzieki ktéoremu
kazde z Nim spotkanie przynosito i niech dalej jak najczesciej przynosi ciekawe
i inspirujace przemyslenia, zawsze bedac przy tym intelektualnym i humani-
stycznym przezyciem. To takze tytut zobowigzujacy do tego, by czynione reflek-
sje nad prawem administracyjnym nie musiaty zbyt usilnie koncentrowac sie na
zagadnieniach ,modnych”, ale dotyczyty tych konstrukcji, ktére wyznaczajg po-
zadany model solidnych i ponadczasowych rozwigzan instytucji owego , miej-
sca spotkan”, cho¢by odnosi¢ sie to miato do kwestii nieaspirujacej do miana
fundamentum lex.

Jubilat uwypuklat swoje przemys$lenia dotyczace prawa administracyjnego
m.in. w obszarze normatywnego i instrumentalnego sposobu podejscia do ana-
lizowania regut i zasad prawnych w obszarze prawa administracyjnego. Trafnie
zauwazyt, ze pierwszy z tych sposobow swdj cel ogniskuje na tym, aby odkry¢
rézne wartosci lezace u ich podstaw, oraz po to, aby odkry¢, jak te wartosci s
ze sobg powiazane, jako Ze wartosci te moga sie wspierac i uzupetnia¢, ale takze
pozostawac ze sobg w kolizji. Jesli zas chodzi o sposéb instrumentalny, to trak-
tuje on prawo administracyjne i jego instytucje jako instrumenty oddziatywania
na zachowanie ludzi i osigganie zamierzonych skutkow spotecznych.]. Supernat
stusznie zauwaza, ze kwestig zasadnicza jest odpowiedz na pytanie, o jakie war-
tosci chodzi w prawie administracyjnym. W tym zakresie odwotywat sie do ana-
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1 ]. Supernat, Niepewnos¢ sytuacji prawnej jednostki a funkcje prawa administracyjne-
go, [w:] A. Blas (red.), Niepewnos¢ sytuacji prawnej jednostki w prawie administracyjnym.
IV Krakowsko-Wroctawskie Spotkanie Naukowe Administratywistéow, Warszawa 2014, s. 34 i n.
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lizy ]. Zimmermanna, ukazujacego rézne grupy warto$ci prawa administracyjne-
go?, oraz stusznie przekonywat, ze analizowanie regut i zasad prawnych pozwala
zrozumiec, jakie sg cele istniejgcych instytucji prawnych i moze by¢ uzyteczna
podstawg do formutowania sugestii odnosnie do tego, jakie one powinny by¢?.
Te przemyslenia J. Supernata niech stanowig matryce dla ponizszych rozwazan.

2. Jestem przekonany, ze w ramach spotkan administratywistow jest tak-
ze miejsce dla tych, ktérzy swe zainteresowania naukowe zwykle lokuja w za-
kresie formalnego prawa administracyjnego. Zasadniczg funkcja przepisow
procesowych w prawie administracyjnym jest ustanowienie oznaczonych regut
prawnych, ktére obowigzujg w stosunkach pomiedzy organami administracji
publicznej a adresatami ich dziatan, podejmowanych w ramach kompeten-
cji tych organéw. Podstawowe znaczenie w tym obszarze, z racji unifikacyjne-
go charakteru, ma ustawa z 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania admini-
stracyjnego (k.p.a.)*. Obierajgc jedna z konstrukcji tegoz Kodeksu za przedmiot
eksploracji, nalezy mie¢ na uwadze, Ze normy tej ustawy majg zréznicowany
charakter i nie posiadajg jedynie waloru norm proceduralnych®. Doktryna traf-
nie zwraca uwage, ze materialnoprawny wymiar procedury zapewnia jej zgod-
no$¢ z zasadami demokratycznego panstwa prawnego, a formalnoprawny wy-
raz decyzji administracyjnej poprzedza jej wyraz materialny®.

Uwage skierujmy na rozwigzanie zawarte w art. 135 k.p.a., wedle ktorego
,0rgan odwotawczy moze w uzasadnionych przypadkach wstrzymac¢ natych-
miastowe wykonanie decyzji”. Zdaniem Z. Kmieciaka wyposazenie organu od-
wotawczego przez art. 135 k.p.a. w instrument pozwalajacy zapobiec skutkom,
jakie niesie zagrozenie ptynace z faktu wykonania decyzji, od ktorej wniesio-
no odwotanie, w postaci zniweczenia albo powaznego utrudnienia osiggniecia
celu tego Srodka zaskarzenia, jest pewng reakcjg ustawodawcy, a jego kompe-
tencja odnosi sie zaréwno do sytuacji, w ktdrej decyzji nadano rygor natych-

2 Por. J. Zimmermann, Aksjomaty prawa administracyjnego, Warszawa 2013.

3 ]. Supernat, Niepewnos¢..., s. 35.

* Dz.U.z 2024 . poz. 572. Wmys$l art. 5 § 1 k.p.a. ,Jezeli przepis prawa powotuje sie ogdlnie
na przepisy o postepowaniu administracyjnym, rozumie sie przez to przepisy Kodeksu postepo-
wania administracyjnego”. Powotywane w tekscie przepisy bez blizszego oznaczenia to przepisy
tegoz Kodeksu.

5 L. Zukowski, [w:] L. Zukowski, R. Sawuta (red.), Postepowanie administracyjne i postepo-
wanie przed Naczelnym Sqgdem Administracyjnym, Warszawa 2002, s. 19.

¢ Por. obszerng analize I. Niznik-Dobosz, Materialnoprawny wymiar pojec, instytucji i norm
ogodlnego postepowania administracyjnego zawartych w Kodeksie postepowania administracyjne-
go, [w:]]. Niczyporuk (red.), Kodyfikacja postepowania administracyjnego na 50-lecie K.PA., Lublin
2010, s.563.
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miastowej wykonalno$ci, jak i gdy podlega ona natychmiastowemu wykonaniu
Z mocy przepiséw ustawy’. Przyznanie organowi odwotawczemu uprawnienia
do takiego wstrzymania natychmiastowego wykonania decyzji nieostatecznej
zdaniem B. Adamiak ma kapitalne znaczenie dla ochrony interesu strony, wyko-
nanie decyzji moze bowiem prowadzi¢ do nieodwracalnych skutkéw prawnych,
przez co ochrona w postepowaniu odwotawczym bytaby iluzoryczna®.

Problematyka ta $cisle wigze sie z kwestig wykonalnos$ci decyzji admini-
stracyjnej oraz suspensywnoscig odwotania. Wykonanie decyzji administracyjnej
ma donioste znaczenie, integralnie kojarzone musi by¢ z samym sensem podej-
mowania tego rodzaju aktu administracyjnego, wszak wydanie decyzji obarczo-
nej wada kwalifikowang niewykonalno$ci implikuje nakazem stwierdzenia jej
niewaznosci (art. 156 § 1 pkt 5 k.p.a.). W doktrynie szczegdlng uwage zwraca
sie na etap przymusowego wykonania decyzji, jako gwarantujacego ziszcze-
nie sie celu wydania takiego aktu. Wskazuje sie, ze jezeli ten, kogo nakaz lub zakaz
dotyczy, nie chce sie do niego zastosowac, organ administracji musi mie¢ srodki
do przeprowadzenia swej woli, w przeciwnym razie wszelkie administrowanie
bytoby niemozliwe; trafna jest tu konstatacja J. Jendroski, wedle ktérego admini-
stracja po to wydaje akty administracyjne, aby zostaly one wykonane, wykonanie
za$ jest jednym z motywéw postugiwania sie aktem administracyjnym?®. Cechy
aktu administracyjnego, takie jak skutecznos¢ i wykonalnos¢, stanowia wyraz ze-
wnetrzny obowigzywalnosci tego aktu'®. Waga, jakg przydaje ustawodawca kwe-
stii dobrowolnego wykonania decyzji administracyjnej, wynika z tresci art. 11
k.p.a., wedle ktérego organy maja nakaz przekonywania stron i wyjasniania im
zasadnosci przestanek, ktérymi kierowaly sie przy zatatwieniu sprawy, aby uzy-
ska¢ pragmatyczny efekt — wykonania decyzji bez potrzeby stosowania $rodkéw
przymusu. Nic przeto dziwnego, ze kwestii wykonania decyzji i wstrzymania jej
wykonania doktryna poswiecita w ostatnich latach sporo uwagi''.

7 Z.Kmieciak, Odwotania w postepowaniu administracyjnym, Warszawa 2011, s. 109.

8 B. Adamiak, [w:] B. Adamiak, ]. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, Warszawa 2017, s. 712. Zdaniem Autorki uzasadnione jest to réwniez tym, ze nie
mozna wylaczy¢ przypadkow niezgodnego z prawem nadania decyzji klauzuli natychmiastowej
wykonalnosci badz wydania niezgodnie z prawem decyzji, ktéra w mysl przepisow ustawy pod-
lega natychmiastowej wykonalno$ci.

? ].Jendroska, Zagadnienia prawne wykonania aktu administracyjnego, Wroctaw 1963, s. 21.

10 Tak L. Klat-Wertelecka, Wykonanie aktu administracyjnego, [w:] ]J. Zimmermann (red.),
Koncepcja systemu prawa administracyjnego. Zjazd Katedr Prawa Administracyjnego i Postepowa-
nia Administracyjnego. Zakopane 24-27 wrzesnia 2006 r., Warszawa 2007, s. 555.

1 Por. np. monografie: R. Sawuta, Wstrzymanie wykonania rozstrzygnie¢ wydanych w poste-
powaniu administracyjnym, Przemysl-Rzeszow 2008; A. Krawczyk, Wykonanie aktu i czynnosci
organu administracji publicznej, Warszawa 2013; P. Daniel, Wstrzymanie wykonania aktu lub czyn-
nosci w postepowaniu sgdowoadministracyjnym, Warszawa 2013.
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3. Konstrukcja zawarta w art. 135 k.p.a. wigze sie z oznaczonym ksztattem
normatywnym cechy odwotania jako $rodka prawnego, $rodka zaskarzenia nie-
ostatecznej decyzji administracyjnej, ktora jest suspensywno$é. Srodek prawny
suspensywny (lac. suspensivus - zawieszajgcy) to inaczej taki, ktéry skutku-
je albo moze skutkowa¢ zawieszeniem mocy aktu, od ktérego jest wnoszony.
W tym znaczeniu z mocy art. 130 § 1i 2 k.p.a. odwotanie jest $srodkiem suspen-
sywnym, skoro ,Przed uptywem terminu do wniesienia odwotania, decyzja nie
podlega wykonaniu”'?, a ,Wniesienie odwotania w terminie wstrzymuje wyko-
nanie decyzji”. Zazalenie nie jest za$ srodkiem suspensywnym, gdyz - w mysl
art. 143 k.p.a. - ,Wniesienie zazalenia nie wstrzymuje wykonania postanowie-
nia, jednakze organ administracji publicznej, ktéry wydatl postanowienie, moze
wstrzymac jego wykonanie, gdy uzna to za uzasadnione”. Juz z tego ostatniego
przepisu wynika, ze owa niesuspensywno$¢ zazalenia ma charakter wzgledny,
skoro prawo dopuszcza od niego wyjatek, a ceche suspensywnosci ad casum da-
nemu zazaleniu moze nadac ten organ, ktéry wydat zaskarzane postanowienie,
o ile ,uzna to za uzasadnione”.

W odniesieniu do odwotania rezim k.p.a. jako regute przyjmuje jego su-
spensywnos¢, ale i tu przewidziano wyjatki, skoro przepisow art. 130 § 1i 2
nie stosuje sie w przypadkach, gdy: 1) decyzji zostal nadany rygor natych-
miastowej wykonalnosci (art. 108); 2) decyzja podlega natychmiastowemu
wykonaniu z mocy ustawy (art. 130 § 3), a ponadto ,Decyzja podlega wyko-
naniu przed uptywem terminu do wniesienia odwotania, jezeli jest zgodna
z zadaniem wszystkich stron lub jezeli wszystkie strony zrzekty sie prawa do
whniesienia odwotania” (art. 130 § 4). Innymi stowy, odwotanie jest srodkiem
prawnym suspensywnym wzglednie. Konstrukcja zawarta w art. 135 k.p.a. po-
zwalajaca organowi odwotawczemu na wstrzymanie , natychmiastowego wy-
konania decyzji” moze by¢ postrzegana jako ,wyjatek od wyjatku”, wytaczajacy
odstepstwo od suspensywnos$ci odwotania. Wyktadnia jezykowa cyt. przepisu
prowadzi do wniosku, Ze organ odwotawczy moze wstrzymac wykonanie jedy-

12 Poza uwaga w tym opracowaniu pozostawiam budzaca watpliwos¢ kwestie, a miano-
wicie moment, w ktérym autorytatywnie ustalone zostanie, ze odwotanie wniesiono w termi-
nie. Naleze¢ to bedzie do organu wtasciwego do rozpoznania odwotania, wtasciwego wszak do
stwierdzania - w trybie art. 134 k.p.a. - iZ odwotanie wniesiono z uchybieniem terminu, a nie
do organu I instancji. Gdyby strona wniosta odwotanie z uchybieniem terminu, ale jednocze-
$nie korzystata z dobrodziejstwa prosby o przywrdcenie terminu, to skutek suspensywnosci
jest mozliwy do uzyskania w konsekwencji tresci art. 60 k.p.a. - ,Przed rozpatrzeniem prosby
o przywrocenie terminu do wniesienia odwotania lub zazalenia organ administracji publicz-
nej na zadanie strony moze wstrzymac wykonanie decyzji lub postanowienia”. Zauwazmy, ze
ustawodawca nie postuzyt sie w tym przypadku przestanka, aby to dziatanie miato by¢ ,uza-
sadnione”.
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nie ,natychmiastowe”, zatem prima facie nie odnosi sie to dziatanie do zagad-
nienia dobrowolnego wykonywania decyzji nieostatecznej przez strone, ktora
nie zaprzestata tej czynnosci, mimo wniesienia odwotania, np. przez inng stro-
ne postepowania.

4. Kwestia wymagajaca rozstrzygniecia jest udzielenie odpowiedzi na
pytanie, czy kompetencja organu odwotawczego z art. 135 k.p.a. odnosi sie tyl-
ko do decyzji, ktére zostaty zaopatrzone w rygor natychmiastowej wykonalno-
$ci, czy tez obejmuje takze i te decyzje nieostateczne, ktérych natychmiastowa
wykonalno$¢ wynika z przepiséw ustawy szczegdlnej? W ocenie W. Dawido-
wicza watpliwe miato by¢ obejmowanie ta konstrukcja przypadkéw, gdy na-
tychmiastowa wykonalno$¢ miata wynikac wprost z przepiséw ustawy. W jego
ocenie bardziej logiczne jest stanowisko, wedle ktérego uprawnienia organu
odwotawczego rozciagaja sie tylko na natychmiastowg wykonalnos$¢ ustalona
w drodze nadania decyzji pierwszej instancji rygoru natychmiastowej wyko-
nalnosci®®. Stanowisko to nie znalazto wsparcia, przeciwnie - zdaniem Z. Jano-
wicza przepis art. 135 k.p.a. méwi ogélnie o ,wstrzymaniu natychmiastowego
wykonania decyzji”, nie za$ o wstrzymaniu wykonania decyzji, ktérej nadano
rygor natychmiastowej wykonalnosci, co przemawia za objeciem jego dzia-
tania réwniez decyzji podlegajacych natychmiastowemu wykonaniu z mocy
ustawy!*. W poézniejszym czasie przywotany uprzednio poglad W. Dawido-
wicza ulegt ewolucji, cho¢ odpowiadajac na krytyke, wyrazit do$¢ oryginalne
stwierdzenie, iz poglady jego cenzoréw moga sie ostac¢ tylko przy zatozeniu,
ze przepis art. 135 k.p.a. ma samoistne znaczenie i ,ze wyraza on nadrzednos$¢
przepisow proceduralnych nad prawem materialnym”?®>. W ocenie B. Adamiak
art. 135 k.p.a. stanowi o wstrzymaniu natychmiastowej wykonalnos$ci decy-
zji, a zatem organ odwotawczy moze wstrzyma¢ wykonanie zaréwno decyzji,
ktdérej nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci, jak i gdy podlega natych-
miastowemu wykonaniu z mocy przepisow ustawy'®. Ostrozniej w tej kwestii

13 W. Dawidowicz, Ogélne postepowanie administracyjne. Zarys systemu, Warszawa 1962, s. 217.

14 7. Janowicz, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, wyd. 1V, Warszawa
1999, s. 359.

15 'W. Dawidowicz, Zarys procesu administracyjnego, Warszawa 1989, s. 155. W tym sporo
lat temu toczacym sie sporze doktrynalnym mozna doszukiwac sie przepowiedzi takze i wspdt-
czesnych tego typu dyskusji, za przedmiot obierajgcych kwestie stosunku prawa materialnego do
postepowania administracyjnego, por. np. wywody J. Niczyporuka, Proceduralizacja prawa admi-
nistracyjnego, [w:] J. Niczyporuk (red.), Teoria instytucji prawa administracyjnego. Ksiega pamiqt-
kowa Profesora Jerzego Stefana Langroda, Paryz 2011, s. 551 i n. oraz ich krytyczne oméwienie
przez J. Zimmermanna, Aksjomaty postepowania administracyjnego, Warszawa 2017, s. 23 i n.

16 B. Adamiak, [w:] B. Adamiak, ]. Borkowski, op. cit., s. 713.
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wypowiada sie A. Wrébel, wedle ktérego odnosnie do wstrzymania przez or-
gan odwotawczy wykonania decyzji natychmiast wykonalnej z mocy przepisu
ustawy nalezy przyja¢, ze organ moze wstrzymac jej wykonanie, jezeli stwier-
dzi, iz nie ma prawnych podstaw do przyjecia, Ze podlega ona natychmiasto-
wemu wykonaniu. Trafne wydawac sie ma w tym kontekscie stwierdzenie, zZe
sorganowi odwotawczemu przystuguje kompetencja do kontroli prawidto-
woSci zastosowania przez organ administracji panstwowej obu tych podstaw
natychmiastowej wykonalnosci decyzji”. Nie wydajg sie - zdaniem A. Wrobla
- natomiast zasadne obawy, ze zawieszenie (wstrzymanie) natychmiastowej
wykonalnosci przewidzianej w ustawie prowadzitoby do uchylenia aktem ad-
ministracyjnym przepisu ustawy'’.

W pismiennictwie wskazuje sie takze, ze zawartym w art. 130 § 3 k.p.a.
zwrotom ,natychmiastowa” wykonalnos¢ i ,natychmiastowe” wykonanie
decyzji administracyjnej trzeba nada¢ znaczenie odbiegajace od tego, kto-
re mogloby wynika¢ z ich dostownego brzmienia. Pojecie ,natychmiastowo-
$ci” zostato uzyte w przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego
w pewnej konwencji znaczeniowej, ktérej odkodowanie mozliwe jest tylko
z uwzglednieniem dyrektyw wykladni systemowej. ,Natychmiast” wykonal-
na jest zatem tylko taka decyzja nieostateczna, ktdéra zostata skutecznie do-
reczona lub ogloszona stronie postepowania'®. Zwrotu o ,natychmiastowej
wykonalno$ci” uzyto takze w art. 135 k.p.a. Uwzgledni¢ réwniez trzeba, zZe
ustawodawca w przepisach prawa materialnego czestokro¢ postuguje sie sfor-
mutowaniem o nadawaniu oznaczonym decyzjom przymiotu natychmiastowej
wykonalnosci, poprzez uzycie pojecia ,rygor natychmiastowej wykonalnosci”.
Na przyktad w ustawie z 10 kwietnia o szczegdlnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych'®, w mysl jej art. 17 ust. 1,
»,Wojewoda w odniesieniu do drog krajowych i wojewddzkich albo starosta
w odniesieniu do dr6g powiatowych i gminnych nadaja decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej rygor natychmiastowej wykonalno$ci na
wniosek wtasciwego zarzadcy drogi, uzasadniony interesem spotecznym lub
gospodarczym”. Wprawdzie cecha natychmiastowej wykonalnos$ci tego typu
decyzji uwarunkowana ma by¢ oznaczonymi przestankami i wynikac z dziata-
nia wtasciwego organu, nie jest to jednak przypadek rygoru natychmiastowej
wykonalnos$ci w rozumieniu art. 108 k.p.a., ale chodzi tu o natychmiastowa

17" A. Wrébel, [w:] M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrébel, Kodeks postepowania
administracyjnego, Komentarz, Warszawa 2020, s. 702.

18 R. Kedziora, Natychmiastowa wykonalnos¢ nieostatecznej decyzji administracyjnej,
,Metryka” 2016, nr 2, s. 182.

19 Dz.U.z 2024 r. poz. 311.
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wykonalnos$¢ z mocy ustawy. Jeszcze dobitniejszy przyktad do$¢ swobodnego
podejscia ustawodawcy do postugiwania sie w prawie materialnym zwrotem
,rygor natychmiastowej wykonalno$ci” daje tres¢ art. 66 ust. 2 ustawy z dnia
25 sierpnia 2006 1. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia?’, z ktorego wy-
nika, Ze oznaczonym decyzjom ,nadaje sie rygor natychmiastowej wykonal-
nosci”. Z kolei z przepisu art. 66 ust. 1a i ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
- Prawo budowlane?! wynika, ze dla decyzji nakazujgcych usuniecie skutkow
ingerencji lub naruszen lub przywrécenie stanu poprzedniego, lub decyzji za-
kazujacych uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci do czasu usu-
niecia stwierdzonych nieprawidtowosci przewidziano zwieZle, ze decyzja tego
typu ,podlega natychmiastowemu wykonaniu i moze by¢ ogtoszona ustnie”. Ta
pewna dezynwoltura terminologiczna ustawodawcy dla sposobu okreslenia
cechy natychmiastowej wykonalnosci przekonuje, aby opowiedziec sie za tym,
ze zastosowanie konstrukcji z art. 135 k.p.a. odnosi sie zaréwno do przypadku
wydania decyzji z rygorem natychmiastowej wykonalno$ci nadanym jej w try-
bie art. 108 k.p.a., jak i w sytuacji, gdy natychmiastowa wykonalno$¢ wynika
z mocy szczeg0llnej ustawy.

5. Weztowe zagadnienie tkwi w do$¢ ogdlnie sformutowanej przestan-
ce dopuszczalno$ci wstrzymania natychmiastowej wykonalnosci decyzji nie-
ostatecznej w trybie art. 135 k.p.a. - ma nig by¢ stwierdzenia zaistnienia ,uza-
sadnionego przypadku”, co wskazuje na postuzenie sie przez ustawodawce
zwrotem niedookreslonym?2. Dodatkowo, charakter tej kompetencji organu
odwotawczego w ogdélnym postepowaniu administracyjnym dookresla sfor-
mutowanie zawarte w tresci roztrzasanego przepisu, wskazujace na jej walor
uznaniowy - wszak organ odwotawczy ,moze w uzasadnionych przypadkach
wstrzymac [...]". Jezykowe znaczenie wyrazu ,uzasadniony” kojarzy sie na ogo6t
z przypadkiem, gdy jest on ,oparty na obiektywnych racjach, podstawach, jest
poparty dowodami, argumentami”?3. Rzecz w tym, ze Kodeks nie okreslit for-
my orzeczenia organu odwotawczego dziatajacego w trybie art. 135. W doktry-
nie?, jak i judykaturze?® nie ulega wiec watpliwosci, ze formg tg bedzie nieza-

20 Dz.U.z 2023 r. poz. 1448.

1 Dz.U.z 2024 r. poz. 725.

22 Problematyke te omoéwili A. Chodun, A. Gomutowicz, A. Skoczylas, Klauzule generalne
i zwroty niedookreslone w prawie podatkowym i administracyjnym, Warszawa 2013.

2 W. Doroszewski (red.), Stownik jezyka polskiego, el.

# G. Laszczyca, [w:] G. Laszczyca, C. Martysz, A. Matan, Postepowanie administracyjne ogél-
ne, Warszawa 2003, s. 690.

% Por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 17 maja 2010 r.,, VSA/Wa 78/10, Lex nr 675699 - na
postanowienie wydane na podstawie przepisu art. 135 k.p.a. nie przystuguje zazalenie, poniewaz
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skarzalne postanowienie, uwzgledniajac, iz rozstrzygniecie tego zagadnienia
nastepuje w toku postepowania (art. 121 § 1), nadto dotyczy poszczeg6lnej
kwestii wynikajgcej w toku tegoz postepowania (art. 121 § 2 k.p.a.). Z tej racji,
ze tylko te postanowienia, ktdre sg zaskarzalne zazaleniem lub skargg do sadu
administracyjnego, wymagaja uzasadnienia i doreczenia na pisSmie (art. 124
§ 2 iart. 125 § 1), postanowienie wydane w trybie art. 135 k.p.a. nie bedzie
podlegato obowigzkowi uzasadnienia ani takze doreczenia stronie?¢. Zauwaz-
my, ze nawet w odniesieniu do przypadku, w ktérym ustawodawca, rezygnu-
jac z formy postanowienia dla oznaczonego dziatania, a mam tu na uwadze
kwestie przekazania sprawy wedtug wtasciwosci w mysl art. 65 § 1 k.p.a., gdy
chciat zobowigzac organ do podania motywo6w swojego dziatania, to uczynit to
w sposéb jednoznaczny, wymagajac, aby zawiadomienie o przekazaniu poda-
nia wedtug wtasciwosci zawierato uzasadnienie. Takiego obowigzku w odnie-
sieniu do wstrzymania natychmiastowego wykonania decyzji ostatecznej nie
uczyniono, przeto nie bedzie mozna czyni¢ organowi zarzutéw, Ze nie podat
stronie chociazby motywow, ktére sktonity go do uznania, Ze zachodzit ,uza-
sadniony przypadek”?’. Pozostaje oczekiwac, ze w ramach ,dobrej administra-
cji” organ odwotawczy przynajmniej poinformuje strone, a takze ewentualnie
organ egzekucyjny, o skorzystaniu z analizowanego uprawnienia. Ponadto
wskazuje sie, Ze postanowienie o wstrzymaniu natychmiastowej wykonalno-
$ci decyzji na mocy art. 135 k.p.a. organ moze wydac¢ zaré6wno na wniosek, jak
i z urzedu, a jego przestanka jest stwierdzenie, ze w chwili orzekania zaistnia-
ty szczegolne okolicznosci (,uzasadnione przypadki”) pozwalajace na wstrzy-
manie natychmiastowej wykonalnos$ci decyzji. W trybie art. 135 k.p.a. organ
odwotawczy nie podwaza wiec zasadnosci czy zgodnos$ci z prawem nadania
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, lecz stwierdzajac istnienie

takiego uprawnienia nie przewiduje zaden przepis szczegélny. Organ II instancji winien stwier-
dzi¢ niedopuszczalno$¢ wniesionego zazalenia na podstawie przepisu art. 134 k.p.a.

26 Wydaje sie, ze uwaga A. Wrébla, iz postanowienie o wstrzymaniu wykonania decyzji wy-
wotuje skutki prawne z dniem doreczenia (ogloszenia) go stronie, w $wietle przywotanej regu-
lacji Kodeksu jest nieuprawniona - por. A. Wrébel, [w:] A. Wrébel, M Jaskowska, M. Wilbrandt-
Gotowicz, op. cit,, s. 702.

%7 Niekiedy w judykaturze sady administracyjne punktowo oceniajg trafno$¢ stosowania/
niestosowania konstrukgji z art. 135 k.p.a. - ,Sad podziela stanowisko organu, ze w niniejszej
sprawie brak byto jakiegokolwiek uzasadnionego powodu, aby wstrzymac¢ natychmiastowe wy-
konanie decyzji. W szczegdlnosci, wbrew argumentom skarzacej, skoro w sprawie nie mozna
uznac bezpieczenstwa stosowania spornych kapsutek jako wyrobu medycznego, zatem jak naj-
szybsza likwidacja zagrozenia zdrowia pacjentéw lezata w interesie spotecznym. Sad jest zdania,
ze w przypadku gdy chodzi o ludzkie zdrowie i zZycie, wzgledy bezpieczenstwa goruja nad intere-
sem ekonomicznym firm farmaceutycznych” - por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 13 grudnia
2017 r, VISA/Wa 1754/17, Lex nr 2452902.
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uzasadnionego przypadku wstrzymuje mozliwo$¢ jej wykonania przed uzy-
skaniem cechy ostatecznos$ci. Okolicznosci, ktére moga uzasadnia¢ wydanie
postanowienia z art. 135 k.p.a., nie musiaty przy tym istnie¢ w chwili wydania
decyzji i opatrzenia jej rygorem natychmiastowej wykonalnosci, lecz mogty
powstac pdzniej?s.

Dziatanie na podstawie art. 135 k.p.a. organ odwotawczy moze podjac za-
réwno z urzedu, jak i z inicjatywy strony, nie wydaje sie jednak, aby w razie
wniosku o wstrzymanie w tym trybie byt zobowigzany sformalizowa¢ swa od-
mowe. Strona w praktyce nie dysponuje Srodkami moggcymi wymusi¢ reakcje
organu na wniosek o wstrzymanie wykonania. Przepisy Kodeksu nie okreslaja
takze skutkow wstrzymania w powyzszym trybie. Nie wydaje sie rowniez, aby
takie postanowienie miato charakter ius restidendi, w istocie oznacza ono za-
kaz wykonywania decyzji na przysztosc, nie przewidziano ponadto mozliwosci
zmiany lub uchylenia takiego postanowienia wydanego w mysl art. 135 k.p.a,,
z uwagi chociazby na zmiane okolicznosci, co przemawia za tym, Ze rozstrzy-
gniecie w tym trybie jest jednorazowe i nieodwoltywalne?.

6. Konstrukcja zawarta w art. 135 k.p.a. moze budzi¢ skrajne oceny.
Uznaniowo$¢ dziatania organu odwotawczego korzystajacego z takiego trybu,
niezaskarzalno$¢, charakter zwrotu niedookreslonego jako podstawy takiego
rozstrzygniecia sktaniajg do wniosku, ze organ ten powinien do$¢ rozwaznie
korzystac¢ z tej kompetencji. Postuzenie sie przez ustawodawce przestanka
odwotujgca sie do ,uzasadnionego przypadku” - oprdcz analizowanej kon-
strukcji z art. 135 k.p.a. - wystepuje w Kodeksie jeszcze tylko w odniesieniu
do zadania organu, aby strona ztozyta zaliczke na pokrycie kosztow postepo-
wania, w my$l bowiem art. 262 § 2 k.p.a. ,W uzasadnionych przypadkach or-
gan administracji publicznej moze zazada¢ od strony ztozenia zaliczki w okre-
$lonej wysokosci na pokrycie kosztow postepowania”. W tym przypadku, jak
i w odniesieniu do art. 135 k.p.a., postuzenie sie zwrotem ,w uzasadnionych
przypadkach” stanowi przejaw elastycznosci stosowania prawa3® w postepo-
waniu administracyjnym.

28 Por. wyrok NSA z dnia 12 grudnia 2018 r., [ 0SK 408/18, Lex nr 2609863.

29 Teoretycznie jest mozliwe, iz najpierw organ odwotawczy wstrzyma natychmiastowe
wykonanie decyzji nieostatecznej z nadanym jej rygorem natychmiastowej wykonalnosci, a na-
stepnie rozpoznajgc zazalenie na postanowienie o nadaniu rygoru (art. 108 § 2), dojdzie do prze-
konania, ze nie jest ono uzasadnione. Pojawi¢ sie moze wiec obawa, ze doprowadzi to do stanu,
w ktérym ten sam organ odwotawczy popadnie w pewng sprzeczno$c, gdy idzie o ocene kwestii
wykonalnosci decyzji nieostateczne;j.

30 Pojecie to analizowat L. Leszczynski, Zagadnienia teorii stosowania prawa. Doktryna i tezy
orzecznictwa, Krakow 2004, s. 51-52.
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Raz jeszcze wyraze swoje przekonanie, Ze tak jak roztrzasane zagadnienie
wywotuje pewne Kontrowersje, to jednak uwzgledniajac ocene J. Supernata®?,
wedle ktérego prawo administracyjne jest miejsce pokojowym i zawsze otwar-
tym - semper apertus - praktyka stosowania konstrukeji art. 135 k.p.a. powinna
zawsze mie¢ na wzgledzie te ceche omawianej gatezi prawa.

31 Por. ]. Supernat, Jezyk prawa administracyjnego, [w:] M. Wierzbowski et al. (red.), Kryzys,
stagnacja, renesans? Prawo administracyjne przysztosci. Ksiega jubileuszowa Profesora Jacka Ja-
gielskiego, Warszawa 2021, s. 47.
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