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Debata o reformie prawa administracyjnego -
perspektywa polska

1. Dyskusja o reformie prawa administracyjnego toczy sie w Niemczech od
drugiej potowy lat 80. XX w. Podstawowe watki tej dyskusji zostaty zawigzane na
konferencjach naukowych, ktére odbywaty sie w latach 90. i ktére zaowocowaty
publikacjg ksigzek z serii Pisma o reformie prawa administracyjnego (1993-2004).
Ksigzki nalezace do tej serii nosza znamienne tytuty, ukazujace podstawowe ob-
szary wyzwan teoretycznych, z ktérymi mierzy sie ruch reformacyjny: Reforma
ogdlnego prawa administracyjnego. Zagadnienia podstawowe (1993), Innowacja
i elastycznos¢ dziatania administracji (1994), Prawo publiczne i prawo prywatne
Jjako zamienne porzqdki odniesienia (1996), Ustrojowe prawo administracyjne jako
Zrodto sterowania (1997), Skutecznos¢ jako wyzwanie prawa administracyjnego
(1998), Struktury europejskiego prawa administracyjnego (1999), Prawo admini-
stracyjne w spoteczenstwie informacyjnym (2000), Kontrola administracji (2001),
Postepowanie administracyjne i ustawa o postepowaniu administracyjnym (2003)
oraz, zamykajace serie, Metody nauki prawa administracyjnego (2004)*. Role pod-
sumowania aktualnego stanu dyskusji peini opracowanie Podstawy prawa admi-
nistracyjnego®. Rezultaty debaty o reformie, stanowigce przedmiot intensywnej
wymiany mysli w Niemczech, okreslane sg czesto mianem ,nowej nauki prawa
administracyjnego”. Warto odnotowac jednak, Ze okreslenie to moze wprowadzac
w btad, poniewaz, wbrew intencjom twoércéw reformy, sugeruje, Ze reforma ta
zmierza do zerwania z nauka dotychczasows, podczas gdy proponowana zmiana
zaktada rozszerzenie perspektywy badan nauki prawa administracyjnego i uwa-
runkowany tym rozszerzeniem rozwoéj nauki dotychczasowe;.

Punktem wyjScia niemieckiej debaty o reformie jest krytyka tradycyjnej
metody prawa administracyjnego (metody prawniczej). W ocenie przedstawicie-

* Dr, Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie, ORCID: 0000-0003-
4345-0610.

! W. Hoffmann-Riem, E. Schmidt-Afmann (Hrsg.), Schriften zur Reform des Verwaltungs-
rechts, Baden-Baden, 1993-2004, pierwszy tom takze A. Vof3kuhle (Hrsg.).

2 W. Hoffmann-Riem, E. Schmidt-Afmann, A. Vof3kuhle (Hrsg.), Grundlagen des Verwal-
tungsrechts, Miinchen 2006-2009?, 2012-2013%, 20223, Por. E. Schmidt-Affmann, Dogmatyka pra-
wa administracyjnego. Bilans rozwoju, reformy i przysztych zadan, przet. M.A. Bochwic-Ivanovska,
Warszawa 2022.
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li ruchu reformacyjnego metoda ta, wypracowana w jej podstawowych zatoze-
niach jeszcze w XIX w., cho¢ zapewnia duzy stopien pewnos$ci prawnej, koncen-
truje sie na najbardziej klasycznych obszarach dziatania administracji (prawo
policyjne, prawo budowlane, prawo urzednicze) i postrzega je wytacznie z per-
spektywy dziatalnoSci orzeczniczej sadéw. Wspodtczesnie perspektywa taka nie
jest wystarczajaca, poniewaz nie pozwala na uchwycenie tych aspektow relacji
miedzy panstwem a jednostkg, ktore ujawniajg sie na tle nowszych dziedzin re-
gulacji prawa administracyjnego, w szczegélnosci w prawie ochrony $rodowi-
ska, ochrony zdrowia, informacyjnym czy imigracyjnym. Wykroczenie poza tra-
dycyjne obszary referencyjne nauki prawa administracyjnego wymusza, wraz
ze zmiang przedmiotu badan, zmiane ich metody. Reforma prawa administra-
cyjnego jest zatem konieczna, poniewaz systematyka klasycznej metody praw-
niczej nie jest w stanie uchwycic catej ztozonosci dziatan wspoétczesnej admi-
nistracji. Co nierzadko umyka krytykom, klasyczna metoda prawnicza nie jest
w ramach reformy odrzucana. Przeciwnie, zachowuje ona swoja centralna po-
zycje w prawie administracyjnym. Odpowiedzig bowiem na nowe wyzwania ma
by¢, zgodnie z zatoZeniami reformy, rozszerzenie metody prawniczej polegajace
na uzupeinieniu metody poznania prawa o perspektywe sterowania®. W uje-
ciu doktrynalnym wskazana zmiana perspektywy polega¢ ma na przeksztatce-
niu nauki prawa administracyjnego z ,,nauki o interpretacji i stosowaniu prawa,
w nauke, ktora jest zorientowana na tworzenie prawa oraz dotyczy dziatania
i rozstrzygania”*. W nowych realiach ustrojowych - czyli w Swiecie powigzan
sieciowych, europeizacji prawa i aktywnego udziatu jednostek w sprawowa-
niu wiadzy publicznej - rezultat poznania, polegajacy na stwierdzeniu, ze dane
dziatanie administracji jest zgodne z prawem, nie jest juz wystarczajacy. Ko-
nieczne jest objecie badaniami - i odczytanie konstytucyjnych gwarancji wol-
nosci i praw jednostki - takze w tych obszarach dziatania administracji, ktore
majg charakter tworczy i nie s3 w peini zdeterminowane prawnie. Jak wska-
zuje doktryna, ,obok funkcji porzadkujacej pojawia sie funkcja rozwojowa na-

3 W tekscie przywotano pojecie sterowania w sensie nadawanym mu w niemieckiej de-
bacie o reformie prawa administracyjnego. Zob. E. Schmidt-Afdmann, op. cit,, s. 38 i n. Poza
zakresem rozwazan pozostaja - takze bardzo interesujace poznawczo - Krytyczne oceny tej
koncepcji. Zob. np. H. Treiber, Verwaltungsrechtswissenschaft als Steuerungswissenschaft - eine
»Revolution auf dem Papier«?, ,Kritische Justiz” 2007, vol. 40(4), s. 328-346; B. Grzeszick, Steuert
die Dogmatik? Inwiefern steuert die Dogmatik des Offentlichen Rechts? Gibt es eine rechtliche
Steuerungswissenschaft jenseits der Rechtsdogmatik?, [w:] G. Kirchhof, S. Magen, K. Schneider
(Hrsg.), Was weif8 Dogmatik? Was leistet und wie steuert die Dogmatik des Offentlichen Rechts?,
Tiibingen 2012, s.97-110.

* A. Vofzkuhle, [w:] W. Hoffmann-Riem, E. Schmidt-Afdmann, A. VofRkuhle (Hrsg.), Grundla-
gen des Verwaltungsrechts, Bd. I, Miinchen 2012, s. 19.
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uki prawa administracyjnego”®. W ten spos6b ma doj$¢ zatem do wzbogacenia
i, w konsekwencji, przeksztatcenia metody uprawiania prawa administracyjne-
go, ktore znaczaco wptywa na pojecia, systematyke i dogmatyke prawa admini-
stracyjnego. Metoda ta ma z zatoZenia charakter interdyscyplinarny i otwarty.
Po pierwsze, obejmuje ona zakresem poznania tworzenie prawa przez ustawo-
dawce, dziatania administracji i ich kontrole sgdowa. Po drugie, oceniajac dziata-
nia wiadzy publicznej, bierze pod uwage nie tylko zgodnos¢ z prawem, ale takze
akceptowalnos¢, skuteczno$¢, innowacyjnosc i przejrzystos¢. Po trzecie, koncer-
tuje sie w badaniach nie tylko na formach dziatania administracji, lecz takze na
funkcji sterujacej procedur, finansowania, ustroju wewnetrznego i kontroli. Po
czwarte, uwzglednia w swoich ustaleniach dogmatycznych rezultaty nauki ad-
ministracji (nauki o rzeczywistosci administracyjnej). Po piate wreszcie, taczy
zastosowanie klasycznej metody prawniczej z metodami instrumental, institu-
tionaliregulatory choice oraz oceng skutkdw regulacji®. Dogmatyczna praca, kto-
ra jest prowadzona wedle zatozen zreformowanego prawa administracyjnego,
przebiega zatem inaczej niz w przypadku stosowania klasycznej metody prawni-
czej. Obie te perspektywy jednak nie wykluczaja sie wzajemnie, lecz, przeciwnie,
uzupetniajg. W takim ujeciu nowa nauka prawa administracyjnego towarzyszy
procesowi wzajemnego uczenia sie miedzy administracjg a spoteczenstwem’.

2. W polskich debatach o metodzie nauki prawa administracyjnego do-
strzec mozna dwa wiodgce watki. Pierwszy z tych watkéw charakteryzuje sie
generalizujgcym ujeciem przedmiotu poznania. Badane jest w tym przypadku
prawo jako takie, a nie prawo administracyjne, a reguty poznawania tego pra-
wa i zwigzane ze stosowaniem tych regut trudnos$ci poznawcze postrzegane
s3 jako uniwersalne dla catego porzadku prawnego. W tym ujeciu podstawo-
wy problem metodologiczny ma charakter teoretyczno-prawny i najsilniej do-
chodzi do glosu w debacie pozytywizmu prawniczego z anty-pozytywizmem,
czy nawet szerzej, w sporze metodologicznym, ktory toczy sie na gruncie nauk
humanistycznych i spotecznych, i koncentruje wokét opozycji naturalizmu
i antynaturalizmu. Jednym z waznych aspektéw tych debat jest - powszechna
i dyskutowana od dawna - kontrowersja, czy przedmiotem poznania prawnego
jest wytacznie norma prawna, czy tez do prawniczego poznania z konieczno-
$ci wnikaja takze elementy pozaprawne, nawet pozanormatywne. Powszech-

5 ]. Kersten, Konzeption und Methoden der ,Neuen Verwaltungsrechtswissenschaft”, [w:]
W. Kahl, M. Ludwig (Hrsg.), Handbuch des Verwaltungsrechts, Bd. I, Grundstrukturen des deutschen
Verwaltungsrechts, Miinchen 2021, s. 981.

6 Jbidem, s. 1008.

7 Ibidem, s. 1020.
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ny sentyment polskich prawnikéw administratywistéw, w tym takze wielu
przedstawicieli nauki prawa administracyjnego, wigze sie z podej$ciem pozy-
tywistycznym?® W tym ujeciu podstawowg metodg poznania prawa jest meto-
da formalno-dogmatyczna, czy tez, wedle nowszych teorii metodologicznych,
analiza jezykowa, ktéra korzysta z instrumentarium logiki, w tym rachunkéw
logik deontycznych, lub tez siega do niesformalizowanych teorii argumentacji
i teorii dyskursu. W konsekwencji takich zatozen metodologicznych podsta-
wowym zadaniem nauki prawa, w tym takze nauki prawa administracyjnego,
jest wyktadnia prawa, ktéra polega na uporzadkowanym odnoszeniu do tekstu
prawnego regut wyktadni jezykowej, systemowej i funkcjonalnej. Z uwagi na
postulowany statyczny, a zatem eliminujacy dyskrecjonalno$¢ stosowania pra-
wa, charakter wyktadni, preferowane sg przy tym reguty wyktadni jezykowej
i systemowej, za$ reguty wyktadni funkcjonalnej (celowos$ciowej) traktowane
sa z dystansem, jako $rodek wyjatkowy i - ze wzgledu na otwarty charakter re-
zultatow ich stosowania - ryzykowny. Hierarchiczny porzadek regut wyktadni
ma w tym obrazie gwarantowac aksjologiczna neutralnos$¢ systemu prawa i za-
pewnia¢ prymat woli prawodawcy na wszystkich jego szczeblach®. Refleksem
zarysowanego tu pozytywistycznego ujecia metody prawniczej jest przyjmowa-
na koncepcja dogmatyki prawa, w tym prawa administracyjnego.

W kontekscie uwag dotyczacych debaty o reformie prawa administracyjne-
go, ktora prowadzona jest w Niemczech, nalezy zauwazy¢, ze pojmowany w ten
sposob pozytywistyczny model metody poznawania prawa eliminuje z pola wi-
dzenia nauki prawa administracyjnego funkcje spoteczne tego prawa. Nauka ta
nie zajmuje sie zatem, z zaloZenia, prawem administracyjnym jako zjawiskiem
spotecznym i - z zastrzezeniem uwag o charakterze systemowym lub technicz-
no-legislacyjnym - nakazuje traktowac wszelkie postulaty de lege ferenda jako
postulaty polityczne, a nie dogmatyczne'’. Takze zatem na gruncie polskiej nauki
prawa administracyjnego, podobnie jak w doktrynie niemieckiej, co wyraznie wy-
brzmiewa w debacie o reformie, rezerwa wobec odmiennych metod poznawania
prawa stanowi echo akceptowanych powszechnie na gruncie tej nauki jako natu-
ralne zatozen pozytywistycznych. Odpowiedzig na ograniczenia pozytywistycz-

8 M. Zirk-Sadowski, Metodologia nauk administracyjnych na tle metodologii prawoznawstwa,
[w:] J. Zimmermann (red.), Koncepcja systemu prawa administracyjnego. Zjazd Katedr Prawa Ad-
ministracyjnego i Postepowania Administracyjnego. Zakopane 24-27 wrzesnia 2006 r., Warszawa
2007, s.621; idem, [w:] R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel (red.), System Prawa Administracyj-
nego, t. 4, Wyktadnia w prawie administracyjnym, wyd. 2, Warszawa 2015, s. 140-141.

? J. Wréblewski, Rozumienie prawa i jego wyktadnia, Wroctaw 1990, s. 93 i 94; M. Zirk-Sa-
dowski, Metodologia nauk..., s. 621-622.

10" M. Zirk-Sadowski, Metodologia nauk..., s. 622.
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nego modelu nauki prawa administracyjnego, ktéra - w opozycji do dominujace-
go pogladu - formutuje doktryna, jest postulat zastapienia tego modelu modelem
antypozytywistycznym i antynormatywistycznym. W takim ujeciu, inspirowanym
m.in. amerykanskim realizmem prawnym i jurysprudencjg socjologiczng'!, teoria
wyktadni prawa jest teoria opisowa, ktéra zajmuje sie procesami podejmowania
decyzji interpretacyjnych. Dla tre$ci prawa znaczenie majg badania dotyczace
faktycznej dziatalno$ci orzeczniczej, administracyjnej i sedziowskiej. Zarysowa-
ne podejscie kojarzone jest z - postepujacym najbardziej zywiotowo w $wiecie
anglosaskim, ktéry w mniejszym stopniu od kontynentu europejskiego przywig-
zany jest do ,,prawa w ksiegach”'? - rozwojem nauki administracji.

3. Drugi z gtéwnych watkéw polskich debat o metodzie nauki prawa admi-
nistracyjnego ma charakter delimitacyjny - i dotyczy wyodrebnienia oraz wza-
jemnych relacji miedzy nauka prawa administracyjnego a nauka administracji.
Dyskusja dotyczaca stosunkéw miedzy tymi dziedzinami poznania trwa w Pol-
sce od dawna, juz od przedwojnia®®, i w dyskusji tej znalazty jaskrawy wyraz
przemiany polityczne, ktére miaty miejsce w Polsce w XX i XXI w. Przed woj-
ng nauka prawa administracyjnego i nauka administracji traktowane byty jako
dwie odrebne od siebie metodologicznie - lecz czerpiace wzajemnie ze swoich
rezultatow - dyscypliny, z ktérych pierwsza traktowana byta jako dyscyplina
dogmatyczna, podczas gdy druga miata by¢ niedogmatyczno-prawnym ujeciem
zagadnien administracji. W klasycznej formule ].S. Langroda ,,0 ile nauka prawa
administracyjnego w swej czesci ogblnej bada i tworzy instytucje prawa admi-
nistracyjnego, a w swej czesci szczegdétowej bada i systematyzuje normy prawa
pozytywnego, o tyle nauka administracji ($cislej nauka o administracji) podcho-
dzi zaréwno do instytucji, jak i do norm i do techniki administrowania przede
wszystkim pod katem widzenia historyczno-postulatywnym [...] bada sity wpty-
wajace na powstawanie norm, ich przeksztatcenie i zanik, rejestruje sposoby
administrowania w przesztos$ci i wnika w pro et contra ingerencji administra-
cyjnej [...]"**. W takim ujeciu nauka administracji nalezata - obok nauki prawa
administracyjnego i polityki administracyjnej — do triady nauk pos$wieconych

1 Ibidem, s. 623; ]. Stelmach, R. Sarkowicz, Filozofia prawa XIX i XX wieku, Krakow 1998,
s.96-111.

12 Por. B. Kudrycka, B. Guy Peters, PJ. Suwaj (red.), Nauka administracji, Warszawa 2009,
s.671in.

13 F. Longchamps, Zatozenia nauki administracji, Wroctaw 1949; ].S. Langrod, Instytucje pra-
wa administracyjnego. Zarys czesci ogélnej, Krakéw 2003, s. 151-163. Por. Franciszek Longchamps
de Bérier. Pisma wybrane z lat 1934-1970, wybér i wstep Z. Kmieciak, Warszawa 2019.

14 1.S. Langrod, op. cit., s. 151.
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administracji, ktére tgcznie miaty zapewnia¢ ,uniwersalny opis” czy tez ,skon-
czong sume wiedzy o administracji”*®. Po wojnie, pod koniec lat 40., pojawita sie
silna presja, by znie$¢ wyodrebnienie nauki administracji wzgledem nauki pra-
wa administracyjnego i odejs¢ od dogmatyczno-prawnego ujecia zagadnien, re-
zygnujac z traktowania norm prawnych w oderwaniu od spotecznego kontekstu
ich obowigzywania. W efekcie na uniwersytetach przestano wyktada¢ Prawo ad-
ministracyjne i nauke administracji, poprzestajac na Prawie administracyjnym,
ktore prezentowane byto jednak z uwzglednieniem nowych zatozen dotyczacych
rzeczowego zakresu badan nauk prawnych'®. Wskazane zawezenie do$¢ szybko
stato sie, w bardziej liberalnej naukowo atmosferze lat 70., przedmiotem krytyki
doktrynalnej, ktéra wyraznie odwotywata sie do klasycznych wzorcéw i katego-
rii. W latach 80. nauka administracji (nauka o administracji) zostata oficjalnie
uznana za odrebng dyscypline naukowa w dziedzinie nauk prawnych, ktorej
uprawianie - podejmowane takze w ramach odrebnych katedr uniwersyteckich
- objeto szeroki zakres zagadnien, od orientacji prawniczej, po nurty socjolo-
giczne, teorii zarzadzania i politologiczne. Ostatnie dekady to okres intensyw-
nego rozwoju i rosngcej specjalizacji nauki administracji (nauk o administracji).
Wspotczesnie nauke te charakteryzuje pluralizm, takze metodologiczny, oraz
interdyscyplinarno$¢. W swietle tych zatozen nauka administracji ma by¢ zatem
obecnie w pelnej zgodzie z jej tradycyjnym powotaniem, teorig administracji,
w ktérej scalajg sie rezultaty réznych nauk, zajmujacych sie administracja, dajac
w efekcie ,petnie naukowego obrazu administrowania”?’.

4. Zestawienie podstawowych tez i postulatéw niemieckiej debaty o refor-
mie prawa administracyjnego z gtéwnymi watkami polskich dyskusji o metodzie
nauki prawa administracyjnego prowadzi do wniosku, ze dominujgce w Polsce
podejscie metodologiczne ma charakter bardzo zachowawczy. Taki stan rzeczy
opiera sie na waznych racjach, ktére w znacznej mierze uwarunkowane s3 histo-
rycznym i ustrojowym doswiadczeniem Polski. Przywiazanie do klasycznej me-
tody prawa administracyjnego - i metody uprawiania nauki tego prawa - stanowi
refleks bardzo ograniczonego w naszym kraju zaufania do wtadzy wykonawczej.
Wysoka spoistos¢ (gestos¢) systemowa, o ktdrej mowi sie w doktrynie i ktdrg ma
zapewniac¢ stosowanie metody klasycznej, postrzegana jest jako znaczaca war-
to$¢ z uwagi na zagrozenia, ktére dla jednostek - dla ich wolnosci i praw - wy-

15 W. Dawidowicz, O nieporozumieniu zwanym naukq administracji, ,Organizacja - Metody -
Technika” 1972, nr 11,s. 7 i n.

16 ]. Dobkowski, W obronie nauki administracji, ,Prawo i Wiez” 2022, nr 1,s. 56 i n.

17 1. DobkowskKi, op. cit., s. 72-74; ].S. Langrod, op. cit., s. 152. Por. B. Kudrycka, B. Guy Peters,
PJ. Suwaj (red.), op. cit., s. 71-72.
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nika¢ mogg z naduzy¢ wtadzy. To ograniczone zaufanie do wtadzy wykonawczej
przyswiecato tworcom konstytucji z 1997 r., ktérzy zamkneli w ustawie zasad-
niczej katalog Zrodet prawa powszechnie obowigzujgcego. Wptywa ono takze na
Sci$le subsumcyjny, formalny charakter stosowania prawa administracyjnego,
zorientowanego na reguly wyktadni jezykowej i systemowej, oraz na - wciaz
wyraznie obecng w naszym kraju - rezerwe wobec dwustronnych, konsensual-
nych form stosowania prawa administracyjnego, w szczegdlnosci umowy admi-
nistracyjnej. Prawo administracyjne w Polsce, a w $§lad za nim polska nauka pra-
wa administracyjnego, petnig przede wszystkim funkcje ochronna, a nie funkcje
rozwojowg, twérczego ksztattowania stosunkéw spotecznych. Ten zachowawczy
charakter postrzegania roli prawa administracyjnego - i nauki prawa admini-
stracyjnego — w Polsce stanowi niewatpliwie bariere w recepcji tez niemieckiej
debaty o reformie prawa administracyjnego.

Z drugiej strony wiele watkéw niemieckiej debaty o reformie bliskich jest
gtosom formutowanym takze w nauce polskiej. W polskiej metodologii nauk
prawnych zaznacza sie, w szczegdlnosci, stanowisko, ze konfrontowanie ze soba
obu modeli naukowych, pozytywistycznego i antypozytywistycznego, ktére
traktowane sg jako dwa odrebne, alternatywne paradygmaty uprawiania nauki
prawa, powoduje, ze wykluczona jest powazniejsza wspdéipraca miedzy nauka
prawa administracyjnego (paradygmat pozytywistyczny) i nauka administracji
(paradygmat antypozytywistyczny). Co wiecej, w ocenie doktryny przezwycie-
zenie tego rozdarcia ,to dzisiaj najwazniejszy problem metodologiczny wspoét-
czesnej nauki prawa administracyjnego”!®. Warto w tym kontekscie przywotac
sformutowana w Polsce propozycje zazegnania izolacji obu dziedzin, ktéra
wspiera sie na teorii angielskiego uczonego Herberta Harta, przedstawiciela
analitycznej filozofii jezyka potocznego i pozytywizmu prawniczego, i zmierza
do wypracowania ,integracyjnego paradygmatu prawoznawstwa” czy tez ,zin-
tegrowania teorii wyktadni”'®. Podejscie to zaktada $cista zalezno$¢ obu pozio-
mow badania prawa i eliminuje jednocze$nie zbytnig formalizacje, nie zatra-
cajac zwiazkéw przedmiotu badania administracji z prawem. W paradygmacie
tym ros$nie znaczenie regut wyktadni funkcjonalnej. Wydaje sie, ze przywotany
za polska doktryng poglad o mozliwosci zintegrowania badan nad prawem ad-
ministracyjnym w jednym paradygmacie poznawczym bliski jest zatoZzeniom
metodologicznym niemieckiej debaty o reformie prawa administracyjnego.
Nowa nauka prawa administracyjnego jawi sie w tym kontekscie jako gtos

18 M. Zirk-Sadowski, Metodologia nauk..., s. 626.
19 Ibidem, s. 629; M. Zirk-Sadowski, [w:] R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel (red.), Sys-
tem...,s. 145i177-181.
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w dyskus;ji, ktéry ma szanse wyraZznie wybrzmie¢ takze w Polsce. Niewatpliwie
upowszechnienie tez tej nauki moze przyczyni¢ sie do przywrocenia zagadnie-
niom metodologicznym centralnego miejsca w debatach polskiej nauki prawa
administracyjnego?.

20 Por. P. Dobosz, Problemy metodologii wspotczesnej nauki prawa administracyjnego na tle
metody historyczno-prawnej, ,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2001, nr 1, s. 9.
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