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Wybory do sejmiku
wojewaddztwa matopolskiego w 1998 i 2002.
Konsekwencja czy wylinka?

Wprowadzenie

Sejmik wojewddztwa matopolskiego, jak podobne organy stanowigce i kon-
trolne samorzadu tego szczebla, wytoniony zostal w drodze demokratycznych
wyboroéw, wkrétce po przyjeciu ustaw okreslajacych nowy podzial administra-
cyjny Polski. Reforma terytorialna, dajaca podstawe do uksztaltowania orga-
néw samorzadu, byla pochodng licznych i ztozonych przestanek o charakterze
funkcjonalnym i gospodarczym. Nie bez znaczenia dla jej ostatecznego ksztalttu
byt uktad sit politycznych, stanowila bowiem czes¢ pakietu reform ustrojowych
i spotecznych proponowanych przez rzad po wygranej w wyborach parlamen-
tarnych z 1997 roku. Kontrowersje z nig zwigzane wynikaty m.in. z réznych
wizji i propozycji ustroju. Artykulowano argumenty o zasadno$ci powotania
duzych, silnych makroregiondw lub przeciwnie — zachowaniu dotychczasowej
struktury z licznymi mniejszymi wojewodztwami. Lokalne elity mniejszych
osrodkéw walczyly o utrzymanie statusu wojewodztwa; rdznice przebiegaly
nie tylko pomiedzy stanowiskami gléwnych partii, takze dzielily podmioty
koalicji rzadowej wspdttworzonej przez zlozong formacje jaka byta Akcja

Wyborcza Solidarnos¢ oraz Unie Wolnosci. Przedmiotem debaty toczacej sie

[1]  ORCiD: 0000-0002-3779-8250.



132

GRA O REGIONY 1998 | 2002. WYBORY DO SEJMIKOW WOJEWODZTW W POLSCE

w parlamencie (obie izby) oraz miedzy wigkszoscia rzadowa a Prezydentem
PR byla przede wszystkim liczba wojewddztw, z ostateczng wynegocjowang
szesnastka. Przyjecie okreslonego rozwigzania rzutowa¢ musiato na przyszly
potencjal gospodarczy oraz tozsamos$¢ mieszkancow, byto wiec powodem lo-
bbowania na rzecz korzystnych granic przysztego regionu. Wsréd podmiotow
aktywnie wlaczajacych si¢ w negocjowanie ksztattu rozwigzan o charakterze
normatywnym byly rézne srodowiska reprezentujgce samorzad (Zwigzek
Miast Polskich, Unia Metropolii Polskich, Unia Miasteczek Polskich i in.)®..
Wytyczanie granic wojew6dztw a nastepnie okregdw wyborczych nie bywa
nigdy wolne od instrumentalnych politycznie kontekstow. Na przebieg i wynik
wybordéw do sejmiku wojewddztwa wplywaly ogélne rozwigzania o charakte-
rze instytucjonalnym wynikajace z nowo przyjetej struktury administracyjnej
i reformy samorzadowej oraz cechy wojewoddztwa, warunkéw i tradycji ksztal-
tujacych specyfike zbiorowosci, lokalnego establishmentu i wplywajacych na
charakter zachowan wyborczych. Polityczni reprezentanci Matopolski wal-
czyli o przylaczenie do wojewddztwa wigkszej czesci dwezesnego bielskiego
(bezskutecznie) oraz powiatu gorlickiego (dzigki ponadpartyjnemu sojuszowi

z pozytywnym rezultatem)®l.
Charakterystyka wojewédztwa matopolskiego

Wojewodztwo malopolskie zostalo skomponowane z uprzednich wojewddztw
krakowskiego i nowosadeckiego, znacznej czg¢sci tarnowskiego oraz niekto-
rych gmin bielskiego, katowickiego, kieleckiego i krosnienskiego. W jego
obrebie znalazly si¢ 22 powiaty, w tym trzy grodzkie (Krakéw, Tarnow,
Nowy Sacz), calos¢ wspdttworzyly 182 gminy. Powstate wojewddztwo nie

bylo liderem, jesli chodzi o powierzchnie (15 144 km?, 12 miejsce na 16 woje-

[2]  Szerzej nt. lobbingu srodowisk samorzadowych w latach 90. zob. A. K. Piasecki, Wladza
w samorzgdzie terytorialnym III RP, Zielona Gora 2002, s. 65 i nast.

[3] Miedzy innymi probowano przeforsowaé poprawke w brzmieniu ,w woj. matopolsko-
-beskidzkim siedzibg wojewody i sejmiku wojewddztwa jest Krakéw”, co miato gwaranto-
wad rozwigzanie integrujace bielskie z Krakowem. Zob. J. Paradowska, Gwalt na Gidlach,
»Polityka” 1998, nr 31, s. 22.
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wddztw), natomiast stanowilo czwarte najbardziej zaludnione (3233,8 tys.,
8,4% ludnosci kraju, 212 oséb na km?). Niektérzy badacze uzywajg do okre-
$lenia tych podstawowych parametréw nazwy ,,model 4:4” — wojewddz-
two czwarte najmniejsze powierzchniowo i czwarte najwigksze pod wzgle-
dem liczby mieszkancéw!*. Najsilniej zaludnione pozostajg jego zachodnia
i centralna czgs$¢, najstabiej poinocna i potudniowowschodnia. Polozenie
geograficzne, w znacznej czesci obejmujgce tereny wyzynne i gorskie jest
czynnikiem warunkujacym procesy urbanizacji, mozliwosci prowadzenia
aktywnosci gospodarczej, rzutuje na proporcje ludnosci miejskiej i wiejskiej.
Znaczng cze$¢ wojewddztwa zajmujg obszary chronione, powodem do dumy
sa tez zbiorniki retencyjne i zrédta wéd mineralnych i geotermalnych®!.
Powstajace wojewddztwo oceniano jako region duzych mozliwosci ze wzgledu
na potencjal rozwojowy oraz zréznicowany profil spoteczno-gospodarczy,
wyrdzniajacy si¢ ze wzgledu na dziedzictwo historyczne oraz silne poczucie
tozsamosci. Z szerszej europejskiej perspektywy byl to w latach 90. XX w.
region zaréwno tradycyjny, jak i peryferyjny i nieuprzywilejowany, tzn. bez
instytucjonalnego otoczenia wspierajacego biznes, bez powigzan z produkcja
charakterystyczng dla globalnego kapitalizmu czy nowymi technologiami,
korzystajacy z transferéw panstwowych!®.

Mimo ze pod koniec lat 90. XX w. Krakow znajdowal sie na drugiej pozycji
w rankingu najwiekszych polskich miast, tereny wojewddztwa nie nalezaty do

silnie zurbanizowanych, wrecz plasowaly si¢ ponizej sredniej (50,4% ludnosci

[4] M. Nowina Konopka, Z perspektywy nietoperza. Wybory do sejmiku wojewédztwa matopol-
skiego, [w:] Gra o regiony. Wybory do sejmikéw wojewddztw w 2010 ., R. Alberski, M. Cichosz,
K. Kobielska (red.), Wroctaw 2013, s. 140.

[5]  Opisanie Matopolski, ,Gazeta Wyborcza. Krakéw”, 20. 10. 1998.

[6] A.Bukowski, Region tradycyjny w unitarnym paristwie. Przypadek wojewddztwa matopol-
skiego, Krakow 2011, s. 29-30. Zob. takze A. Bukowski, Matopolska: Making Tradition Work,
[w:] The Making of Regions in Post-Socialist Europe — the Impact of Culture, Economic Structure
and Institutions. Case Studies from Poland, Hungary, Romania and the Ukraine, M. Tatur (red.),
Wiesbaden 2004, s. 79-182; S. Biittner, The Matopolskie Economic Region, Eurocap Project,
2005, http://www.sozialstruktur.uni-oldenburg.de/dokumente/ Malopolskie_ region_0405.
pdf [dostep: 31.03.2023].
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zamieszkiwalo miasta, przy $redniej dla kraju 61,8%)""!. Nalezace do Matopolski
osrodki miejskie pelnig rézne funkcje, przemystowe jak np. Trzebinia, Oswigcim,
Chrzanéw czy Wolbrom, uzdrowiskowe jak Rabka Zdréj czy Krynica Zdroj,
inne stanowig turystyczng atrakcje jak Zakopane czy Lanckorona i - z in-
nych powodéw — Wadowice. Przewazaja miasta male, niektére pozostajace
w strefie oddziatywania stolicy regionu (Wieliczka, Niepolomice, Skawina,
Proszowice)!®. Podkrakowskie wsie i miasteczka stanowig z wyborczego punktu
widzenia specyficzny obszar, zwany po krakowsku - obwarzankiem.

W demograficznej charakterystyce wojewodztwa warto wskaza¢ nietypowa
sytuacje. W koncu lat 90. XX wieku przyrost rzeczywisty ludnosci (przyrost
naturalny i zwigzany z migracjami) byt tu wigkszy niz w innych czesciach kra-
ju, na co wplyw mialy uwarunkowania §wiatopogladowe, tradycje zwigzane
z postrzeganiem wielodzietnej rodziny jako zZrodta wartosci’®. Rosta liczba
mieszkancow Krakowa i atrakcyjnych pod wzgledem krajobrazowym okolic
gorskich, depopulacyjny charakter dotyczyt jedynie niektorych gmin wiejskich
usytuowanych w poinocnej czgsci wojewodztwa. Najwigkszy przyrost naturalny
byl powodem do dumy mieszkancéw powiatu ziemskiego nowosadeckiego.
Zmienialy sie¢ tez dos¢ gwaltownie proporcje ludnosci w wieku przedpro-
dukcyjnym, produkcyjnym i poprodukcyjnym, z obserwowalnym procesem
starzenia sie spoteczenstwal'”l.

Liczba pracujacych Malopolan (bez wzgledu na charakter zatrudnienia lub
samozatrudnienia) w ostatniej dekadzie XX wieku pozostawata mniej wiecej na
tym samym poziomie (ponad 40%), przy czym najwiekszg kategorig tworzyli za-

trudnieni w rolnictwie (36%, co stanowito wiecej niz w skali kraju, gdzie $rednia

[7]  Wojewddztwo matopolskie 1999-2000, ]. Sepiol i in. (red.), Krakow 2001, s. 65.

[8] A.Gil B. Gorz, A. Kwiatek-Soltys, Typologia demograficzna gmin wojewddztwa matopolskiego
w latach 1986-2016, ,,Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis. Studia Geographica”
2020, nr 14, s. 126.

[9] Tamze,s. 127.

[10] Jak piszg autorzy opracowania dotyczacego wojewddztwa ,,W miastach nastapil gwattowny
spadek grupy ludnosci w wieku przedprodukcyjnym (dynamika wlatach 1995-2000 - 85,7%),
nieznaczny wzrost w wieku produkcyjnym (dynamika - 104,3%) oraz bardzo duzy wzrost
w wieku poprodukeyjnym (dynamika - 112,1%)”. Zob. Wojewddztwo matopolskie..., dz. cyt.
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wynosita 28%), malalo zatrudnienie w przemysle. Rolnictwo, produkcja oraz
handel i naprawy stanowily baze dla zatrudnienia %5 ludnosci regionu. Warto
dodag, ze niemal polowe czynnych zawodowo stanowity kobiety. Najwigkszy
problem stanowito bezrobocie agrarne, dotyczace nawet jednej dziesigtej ogotu
mieszkancéw przy barierach komunikacyjnych utrudniajacych i prace, i fak-

tyczne wykorzystanie waloréw turystycznych Tatr, Pienin i cz¢s$ci Beskidow.

Rysunek 8.1. Struktura pracujacych w Matopolsce pod koniec lat 90. XX w.

Wojewodztwo
matopolskie

36% 27% 22% ‘ Pl osekior rolniczy
Dsektor ustug rynkowych

msektor przemysilowy
Polska 28% 30% 28% ‘ L2 msektor ustug nierynkowych

Zrodto: Wojewddztwo matopolskie 1999-2000, J. Sepiot i in. (red.), Krakéw 2001, s. 106.

Poludniowa cz¢s¢ wojewodztwa (czyli gminy przygraniczne) stanowi obszar
wielokulturowy, z koegzystencja mniejszosci narodowych i etnicznych (sto-
wackga, romska, temkowska) oraz religijnych.

Ostatnig ze zmiennych waznych dla charakterystyki regionu jest edukacja,
szczegOllnie szkolnictwo wyzsze. Sposrod 21 uczelni matopolskich istniejacych
w omawianym okresie, 15 mialo swoja siedzibe w Krakowie, 3 w Tarnowie,
2 w Nowym Saczu, 1 w Chrzanowie. Kadra akademicka zwigzana z regionem

stanowila 13% polskiej kadry akademickiej w ogole.
Instytucjonalne determinanty rywalizacji politycznej

Wybory samorzadowe z 1998 roku byty pierwszymi odbywajacymi sie¢ w nowej
strukturze terytorialnej z przymiotnikami wyborczymi majgcymi juz w tym czasie
range konstytucyjnej zasady prawa wyborczego. Na ich wynik wplywaty, skadinad
jak zwykle, takie elementy systemu wyborczego jak ksztalt czy rozmiar okregu
wyborczego. Ordynacja wyborcza byla mniej korzystna dla matych komitetow
wyborczych, poza czterema przymiotnikami okreslajacymi uprawnienia obywateli
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zastosowano 5% prog wyborczy oraz formute d Hondta''l. Przyjecie tej a nie innej
formuly w ordynacji wyborczej do sejmikéw wojewodzkich byto przedmiotem
kontrowersji. Glosowania w tej sprawie odbywaly sie kilkakrotnie; przesadzajaca
rzecz wigkszo$¢ tworzona byta w 1998 roku przez kluby AWS i SLD, natomiast
w lipcu 2002 roku podtrzymaly formute kluby SLD, UP i Samoobrony!'?. Zapisy
ordynacji wyborczej z 16 lipca 1998 roku oceniano przez pryzmat zwiekszania
realnych wplywéw partii politycznych w przestrzeni samorzadowej'?l.

Okregi w wyborach do sejmikow wojewddztw z 1998 r. liczyly w woje-
wodztwie malopolskim od 6-8, co wobec ich ogélnej liczby 9 dawalo prze-
cietng wielkos¢ 6,71, Oznaczalo to pomniejszenie w stosunku do wyboréw
parlamentarnych odbywajacych sie rok wczesniej i tworzylo korzystniejsze

warunki rywalizacji dla duzych ugrupowan politycznych.

Tabela 8.1. Okregi wyborcze do sejmiku wojewodztwa matopolskiego w 1998 r.

Okreg Granice okregu Liczba radnych
1 Krakéow m.w. dzielnice: I, IV, V, VI, VII, VIII, X, XI 7
2 Krakéw m.w. dzielnice: II, ITI, IX, XIIL, XIV, XV, XVI 6
3 Tarnéw m.w., powiaty: tarnowski, dgbrowski 7
4 Nowy Sacz m.w., powiaty: nowosadecki, gorlicki 7
5 powiaty: bochenski, brzeski, wielicki, proszowicki 6
6 powiaty: nowotarski, tatrzanski, limanowski 7
7 powiaty: myslenicki, suski, wadowicki 7

[11] M. Simlat, Kreacja wladzy lokalnej w Polsce w latach 1990 i 1998 (préba poréwnania systemow
wyborczych), [w:] Co znaczyl i znaczy samorzgd, A. Jaeschke, M. Mikolajczyk (red.), Krakow
2000, s. 68-89.

[12] L. Nikolski zestawia na podstawie stenogramow sejmowych z lat 1998-2006 gtosowania
w sprawie przyjecia/odrzucenia systemu mieszanego, Saint-Lague’a, d' Hondta, z przesadzaja-
cym glosowaniem w lipcu 2002 roku. Zob. tenze, System wyborczy do sejmikéw wojewddztw,
»Panstwo i Spoleczenstwo” 2009, vol. IX, nr 1, s. 114. Zob. takze A. K. Piasecki, Wiadza
w samorzgdzie terytorialnym..., dz. cyt., s. 115-126.

[13] R.Radek, Ewolucja systemu wyborczego do polskiego samorzgdu terytorialnego w okresie trans-
formacji (wybrane problemy), [w:] Wybory samorzgdowe 2010, M. Kolczynski, W. Wojtasik
(red.), Katowice 2011, s. 90.

[14] Tloraz liczby radnych w sejmiku i liczby okregéw wyborczych.
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Okreg Granice okregu Liczba radnych
8 powiaty: krakowski, miechowski 5
9 powiaty: o$wiecimski, chrzanowski, olkuski 8

Zrédto: Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 21 sierpnia 1998 r. w sprawie
podziatu powiatow i wojewddztw na okregi wyborcze oraz ustalenia liczby radnych wybieranych w kaz-
dym okregu wyborczym.

Liczba wybieranych przedstawicieli byla zalezna od liczebnosci mieszkancow
wojewddztwa, punktem wyjscia byto 45 radnych dla wojewddztw liczacych
do 2 000 000 mieszkancdéw, kolejne 5 mandatow dodawane byto na kolejne
500 tys. obywateli!*.. Radnych sejmiku matopolskiego bylo 60, z czego 13 re-
prezentowalo okregi wlasciwe dla samego Krakowa, pozostali wybierani byli
w okregach obejmujacych powiaty ziemskie, faczone w dwdch przypadkach
z powiatami uksztalttowanymi w dawnych miastach wojewddzkich.

Wybory z 2002 roku byly kolejnym przyczynkiem do pdzniejszego okresle-
nia systemu wyborczego gra o zmiennych regutach"®. Po pierwsze, zdecydowa-
no o zmniejszeniu reprezentacji na poziomie wojewodztwa do statej liczby 30,
powickszanej w przypadku kolejnego p6l miliona obywateli o 3 mandaty.
W wyniku tej regulacji w skali kraju liczba miejsc w sejmikach zmniejszyla si¢
0 294, a wiec o ponad jedng trzecig!"”l. W Malopolsce bylo to 35%, do obsa-
dzenia w sejmiku pozostawato 39 mandatéw. Podobnie jak w innych polskich
wojewddztwach, zredukowano liczbe okregéw wyborczych. W omawianym
przypadku polaczono dwa okregi krakowskie, utworzono okreg z powiatow
poétnocno-wschodniej czesci ,,obwarzanka’, zintegrowano powiaty lezace na
terenach dawnego wojewoddztwa tarnowskiego itp. W zmienionej w stosunku

do wyboréw parlamentarnych strukturze okregéw podtrzymano istnienie

[15] Ustawa z dnia 16 lipca 1998 r. — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow i sejmikow
wojewodztw, Dz.U. 1998, nr 95, poz. 602, art. 160.

[16] Zob. R. Alberski, System wyborczy do sejmikéw wojewddztw w Polsce. Gra o zmiennych
regutach, [w:] Wybory do sejmikow wojewddztw w 2006 roku, R. Alberski, M. Cichosz,
L. Tomczak (red.), Wroctaw 2010, s. 11-18.

[17] Tamze,s. 13.
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okregu tworzonego przez powiaty olkuski, chrzanowski i o§wiecimski, co inter-
pretowane mogto by¢ jako przykltad gerrymanderingu, powodem pozostawaly
wieksze niz w pozostalych okregach preferencje dla lewicy!"®.. Krakéw jako
powiat grodzki wybiera¢ miat do sejmiku 9 radnych, minimalnie wigc wzrdst
udzial w tym gremium reprezentantéw miasta stanowiacego stolice regionu.

Srednia liczba mandatéw na okreg w wojewddztwie wynosita 6,5.

Tabela 8.2. Okregi wyborcze do sejmiku wojewodztwa matopolskiego w 2002 r.

Okreg Granice okregu Liczba radnych

1 Powiaty: olkuski, chrzanowski, o§wigcimski 5

Powiaty: miechowski, proszowicki, krakowski, wielicki

Powiaty: m. Krakow

Powiaty: bochenski, brzeski, dabrowski, tarnowski, m. Tarnéw

Q|G| (W

5
9
Powiaty: wadowicki, myslenicki, suski, nowotarski, tatrzanski 7
7
6

Powiaty: limanowski, gorlicki, nowosadecki, m. Nowy Sacz

Zrédto: Uchwata nr XLV/507/2002 Sejmiku Wojewédztwa Matopolskiego z dnia 24 czerwca 2002 r. w spra-
wie podziatu Wojewddztwa Matopolskiego na okregi wyborcze dla wyboru Sejmiku Wojewoédztwa Matopol-
skiego w 2002 r., okreslenia ich granic, numerdw i liczby wybieranych radnych w kazdym okregu wyborczym.

Rysunek 8.2. Okregi wyborcze w wojewddztwie matopolskim w wyborach parlamentarnych
2001 r. i wyborach do sejmiku wojewédztwa w 2002 r.

Zrédto: A. Bukowski, Region tradycyjny w unitarnym paristwie. Przypadek wojewddztwa matopolskiego,
Krakéw 2011, s. 99.

[18] L. Nikolski, System wyborczy do sejmikow..., dz. cyt., s. 122.
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Aktorzy sceny regionalnej. Charakterystyka podmiotow
rywalizujacych w wyborach do sejmiku matopolskiego

Reforma administracyjna z 1998 r. nie stanowila znaczacej cezury w ksztal-
towaniu sie lokalnych scen politycznych, wicksze znaczenie miaty zmiany
zachodzace w ordynacji wyborczej, w systemie partyjnym i sytuacja polityczna
po wyborach parlamentarnych. Samorzadowe wybory odbywajace si¢ rok po
wyborach ksztaltujgcych krajowa scene polityczng traktowane sg nie tylko jako
probierz dokonan koalicji tworzacej rzad, ale takze jako sposob reorganizacji
partii, zagospodarowania politykdw, ktérym nie udalo si¢ zdoby¢ mandatu
parlamentarnego. Sg tez postrzegane jako préba sil przed kolejnym parlamen-
tarnym starciem. Z takim ,medialnym” ogladem wyboréw kolidujg analizy
wykazujace istnienie dodatkowych komplikacji, jak rejestrowanie komitetow
o regionalnym charakterze, mniejsza polaryzacja implikowana brakiem spek-
takularnych star¢ lideréw ugrupowan, rézna personalna atrakcyjnos¢ tych
lider6w, specyfika lokalnej mobilizacji*®.

Jesli wzory polityki lokalnej kojarzy¢ jednak z replikowaniem w organach sa-
morzadu partii dominujacych w parlamencie, to w 1998 roku 99,6% radnych na
szczeblu wojewddzkim rekrutowalo si¢ z list partii dzialajacych w skali krajowej,
o rozpoznawalnej nazwie i profilu programowym. Po wyborach w 2002 roku
wskaznik ten nieznacznie si¢ obnizyt do 96,9%, w czym udzial miata specyfika
podmiotéw reprezentatywnych dla przedstawianego wojewodztwa i udziatu
wyborach komitetu o regionalnym charakterze. Tozsamosci partyjne radnych
wyrazniej sg identyfikowalne na wyzszych stopniach samorzadu, odpowiednie
dla rad powiatow liczby wynosza w roku 1998 - 80,3% a w 2002 — 54,8%2°\.
Wybory na najnizszym szczeblu sg bardziej spersonalizowane, mniej upartyj-

nione. Przy czym, jak wykazywaly badania lokalnej samorzadnos$ci znajomos¢

[19] J.Flis, A. Wolek, Wybory do sejmikow wojewédzkich, [w:] Atlas wyborczy Polski, M. Kowalski,
P. Sleszyniski (red.), Warszawa 2018, s. 252.

[20] . Bartkowski, Samorzgd terytorialny. Reformy samorzgdowe 1990-2002, [w:] ].J. Wiatr,
J. Raciborski, J. Bartkowski, B. Fratczak-Rudnicka, J. Kilias, Demokracja polska 1989-2003,
Warszawa 2003, s. 168.
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nazwiska radnego jest zwigzana z wyksztalceniem, wiekiem (im wyzsze tym
mniejsza znajomo$¢ nazwiska a wieksza formacji politycznych)?!l.

Wybory do sejmikéw w 1998 i w 2002 roku bez watpienia byty zdomi-
nowane przez gtéwne partie ogélnopolskie. W pierwszym przypadku byly
to Akcja Wyborcza Solidarnos¢, Unia Wolnosci zwigzane z obozem rzado-
wym oraz opozycyjne Sojusz Lewicy Demokratycznej i Polskie Stronnictwo
Ludowe (ludowcy wspottworzyli Przymierze Spoleczne, w sktad ktérego weszty
tez Unia Pracy i Krajowa Partia Emerytéw i Rencistow). W drugim sytuacja
byta mniej przejrzysta, o czym nie decydowalo tylko pojawienie sie¢ nowych
podmiotéw, odgrywajacych znaczenie takze w wyborach samorzadowych -
Samoobrony RP i Ligi Polskich Rodzin, ale rowniez przyjecie przez AWS i UW,
partie pozostajace po elekcji z 2001 r. bez parlamentarnej reprezentacji, rozwia-
zania polegajacego na zarejestrowaniu komitetow wyborczych pod nazwami
Wspdlnota Samorzagdowa lub Unia Samorzagdowa. W Malopolsce AWS i UW
staly si¢ katalizatorem przegrupowania centroprawicowych samorzadowcow
i powolania Wspoélnoty Malopolskiej (WM). Liste tego komitetu wyborcow
otwieral Marek Nawara, dotychczasowy marszatek wojewddztwa.

Formuta d’'Hondta i wyniki wyboréw parlamentarnych stanowi¢ miaty dla
samorzadowcow lekcje niezbednej koalicyjnosci. W 1998 roku w wyborach do
sejmiku wojewddzkiego w Matopolsce koalicyjny charakter miato wigkszos¢
komitetéw wyborczych SLD, AWS, wspomniane wyzej Przymierze Spoteczne,
Ruch Patriotyczny Ojczyzna ROP, KPN OP, i in.). Niektore z partii wystawialy
reprezentacje we wszystkich wojewodztwach (jak Unia Wolnosci), inne wy-
braty Malopolske jako jedno z wojewddztw, gdzie ubiegano si¢ o sejmikowe
przedstawicielstwo (Unia Polityki Realnej)??. Osobliwoscig byta lista Polskiej
Wspdlnoty Narodowej, partii okreslajacej si¢ jako narodowa i socjalna, akcen-
tujacej stowianskos¢ wspolnoty, ,narodowladztwo” (pozbawienie uprawnien

obywatelskich ludnosci etnicznie niepolskiej zamieszkujacej w granicach

[21] K. Labedz, K. Sobolewska-Myslik, Samorzgdnos¢ lokalna. Idea czy rzeczywistos¢, Krakow
1999, s. 80-81

[22] UPR wystawilo kandydatow do sejmikéw ponadto w wojewoddztwie tédzkim i pomorskim.
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panstwa)?’l. Partii, trzeba doda¢, wystawiajacej liste tylko w Krakowie, zorien-
towanej na przywodce o bardzo skomplikowanej politycznej proweniencji®*.
Tylko jeden z komitetéw mial zwigzki ze strukturami innymi niz partyjne,
bylo to Stowarzyszenie ,,Rodzina Polska” zwigzane z Radiem Maryja.

W elekeji do sejmiku wojewddztwa matopolskiego z 2002 roku nie zmie-
nila si¢ wprawdzie liczba komitetéw partyjnych/koalicyjnych, ale zmienita
sie ich jakos¢. Bez zmian, paradoksalnie, w sposéb wyraznie identyfikujacy
politykow (przez skojarzenie partia — komitet wyborczy) dziatal lewicowy
koalicyjny SLD i Konserwatywno-Liberalna Unia Polityki Realnej, tym razem
z dodatkiem w nazwie okreslajacym preferencje programowe oraz restytu-
owanym na stanowisko prezesa Januszem Korwinem-Mikke. Poza SLD koali-
cyjny charakter w Malopolsce mial komitet PO-P1iS, jako komitety partyjne
zglaszaly kandydatow PSL, KPEiR, Alternatywa Partia Pracy, Samoobrona
i Liga Polskich Rodzin. Komitetem reprezentujacym organizacje byt Komitet
Wyborczy Komitetu Obrony Polskiej Ziemi Placowka. Sposréd komitetow
wyborcow wiekszo$¢ miala charakter na tyle lokalny, ze listy wystawiono
w jednym lub dwdch okregach. Wyzsze aspiracje mial wspomniany komitet
wyborcéw grupujacy prawicowych samorzadowcéw zwigzanych z uprzednimi
formacjami rzadzacymi ,Wspolnota Matopolska” oraz takze reprezentujacy
wyborcow, a $cislej wyborczynie, Komitet Wyborczy ,,Malopolskie Forum
Kobiet”?!,

[23] C. Maj, E. Maj, Narodowe ugrupowania polityczne w Polsce 1989-2001, Lublin 2007, s. 23-44.

[24] Bolestaw Tejkowski (wczesniej Bernard), inzynier i socjolog, uwiktany byl w przesztosci
w dzialania tylez opozycyjne, co agenturalne. Zob. Marzec 1968 w dokumentach MSW.
Tom I: Niepokorni, F. Dabrowski, P. Gontarczyk, P. Tomasik (red.), Warszawa 2008, s. 184
iin., A. Friszke, Anatomia buntu. Kuro#, Modzelewski i komandosi, Krakéw 2010, passim;
P. Witkowski, Sto twarzy Benka Tejkowera, ,,Krytyka Polityczna” 28 sierpnia 2018.

[25] Byt to komitet, w ktérym na trzydziesci osiem miejsc na liscie trzydzieéci pie¢ zajmowaly
kobiety (zatem nie wszystkie). Zob. K. Rosol, Polityka plci w samorzgdzie terytorialnym
w Matopolsce (lata 1990-2018), rozprawa doktorska, s. 179, za: https://rep.up.krakow.pl/xmlui/
bitstream/handle/11716/10834/Katarzyna_Rosél-praca_doktorska.pdf?sequence=1&isAllo-
wed=y [dostep: 31.03.2023].
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Tabela 8.3. Charakter podmiotéw uczestniczacych w elekcjach 1998 i 2002.

Charakter podmiotow Wybory 1998 | Wybory 2002
Podmioty uczestniczace w wyborach (ogoétem) 9 17
Komitety wyborcze partii politycznych (koalicji partii) 8 8
Komitety wyborcze organizacji 1 1
Komitety wyborcze wyborcow - 8

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych PKW.

Dane z tabeli 8.4. s ilustratywne dla sytuacji, w ktérej zmiany instytucjonalne
(zmniejszenie liczby okregdw, legalizacja komitetéw wyborcéw) i polityczne,
polegajace na alternacji wladzy, restrukturyzacji sceny politycznej, kryzysie
koalicji/partii pozostajacych tworzacych rzad do 2001 roku rzutujg na wzrost
atrakcyjnosci mandatéw w sejmiku wojewodztwa.

Tabela 8.4. Komitety wyborcze i kandydaci w wyborach do sejmiku wojewédztwa matopol-
skiego w 1998 i 2002.

Liczba Liczba
komitetow Liczba komitetow
Liczba | Liczba | rejestrujacych Liczba , partycypuja-
Rok o . . .| kandydatow
komitetow | list listy we kandydatéw cych
) na mandat .
wszystkich w podziale
okregach mandatéw
1998 9 73 8 540 9 4
2002 17 78 9 706 18,1 6

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych PKW.

W kolejnej po 1998 roku elekc;ji liczba komitetéw znaczaco wzrosta a liczba
aspirujacych do mandatu kandydatéw sie podwoita. Mozna byloby uznad, ze
rosng rzesze lokalnych aktywistéw, lokalna elita samorzadowa okrzepta i na-
brata zdolnosci do poszerzania swego grona i merytokratycznej reprodukcji,
niestety liczbowe wskazniki nie s3 tego dowodem. Natomiast pewnego rodzaju
potwierdzeniem sa reelekcje, w omawianym przypadku dotyczgce personaliow
bez wzgledu na liste oraz list wyborczych, niekoniecznie umozliwiajacych poréw-
nania. Zestawienie podmiotéw wskazanych w tabeli 8.6 i 8.7 obrazuje, ze tylko

SLD i UPR wystepowaly pod swoimi nazwami w obu omawianych elekcjach.
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Polityczne rezultaty wyboréw do sejmiku.
Studium matopolskiego przypadku z lat 1998 i 2002

Trudno reformie terytorialnej przypisywa¢ wplyw na dezorientacje obywateli
rozumiang jako trudnos¢ w dokonaniu identyfikacji i wyboru przedstawi-
cieli skutkujaca niekiedy rezygnacja z przystugujacego prawa wyborczego.
W wyborach samorzadowych szczegdlnie wigze si¢ to z absencjg wyborcza,
selektywnym oddaniem glosu (np. w wyborach organéw wykonawczych gminy
i w wyborach do rady gminy lub powiatu, z pominieciem wyboréw do sej-
miku wojewddztwa) lub oddaniem glosu niewaznego. Podobne tendencje sa
obserwowalne w kolejnych elekcjach. W wyborach do sejmikow wojewodz-
kich z 1998 roku frekwencja w skali Polski wyniosta 45,35% a w 2002 roku
do urn w wyborach do sejmikéw poszto 44,23% uprawnionych obywateli.
W Malopolsce frekwencja zwykle nieco przewyzszata srednig krajowa (lepszy
wynik osiggano w §wietokrzyskim, podkarpackim, lubelskim i podlaskim) a gto-
s6w niewaznych byto mniej niz wynosita srednia krajowa (w 1998 roku bylo to
9,5% a w 2002 - 14,43% w ogole, w Matopolsce odpowiednio 8,89 1 12,4%)!2¢..
Pula gtoséw niewaznych w wyborach samorzadowych, jak wykazaly kolejne
elekcje, nie dos¢, ze rosta, zawsze w proporcji pokazujacej najwigkszy progres
w obsadzaniu mandatéw na szczeblu wojewodzkim. Mozna to tlumaczy¢
najogolniej sposobem skomplikowania wyboréw samorzadowych, wieloécig
kart, rozréznialnoscig kandydatow najnizszego szczebla a nieidentyfikowaniem
samorzadowcow dzialajacych w regionalnej skali oraz upartyjnieniem sejmikow,
a za tym swoistego rodzaju osmoza rzadowej odpowiedzialnosci politycznej na
aspirujacych do mandatu w reprezentacji dublujacej sejmowe ugrupowania.
Mozna tez domniemywac, ze deficyt edukacji obywatelskiej rzutowat na to, ze
dla przecietnego obywatela kompetencje sejmikow byty niejasne, niekojarzone

z zalatwianiem spraw waznych z lokalnego lub partykularnego punktu widzenia.

[26] Zob. Dane PKW o wyborach do sejmikéw 1998 i 2002. O 2002 roku J. Zbieranek, Gfosy
niewazne. Analiza zjawiska przez pryzmat wyboréw samorzgdowych w latach 2002 i 2006.
Materiat roboczy, Warszawa 2010, s. 5.
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Tabela 8.5. Frekwencja wyborcza i gtosy wazne w wyborach do sejmiku wojewddztwa
matopolskiego w latach 1998 i 2002.

Liczba Liczba Liczba Liczba | Glosy Glosy
uprawnionych | wydanych | Frekwencja | oddanych | waznych | wazne | niewaine
do glosowania kart glosow | glosow % %

1998 2338294 1110988 47,46 1109735 | 1011136 | 91,11 8,89
2002 2440653 1120426 4591 1118407 979764 87,60 12,40

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych PKW.

Niekwestionowanym zwyciezca wyborow do sejmiku matopolskiego byt
w 1998 roku AWS. Uzyskawszy ponad 45% gloséw i 38 mandatow zdystansowat
koalicje uzyskujacg drugi wynik i 13 mandatdéw, czyli SLD. Tym samym podzial
na postsolidarno$ciowg prawice i postkomunistyczng lewice zostal przeniesiony
na poziom regionalny, przy rywalizacyjnosci wynoszacej w Malopolsce 0,43.
Proég udalo sie przekroczy¢ takze Unii Wolnosci (6 mandatéw) oraz partiom
tworzacym komitet o nazwie Przymierze Spoteczne a w zasadzie stanowigce-
mu trzon tej koalicji Polskiemu Stronnictwu Ludowemu (3 mandaty). Ponad
sze$¢dziesigcioprocentowe poparcie AWS uzyskata w powiatach nowotarskim,
nowosadeckim (bez Nowego Sacza) i tarnowskim (wlgcznie z Tarnowem), naj-
gorszy wynik przypad? tej koalicji w powiatach potnocnej czedci wojewddztwa.

Odzwierciedlony w powiatowym uklfadzie rozklad poparcia (rysunek 8.2),
z dominanta AWS obrazuje niewielkie rozbiezno$ci. Dwa na trzy powiaty okre-
gu nr IX, olkuski i chrzanowski, stanowily wytom przynoszac wygrana lewicy,
podobnie na pétnocy wojewddztwa w powiecie miechowskim Przymierze

Spoteczne uzyskato przekladajacy si¢ na mandat wynik 34,44% glosow.

Tabela 8.6. Wyniki wyboréw do sejmiku wojewodztwa matopolskiego w 1998 .

Liczba Liczba
Komitet \ % glosow uzyskanych | % mandatow
glosow :
mandatéw
AWS 458 531 45,35% 38 63,33%
SLD 198 396 19,62% 13 21,67%
Unia Wolno$ci 123 339 12,20% 6 10,00%
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Liczba Liczba
Komitet Tosow % glosow uzyskanych | % mandatow

& mandatow

grlfi/;?}‘,;r&e Spoteczne: PSL- 88 532 8,76% 3 5,00%

Rodzina Polska 60 234 5,96% -

Ruch Patriotyczny Y

OJCZYZNA 45108 4,46% -

Komitet Wyborczy 0

»Chrzescijanska Demokracja” 22411 2,22% )

Unia Polityki Realnej 14 224 1,41% -

Zarzad Naczelny Polskiej 0

Wspélnoty Narodowej 361 0.04% i

RAZEM: 1011136 100,00% 60 100,00%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych PKW.

Radni sejmiku wojewddzkiego w Matopolsce, podobnie jak w innych regionach,
nalezeli czgsto do grona lideréw reprezentowanej partii lub koalicji, bytych
(np. Wojciech Wasniowski) lub pelniacych w tym czasie funkcje postéw i sena-
toréw (np. Marek Nawara, Andrzej Szkaradek). Nie bylo jeszcze zakazu taczenia
mandatéw!?”. Nic dziwnego, ze w gronie zdominowanym przez AWS i UW,
formacje o postsolidarnosciowej tozsamosci, znalazto si¢ wielu opozycjoni-
stow z okresu PRL, gtéwnie w okregach miejskich. Wsréd radnych byto tylko
6 kobiet (4 z AWS, 2 z SLD), cho¢ na listach umieszczono 20% kandydatek.

Matopolska, gdzie AWS uzyskala 63% mandatéw byla jednym z woje-
wodztw, gdzie postsolidarnosciowa koalicja mogta rzadzi¢ sama i tak sie stato,
przy cichym wsparciu UW?. Przewodniczagcym Sejmiku zostal Bogustaw
Sonik z AWS, wiceprzewodniczacymi Wojciech Grzeszek i Andrzeja Szkaradek
z AWS oraz Jan Ostrowski z UW.

[27] J.J. Wiatr, Konsekwencje reformy 1998 roku dla wladzy lokalnej, [w:] Wiadza lokalna po
reformie samorzgdowej, J. ]. Wiatr (red.), Warszawa 2002, s. 14.

[28] Szerzej na temat koalicji w sejmikach wojewddzkich po wyborach 1998 r. zob. T. Majcherkie-
wicz, Wybory samorzgdowe, partie parlamentarne a wzory tworzenia koalicji w samorzgdach
wojewddzkich, ,,Studia Politologiczne” 2011, nr 20, s. 11-138.
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Rysunek 8.3. Udziat procentowy zwycieskich partii w poszczegélnych powiatach wojewaédz-
twa w wyborach do samorzadu wojewédztwa matopolskiego 11 pazdziernika 1998 roku.

41,1 do 46,5 ()
46,5 do 49,1 (4)
49,1 do 50,9 (5)
50,9 do 52,2 (3)
52,2do56,8(4)

Zrédto: Wojewddztwo matopolskie 1999-2000, J. Sepiot i in. (red.), Krakow 2001, s. 273.

W wyborach 2002 r. na zgloszonych 17 komitetéw prog wyborczy udalo sig
pokonac szesciu. Rekonfiguracja podmiotow na krajowej scenie parlamentarne;j
wplywata na konstrukeje list i wyniki wyboréw samorzadowych. Sejmik woje-
wadzki w Matopolsce nie byl w tym odosobniony, cho¢ niektére okolicznosci
byty dlan swoiste. Przegrupowania dotyczyty centroprawicy, tzn. formacji, ktore
nie dostaly si¢ do parlamentu w 2001 roku (AWS, UW), zauwazalna stala si¢
aktywno$¢ politycznych debiutantéw. PO i PiS utworzyly w Malopolsce koalicje
uzyskujaca najwigksza liczbe mandatéw (10). Partig drugg, inaczej niz w wielu
wojewodztwach, zostala LPR z dziewigcioma mandatami. Lewica z o§mioma

mandatami uplasowala si¢ na trzeciej pozycji.
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Tabela 8.7. Wyniki wyboréw do sejmiku wojewédztwa matopolskiego w 2002 r.

ska Prawica

. Liczba % Liczba %
Komitet X , uzyskanych 5
glosow | glosow ; mandatow
mandatow

KKW Platforma Obywatelska - 186856 | 19,07 10 25,64
Prawo i Sprawiedliwo$¢
KW Liga Polskich Rodzin 175025 17,86 9 23,08
KKW Sojusz Lewicy Demokratycznej — 173730 17.73 3 20,51
Unia Pracy
KWW ,Wspdlnota Matopolska” 135424 13,82 6 15,38
KW Samoobrona RP 111803 11,41 4 10,26
KW Polskiego Stronnictwa Ludowego 79182 8,08 2 5,13
KKW Wyborcéw Unia Samorzadowa 8509 0,87 0 0
KW Alternatywa Partia Pracy 9959 1,02 0 0
KW Konserwatywno-Liberalna Partia
Unia Polityki Realnej 28078 287 0 0
KWW Konfederacja Ruch Obrony
Bezrobotnych RP 10254 1,05 0 0
KWW Organizacji Narodu Polskiego 2559 0,26 0 0
KW Krajowej Partii Emerytéw i Rencistow | 10147 1,04 0 0
KWW RAZEM POLSCE 6421 0,66 0 0
KWW ,,Malopolskie Forum Kobiet” 34100 3,48 0 0
Komitet Wyborczy Komitetu Obrony
Polskiej Ziemi Placowka >274 0,54 0 0
Komitet Wyborczy Wyborcéw Szanse 982 0.10 0 0
Niezamoznych Polakéw ,,Prawda i Praca” ?
Komitet Wyborczy Wyborcéw Matopol- 1461 0.15 0 0

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych PKW.

Wynik wyboréw, jak konstatowal Dominik Sieklucki, wskazywal na wyrazna
dominacje partii w samorzadzie wojewddzkim. Partie zdobyly 33 mandaty
na 39 Poza jednym komitetem wyborcéw, zaden inny nie uzyskat wyniku

procentujgcego mandatem. Jedynie Malopolskie Forum Kobiet zyskato ponad

[29] D. Sieklucki, Ktopoty (polityczne) to nasza specjalnosé. Wybory samorzgdowe w Matopolsce,
[w:] Wybory do sejmikéw wojewddztw w 2006 roku, R. Alberski, M. Cichosz, L. Tomczak

(red.), Wroctaw 2010, s. 106.
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3% poparcia. Inna sprawa, Ze kobieca reprezentacja w efekcie wyboréw pozo-
stawata bez liczbowych zmian (6 kobiet na 39 mandatéw, co oznaczalo regres
wobec poprzedniego sktadu sejmiku). Unia Polityki Realnej, w pewnym sensie
konsekwentnie, pozostawata w zasiegu wyborcy i poza mozliwoscia partycy-

pacji w organach stanowigcych.

Tabela 8.8. Wyniki wyboréw do sejmiku wojewodztwa matopolskiego w 2002 r. w podziale
na okregi wyborcze.

o SLD-UP | Samoobrona | POPiS LPR PSL hﬁ%‘;‘(’)‘l‘s’g
% | M| % |[M| % |M| % [M| % |[M| % | M

1 | 2975 | 2 - S l1ee | 1 [1368] 1| - | - |1097] 1

2 1458 | 1 | 1707 | 1 | 167 | 1 [ 1587 |1 [1025] 1| - -

3 1925 | 2 - 12633 3 [1857 ] 2| - | - |1519] 2

4 1290 | 1 | 11,06 | 1 [2005| 2 [1878] 2| - | - |1609]| 1

5 1538 | 1 | 1372 | 1 | 11,08 | 1 |2091 | 2 | 1540 | 1 | 1411 1

6 1699 | 1 | 1297 | 1 2337 | 2 |1774] 1| - | - |1366]| 1

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych PKW.

Wybory samorzadowe z 2002 roku, odbywaly sie, co warto przypomnie¢,
zgodnie z regulami okreslonymi w znowelizowanej ordynacji wyborczej. Jako
najbardziej upartyjnione traktowano wybory do sejmikéw wojewddzkich.
Wybory samorzagdowe w Malopolsce odbywaly si¢ po pelnej kadencji po-
przedniej rady. Kadencji, w trakcie ktdrej jedynie Unia Wolnosci zachowata
w sejmiku poczatkowy sktad, z klubu AWS wylonily sie kluby Matopolska
Prawica (31 radnych) oraz Platforma Obywatelska (6 radnych). Obie partie
tworzace rzad w wyborach parlamentarnych w 2001 r. nie przekroczylty progu
wyborczego. Tworzace nowa koalicje gabinetowa SLD-UP wraz z PSL ocze-
kiwaly na potwierdzenie akceptacji rzadu w terenie.

W Matopolsce w wyborach do sejmiku przegrupowanie po prawej stronie
politycznego spectrum przyniosto koalicje PO-PiS (10 mandatéw) oraz kam-
pani¢ nowo utworzonego regionalnego komitetu, ktéra zakonczyta si¢ pozy-
tywnym rezultatem (6 mandatéw). Komitet koalicji zwycieskiej w kampanii
wyborczej postugiwal sie hastem ,,Razem dla Polski”, kazda z partii (PO i PiS)
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obsadzita potowe miejsc na listach®. Lewica nie poprawita wyniku sprzed
czterech lat. Kandydaci partii o takich tozsamosciach uzyskali wprawdzie
8 mandatéw (7 SLD, 1 Socjaldemokracja Polska), w tym dwa w okregu nr 1
(w tradycyjnie udzielajacych takiego poparcia powiatach chrzanowskim i ol-
kuskim), nie dawato to jednak jakiejkolwiek zdolnosci koalicyjnej, chociazby
w zwigzku z zupelnie niesatysfakcjonujacym wynikiem PSL. Koalicja partii
centroprawicowych najlepszy wynik uzyskata w samym Krakowie, z pewnoscig
dzieki rozpoznawalnym nazwiskom kandydatéw. Piotr Boron (PiS) legitymowat
sie najwieksza liczba zdobytych gloséw (21815), poza nim mandat uzyskali:
Janusz Sepiot (PO) i Bogustaw Sonik (PO). Radnymi wojewddztwa reprezentu-
jacymi komitet wyborcéw Wspolnota Malopolska zostali, poza wspominanym
bylym marszatkiem wojewddztwa, Roman Ciepiela, Jerzy Fedorowicz, Witold
Kozlowski, Andrzej Sasuta i Beata Szydlo. Prawdziwymi wygranymi okazaly
sie LPR i Samoobrona RP. Pierwsza, w poprzednich wyborach z ,,Rodzing”
w nazwie i tym razem najlepszy wynik uzyskata w powiatach potudnia regionu
(tradycyjnie religijne Podhale, okolice Wadowic - ziemia Jana Pawla II, no-
wosadeckie i tarnowskie). Antyestablishmentowa Samoobrona RP najlepszy
wynik uzyskala w okregu drugim, na pétnoc od Krakowa, w krakowskim tzw.
obwarzanku i powiecie miechowskim (dawniej przynaleznym do wojewodztwa
kieleckiego), co kojarzy¢ mozna z wzgledng deprywacja, jaka staje si¢ udzialem
socjopolitycznego podzialu centrum-peryferie.

Uzyskane przez komitety wyniki (tabela 8.7.), a takze zestawienie obrazu-
jace spadek lub wzrost poparcia dla formacji politycznej nastepujacy w dwoch
kolejnych elekcjach do sejmikéw wojewoddzkich, dla Lecha Nikolskiego anali-
zujacego wyniki gtosowan, rozklady elektoratow i inne parametry sktadajace
sie na obraz polityczny sejmikoéw wojewddztw jest przyczynkiem do wskazania
kurczenia si¢, w tym akurat czasie, elektoratu wspierajacego partie postsoli-
darnosciowe, na rzecz wzrastajgcego elektoratu partii trzecich. Dla przykfadu,
Komitet Wspolnota Malopolska tworzony w 2002 r. przez samorzadowcow
i startujacego w 1998 r. z list AWS Marka Naware, zyskal nastepnie status

[30] Tamze,s. 107.
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stowarzyszenia, natomiast juz w kolejnych elekcjach swoich przedstawicieli
umieszczal na listach PiS. Efektywna liczba partii na poziomie sejmiku ma-
topolskiego (5,25 w 2002 r., w 1998 r. 2,17) obrazowala wzrastajacy poziom
fragmentaryzacji rywalizacji. Profil polityczny wojewddztwa matopolskiego,
takze w nastepnych wyborach do sejmikéw pozostawal postsolidarnosciowy
i prawicowy. Jesli w wyborach z 2002 roku odnotowano przewage elektoratu
postkomunistycznego nad postsolidarnosciowym to tylko dlatego, ze wymykat
sie z tych podzialéw elektorat komitetu regionalnego i trudniejszy do identy-

fikacji byl elektorat partii trzecich®!..

Tabela 8.9. Wyniki gtosowania w wyborach do sejmiku wojewédztwa matopolskiego
w latach 1998 i 2002 wg procentu uzyskanych gtoséw.

AWS LPR PO PiS PSL Sam. SLD Uw WM

1998 43,35 5,96 - - 8,76 - 19.62 12,2

2002 - 17,86 19,07 8,08 11,41 17,73 0,87 13,82

Zrodto: L. Nikolski, Partie polityczne w wyborach do sejmikéw wojewddztw 1998-2002, Torur 2011, s. 310.

Tabela 8.10. Wybory do sejmiku wojewddztwa matopolskiego w latach 1998-2002.
Indeks rywalizacyjnosci, efektywna liczba partii i wspétczynnik agregaciji.

1998 2002
Poparcie dla pierwszego komitetu (w procentach) 45,35 (AWS) 19,07 (PO-PiS)
Poparcie dla drugiego komitetu (w procentach) 19,62 (SLD) 17,86 (LPR)
Indeks rywalizacyjnosci 0,43 0,92
Efektywna Liczba Partii 2,17 5,25
Indeks agregacji 15,83 4,27

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych PKW.
Indeks proporcjonalnosci w wyborach samorzadowych z 1998 roku wyno-

sit 87,01, w 2002 r. — 89,88. Wybory do sejmikéow w 1998 r. i 2002 r., w tym

[31] L. Nikolski, Partie polityczne w wyborach do sejmikéw wojewddztw 1998-2002, Torun 2011,
s. 116.
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wybory sejmiku matopolskiego, byty egzemplifikacja pojawiania si¢ nowych
podmiotéw na regionalnych scenach politycznych, redukowanej przewagi
jednego postsolidarnosciowego ugrupowania, wzrastajacej efektywnej licz-
by partii i rywalizacyjno$ci. Wszystko to przetozy¢ sie musialo na bardziej
skomplikowane strategie dzialania, szczegdlnie w wymagajacych konsensusu
wyborach marszatka. Mozna réwniez zalozy¢, ze fragmentaryzacja mogta by¢
czynnikiem sprzyjajacym dla realizacji strategii silnych osobowosci w samo-
rzadzie regionalnym zwlaszcza w warunkach potwierdzonej badaniami niklej
aktywnosci radnych sejmiku. Wigkszo$¢ z nich przyjmowata role statystow,

zaangazowani byli nieliczni®?.
Podsumowanie

Uktad wladzy w wojewddztwie uznaje si¢ za ztozony i podlegajacy w wigkszej
mierze wplywom partyjnym niz na pozostatych szczeblach samorzadu. Wptyw
na to ma koniecznos¢ politycznej koegzystencji organéw samorzadowych (sa-
morzad, marszalek) z reprezentujacym rzad wojewoda, z administracja zespo-
long i niezespolong, regionalnymi agendami ministerstw i agencji rzagdowych.
Dodatkowo znaczacg role odgrywaja prezydenci miast stanowigcych centrum
regionu®’l. Bezsprzecznie wigksza jest wobec tego rola partii, niekoniecznie
o charakterze regionalnym. Komitety wyborcze zwigzane z organizacjami lub
grupami wyborcéw sporadycznie odnosily sukcesy, wyjatkiem, ale o charak-
terze wylinki, zrzucenia starych barw i pojawienia si¢ w nowej ,,skorze” byta
Wspodlnota Matopolska w 2002 roku. To, ze szyld komitetu wyborcow misty-
fikowat partyjng przynaleznos¢ kandydatow ujawnialo si¢ w trakcie kadenciji,
gdy nastepowaly kolejne secesje i transfery.

Zmiany, jakie mialy miejsce w polskim systemie partyjnym w 2001 roku,

polegajace na pojawieniu si¢ nowych formacji, nawigzujacych do tradycji

[32] Zob. A. Bukowski, Region tradycyjny..., dz. cyt., s. 101.

[33] J. Bartkowski, Samorzgd terytorialny. Reformy samorzgdowe 1990-2002, [w:] J. ]. Wiatr,
J. Raciborski, J. Bartkowski, B. Fratczak-Rudnicka, J. Kilias, Demokracja polska 1989-2003,
Warszawa 2003, s. 169.
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solidarnosciowej, wchodzgcych w inny typ rywalizacji niz dotychczasowy
oparty na podziale postkomunistycznym, z wolna wynosily, nawet na po-
ziomie samorzagdowym, nowe podmioty, niekoniecznie za§ nowych liderow.
Wyjatkiem, w jakims$ przynajmniej zakresie, byl awans kandydatow zwigzanych
z Samoobrong RP lub LPR. Samorzgdowcy zyskiwali wieksze szanse wyborcze,
legitymujac si¢ osiggnieciami z poprzednich kadencji, wielu z nich odnawialo
mandat w kolejnej kadencji lub przenosito samorzagdowe doswiadczenie na
forum parlamentarne. Instytucjonalna niestabilno$¢ nie byta niczym nadzwy-
czajnym, rozpatrywano te zagadnienia w kontekscie konsolidacji demokracji,
skupiwszy sie gléwnie na efektach wyboréw parlamentarnych®*.

Malopolska okazala sie regionem opornym na lewicowa narracje krytyczng
wobec skutkow transformacji ekonomicznej oraz reform wprowadzanych przez
rzady AWS i UW, z wigkszym prawdopodobienstwem aktywizacji wyborcow
w kierunku partii centroprawicowych i prawicowych, bliskich tradycji solidar-
no$ciowych lub narodowych i korzystajacych z autorytetu Kosciota katolic-
kiego. Wprawdzie glosujacych na SLD bylo tylko nieznacznie mniej w elekeji
kolejnej po 1998 r., ale nigdy, nawet w okresie koniunktury politycznej lewicy
i po jej wygranej parlamentarnej, nie stanowili oni wiecej niz 20% glosujacych.
W badaniach preferencji politycznych w wyborach samorzadowych 2002 roku
podkreslano, ze do czynnikéw najsilniej réznicujacych zachowania wyborcze
w subregionach naleza: procesy urbanizacji, industrializacji, rozwoju sekto-
ra prywatnego i sektora ustug, efekty wspomnianych proceséw okreslajace
materialng sytuacje wyborcéw. Uzupelnieniem sg zmienne: demograficzno-
-spofeczne tj. wielodzietno$¢ i trwato$¢ rodzin, mechanizmy kontroli spotecznej,
okreslane m.in. przez wskaznik przestepczosci. Poparcie dla lewicy i prawicy
zwigzane z przestrzennym zrdznicowaniem kapitalu spotecznego, oznacza-
jacego m.in. sile wiezi rodzinno-sgsiedzkich oraz cech kulturowo-religijnych

(w tym niewatpliwie znaczenia parafii) rzutuje na matopolskie wyniki wyboréw

[34] Zob. dyskusje organizowane przez Instytut Spraw Publicznych z udzialem m.in. Mirostawy
Grabowskiej, L. Kolarskiej-Bobinskiej, R. Markowskiego; Przysztos¢ polskiej sceny politycznej
po wyborach 2001, Warszawa 2002, Polska scena polityczna w 2004 roku. Kontynuacja czy
zmiana, Warszawa 2004.
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samorzadowych. Z gtosowaniem na UPR i PO-PiS korelowaly m.in. wysokie
place, posiadanie trwalego majatku, wiek, aktywnos¢ wyborcza (ogoélnokra-
jowa), przynaleznos¢ do NGO’s bedacych animatorami zycia spolecznego.
Z kolei LPR uzyskato poparcie na terenach z »zasiedzialoscig« mieszkancow,
na ktoérych parafia jest animatorem aktywnosci spotecznej a praktyki religijne
i wiara determinuja zycie obywateli w stopniu wiekszym niz w pozostalych
regionach®/. Krakéw, jak pisata w 2002 roku znana komentatorka polityki
Janina Paradowska, ,,z unijno-wolnosciowego i awuesowskiego stat sie nagle
narodowo-katolicki”*.,

[35] T. Zukowski, Wybory samorzgdowe 2002 i referendum akcesyjne 2003 - perspektywa subre-
gionow, [w:] Przestrzert wyborcza Polski, M. Kowalski (red.), Warszawa 2003, s. 137.

[36] J. Paradowska, Przegrani i zwyciescy, ,,Polityka” 2002, nr 45, s. 20.



