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Wybory do sejmiku
wojewaddztwa tédzkiego w 1998 i 2002.
Region bez tozsamosci...

Wprowadzenie

Wojewddztwo toédzkie zostalo utworzone jako jedno z 16 wojewddztw z dniem
1 stycznia 1999 roku, w wyniku reformy wprowadzajgcej nowy, tréjstopniowy
podziat terytorialny panstwal?. Poczatkowo, w projekcie rzgdowym z marca
1998 r., inicjujacym proces legislacyjny, wojewddztwo to nosi¢ miato nazwe
»Ziemia Lédzka’?, z ktdrej zrezygnowano jednak autopoprawka zgloszong
w kolejnym miesigcul®l.

Ostatecznie, w granicach wojewodztwa tddzkiego znalazl si¢ obszar 2 weze-
$niejszych wojewddztw w calosci (wojewoddztwo 16dzkie oraz sieradzkie) oraz -
w réznym stopniu — cze$¢ obszaru kolejnych 7 wojewddztw (czestochowskie,

kaliskie, koninskie, piotrkowskie, ptockie, radomskie, skierniewickie).

[1]  ORCiD: 0000-0002-4062-1253.

[2] Ustawa z dnia 24 lipca 1998 r. o wprowadzeniu zasadniczego tréjstopniowego podzialu
terytorialnego panstwa, Dz.U. 1998, nr 96, poz. 603.

[3]  Art. 2, Rzadowy projekt ustawy o wprowadzeniu zasadniczego trdjstopniowego podziatu
terytorialnego panstwa, Sejm RP, III kadencja, druk 230 z 13 marca 1998.

[4]  Rezygnacje z okreslenia ,,ziemia” wykorzystanego w nazwach 3 wojewddztw (Ziemia Lodzka,
Ziemia Bialostocka, Ziemia Lubelska) argumentowano jego ,,nieadekwatnoscia do tradycji
niektérych obszar6w”. Autopoprawka do rzgdowego projektu ustawy o wprowadzeniu za-
sadniczego trojstopniowego podzialu terytorialnego panstwa, Sejm RP, III kadencja, druk
230-A z 28 kwietnia 1998.
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Na tle innych wojewodztw, w szczegélnosci utworzonych w nawiaza-
niu do historycznie funkcjonujacych struktur spotecznych i politycznych
(np. wojewddztwo malopolskie, pomorskie, wielkopolskie), wojewddztwo 16dz-
kie wyrdznialo si¢ stabg integracjg wewnetrzng. W praktyce, mozna je okresli¢
jako utworzone sztucznie, z pominieciem (czy nawet wbrew) funkcjonujacym
powigzaniom spotecznym. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze ostateczny ksztalt
wojewddztwa tdédzkiego zostal obarczony powyzej wskazang cechg w stopniu
wyraznie mniejszym niz proponowany pierwotnie (w pierwotnie proponowa-

nych granicach Ziemi Lodzkiej miat znalez¢ sie nawet Wioctawek).

System wyborczy stosowany w wyborach sejmiku
wojewodztwa tédzkiego

System wyborczy stanowi jedna z podstawowych kategorii politologicznych, przy
czym jest on definiowany na rdzne sposoby”. Na potrzeby analizy systemu wy-
borczego zastosowanego w wyborach sejmikéw wojewddztw, wlasciwym jest wy-
korzystanie pojecia systemu wyborczego sensu stricto, definiowanego jako wzorce
wedle ktorych wyborcy wyrazaja w glosowaniu swoja preferencje co do partii
i/albo co do kandydata oraz metody transformacji wynikéw wyborczych na wyniki
mandatowel®.. Systemy wyborcze reguluja ten proces przez okreslenie: struktury
okregow wyborczych, sposobow glosowania i formuly wyborczej”..

Wybory do sejmikéw wojewddztwa w latach 1998 oraz 2002 zostaty prze-
prowadzone z wykorzystaniem réznych, cho¢ zblizonych systeméw wyborczych

okreglonych odpowiednio w ustawie z 16 lipca 1998 r.¥! oraz jej pdzniejszych

[5] M. Onasz, Inzynieria wyborcza w Polsce od roku 1989, 1.6dz 2017, s. 16-17.

[6] M. Klonowski, M. Onasz, Wybrane zmiany w systemie wyborczym organdéw jednostek sa-
morzqgdu terytorialnego wynikajgce z ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu zwigkszenia
udziatu obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektérych organow
publicznych — wstepna ocena, ,,Studia Regionalne i Lokalne” 2018, nr 2, s. 100.

[7]1  D.Nohlen, Prawo wyborcze i system partyjny: o teorii systemow wyborczych, Warszawa 2004, s. 53.

[8]  Ustawazdnia 16 lipca 1998 r. - Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatéw i sejmikéw
wojewddztw, Dz.U. 1998, nr 95, poz. 602.
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nowelizacjach z lat 2001-2002! oraz (w zakresie struktury okregéw wybor-

czych) w rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych z 21 sierpnia 1998 r.['%)

i uchwale sejmiku wojewddztwa toédzkiego z 9 lipca 2002 r.!'!

Struktura okregéw wyborczych

Struktura okregéw wyborczych (wraz z wynikajacg z niej ogolna liczbg man-

datow) jest jedynym z elementéw konstytuujacych system wyborczy (w jego

waskim rozumieniu), ktéry ulegt istotnym zmianom miedzy wyborami w roku

1998 i 2002. Struktury w tych wyborach zostaly przedstawione w tabeli 7.1.

Tabela 7.1. Struktura okregéw wyborczych w wyborach do sejmiku wojewédztwa tédzkiego
w latach 1998-2002.

Wybory 1998
e E— i
1 powiaty: sieradzki, wieruszowski, wielunski, taski, zdunsko- 10
wolski, poddebicki, pajeczanski.
2 powiaty: belchatowski, radomszczanski. 5
3 Piotrkéw Trybunalski, powiaty: piotrkowski, opoczynski. 5
4 powiaty tomaszowski, pabianicki, 16dzki wschodni. 7
5 Lodz (péinoc). 8
6 L6dz (poludnie). 8

(9]

(10]

(11]

Ustawa z dnia 11 kwietnia 2001 r. o zmianie ustaw: o samorzadzie gminnym, o samorzadzie
powiatowym, o samorzadzie wojew6dztwa, o administracji rzadowej w wojewddztwie oraz
o zmianie niektorych innych ustaw, Dz.U. 2001, nr 45, poz. 497; ustawa z dnia 15 lutego 2002 r.
o0 zmianie ustawy o samorzadzie gminnym, ustawy o samorzadzie powiatowym, ustawy o sa-
morzadzie wojewddztwa, ustawy — ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow i sejmikow
wojewodztw oraz ustawy o referendum lokalnym, Dz.U. 2002, nr 23, poz. 220; ustawa z dnia
26 lipca 2002 r. o zmianie ustawy — ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow i sejmikow
wojewodztw oraz o zmianie niektorych innych ustaw, Dz.U. 2002, nr 127, poz. 1089.

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 21 sierpnia 1998 r.
w sprawie podziatu powiatéw i wojew6dztw na okregi wyborcze oraz ustalenia liczby radnych
wybieranych w kazdym okregu wyborczym, Dz.U. 1998, nr 109, poz. 688.

Uchwata Sejmiku Wojewddztwa Lodzkiego Nr XLV/525/2002 z dnia 9 lipca 2002 r. w sprawie
podziatu na okregi wyborcze, Dz. Urz. Woj. Lédzkiego Nr 194, poz. 2752.
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Wybory 1998
7 powiaty: kutnowski, teczycki, zgierski. 7
8 Skierniewice, powiaty: skierniewicki, fowicki, rawski.
Suma: 55
Wybory 2002
Numer Granice okregu Liczba
okregu 8 mandatow
1 L6dz (poinoc-zachod). 6
2 L.6dz (potudnie-wschéd). 5
3 powiaty: kutnowski, feczycki, towicki, zgierski. 6
powiaty: taski, pabianicki, pajeczanski, poddebicki, sieradzki,
4 AT . ; . 8
wielunski, wieruszowski, zdunskowolski.
Piotrkéw Trybunalski, powiaty: belchatowski, t6dzki
5 C . L 6
wschodni, piotrkowski, radomszczanski.
6 Skierniewice, powiaty: brzezinski, opoczynski, rawski, 5
skierniewicki, tomaszowski.
suma: 36

Uwaga: Okregi 5 i 6 z roku 1998 nie odpowiadaja terytorialnie okregom 1 i 2 w roku 2002.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 21 sierpnia 1998 r. w sprawie podziatu powiatow i wojewoddztw na okregi wyborcze oraz ustalenia
liczby radnych wybieranych w kazdym okregu wyborczym, Dz.U. 1998 nr 109 poz. 688; Uchwata Sejmiku
Wojewddztwa tddzkiego Nr XLV/525/2002 z dnia 9 lipca 2002 r. w sprawie podziatu na okregi wyborcze,
Dz. Urz. Woj. todzkiego Nr 194, poz. 2752.

Zmniejszenie ogdlnej liczby mandatéw i rézne struktury okregéw zastoso-
wane w kolejnych wyborach niosly za sobg rézne konsekwencje. Wielkos¢
okregow wyborczych, szczegdlnie przy niezmienionej formule wyborczej,
okresla poziom trudnosci uzyskania mandatu (wzglednie — okreslonej liczby
mandatéw w danym okregu). W przypadku obu elekcji, w najmniejszych
okregach przeznaczono do rozdysponowania po 5 mandatéw (co odpowiadato
najnizszej wartosci dopuszczanej ustawowo). W okregu 5-mandatowym wartos¢
progu wylaczenia wynosi T,=16,67% 2. Warto$¢ progu rzeczywistego (real
threshold - szansa na uzyskanie przynajmniej 1 mandatu wigksza niz 50%)

[12] Threshld of exclusion — gwarancja zyskania przynajmniej 1 mandatu, niezaleznie od rozktadu
pozostatych gloséw. Dla wszystkich obliczen zastosowano zaokraglenie do czesci setnych.
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T,=12,50% za$ progu wlaczenia (threshold of inclusion - warto$¢, ponizej
ktorej uzyskanie mandatu jest niemozliwe niezaleznie od rozkladu pozostalych
glosow) dla zastosowanej metody i przy zalozeniu 7 list wyborczych wynosi

T,,,=9,09% (przy zalozeniu 11 list T, | ,=6,67%)"*. W najmniejszych okregach

11
rozdysponowano ponad % mandatc’)w)w obu elekcjach (odpowiednio 27,27%
w roku 1998 oraz 27,78% w 2002). W najwi¢kszych okregach wyborczych
przeznaczono do rozdysponowania odpowiednio 10 mandatéw w roku 1998
oraz 8 w roku 2002. W obu przypadkach byto to znacznie ponizej maksy-
malnej dopuszczalnej wielkosci (15 mandatéw). Wartosci progéw dla okregu
10-mandatowego wynoszg: T =9,09%; T, =6,82%; T, ,=6,25%; T, | =5,00% za$
dla okregu 8-mandatowego: T =11,11%; T, =8,33%; T, =7,14%; T, , =5,56%.
Srednia wielko$¢ okregu wyborczego wynosita w roku 1998 6,875 (T ,=12,70%;
T=9,52%; T, ,=7,77%; T1(11):5’93%) za$ w roku 2002 réwno 6 [T =14,29%;
T,=10,71%; T ,=8,33%; T, =6,25%. We wszystkich przypadkach, wartosci
progow wylaczenia oraz rzeczywistego byly wyzsze niz warto$¢ odpowiadajaca
wysokosci progu ustawowego (cho¢ ten dotyczyl calego wojewddztwa, a nie
pojedynczego okregu). Warunki gry wyborczej trudno (w obu przypadkach)
uznac za korzystne dla ugrupowan o niskim poparciu. Szczegélnie w roku 2002,
dominacja okregéw 5- i 6-mandatowych powinna by¢ uznana za ograniczenie
szans ugrupowan nie uzyskujacych poparcia bliskiego dwucyfrowemu. Efekt

ten byt stabszy w roku 1998, dzigki dominacji okregéw 7- i 8-mandatowych.
Sposéb gtosowania

Ten element systemu wyborczego byt identyczny w obu elekcjach. Zastosowano
listy otwarte — kazdy z wyborcéw wskazywal zaréwno liste, ktorej udzielal
poparcia, jak i konkretnego kandydata z danej listy, ktéremu przyznawatl pierw-

szenstwo objecia mandatu.

[13] Obliczenie warto$ci T, wymaga zalozenia liczy rywalizujacych list. 7 i 11 list odpowiadajg
liczbom komitetow, ktdre zglosily listy kandydatow we wszystkich okregach w wyborach
odpowiednio w roku 1998 i 2002.

17
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Formuta wyborcza

Podobnie jak w przypadku sposobu gtosowania, w obu elekcjach zastosowano te
samg formule wyborcza: reprezentacji proporcjonalnej wykorzystujacg metode
d’Hondta z progiem na poziomie calego wojewoddztwa w wysokosci 5% waznie
oddanych gloséw (bez wzgledu na formute komitetu). Zastosowana metoda
(szczegolnie w polaczeniu z malymi okregami wyborczymi) jest korzystniej-
sza dla najsilniejszych ugrupowan w poszczegolnych okregach. W tabeli 7.2.
Przedstawiono poréwnania wartosci progéw naturalnych dla okregdw sredniej
wielkosci w wyborach 1998 i 2002 dla faktycznie zastosowanej metody i metod
alternatywnych.

Tabela 7.2. Wartos¢ progéw naturalnych w sredniej wielkosci okregach wyborczych w wy-
borach sejmiku wojewddztwa tédzkiego w latach 1998 i 2002 dla faktycznie zastosowanej
metody i metod alternatywnych.

Okreg 6,875-mandatowy ($redniCa wielkos¢ w roku 1998)
prog naturalny
Metoda
TE TR T1(7) TI(ll)
Metoda d’Hondta (faktycznie zastosowana) 12,70% | 9,52% | 7,77% | 5,93%
Metoda Sainte-Lagué 12,70% | 9,52% | 5,33% | 4,40%
Metoda Hare’a-Niemeyera 12,70% | 9,52% | 2,08% | 1,32%
Okreg 6-mandatowy ($rednia wielko$¢ w roku 2002)
prog naturalny
Metoda
TE TR T1(7) TI(ll)
Metoda d’Hondta (faktycznie zastosowana) 14,29% | 10,71% | 8,33% | 6,25%
Metoda Sainte-Lagué 14,29% | 10,71% | 5,88% | 4,76%
Metoda Hare’a-Niemeyera 14,29% | 10,71% | 2,38% | 1,52%

Zrodto: opracowanie wtasne.

O ile wartosci progu wylaczenia oraz (zaleznego od niego) progu rzeczywistego
pozostajg niezmienne, to zastosowanie alternatywnych metod wyborczych spo-
wodowaloby wyrazne (a w przypadku metody Hare'a-Niemeyera — radykalne)
obnizenie warto$ci progu wiaczenia, czyli uzyskania przynajmniej minimalnej

szansy na mandat.
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Podmioty rywalizacji politycznej

Do rywalizacji o mandaty w sejmiku wojewddztwa todzkiego w pierwszych wybo-
rach staneto 9 komitetow, co jest bliskie sredniej wartosci dla wszystkich wojewodztw
(8,625 z najnizsza wartoscig 6 i najwyzsza 12). Po 4 latach liczba ta wzrosta dwu-
krotnie, do 18 (przy $redniej w kraju 15,625), co stawialo wybory w wojewddztwie
t6dzkim w $cistej czolowce pod wzgledem liczby komitetow (jedynie w wojewodz-
twach mazowieckim i $laskim liczba komitetéw byta wieksza — 19). Zestawienie

typoéw podmiotdw (komitetow), ktore zglosity listy przedstawiono w tabeli 7.3.

Tabela 7.3. Podmioty uczestniczace w elekcjach do sejmiku wojewédztwa tédzkiego w 1998
i2002.

Charakter podmiotow Wybory 1998 | Wybory 2002
Podmioty uczestniczace w wyborach (ogélem) 9 18
Komitety wyborcze partii politycznych (koalicji partii) 6(4) 10 (2)
Komitety wyborcze organizacji 2 0
Komitety wyborcze wyborcow 1 8

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych PKW.

W obu elekcjach dominowaly komitety partii politycznych (w tym koalicji
partii). Rdwniez pod wzgledem liczby zgloszonych list, ich dominacja byta bardzo
wyrazna. W roku 1998 dwa sposrod niepartyjnych komitetow zglosily listy wy-
lacznie w jednym okregu wyborczym (co, w praktyce, uniemozliwiato skuteczng
rywalizacje z uwagi na 5% prog wyborczy w odniesieniu do calego wojewodztwa).
Trzeci z komitetéw niepartyjnych - zgloszony przez Stowarzyszenie ,,Rodzina
Polska” trudno traktowac jako komitet regionalny czy lokalny — mial charak-
ter ogolnopolski i zglosit listy w wyborach do wszystkich sejmikéw. Pozostale
komitety odpowiadaly dwczesnej strukturze systemu partyjnego, poczawszy
od Akcji Wyborczej Solidarno$¢ oraz Sojuszu Lewicy Demokratycznej (najsil-
niejszych podmiotéw w systemie) przez wspotrzadzacg w kraju Unie Wolnosci,
Polskie Stronnictwo Ludowe (w koalicji z Unig Pracy i Krajowg Partig Emerytow
i Rencistow pod nazwa Przymierze Spoleczne), Unie Polityki Realnej po Ruch
Patriotyczny Ojczyzna (koalicja skupiona wokot Ruchu Odbudowy Polski).

19
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Mimo wyraznego wzrostu liczby komitetéw w kolejnych wyborach, obraz
przez nie tworzony byl bardzo podobny. Trzy komitety miaty charakter lokalny
i zglosily listy wylacznie w jednym okregu (ponownie, bez realnych szans na
udzial w podziale mandatéw). Czwarty z komitetow, ktory zglosit liste wylacznie
w 1 okregu nie mial charakteru lokalnego (KWW Antyklerykalna Polska zwigzany
z Antyklerykalng Partig Postepu ,,Racja”). Pozostale Komitety mialy charakter
partyjny lub byly $cisle powigzane z podmiotami polityki krajowej. W tym komi-
tety ugrupowan parlamentarnych: KKW Sojusz Lewicy Demokratycznej — Unia
Pracy, KW Samoobrona RP, KW Liga Polskich Rodzin, KW Polskie Stronnictwo
Ludowe, KKW Platforma Obywatelska — Prawo i Sprawiedliwo$¢; komitety skupio-
ne wokot (wzglednie stabych) ugrupowan: KWW Unia Samorzadowa (zbudowany
wokot Unii Wolnosci), KWW Inicjatywa Spoleczna Wspdlnota Samorzadowa
(skupiajacy czes¢ srodowisk dawnego AWS), KW Konserwatywno-Liberalna
Partia Unia Polityki Realnej, KWW Razem Polsce (skupiajacy srodowiska prawicy
wokot Ruchu Odbudowy Polski i Zjednoczenia Chrzescijanisko-Narodowego),
KW Konfederacji Polski Niepodlegtej, KW Zieloni RP, KW Alternatywa Partia
Pracy ($Srodowiska KPN-Ojczyzna i czesci ZChN), KWW Konfederacja Ruch
Obrony Bezrobotnych RP (KPN-Ojczyzna, Narodowe Odrodzenie Polski), KW
KPEiR. Charakterystyczne dla wyboréw w roku 2002 jest pojawienie sie komitetow
powiazanych z formacjami politycznymi, ktére utracily znaczenie na poziomie
ogolnopolskim lub zostalo ono skrajnie ograniczone, probujacych nie eksponowaé
wprost swojej afiliacji — przez zmiane nazwy, poszukiwanie szerszych formul,
powolywanie komitetéw wyborczych wyborcéw w miejsce komitetéw partyjnych.

Cechg wspolnag dla obu elekc;ji jest praktyczny brak ugrupowan regio-
nalnych. Nie mozna uzna¢ za takowe ani komitetéw lokalnych (startujacych
w jednym okregu) ani tych, ktére probowaty budowac taki wizerunek (nie
odpowiadajacy rzeczywistosci) jak Unia Samorzadowa czy Konfederacja Ruch
Obrony Bezrobotnych RP - nalezy je raczej traktowac jako poszukiwanie
szalup ratunkowych przez rozbite sSrodowiska polityczne. Niewatpliwie, brak
wytworzenia organizacji regionalnych ma zwigzek z charakterem wojewddztwa
t6dzkiego - utworzonego bez oparcia na regionalnych powigzaniach spotecz-

nych czy gospodarczych, a nawet wbrew istniejacym powigzaniom tego rodzaju.



Rezultaty wyborow i ich konsekwencje

Wybory do sejmiku wojewoddztwa tédzkiego zaréwno w roku 1998 jak
i 2002 zakonczyly si¢ zwycigstwem (cho¢ w réznym stopniu) Sojuszu Lewicy
Demokratycznej (w roku 2002 w koalicji z Unig Pracy). Uzyskany wynik man-
datowy nie pozwalal jednak na samodzielne rzadzenie regionem. Szczegoétowe

wyniki (w % gloséw oraz mandatowe) zostaly przedstawione w tabelach 7.417.5.

Tabela 7.4. Wyniki wyboréw do sejmiku wojewédztwa tédzkiego w 1998 r. w podziale na
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okregi wyborcze.

Okreg | Wynik SLD AWS PS Uw Inne Suma

glosy (%) 36,76 23,34 20,57 8,95 10,4 100

! mandaty 4 3 2 1 - 10
glosy (%) 38,53 31,38 12,69 8,17 9,24 100

? mandaty 3 2 0 0 - 5
glosy (%) 27,73 35,33 20,41 8,24 8,29 100

’ mandaty 2 2 1 0 - 5
glosy (%) 27,62 33,1 21,23 8,95 9,1 100

! mandaty 2 3 2 0 - 7
glosy (%) 46,28 28,8 2,73 13,4 8,8 100

° mandaty 4 3 0 1 - 8
glosy (%) 47,75 29,43 2,78 11,71 8,32 100

¥ mandaty 4 3 0 1 - 8
glosy (%) 40,36 27,15 12,66 9,29 10,54 100

’ mandaty 4 2 1 0 - 7
glosy (%) 24,42 21,08 37,76 5,23 11,5 100

’ mandaty 1 1 3 0 - 5
glosy (%) 37,25 28,47 15,20 9,59 9,49 100
calosé mandaty 24 19 9 3 - 55
mandaty |45 64 34,55 16,36 5,455 - 100

(%)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych PKW.
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Tabela 7.5. Wyniki wyboréw do sejmiku wojewédztwa tédzkiego w 2002 r. w podziale na
okregi wyborcze.

Okreg | Wynik | SLD-UP | SRP PSL LPR PO-PiS | Inne Suma
1 glosy (%) 35,86 11,2 2,26 17,34 17,96 15,38 100
mandaty 3 1 0 1 1 - 6
5 glosy (%) 31,51 12,51 2,59 16,97 17,79 18,63 100
mandaty 2 1 0 1 1 - 5
;5 glosy (%) | 23,16 25,41 14,49 9,18 7,37 20,39 100
mandaty 2 2 1 1 0 - 6
n glosy (%) | 23,23 23,36 18,62 12,29 7,36 15,14 100
mandaty 2 3 2 1 0 - 8
5 glosy (%) | 21,26 24,78 14,74 16,65 6,36 16,21 100
mandaty 2 2 1 1 0 - 6
. glosy (%) 16,79 22,87 27,48 13,41 6,25 13,20 100
mandaty 1 1 2 1 0 - 5
glosy (%) | 23,91 21,51 15,31 13,87 9,15 16,25 100
caloé¢ | mandaty 12 10 6 6 2 - 36
ma(ﬂ;)d)aty 3333 | 2778 | 1667 | 1667 | 556 - 100

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych PKW.

Wynik SLD pozwolil na zwyciestwo w wiekszosci okregéw w roku (6 z 8)
w roku 1998, jednak juz nie w roku 2002, gdy (mimo najwyzszego odsetka
glosow w skali catego wojewddztwa) zwycigzylo jedynie w dwoch okregach.
Swoista ,twierdzg” lewicy byla stolica wojewddztwa. W obu ,,16dzkich” okre-
gach SLD zblizylo sie w roku 1998 do poparcia polowy wyborcdw, a biorac
pod uwage wylacznie gtosy oddane na ugrupowania, ktére przekroczyly prég
wyborczy - uzyskato powyzej potowy gltoséw (50,75% oraz 52,08%). Jedynie
przez bardzo niekorzystny ukltad poparcia pozostalych ugrupowan uzyskujac

réwnoczesnie jedynie potowe mandatéw (mimo stosowania metody d’' Hondta,
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zazwyczaj premiujacej ugrupowania najsilniejsze w okregach). Wystarczy
zauwazy¢, ze wynik mandatowy SLD w okregu 6 (L6dz-Poludnie) pozostatby
bez zmian nawet w sytuacji, gdyby do rozdysponowania dostepne bylo 6 (za-
miast 8) mandatéw. Bardzo wysokie poparcie (powyzej 40%) SLD uzyskalo
réwniez w okregu 7 (pdinocna cze$¢ wojewddztwa). Najstabszy wynik SLD
uzyskalo w roku 1998 w okregu 8 (wschodnia czes¢ wojewoddztwa, graniczaca
z wojewodztwem mazowieckim), gdzie najlepsze wyniki zanotowali ludowcy
(w ramach PS). Niewiele lepsze w okregach 3 i 4 obejmujacych (poza powiatem
pabianickim) wschodnig cz¢$¢ wojewddztwa, tradycyjnie bardziej przychylna
prawicy. Tam tez AWS uzyskal najwyzsze wyniki w regionie. Wysoki wynik
wspolrzadzaca w kraju AWS uzyskala réwniez w okregu 2 — rowniez kojarzo-
nym tradycyjnie z prawicg (obszar okregéw 2, 3 i 4 odpowiada w znacznym
stopniu obszarowi obecnego okregu piotrkowskiego w wyborach do Sejmu,
co potwierdza, ze ta charakterystyka pozostaje trwala). UW najwyzsze wyniki
osiagneta (podobnie jak SLD) w stolicy wojewddztwa.

Struktura poparcia ugrupowan politycznych w kolejnych wyborach byla
bliska tej z roku 1998. SLD (tym razem w koalicji z UP) utrzymalo pozycje
dominujacg w dwdch okregach zlokalizowanych w stolicy wojewodztwa, na-
tomiast najnizsze poparcie uzyskalo we wschodniej czesci regionu (w ktorej —
ponownie — najwyzsze poparcie uzyskiwato PSL). Nowe sposrod liczacych sie
ugrupowan — SRP — w stolicy regionu uzyskiwalo poparcie pozwalajace na
skuteczng rywalizacje o mandaty (w przeciwienstwie np. do PSL, tradycyj-
nie prawie nieobecnego w Lodzi), a zarazem znacznie wyzsze w pozostatych
okregach (w trzech z nich wygrywajac). Odpowiadato to ogélnokrajowemu
wzrostowi znaczenia tego, populistycznego, ugrupowania, co mialo swoje pod-
loze w zlej sytuacji ekonomicznej. Wsrod ugrupowan, ktore przejety wiekszosé
elektoratow AWS oraz UW, wyzsze poparcie uzyskalo LPR. Poparcie to bylo
réwniez bardziej wyréwnane w skali calego wojewddztwa (wyraznie stabszy
wynik osiggnelo jedynie w péInocnej czesci regionu). Bardziej centrowa koalicja
PO-PiS kierowala swoj przekaz (w wigkszej mierze) do elektoratu miejskie-
go i wielkomiejskiego, co znalazto odzwierciedlenie w uzyskanym poparciu:
kumulowalo si¢ ono w okregach na obszarze stolicy regionu, natomiast poza

nim byto zbyt niskie dla skutecznej rywalizacji o mandaty.
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Analiza poparcia poszczegélnych ugrupowan w okresie 1998-2002, szcze-
golnie z perspektywy ponad 20 lat, wskazuje trwalos¢ podziatéw politycznych
i przestrzennej dystrybucji elektoratow. Czesci regionu, ktére w tym okresie
bardziej sprzyjaly np. ugrupowaniom lewicowym (L6dz) czy konserwatywnej
prawicy (wschdd wojewddztwa) potwierdzaly swa charakterystyke w kolejnych
elekcjach - zaréwno samorzadowych, jak i przeprowadzanych dla wyboru
wladz panstwowych.

Istotna, z punktu widzenia procesu wyborczego oraz jego efektu, jest row-
niez frekwencja w wyborach oraz jej zréznicowanie migdzy okregami. Wartosci

te zostaly przedstawione w tabeli 6.

Tabela 7.6. Frekwencja w wyborach do sejmiku wojewédztwa tédzkiego w latach 1998-2002.

1998 2002
nr okregu frekwencja nr okregu frekwencja

5 38,86% 1 26,11%
Lodz

6 36,00% 2 25,46%

1 49,34% 3 45,36%

2 48,98% 4 48,55%
Reszta 3 47,14% 5 50,00%
regionu 4 44,77% 6 51,53%

7 43,22%

8 43,79%
Calos¢: 43,54% 41,75%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych PKW.

Przedstawione dane wskazujg na wyrazne réznice frekwencji w stolicy regio-
nu i pozostalej jego czesci. Ponadto, roznica ta poglebila si¢ znacznie w roku
2002. Ma to szczegélne znaczenie réwniez dla ostatecznego efektu systemu
wyborczego. Liczba mandatéw w poszczegolnych okregach byla uzaleznio-
na od liczby mieszkancow. W okregach na obszarze Lodzi przeznaczono do
rozdysponowania w kolejnych elekcjach odpowiednio 29,09% oraz 30,56%,
wiec blisko %3, wszystkich mandatéw. W sytuacji tak duzych réznic w pozio-
mie frekwencji, nalezy spodziewa¢ sie wyraznych réznic w sile glosu miedzy
okregami (liczba gloséw przypadajacych na mandat). W roku 1998, na kazdy
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mandat przypadato (w skali calego regionu) $rednio 16.148,33 glosu, przy czym
warto$ci zaobserwowane dla okregow w stolicy regionu wyniosly 15.149,63
oraz 14.873,13, co stanowilo odpowiednio 93,82% oraz 92,10% $redniej!'*.
W kolejnych wyborach dysproporcje te byly bardziej wyrazne: przy sredniej
wartosci dla calego regionu 23.985,50, liczba gloséw przypadajacych na mandat
w okregach t6dzkich wyniosta odpowiednio 14.695,17 oraz 15.075,60 (61,27%
oraz 62,85% $redniej). Kaze to poda¢ w watpliwo$¢ zachowanie zasady réwnosci
(jej materialnego aspektu) w procesie wyborczym. Przedstawione zréznicowa-
nie frekwencji utrzymywalo sie w kolejnych wyborach, do roku 2014 wiacznie.
Dopiero w elekcji w roku 2018 frekwencja w okregu tédzkim!® nie odbiegata
od reszty regionu (a nawet byta druga najwyzsza sposréd wszystkich okregow).

W konsekwencji podzialu mandatéw w obu elekcjach, zadne z ugrupowan
nie uzyskato samodzielnej wickszosci. W roku 1998 utworzono koalicje SLD-
PS (w praktyce SLD-PSL), z marszatkiem Waldemarem Matusewiczem (SLD)
wicemarszalkami Leszkiem Koniecznym (SLD) oraz Marianem Labedzkim
(PSL) oraz cztonkami zarzadu Stanistawem Olasem i Krystyng Ozga (oboje
PSL). Wyniki kolejnych wyboréw nie pozwolity na odtworzenie wprost wcze-
$niejszej koalicji (posiadataby ona réwno potowe mandatéw). Utworzenie
koalicji przez SLD-UP z innym ugrupowaniem i z pominieciem PSL byto
utrudnione z uwagi na trwajaca koalicje miedzy tymi ugrupowaniami na
szczeblu parlamentarno-rzagdowym. W konsekwencji, koalicje poszerzono
o SRP i powotano zarzad wojewodztwa w skladzie: marszalek Mieczystaw
Teodorczyk (SLD), wicemarszatkowie Krystyna Ozga (PSL) i Zbigniew Luczak
(SRP), cztonkowie zarzadu Leszek Konieczny (SLD) i Marek Ormanski (SRP).

[14] Jeszcze nizsza warto$¢ wspolczynnika zaobserwowano dla okregu 8 (wschéd regionu):
14.725,80 mimo wyraznie wyzszej frekwencji niz w okregach 16dzkich. Wynikato to z po-
dzialu mandatéw miedzy okregi z wykorzystaniem jednolitej normy przedstawicielstwa
obliczonej przez podzielenie liczby mieszkancéw wojewddztwa przez liczbe wybieranych
radnych. Liczba mandatéw obliczona z wykorzystaniem tej normy dla okregu 8 wynosita
4,53 a w zwiazku z zaokragleniem: 5. Art. 164, Dz.U. 1998 nr 95 poz. 602.

[15] Odwyboréw w roku 2014 na obszarze stolicy regionu wyznaczano tylko jeden okreg wyborczy.
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Analiza modelu rywalizacji wyborczej

Kazdy system wyborczy powoduje (w mniejszym lub wigkszym stopniu) de-
formacje wyniku wyboréw (mandatowego) wzgledem wyniku gtosowania. Na
potrzeby analizy wyborow sejmiku wojewodztwa tédzkiego, zbadano nadre-
prezentacje (podreprezentacje) poszczegdlnych ugrupowan. Wartosci uzyskane

przez poszczegdlne ugrupowania zostaly przedstawione w tabeli 7.7.

Tabela 7.7. Rozmiar nadreprezentacji poszczegélnych ugrupowan w wyborach 1998 i 2002
w wyborach do sejmiku wojewdédztwa tédzkiego.

1998
Glosy (P%) Mandaty (M%) (M-P) Nadreprezentacja
SLD 37,25 43,64 6,38 + 0,17
AWS 28,47 34,55 6,08 + 0,21
PS 15,20 16,36 1,17 + 0,08
Uw 9,59 5,45 -4,14 -0,43
2002
Glosy (P%) Mandaty (M%) (M-P) Nadreprezentacja
SLD-UP 23,91 33,33 9,42 + 0,39
SRP 21,51 27,78 6,27 + 0,29
PSL 15,31 16,67 1,36 + 0,09
LPR 13,87 16,67 2,80 + 0,20
PO-PiS 9,15 5,56 -3,59 - 0,39

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych PKW.

Przedstawione dane wskazuja na nadreprezentacje wiekszosci ugrupowan
wzgledem ich wyniku mierzonego odsetkiem uzyskanych glosow. Wynika
to z istotnego odsetka gloséw oddanych na ugrupowania, ktére nie wziety
udziatlu w podziale mandatéw (odpowiednio 9,49% oraz 16,25%). Najwyzsza
nadreprezentacje w roku 1998 zaobserwowano w przypadku AWS, mimo ze to
ugrupowanie nie uzyskato najwyzszej liczby gloséw. Jedynym ugrupowaniem,
ktére uzyskalo mandaty, ale bylo niedoreprezentowane byla UW. Wartosci
zaobserwowane w roku 2002 sg wyzsze niz 4 lata wcze$niej. Najwyzsza nadre-

prezentacjg cieszylo si¢ SLD-UP (ogdlny zwyciezca glosowania), ale zwraca
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uwage réwniez bardzo wysoki wspétczynnik dla SRP (oba wyzsze od najwyz-
szego 4 lata wczes$niej). Jedynym ugrupowaniem, ktére uzyskalo mandaty, ale
byto niedoreprezentowane bylo PO-PiS (w duzej mierze spadkobiercy UW).
Na bardzo wysokie warto$ci w roku 2002, oprécz konstrukeji systemu wybor-
czego i zwiekszenia liczby gtoséw o sile zerowej, wptyw mialy wspomniane
wezesniej réznice we frekwencji. Gdyby wyeliminowac ten czynnik, najwyzsza
nadreprezentacjg w roku 2002 cieszytaby sie¢ SRP (+0,37), a dopiero w drugiej
kolejnosci SLD-UP (+0,32)!¢l,

Poziom rywalizacji w ramach systemu wyborczego mozna zanalizowa¢
za pomocg indeksu rywalizacyjnosci. Warto$ci wspolczynnika nie nizsze niz
0,8 oznaczaja wysoki poziom rywalizacyjnosci. Wartos¢ R dla wyboréw sej-
miku wojewodztwa tédzkiego wyniosta 0,76 w roku 1998, po czym wzrosta
do 0,9 w roku 2002. Oznacza to, ze w pierwszych wyborach system zblizyt si¢
do wysokiego poziomu rywalizacyjnosci, natomiast w kolejnych poziom ten
byt bardzo wysoki.

Jednym ze wspdtczynnikéw pozwalajgcych na analize stanu systemu par-
tyjnego jest indeks Efektywnej Liczby Partii. Warto$¢ ELP w regionalnych
reprezentacjach w latach 1998 i 2002 wyniosta odpowiednio 2,95 oraz 4,05.
Oznacza to, Ze system partyjny uksztaltowany w wyniku kolejnych wyboréw
byl bardziej zréznicowany, a sity poszczegdlnych formacji bardziej wyréwnane.

Do obliczenia ,,stanu posiadania” najsilniejszego ugrupowania (koncentracji
systemu) zastosowano indeks agregacji. Warto$¢ wspotczynnika Al w kolejnych
wyborach wyniosta odpowiednio 10,91 oraz 6,66 i zauwazy¢ nalezy, ze wy-
raznie obnizyta sie sita gtéwnego podmiotu na arenie reprezentacji w wyniku
wyborow w 2002 r.

Dla zbadania zmienno$ci poparcia poszczegélnych partii (i ich kontynu-

atoréw) zastosowano indeks Pedersenal'”.,

[16] Komplet wartosci wspétczynnika dla wyboréw w roku 2002, bo wyeliminowaniu efektu
frekwencyjnego bylby nastepujacy: SLD-UP +0,32; SRP 0,37; PSL +0,23; LPR +0,17; PO-PiS
-0,46. Wartosci w roku 1998 wyniostyby: SLD +0,16; AWS +0,21; PS +0,11; UW -0,44, bylyby
zatem bliskie zaobserwowanym bez wyeliminowania efektu frekwencyjnego.

[17] PI=% XY AP, , gdzie N oraz P s3 zgodne z wczedniejszymi oznaczeniami, za$ AP, oznacza
zmiane poparcia ugrupowania i w wyborach t wzgledem poprzednich wyboréw (t-1).
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Z uwagi na wysokie zréznicowanie podmiotéw migdzy wyborami w roku
1998 a 2002, zostaly one pogrupowane pod wzgledem faktycznej (nie za-
wsze formalnej) kontynuacji. Grupy te i ich powigzania s3, w pewnej mierze,
umowne - wynika to ze specyfiki czesci komitetow. Przykladowo: KPEiR
wspottworzyta w roku 1998 Porozumienie Spoteczne, w roku 2002 startujac
samodzielnie. Pozwala to na potraktowanie tacznie tej formacji i PSL. Ale juz
UP, wspoltworzaca te samg koalicje w roku 1998, w 2002 weszta w koalicje
z SLD. Z uwagi na konstrukcje systemu wyborczego, nie jest mozliwe jed-
noznaczne okreslenie poparcia samej UP w ramach koalicji. Komitety, ktore
zglosily listy wylacznie w jednym okregu potraktowano jako odrebng grupe.

Zestawienie grup zaprezentowano w tabeli 7.8.

Tabela 7.8. Grupy utworzone na potrzeby analizy chwiejnosci wyborczej miedzy elekcjami
w 1998-2002 do sejmiku wojewddztwa tédzkiego.

Nr grupy Komitety 1998 Komitety 2002
LPR
AWS N Unia Samorzgdowa ,
1 UW Inicjatywa Spoteczna Wspdlnota
: » Samorzgdowa
»Rodzina Polska PO_PiS
Alternatywa Partia Pracy
2 SLD SLD-UP
PSL
3 PS: PSL-UP-KPEiR KPEiR
Samoobrona RP
Razem Polsce
KPN
4 RP Ojczyzna Konfederacja Ruch Obrony
Bezrobotnych RP
Zieloni RP
5 UPR UPR
»Edukacja’ i
Ii(zal:‘::.tyce Forum Chr;esa) atiskie Zwolennicy Ladu i Porzadku
Vl?s’ - ]ﬁ!{o < Antyklerykalna Polska
: ;l’('r v @ . PRZEDSIEBIORCZOSC
8 . XXI WIEKU
»ALICJA WOJCIECHOWSKA”

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Wartos¢ PI obliczona dla wskazanych warunkéw wyniosta 26,23 co jest wyni-
kiem bardzo wysokim. Oznacza to (w uproszczeniu), ze wiecej niz co czwarty
wyborca zmienit swoje preferencje w odniesieniu do popieranych grup (typow)
partii politycznych.

Podsumowanie

Okres 1998-2002 nalezy interpretowac jako poczatek budowy samorzadnosci
na poziomie regionalnym. Ksztalt wladzy na tym poziomie oraz warunki ry-
walizacji byly ksztaltowane przez szereg czynnikow, w tym instytucjonalne jak
ustrdj samorzadu regionalnego oraz, w szczego6lnej mierze, system wyborczy
czy strukturalne, jak wplyw polityki realizowanej na szczeblu krajowym, ale
réwniez funkcjonujgce wezesniej struktury i powigzania na poziomie regional-
nym - spoleczne czy gospodarcze. Wojewddztwo t6dzkie, bedace podmiotem
pozbawionym wczesniejszych, silnych struktur i powigzan wewnatrz regionu,
stalo si¢ polem rywalizacji ksztaltowanym w gléwnej mierze przez czynniki
ponadregionalne, w tym rywalizacje polityczng na poziomie kraju. Nie po-
jawily sie istotne podmioty polityczne o profilu regionalnym (a nawet nie
podejmowano rozbudowanych préb aby takie zbudowac). Model rywalizacji
odpowiadal warunkom ksztaltowanym ponad regionem, jednak juz w tym
okresie ujawnity sie (czy tez potwierdzily) specyficzne cechy regionu i jego

poszczegdlnych czesci, jak chocby reguly geografii wyborczej na tym poziomie.
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