Marta Michalczuk-WIlizto!!
Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie

Matgorzata Podolak?
Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie

Woijciech Sokét?!
Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie

Wybory do sejmiku
wojewodztwa lubelskiego 1998 i 2002.
Rézne oblicza fragmentaryzacji sceny partyjnej

Charakterystyka regionu

Reforma administracyjna Polski, ktéra byta jedng ze sztandarowych reform
koalicji Akcji Wyborczej Solidarnos¢ i Unii Wolnosci oraz rzadu Jerzego
Buzka wprowadzila 16 wojewddztw, ktore staly si¢ jednostkami samorzadu
terytorialnego o charakterze regionalnym. Uksztaltowanie granic nowych
wojewddztw poprzedzone zostato licznymi dyskusjami a takze protestami
mieszkancow niektérych czesci Polski. Jednak w zadnym z rozwazanych pro-
jektow podzialu administracyjnego panstwa nie kwestionowano koniecznosci
istnienia wojewodztwa lubelskiego. Wynikato to m.in. z uwarunkowan histo-
rycznych. Wojewddztwo lubelskie posiada dlugie tradycje funkcjonowania

w roznych formach ustrojowych panstwa polskiego. Powstalo w roku 1474,

[1]  ORCiD: 0000-0002-2107-8814.
[2]  ORCiD: 0000-0002-6250-4170.
[3]  ORCiD: 0000-0002-3905-0852.
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kiedy to w czasach panowania kréla Kazimierza Jagiellonczyka zostalo wyod-
rebnione z wojewodztwa sandomierskiego jako czgs¢ prowincji malopolskiej.
W I Rzeczpospolitej nie pokrywalo si¢ z obszarem dzisiejszego wojewddztwa.
Obejmowalo tylko jego zachodnig polowe. Wschodnia cze$¢ - ziemia chel-
mska i wojewodztwo belskie stanowily odrebne jednostki administracyjne.
Ziemie pdélnocno-wschodnie (z Bialg Podlaska) byly czescia nalezacego
do Litwy woj. podlaskiego, a nastepnie wydzielonego z niego woj. brze-
skolitewskiego!*l. Po unii lubelskiej Lubelszczyzna odgrywata wazng role
polityczna, gospodarczg oraz kulturalng na mapie dawnej Rzeczypospolite;.
Wojewddztwo lubelskie istnialo do konca I Rzeczypospolitej a nastepnie
jako departament lubelski Ksiestwa Warszawskiego (w latach 1810-1815),
wojewddztwo lubelskie Krolestwa Polskiego (1815-1844) i w pdzniejszym
czasie jako gubernia lubelska w ramach imperium rosyjskiego. Ozywienie
gospodarcze Lubelszczyzny, ktére mialo miejsce od 2 pot. XIX wieku (roz-
wdj przemystu rolnego, budowa linii komunikacyjnych) przyniosto zaréw-
no rozwoj regionu, jak i upadek wiekszej czesci miasteczek peryferyjnych
pozostajacych poza gtownymi szlakami komunikacyjnymi. Po zniesieniu
panszczyzny w 1864 r. (najpdzniej na ziemiach polskich) procesy moderni-
zacji w wymiarze spoleczno-gospodarczym oraz kulturowym byly réwniez
udziatem lubelskiej wsi.

W okresie II Rzeczpospolitej rozleglte wojewddztwo lubelskie znaj-
dowalo si¢ w centralnej czesci panstwa nie graniczac z panstwami
o$ciennymi. Wojewddztwo lubelskie miato wéwczas wybitnie rolniczy
charakter. Zaliczane bylo do ,,Polski B”. Poza Lublinem nie bylo tu znacz-
niejszych osrodkow przemystowych. Dopiero tuz przed wojna, w zwigz-
ku z realizacjg Centralnego Okregu Przemystowego przystapiono do bu-
dowy wigkszych zaktadow przemystowych pod Krasnikiem, w Lublinie
i Poniatowej. Przed wybuchem wojny wojewo6dztwo lubelskie zamiesz-
kiwato 81,4% Polakdw, 12,8% Zydéw i 5% Ukraincéw. Katolicy stanowili

[4]  W.Cwik, J. Reder, Lubelszczyzna. Dzieje rozwoju terytorialnego, podziatu administracyjnego
i ustroju wladz, Lublin 1977, s. 21-34.
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76,9% ludnosci, osoby wyznania mojzeszowego 12,8%, prawostawni 8,5%.
W wyborach parlamentarnych w latach 20. XX w. najwigksze poparcie
uzyskiwali kandydaci lewicowego nurtu ruchu ludowego (zwtaszcza z PSL
~Wyzwolenie”), Stronnictwa Narodowego oraz w srodowiskach robotni-
czych - PPS. W latach 30. najwi¢kszym poparciem cieszyli si¢ kandydaci
obozu sanacyjnego (BBWR, nast¢epnie OZN) oraz Stronnictwa Ludowego.

Podczas II wojny $wiatowej ziemie te byly terenem eksterminacji pol-
skiej ludno$ci cywilnej oraz masowej zagtady Zydéw. Aktywny byt ruch
oporu reprezentujacy rézne orientacje polityczne. Region byt terenem za-
cietych walk partyzanckich (Zamojszczyzna, Lasy Janowskie i Parczewskie)
z Niemcami oraz oddzialami UPA. Z kolei, po 1944 roku na Lubelszczyznie
przez kilka lat funkcjonowato podziemie antykomunistyczne. Zniszczenie
miast, dewastacja rolnictwa czy zmiany granic panstwa wywolaly bezpo-
$rednio po wojnie fale odptywu ludnosci. Do 1950 roku na ziemie odzy-
skane wyjechato ponad 300 tysigcy osob, w tym znaczna cz¢$¢ ludnosci
ukrainskiej (w ramach akcji ,Wista”). Generalnie jednak, na tle pozostalych
wojewodztw w pozniejszym czasie ludnos$¢ Lubelszczyzny charakteryzowata
si¢ duzym tzw. wskaznikiem zasiedzialo$ci (nieco wiekszym we wschodniej
czg$ci wojewoddztwa), co nie bylo bez znaczenia dla preferencji wyborczych
elektoratu tego regionu. Znaczacemu ograniczeniu w poréwnaniu z czasami
IT RP ulegla takze mozaika Lubelszczyzny w wymiarze narodowos$ciowym
oraz wyznaniowym/.

Po wojnie niemal caly obszar wojewddztwa lubelskiego pozostal w granicach
Polski z wyjatkiem cze$ci tzw. zakola Bugu, ktéry w 1951 roku przylaczono do
ZSRR. W sktad wojewodztwa lubelskiego w 1945 roku wlaczono natomiast
fragment dawnego wojewddztwa Iwowskiego. Od 1975 w wyniku reformy
administracyjnej wojewodztwo lubelskie stalo si¢ jednym z 49 wojewddztw
graniczacych z wojewddztwem radomskim, siedleckim, bialskopodlaskim,

chetmskim, zamojskim i tarnobrzeskim. Utworzone w 1999 roku wojew6dztwo

[5] Zob. szerzej: K. Wilgat, T. Wilgat, H. Gawarecki, Wojewddztwo lubelskie. Przewodnik, War-
szawa 1957, passim.
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lubelskie swoim terytorium nawigzuje do podziatu sprzed 1975 roku. W skfad
nowego wojewodztwa lubelskiego weszly w calosci obszary dotychczaso-
wych wojewodztw: lubelskiego, chelmskiego i zamojskiego oraz w czgsci:
bialskopodlaskiego!®),siedleckiego!”,tarnobrzeskiego!®.

Potencjal gospodarczy formalnie funkcjonujacego od 1999 roku woje-
wobdztwa lubelskiego byl dos¢ niski w poréwnaniu z potencjalem ludno-
$ciowym oraz zajmowanym terytorium. Duza powierzchnia wojewd6dz-
twa lubelskiego — 25115 km? (trzecie miejsce w kraju po wojewddztwie
mazowieckim i dolnoslaskim), znacznie przekraczajaca srednig krajowa
wynoszacg 19545,5 km?, $wiadczy o duzych potrzebach w zakresie zago-
spodarowania i ksztaltowania fadu przestrzennego, zwazywszy zwlasz-
cza na duze zaniedbania infrastrukturalne wschodniej czesci Polski. Sie¢
komunikacyjna, zaréwno kolejowa jak i drogowa byla stabo rozwinieta
co ograniczato mozliwosci rozwoju gospodarczego jak i mobilnosci lud-
nosci. W omawianym okresie, liczba ludnosci wojew6dztwa wynosita
2234,9 tys. 0s6b (5,8% ludnosci Polski)?. Pod wzgledem potencjatu ludno-
$ciowego (wplywajacego na dochody samorzadu wojewodztwa, m.in. poprzez
wplywy z podatku dochodowego od 0sdb fizycznych) wojewddztwo lubelskie
zajmowalo 7 miejsce w Polsce (po wojewodztwie: mazowieckim, $lgskim,
wielkopolskim, matopolskim, dolnoslagskim oraz t6dzkim), nie osiagajac
jednak $redniej krajowej. Wskaznik bezrobocia w wojewddztwie lubelskim na

przetomie XX i XXI wieku byl na umiarkowanym poziomie i wynosit 12,9%

[6] Oprécz gmin Huszlew, Losice, Olszanka, Platerdw, Sarnaki i Stara Kornica; A. Misz-
czuk, M. Miszczuk, Wojewddztwo lubelskie nowym systemie samorzqdu terytorialnego, Annales
UMCS S. K, 2001, Vol. VIIL, s. 123.

[7]  Z gminami: Adaméw, Kloczew, Krzywda, Lukow (miasto), Eukow (wies), Serokomla, Stanin,
Stoczek Lukowski (miasto)., Stoczek Lukowski (wies), Trzebieszéw, Wojcieszkéw i Wola
Mystowska.

[8]  Zgminami: Annopol, Batorz, Chrzanéw, Dzwola, Godziszéw, Go$cieradéw, JanéwLubelski,
Modliborzyce, Potok Wielki, Szastarka i Trzydnik Duzy: A. Miszczuk, M. Miszczuk, Woje-
wodztwo lubelskie..., op. cit., s. 123.

[9] J.Bochinski, J. Zawadzki, Nowy podziat terytorialny. Przewodnik encyklopedyczny, Warszawa
1999, s. 65.
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($rednia krajowa 13,1%)!"°.. Z kolei, dochody gmin na jednego mieszkanca
w 1998 roku byly najnizsze w Polsce - 833 zl ($rednia krajowa 1022 z)!"!l.

Wojewddztwo lubelskie na przetomie XX i XXI wieku mialo charakter
rolniczo-przemystowy. Lubelszczyzna jest jednym z gtéwnych osrodkéow
produkcji rolnej w kraju i znaczacym jej eksporterem. Rozwojowi rolnictwa
sprzyjaja dos¢ dobre warunki klimatyczne i urodzajne gleby (szczegdlnie
w potudniowej czesci regionu). W uprawach rolnych dominowaly: zboza,
ziemniaki, buraki cukrowe, rosliny pastewne, owoce (szczegdlnie owoce
miekkie), warzywa, tyton, chmiel. W omawianym okresie rozwinieta byla
jeszcze hodowla trzody chlewnej, bydta, drobiu, owiec i koni. Wojewddztwo
lubelskie na tle innych wojewddztw charakteryzowalo sie¢ wysokim poziomem
0s6b utrzymujacych sie z rolnictwa. Pod koniec lat 90. XX w. przecigtne
gospodarstwo rolne zajmowalo 6,1 ha powierzchni ($rednia krajowa 7 ha).
Do roku 1990 na terenach obecnego wojewddztwa panstwowe czy spotdzielcze
gospodarstwa rolne stanowily jeden z nizszych poziomoéw w skali kraju!'?.
Indywidualizm, przywigzanie do wlasnosci prywatnej, nieufnos¢ wobec
kolektywnych form prowadzenia dzialalnosci rolniczej to cechy licznego
jeszcze wowczas elektoratu wiejskiego.

Koniunktura w rolnictwie (uwarunkowana nie tylko chtonnoscia rynku
wewnetrznego, ale takze mozliwosciami eksportowymi produktéw rolnych)
w sposob istotny wplywala na nastroje na wsi lubelskiej. Obnizanie si¢ poziomu
oplacalnosci rolnej w latach 90. w konsekwencji liberalnych reform gospodar-
czych (m.in. upadku wielu lokalnych przetwdrni) wptyneto na zniechecenie
elektoratu wiejskiego do partii postsolidarno$ciowych na poczatku transfor-

macji systemowej. Podobnie, duzy poczatkowo kapitat poparcia Polskiego

[10] https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/rynek-pracy/bezrobocie-rejestrowane/stopa-bezro-
bocia-rejestrowanego-w-latach-1990-2023,4,1.html [dostep: 2.06.2023].

[11] Wysoki odsetek uzytkéw rolnych w powierzchni ogélem wojewddztwa lubelskiego
(2 miejsce po wojewddztwie 16dzkim) swiadczy o jego rolniczym charakterze, co dodatkowo
uyjemnie wplywalo na dochody samorzgdu wojewo6dztwa, jako Ze rolnicy nie placg podatku
dochodowego od 0sdb fizycznych.

[12] Wyzszy wskaznik rolnictwa upanstwowionego czy uspétdzielczonego a zarazem wielko-
obszarowego utrzymywal sie na terenie dawnego wojewo6dztwa chelmskiego.
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Stronnictwa Ludowego ulegat erozji na poczatku XXI wieku na rzecz lewicowo-
-populistycznej Samoobrony Andrzeja Leppera.

Cecha wojewodztwa lubelskiego w omawianym okresie byt wysoki poziom
mieszkan w budynkach prywatnych a za zarazem niski wskaznik urbanizacji na
tle ogolnokrajowym. Najwiekszymi miastami w nowo utworzonym wojewodz-
twie byly: Lublin, Zamo$¢, Chelm, Biala Podlaska, Putawy, Krasnik. W okresie
transformacji gospodarczej na Lubelszczyznie problemy przezywaly duze zaklady
przemystowe (np. FSC Lublin, Odlewnia Ursusa w Lublinie, FLT w Krasniku, Eda
w Poniatowej, cukrownie, przetwdrnie owocowo-warzywne, itp.). Tym samym,
wielkoprzemystowa klasa robotnicza w duzych miastach Lubelszczyzny po kilku
latach zmian gospodarczych stawata sie reliktem przesziosci. Powstawaly jednak
nowe, liczne podmioty gospodarcze (np. spotki prawa handlowego), ktére wply-
waly na stopniowy wzrost potencjalu dochodowego wojewddztwa!"*.. W tym
zakresie wojewddztwo lubelskie odstawalo od $redniej krajowej zajmujac dopiero
10 miejsce. Jeszcze gorzej przedstawiala si¢ kwestia przyciagania zagranicznego
kapitatu (13 miejsce). Lublin tradycyjnie byt waznym centrum naukowo-eduka-
cyjnym i kulturalnym nie tylko w skali regionu. W omawianym okresie wojewodz-
two posiadalo 12 wyzszych uczelni, z czego 7 znajdowato si¢ w Lublinie. Elektorat
wielkomiejski byt zréznicowany w kwestii preferencji wyborczych. Znaczacym
poparciem cieszyly si¢ w tych segmentach elektoratu partie nurtu lewicowo-

-liberalnego (np. Sojusz Lewicy Demokratycznej, Unia Wolnosci).

Charakterystyka podmiotéw rywalizujacych w wyborach
do sejmiku w 1998-2002

W pierwszych elekcjach samorzadowych w Polsce regulg bylo to, ze wybory
samorzadowe potwierdzaly utrzymywanie si¢ takiego uktadu sit politycznych,
jaki wytonil si¢ rok wczesniej w wyborach parlamentarnych. Wiosng 1990 roku
wybory samorzadowe wygraly komitety obywatelskie stworzone z inspiracji
NSZZ ,Solidarnos¢”, ktory byt wielkim wygranym wyboréw czerwcowych

[13] A. Miszczuk, M. Miszczuk, Wojewddztwo lubelskie..., op. cit., s. 124-125.
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1989 roku. Jesienig 1994 roku w wyborach samorzagdowych najwigkszy sukces
odniosty dwa zwycigskie ugrupowania z wyboréw parlamentarnych 1993 roku:
Sojusz Lewicy Demokratycznej (w miastach) i Polskie Stronnictwo Ludowe
(na wsi). W 1998 roku, gdy po raz pierwszy wybierano nie tylko rady gmin, ale
takze rady powiatowe i sejmiki wojewodzkie, zwycigzcami byly dwie najsilniej-
sze formacje dwczesnego Sejmu: Akcja Wyborcza Solidarno$¢ i Sojusz Lewicy
Demokratycznej, za nimi za$ uplasowaly si¢ Polskie Stronnictwo Ludowe i Unia
Wolnoséci - dwie $redniej wielko$ci partie éwczesnego parlamentu. Sejmiki
wojewddzkie podzielone zostaly po polowie: w o$miu rzadzita AWS (sama lub
w koalicjiz UW), a w o$miu - SLD (w koalicji z PSL). Pod tym wzgledem wybory
2002 roku nie byly typowe. Wprawdzie koalicja Sojuszu Lewicy Demokratyczne;j
i Unii Pracy utrzymata pierwsze miejsce, ale z duzg stratg gloséw w poréwnaniu
z jej wynikiem w wyborach parlamentarnych poprzedniego roku. Wsréd po-
zostalych partii zaszly powazne zmiany, polegajace zwtaszcza na wzmocnieniu
ugrupowan skrajnych — Samoobrony i Ligi Polskich Rodzin!"*..

Na poziomie ponadgminnym decydujaca role w elekcjach odgrywaly dobrze
zinstytucjonalizowane w danym wojewodztwie podmioty partyjne. Istotny
byt réwniez wplyw przyjetej w 1998 roku ordynacji wyborczej do sejmikéw
wojewddztw. Wojewodztwo lubelskie zostalo podzielone na 7 wielomandato-
wych okregow wyborczych, w ktérych do zdobycia bylo od 5 do 11 mandatéw.
Srednia liczba mandatéw wynosita 7,1 na okreg wyborczy. W sumie do sejmiku
wojewddztwa lubelskiego wybierano 50 radnych. Niewielka liczba mandatow
w okregach sprawiala, Ze tzw. naturalny prég wyborczy dajacy mozliwosé
zdobycia mandatu byl bardzo wysoki. Powyzsze rozwigzania w systemie wy-
borczym sprawialy, ze ich beneficjentami mogly by¢ partie polityczne oraz
komitety wyborcze cieszace si¢ duzym poparciem wyborcow, ktore mogty
liczy¢ na znaczaco wiekszy udzial mandatéw w poréwnaniu ze skalg poparcia.

Tym samym byl to system do$¢ mocno deformujacy preferencje wyborcow!™..

[14] J.]. Wiatr, Polska po wyborach samorzgdowych 2002; https://paris.pan.pl/wp-content/
uploads/2019/01/ Wiatr.pdf [dostep: 2.06.2023].

[15] Zob. szerzej: W. Sokdt, Geneza i ewolucja systeméw wyborczych w paristwach Europy Srodkowej
i Wschodniej, Lublin 1997, s. 45-92.
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Tabela 5.1. Podmioty uczestniczace w elekcjach 1998 i 2002.

Charakter podmiotow wybory 1998 wybory 2002
Podmioty uczestniczace w wyborach (ogoétem) 10 15
Komitety wyborcze partii politycznych
e . 5 9
(koalicji partii)
Komitety wyborcze organizacji 5 -
Komitety wyborcze wyborcow - 6

Zr6dto: Opracowanie wiasne na podstawie danych PKW.

Relewantne komitety wyborcze w wyborach do sejmiku wojewddztwa lubelskie-
go w 1998 roku tworzyty zatem dobrze zinstytucjonalizowane partie polityczne
i koalicje wyborcze, ktore rok wezesniej odniosty sukces w wyborach do Sejmu
I1I kadencji oraz Senatu IV'l. Nalezaty do nich Akcja Wyborcza Solidarnosé
(AWS), Sojusz Lewicy Demokratycznej (SLD), Przymierze Spoleczne:
PSL-UP-KPEiR (PS) i Unia Wolnoséci (UW). Ponadto, przed wyborami samo-
rzagdowymi w 1998 r. powstaly komitety wyborcze o charakterze koalicyjnym
(Ruch Patriotyczny ,,Ojczyzna”) lub tworzone przez stowarzyszenia o charak-
terze ogolnopolskim jak Stowarzyszenie ,,Rodzina Polska” Ponadto, specyfika
wyborow samorzadowych sprawiala, ze w poréwnaniu z wyborami parlamen-
tarnymi rosty szanse lokalnych komitetéw wyborczych. W wojewddztwie lubel-
skim do takich komitetéw wyborczych nalezaly: Obywatelskie Stowarzyszenie
Uwtlaszczeniowe, Ochrona Pracy CONSULTRIX, Samorzadowcy Spoétdzielni
Lublina, Regionalny Zwigzek Hodowcéw Bydla Mlecznego.

Akcja Wyborcza Solidarnos¢ byta komitetem koalicyjnym skupiajacym
okoto 30 roznych partii politycznych, zwigzkow zawodowych, stowarzyszen

spotecznych, ktéry wygral wybory parlamentarne w roku 1997 i wspoélnie

[16] Zob. szerzej: W. Sokél, M. Zmigrodzki, Wspélczesne partie i systemy partyjne. Zagadnienia
teorii i praktyki politycznej, Lublin 2005, s. 190-274; A. Antoszewski, Ewolucja polskiego
systemu partyjnego, [w:] Demokratyzacja w III Rzeczypospolitej, A. Antoszewski (red.),
Wroctaw 2002, s. 137-155; A. Antoszewski, R. Herbut, W. Jednaka, Partie i systemy partyjne
w Polsce: pierwsza faza ku demokracji, Wroclaw 1993, s. 88-127; S. Gebethner, Partie i ich
koalicje przed wyborami parlamentarnymi w 1997 roku, [w:] Wybory’91. Partie i programy
wyborcze, S. Gebethner (red.), Warszawa 1997, s. 9-45.
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z Unig Wolnosci tworzyt wiekszo$¢ sejmowa popierajacg rzad Jerzego Buzka!'”.
W sklad ASW wchodzily centroprawicowe podmioty polityczne (np. NSZZ
»Solidarnos¢”, Ruch Spoteczny AWS, Zjednoczenie Chrzescijansko-Narodowe,
Stronnictwo Konserwatywno-Ludowe, Ruch Stu, Stronnictwo Katolicko-
Narodowe) ktére wczesniej, decydujac si¢ na samodzielny start w wyborach
poniosty kilka spektakularnych porazek.

Kluczowym dokumentem nowej koalicji byla Karta Akcji Wyborczej
Solidarno$¢. Zapowiadano w niej, ze celem Akcji jest stworzenie programu
dla Polski, udzial w najblizszych wyborach parlamentarnych, a po wygra-
niu wyboréw stworzenie rzgdu, powolanie jednego klubu parlamentarnego,
przygotowanie i udzial w wyborach samorzagdowych. W Karcie AWS znalazfa
sie deklaracja podjecia zadania budowy szerokiej, nowoczesnej formacji poli-
tycznej stuzacej obronie interesu narodowego a takze tradycjom narodowym,
chrzescijanskim i niepodleglosciowym. Punkt wyjscia do tworzenia programu
stanowi¢ mialy ustalenia programowe zawarte w przygotowanych przez NSZZ
»Solidarnos¢” projektach aktow prawnych: projekcie konstytucji, uwlaszczenia
powszechnego obywateli, ubezpieczen spolecznych, projektach ustawy o ubez-
pieczeniach zdrowotnych i o jawnosci zycia publicznego, prorodzinnych roz-
wigzaniach ustrojowych, w tym prorodzinnym systemie podatkowym, reformy
panstwa w kierunku decentralizacji kompetencji finanséw publicznych oraz
rozwoju samorzadow. Karta okreslata m.in. zasady organizacji AWS, Krajowego
Komitetu Wyborczego, zasady wytaniania kandydatéw, regulamin tworzenia
listy kandydatéw AWS do Sejmu RP a takze kwestie finansowe!'®l.

W wojewodztwie lubelskim w ramach AWS silne byly zwlaszcza struktury
zwigzku zawodowego ,,Solidarnos¢”, ktérego dziatacze tworzyli Ruch Spoteczny
AWS, ZChN oraz ulegajacej w tym czasie dezintegracji Konfederacji Polski
Niepodlegtej. AWS (z wyjatkiem okregu nr 7 w dawnym wojew6dztwie chetm-
skim) w wyborach do Sejmu III kadencji uzyskata duzy sukces (np. w okregu

[17] A.Lewandowski, Akcja Wyborcza Solidarnosé: centroprawica w poszukiwaniu modelu wspét-
pracy, Ptock 2016.

[18] K. Kawecki, Geneza akcji wyborczej solidarnos¢, ,Humanum. Miedzynarodowe Studia
Spoteczno-Humanistyczne” 2016, nr 21(2), s. 89.
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nr 25 w dawnym woj. lubelskim oraz w okregu nr 3 w dawnym woj. bialskopod-
laskim poparcie 35,4%). Charakterystycznym zjawiskiem w kampanii wybor-
czej (nie tylko w woj. lubelskim) byto prowadzenie kampanii wyborczej przez
podmioty tworzagce AWS pod swoim szyldem. Ostatecznie wybory do sejmiku
wojewodztwa zakonczyly sie sukcesem koalicji, ktora uzyskata 33,78% poparcia
wyborcow i zdobyta 20 mandatéw (40%). Warto zwrdci¢ uwage, ze koalicja AWS
miafa charakter superaddytywny, poniewaz w latach 1997-1998 uzyskiwala wyniki
znacznie lepsze niz suma poparcia podmiotéw tworzgcych to ugrupowanie!™..

Sojusz Lewicy Demokratycznej w roku 1998 byt komitetem wyborczym
o charakterze koalicyjnym skupiajacym woéwczas az 33 podmioty partyjne,
zwigzkowe, stowarzyszenia i fundacje o orientacji centrolewicowej. Wsréd nich
m.in. Socjaldemokracje Rzeczypospolitej Polskiej, Ogolnopolskie Porozumienie
Zwigzkéw Zawodowych, Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego, Polska Partie
Socjalistyczng, Uni¢ Chrzescijansko-Spoteczng. SLD byl przegranym wyboréow
parlamentarnych w poprzednim roku, chociaz uzyskat lepszy wynik niz w zwy-
cieskiej dla siebie elekcji parlamentarnej 4 lata wczesniej. W wojewodztwie
lubelskim struktury SLD opieraly si¢ na dobrze zinstytucjonalizowanej SARP
(ktorej liderami byli Izabela Sierakowska oraz Grzegorz Kurczuk) oraz ZNP.
Koalicja mogta liczy¢ na szczegodlnie duze poparcie w okregu nr 6 (m.in. Chelm,
Krasnystaw, Wlodawa) gdzie rok wcze$niej wygrata nawet z AWS. Ostatecznie
w woj. lubelskim SLD uzyskujac poparcie 28,09% zdobyt 16 mandatéw do sej-
miku (32%). W przypadku SLD wybory zardwno we wczesniejszych wyborach
parlamentarnych, jak i samorzadowych 1998 roku nagradzali koncyliacyjne
zachowania politykéw tworzacych te koalicje2.

Polskie Stronnictwo Ludowe jest ugrupowaniem politycznym, ktdére na

polskiej scenie politycznej jest swego rodzaju fenomenem. PSL jest bowiem

[19] B. Borowik: Partie konserwatywne w Polsce 1989-2001, Lublin 2011, s. 273-274.

[20] L. Tomczak, Sojusz Lewicy Demokratycznej, [w:] Polskie partie i ugrupowanie parlamen-
tarne, K. Kowalczyk, L. Tomczak, J. Sielski (red.), Torun 2005, s. 48-56; L. Tomczak, Sojusz
Lewicy Demokratycznej, od koalicji do partii, od rzgdu do opozycji, [w:] Partie i ugrupowania
parlamentarne w III Rzeczypospolitej, K. Kowalczyk, J. Sielski (red.), Torun 2006, s. 48-88;
W. Wojtasik, Stamtgd do wiecznosci. Ewolucja programowa SLD 1991-2006, [w:] Polska lewica
u progu XXI wieku, L. Tomczak (red.), Wroctaw 2008, s. 56-58.
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jedyna partig polityczna, ktéra wykazuje ciagglo$¢ historyczng od roku 1895.
Tradycja i odwolywanie si¢ do przeszlosci majg zreszta dzi§ duzy wplyw
na wspolczesne funkcjonowanie Stronnictwa i sg szczegdlnie pielegnowa-
nel?!l. Polskie Stronnictwo Ludowe, ktére na terenie nowego wojewddztwa
lubelskiego posiadato silng pozycje, co zaowocowato wygrang w wyborach
1993 roku, po porazce wyborczej cztery lata pozniej, przystapito do wyborow
samorzgdowych na poziomie wojewddzkim w ramach koalicji pn. Przymierze
Spoteczne. W koalicji obok PSL znalazty si¢ Unia Pracy i Krajowa Partia
Emerytéw i Rencistéw. Obydwie wyraziscie prosocjalne partie polityczne
byly przegranymi w wyborach parlamentarnych. O utworzeniu PS zdecy-
dowalo kierownictwo szczebla centralnego PSL, UP i KPEiR. Juz wcze$niej
byly rézne formy wspdtpracy pomigdzy PSL a UP np. poprzez zgloszenie
wspolnego projektu konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, czy popieraniu
w Zgromadzeniu Narodowym ostatecznie zaakceptowanego przez koalicje
konstytucyjng projektu'??l. Twércy komitetu koalicyjnego mogli liczy¢, ze
glosy elektoratu wiejskiego popierajagcego PSL w polgczeniu z wielkomiej-
skim elektoratem UP i KPEiR pozwola na uzyskanie dobrego wyniku wy-
borczego!®!. O ile w wymiarze ogoélnokrajowym takie kalkulacje okazaty si¢
chybione, o tyle w wojewodztwie lubelskim Przymierze Spoteczne uzyskato
wysoki poziom poparcia (21,61%) zdobywajac 12 mandatéw do sejmiku
wojewodztwa. Wiekszo$¢ mandatéw przypadta kandydatom z PSL. Byl to
najlepszy wynik PS w kraju sytuujacy koalicje jako superaddytywna.
Wojewodztwo lubelskie nie stanowito nigdy bastionu poparcia dla repre-

zentujacej nurt liberalny Unii Wolnosci. Partia Leszka Belcerowicza mogta

[21] P. Szustakiewicz, Ideologia Polskiego Stronnictwa Ludowego na poczgtku XXI wieku, ,Studia
Politologiczne” 2010, vol. XVIII, s. 225.

[22] Partie i koalicje polityczne III Rzeczypospolitej, K.A. Paszkiewicz (red.), Wroctaw 2004.;
L. Tomczak, Polskie Stronnictwo Ludowe - trwaly element polskiego parlamentu? [w:] Par-
tie i ugrupowania parlamentarne III RP, K. Kowalczyk, J. Sielski (red.), Torun, 2006,
s. 129-155.

[23] Zob. W. Wojtasik, Programy gospodarcze Polskiego Stronnictwa Ludowego i Samoobrony RP,
https://www.researchgate.net/publication/230898877_Programy_gospodarcze_Polskie-
go_Stronnictwa_Ludowego_i_Samoobrony_RP
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liczy¢ na poparcie elektoratu wielkomiejskiego, orientacji lewicowo-liberalnej
i w wiekszosci bedacego beneficjentem reform realizowanych pod szyldem
swojego 6wczesnego przewodniczacego. Najliczniejszy w wojewodztwie okreg
nr 1 (Lublin wraz z powiatami teczynskim i §widnickim) stwarzaly dla tego
stronnictwa szanse na zdobycie mandatéw. Ostatecznie UW osiagneto poparcie
8,33% wyborcow i uzyskalo 2 mandaty.

Ruch Patriotyczny ,,Ojczyzna” (RPO) byt dos¢ eklektycznym ugrupowa-
niem koalicyjnym skupiajagcym partie polityczne nurtu niepodlegtosciowe-
go (np. Ruch Odrodzenia Polski, KPN - Oboéz Patriotyczny)?!, podmioty
nurtu narodowego (koalicyjny Blok dla Polski), socjalistycznego (Krajowe
Porozumienie Emerytéw i Rencistow) czy zwigzki zawodowe (,,Solidarnos¢
807). Stabo zinstytucjonalizowane, pozbawione spojnej tozsamosci ideowe;
i wyrazistego przywddztwa ugrupowanie zaréowno w wymiarze ogélnopolskim
jak i poszczegdlnych regiondw nie uzyskato sukcesu. W woj. lubelskim RPO
zdobyt 1,93% poparcia.

Podobnie brakiem sukcesu zakonczyl sie start ugrupowania pn. Stowarzyszenie
»Rodzina Polska” kierowanego przez profesora Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego Piotra Jaroszynskiego. Stowarzyszenie zwigzane ze $rodowiskiem
Radia Maryja wyraznie przegrato rywalizacje (zdobywajac 3,48% gloséw) o elek-
torat tradycjonalistyczny z AWS.

Niepowodzeniem zakonczyl sie rowniez start w wyborach komitetow lo-
kalnych. Regionalizacja wplywéw w poszczegoélnych czgsciach wojewddztwa,
odwotlywanie sie do elektoratu grupowego, brak kampanii ogélnopolskiej spra-
wily, ze uzyskaly one lacznie zaledwie 2,78% poparcia. Charakterystycznym
zjawiskiem wyboréw do sejmikéw wojewodztw byt takze wysoki poziom
glosow niewaznych (10,79%), co wynikalo prawdopodobnie ze specyfiki
kart do glosowania. Frekwencja wyborcza na tle wczesniejszych wyborow
samorzadowych w wojewddztwie lubelskim w 1998 roku okazala si¢ rekor-
dowo wysoka (45,68%).

[24] Zob. A. Dudek, Pierwsze lata III Rzeczypospolitej 1989-2001, Warszawa 2002, s. 224-233.
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Rezultaty wyborow i ich konsekwencje

Glosowanie odbylo sie 11 pazdziernika 1998. Wybory przeprowadzono na
podstawie przepiséw Ordynacji wyborczej do rad gmin, rad powiatéw i sejmi-
kow wojewodztw. Wybory przeprowadzono w wielomandatowych okregach
z listami otwartymi, obowigzywal 5% prég wyborczy na obszarze wojewddz-
twa, w systemie proporcjonalnym, metodg d’Hondta, z klauzulg zaporowa
5% gltoséw waznych (855 mandatéw). W razie zwolnienia mandatu w danych
okregu, funkcje radnego obejmowala osoba z tej samej listy wyborczej z kolejno
najwyzszym wynikiem wyborczym.

Efektywna liczba partii politycznych na poziomie sejmiku wojewddzkiego
w efekcie wyboréw 1998 roku wyniosta 3,11 co jest wartoscig charakterystyczna
dla systemu umiarkowanie wielopartyjnego z rownowaga pomiedzy partiami
politycznymi (AWS, SLD, PS). Zadne z ugrupowan nie osiagneto wiekszo$ci
bezwzglednej pozwalajacej na samodzielne rzadzenie w wojewodztwie lubel-
skim. Indeks agregacji wynoszacy 10,0 sugeruje, ze koncentracja sceny politycz-
nej w sejmiku stwarzata jednak mozliwosci wytonienia wiekszosci rzadzacej.
Mozliwe byty rézne konfiguracje koalicyjne. Z uwagi na staby wynik Unii
Wolnosci koalicja AWS z liberatami nie posiadataby wigkszosci bezwzglednej.
Ostatecznie zostalo zawarte porozumienie koalicyjne SLD-PS bedace powto-
rzeniem ukladu rzadzacego Polska w latach 1993-1997. Ludowcy i socjalde-
mokraci w wyniku tego sojuszu dokonali podziatu stanowisk w sejmiku oraz
Zarzadzie Wojewodztwa.

W kolejnych latach nastepowata dekompozycja sceny politycznej na po-
ziomie krajowym. Przed wyborami do Sejmu IV kadencji dezintegracji ulegly
ugrupowania rzadzace, czyli AWS i UW, ktore co byto dotychczas niespotyka-
nym zjawiskiem politycznym, nie znalazly si¢ w nowym parlamencie. Powstaty
Platforma Obywatelska RP (PO), Prawo i Sprawiedliwos¢ (PiS) i Liga Polskich
Rodzin (LPR). Od 1999 roku wzmacniata sie pozycja SLD juz jako nie koalicji,
lecz samodzielnej partii politycznej. Na bazie zwigzku zawodowego powstata
partia protestu pn. Samoobrona RP (SRP) kierowana przez charyzmatycz-
nego trybuna ludowego — Andrzeja Leppera. Konczyl si¢ okres tzw. podzia-

tu postkomunistycznego na scenie politycznej. Tworzyly sie nowe podzialy

89



90

GRA O REGIONY 1998 | 2002. WYBORY DO SEJMIKOW WOJEWODZTW W POLSCE

socjopolityczne. Jeszcze przed zakonczeniem I kadencji sejmiku wojewddztwa

lubelskiego radni zmieniali swojg przynaleznos¢ partyjng. Przede wszystkim,
radni wybrani w 1998 r. z list AWS zasilali szeregi PO, PiS oraz LPR.

Tabela 5.2. Wyniki wyboréw do sejmiku wojewddztwa lubelskiego w 1998 r.

Komitet wyborczy liczl?a %, liczba, % .
glosow glosow mandatéow | mandatéw

Akcja Wyborcza Solidarno$¢ 227491 33,78 20 40,00
Sojusz Lewicy Demokratycznej 189145 28,09 16 32,00
Exi)z}yz'ilgi’erze Spoleczne; PSL-UP- 145542 2161 12 24,00
Unia Wolnosci 56,109 8,33 2 4,00
Stowarzyszenie ,,Rodzina Polska 23,426 3,48 - -
Ruch Patriotyczny Ojczyzna 13016 1,93 - -
Ochrona Pracy CONSULTRIX 4359 0,65 - -
Samorzadowcy spoldzielnia Lublin 1925 0.29 - -
Rt Zoigkodonesn | g | ey | [
ogoétem 673387 100,00 50 100,00
Glosy niewazne 81475 10,79
Frekwencja 754862 45,63

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych PKW.

Do kolejnych wyboréw do sejmiku wojewddztwa lubelskiego w ramach wy-
boréw samorzadowych 27 pazdziernika 2002 roku przystapilo 15 komitetow
wyborczych®), z tego 9 bylo tworzonych przez partie polityczne. Faworytami
byly partie polityczne, ktdre rok wczesniej uzyskaty reprezentacje parlamentarna:
SLD-UP, PSL, LPR oraz PO-PiS. Inne podmioty partyjne (Unia Polityki Realnej,
Alternatywa Partia Pracy, KPN, KPEiR, Antyklerykalna Polska) traktowaly
start w wyborach jako element swojej instytucjonalizacji lub proby unikniecia

[25] Ustawa z dnia 26 lipca 2002 r. o zmianie ustawy — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad
powiatéw i sejmikéw wojewddzkich oraz o zmianie niektérych ustaw, Dz.U. 2002, nr 127,
poz. 1089.
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catkowitej marginalizacji. Cz¢s$¢ z 6 komitetow wyborczych wyborcéw w prak-
tyce rowniez bylo efektem dziatan partyjnych. Z ré6znych wzgledow uznaly one,
ze formula komitetu wyborcow bedzie dla nich korzystniejsza. Na przyktad,
przezywajgca problemy organizacyjne i tozsamosciowe Unia Wolnosci przed
wyborami 2002 roku zawigzata komitet wyborcéw Unia Samorzadowa. Z ko-
lei, Adam Stomka (zwigzany z KPN-OP oraz KPEiR) zarejestrowal KWW
Konfederacja Ruch Obrony Bezrobotnych RP. Zmienily si¢ instytucjonalne
uwarunkowania rywalizacji wyborczej. W wyniku zmian ordynacji wyborczej
do samorzadu terytorialnego wlatach 2001-2002, zmniejszenia liczby radnych
w sejmikach wojewddztw i zmniejszenia liczby okregéw wyborczych, wyborcy
w wojewddztwie lubelskim wybierali 33 radnych w 5 okregach wyborczych.
Liczba mandatéw w okregach oscylowala od 5 do 9 (przecietny rozmiar okre-
gu wyborczego - 6,6 mandatu). Powyzsze rozwigzania w polaczeniu z metoda
d'Hondta zdecydowanie preferowaly najsilniejsze komitety wyborcze kreujac
prog naturalny na wyzszym poziomie niz przewidziany w ordynacji prog usta-
wowy 5% na poziomie wojewodztwa. Jak sie okazalo, mechanizmy systemu
wyborczego w 2002 roku sprawily, ze partia, ktéra zdobyta najwiecej glosow
(SRP) uzyskala mniej mandatéw niz druga w kolejnosci (SLD-UP).

W wyniku wyboréw z 27 pazdziernika 2002 roku uksztaltowal si¢ w sejmi-
ku wojewodztwa lubelskiego system zblizony do ekstremalnie wielopartyjnego
z rbwnowaga pomiedzy partiami politycznymi. Efektywna liczba partii poli-
tycznych wyniosta 4,50. Cztery komitety wyborcze uzyskaly podobne poparcie
na poziomie okoto 20%. Najwigcej mandatéw zdobyl komitet SLD-UP, ktory
jednak nie potwierdzil swojej przewagi uzyskanej w okregu nr 6 (lubelskim) i nr 7
(chelmsko-zamojskim) z wyboréw do Sejmu. W wyborach do sejmiku potaczone
partie centrolewicy otrzymaly 9 mandatéw. Zaledwie o jeden mniej pozyskata
Samoobrona RP, ktéra rok wezesniej uzyskata reprezentacje parlamentarng. Partia
A. Leppera dyskontowata rozczarowanie spoleczne niedawnymi rzadami partii
postsolidarnosciowych jak réwniez innymi podmiotami politycznymi gtéwnego
nurtu (SLD, PSL). Polskie Stronnictwo Ludowe korzystajac z posiadania dobrze
zorganizowanych struktur terenowych i licznej bazy czlonkowskiej utrzymato
stabilng pozycje zdobywajac 7 mandatéw sejmikowych. Podobny wynik byt
udzialem Ligii Polskich Rodzin, ktdrej apel programowy oparty na hastach
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prosocjalnych, narodowych, chadeckich i konserwatywnych magt liczy¢ na po-

zytywna recepcje elektoratu lubelskiego. Powstale rok wczesniej, w konsekwencji

rozpadu AWS, Prawo i Sprawiedliwos¢ oraz Platforma Obywatelska probowaty

budowa¢ swoja tozsamos¢ w opozycji wobec partii postkomunistycznych oraz

na hastach budowy ,, IV Rzeczypospolitej”. Wybory do sejmikéw wojewddztw

mialy by¢ probg implementacji koalicji POPiS. Wbrew przewidywaniom okazalo

sie, ze zardwno w kraju jak i w woj. lubelskim uzyskany wynik nie tworzyl sumy

poparcia dla obydwu tych podmiotéw politycznych. Koalicja zdobyla zaledwie

2 mandaty prezentujac si¢ jako przyklad koalicji subaddytywne;.

Tabela 5.3. Wyniki wyboréw do sejmiku wojewdédztwa lubelskiego w 2002 r.

Komitet wyborczy liczl’)a %, liczba’ % .
glosow glosow | mandatéw | mandatéw

E:](ngﬁf:;zrﬁ;"cy Demokratycz- 149 111 20,56 9 27,27
Samoobrona Rzeczypospolitej Polskiej | 158 391 21,84 24,24
Polskie Stronnictwo Ludowe 143 664 19,81 21,21
Liga Polskich Rodzin 133208 18,36 7 21,21
K piomageia | | w2 | s
g:;’::)\;ljzgfcelcllggqa Ruch Obrony 21677 2,99
Koo bbbt | 410 |
Alternatywa Partia Pracy 10 860 1,50
KWW Razem Polsce 7727 1,07
Krajowa KWW Unia Samorzadowa 6390 0,88
Rajowa Partia Emerytow i Rencistéw 6225 0,86
Konfederacja Polski Niepodlegtej 4860 0,67
KWW Antyklerykalna Polska 4622 0,64
Is(a\/I:’l\é\;Z};(:iv(\;::?we Porozumienie 3135 0.43
KWW Rodzina 2986 0,41
ogolem 725 357 100 33 100
glosy niewazne 106 002 12,75
frekwencja 831 359 48,81

Zr6dto: Opracowanie wiasne na podstawie danych PKW.
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Tabela 5.4. Wybory do sejmiku wojewodztwa lubelskiego: efektywna liczba partii, agregacja
i rywalizacyjnosc.

wybory 1998 wybory 2002
Efektywna liczba partii 3,11 4,50
Indeks agregacji 10,0 5,46
Indeks rywalizacyjnosci 0,83 0,94

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych PKW.

Podsumowanie

Preferencje wyborcze wyborcéw wojewddztwa lubelskiego warunkowane sg
nie tylko cechami strukturalnymi, lecz réwniez czynnikami aksjologicznymi.
W s$wietle znanych wskaznikéw socjologicznych (np. poziom religijnosci mie-
rzony czestotliwoscig praktyk religijnych, poziom urodzen dzieci nieslubnych)
wsréd wyborcdw wojewddztwa lubelskiego dominowata i nadal dominuje
orientacja umiarkowanie konserwatywna'®!. W zwigzku z tym, beneficjentem
ich gloséw mogty by¢ partie i ugrupowania polityczne eksponujace w swoim
apelu programowym wartosci kojarzone z patriotyzmem i warto$ciami naro-
dowo-konserwatywnymi, czyli w praktyce najlepiej wowczas zinstytucjonali-
zowane partie tzw. postsolidarnosciowej centroprawicy zintegrowane w drugiej
potowie dekady lat 90. XX w. w Akcji Wyborczej Solidarnos¢.

W praktyce decyzje wyborcze determinowane byly jednak wymienionymi
wczesniej uwarunkowaniami strukturalnymi (zgodnie z zasadami racjonalnego
wyboru), tradycjami wczesniejszych glosowan, motywami srodowiskowymi,
kwestiami personalnymi a takze rodzajem wyboréw. W zwigzku z tym ostatnim
kryterium, polscy wyborcy inaczej glosowali w wyborach samorzadowych niz
w wyborach np. parlamentarnych czy prezydenckich. Doswiadczenia z wy-
borami samorzadowymi dotyczyly jednak w latach 1990-1998 tylko elekcji
do rad gmin, gdzie przewazajaca cz¢s¢ mandatow zdobywaly komitety nie-

partyjne, czyli lokalne komitety wyborcow zwigzane czesto z popularnymi

[26] T. Zarycki, Nowa przestrzeti spoteczno-polityczna Polski, Warszawa 1997, s. 189-190.
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kandydatami®®”.. W 1998 roku wybory odbywaty sie réwniez do organdw sta-
nowigcych samorzadu terytorialnego na poziomie powiatéw oraz wojewodztw.
Zgodnie z przewidywaniami, wyniki wyboréw do sejmikéw wojewodztw
odzwierciedlaly w znaczacym stopniu scene partyjng na poziomie krajowym.
Podobnie byto réwniez w wojewodztwie lubelskim.

Wybory do sejmiku wojewddztwa lubelskiego, prawdopodobnie z uwagi
na odzwierciedlenie krajowej sceny partyjnej, cieszyly si¢ coraz wigkszym za-
interesowaniem wyborcow lubelskich. Frekwencja wyniosta 48,81%. Wysoki
poziom fragmentaryzacji systemu partyjnego generowal jednoczesnie jego
niskg koncentracje. Z indeksu agregacji (5,46) wynikalo, ze szanse na stwo-
rzenie stabilnej wiekszosci byty dos¢ ograniczone, chociaz matematycznie
mozliwe byly rézne koalicje w sejmiku wojewddztwa. Jeszcze przed druga
turg wyboréw samorzadowych w lubelskim sejmiku powstata mniejszo$ciowa
koalicja z udziatem SLD-UP i Samoobrony RP?!. Ostatecznie, wladze przejeta
mniejszo$ciowa koalicja PSL-LPR-POPiS.

[27] Zob. szerzej: A. Gendzwill, Wybory lokalne w Polsce. Uczestnictwo, konkurencja i reprezentacja

polityczna w demokracjach mniejszej skali, Warszawa 2020, passim.

[28] Krajowe kierownictwo SLD, przynajmniej publicznie dystansowato si¢ poczatkowo od wyra-
zania aprobaty dla udzialu SLD w tej koalicji, argumentujac, ze nie pomaga to kandydatom
SLD przed drugg turg wyboréw szczegdlnie w wielkich miastach.



