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Od redaktorow

Prezentowana monografia jest kolejnym tomem poswieconym elekcjom do
sejmikow wojewddztw w Polsce, opracowanym przez ogdlnopolski zespot
badawczy zajmujacy si¢ wskazang tematyka. Publikacja, ktdrg prezentujemy
jest jednak dzietem szczegolnym, gdyz oznacza wyprawe w stosunkowo odlegla
przeszlos¢, do poczatkdw funkcjonowania samorzadéw wojewddztw w Polsce
po reformie administracyjnej w 1999 r. i wynikéw dwdch pierwszych elekeji
w 199812002 r. Dla autoréw zaangazowanych w realizacje projektu jest to istot-
ne uzupelnienie luki badawczej (kompleksowe analizy zespotu prowadzone byty
od elekcji do sejmikow w 2006 r.), ktdre powinno pozwoli¢ na formulowanie
bardziej ogélnych wnioskdw dotyczacych rywalizacji na poziomie regionalnym
ijej efektéw w przyszlosci.

Ksigzka sklada sie z 19 rozdzialéw. Dwa pierwsze, autorstwa Kamila Glinki
oraz Roberta Alberskiego maja charakter wprowadzajacy i poswigcone sg cha-
rakterystyce reformy samorzadowej z 1999 r., roli i zadaniom samorzadéw wo-
jewddztw oraz zmieniajacym si¢ w latach 1998-2002 r., regutom gry wyborczej,
czyli obowigzujacych dwczesnie ordynacji wyborczych i ich skutkéw. Kolejnych
szesnascie tekstow zawiera analizy sytuacji w poszczegdlnych wojewddztwach
Polski. Rozdzialy zostaly skomponowane w oparciu o zblizong strukture, nawia-
zujaca do koncepcji badan stosowanych przez zespdt od 2006 r. Pierwsza czg§é
artykulow stanowia przewaznie krétkie wprowadzenia, w ktérych wskazywana
jest specyfika regionalnych scen politycznych. Kolejna czgs¢ poswigcona jest
charakterystyce gléwnych uczestnikéw rywalizacji na regionalnych scenach
politycznych. Artykuly zamyka analiza wynikow wyboréw w 1998 i 2002 r.

Podsumowujac rozwazania autorzy wykorzystali - podobnie jak w po-
przednich opracowaniach - kilka indekséw opisujacych proces wyborczy i jego

konsekwencje dla regionalnych scen politycznych. Sg to m.in.:
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o indeks proporcjonalnos$ci wraz z okresleniem rozmiaru nadreprezentacji

systemu wyborczego;

« indeks rywalizacyjnosci;

« indeks agregacji;

o indeks efektywnej liczby partii.

Indeks proporcjonalno$ci odnosi sie do systemu wyborczego, a pozwa-
la okresli¢, w jakim stopniu wybory odzwierciedlaja preferencje wyborcow.
Rozmiar nadreprezentacji z kolei wskazuje na korzysci/straty poszczegdlnych
podmiotéw (komitetéw wyborczych) jako skutki przyjecia konkretnego sys-
temu wyborczego, a mierzony jest zgodnie ze wzorem:

M-P
N="p"

gdzie poszczegolne symbole oznaczaja:

N - rozmiar nadreprezentacji

M - % uzyskanych mandatow w sejmiku przez partie/koalicje

P - % poparcia wyborczego uzyskanego przez parti¢/koalicje

Taki sposob obliczania pozwala wskaza¢ zaréwno rozmiar nadreprezentacji
uzyskanej przez poszczegolne podmioty (wartosci dodatnie), jak i podrepre-
zentacji (wartosci ujemne).

Indeks rywalizacyjnos$ci dotyczy struktury rywalizacji na arenie wyborczej,
wskazuje na rozmiar przewagi podmiotu (komitetu wyborczego) wygrywajace-
go wybory nad jego gléownym rywalem. Wartosci indeksu mierzone sg stosun-
kiem odsetka gtoséw uzyskanych w wyborach przez parti¢ druga w kolejnosci
do odsetka gloséw uzyskanych przez parti¢ wygrywajaca wybory (zdobywajaca
najwyzszy odsetek gtoséw). Idealna réwnowaga sit dwdch najsilniejszych partii
ma miejsce wowczas, gdy warto$¢ indeksu wyniesie 1. Im mniejsza wartos¢,
tym mniejszy poziom rywalizacyjnosci, a jednoczes$nie — wystepuje wieksza
przewaga partii wygrywajacej wybory.

Indeks agregacji L. Mayera koresponduje z indeksem rywalizacyjnosci, ale
pozwala okresli¢ pozycje najsilniejszego gracza juz na poziomie regionalnych
legislatur. Indeks to iloraz odsetka miejsc kontrolowanych przez najwigksza

partie w legislaturze oraz liczby partii w sejmiku wojewddztwa.
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Kolejnym indeksem jest tzw. warto$¢ efektywnej liczby partii w wersji
zaproponowanej przez M. Laakso i R. Taagepery, pozwalajacy wskaza¢ liczbe
relewantnych podmiotéw w wybranym podsystemie (wyborczym lub repre-
zentacji) systemu politycznego wraz z uwzglednieniem potencjalu poszczegoél-
nych podmiotéw. Informacja, jakg mozna uzyska¢ wykorzystujac ten indeks
odnosi si¢ gléwnie do formatu systemu politycznego - jego jedno-, dwu- lub
wielopartyjnego charakteru. W przypadku tego wskaznika istotna jest takze
obserwacja zmian jego wartosci w kolejnych okresach, pozwala to bowiem
okregli¢, czy dany system polityczny zmierza w kierunku koncentracji (zmniej-
sza sie liczba relewantnych podmiotéw i/lub wzrasta ich potencjal), pozostaje
na ustabilizowanym poziomie, czy tez zmierza ku rozproszeniu.
Monografi¢ zamyka artykut o charakterze podsumowujacym, syntetyzuja-
cym zebrane dane na poziomie ogélnopolskim. Uwaga w tym przypadku zostata
skoncentrowana na podmiotach uczestniczacych w wyborach do sejmikow
wojewodztw oraz analizie wynikéw wyboréw, w tym — kreowaniu zarzadow
wojewddztw po elekcjach w 1998 i 2002 r.
Oddajac niniejszy tom w rece Czytelnikow, zachecamy réwniez do zapo-
znania si¢ z innymi publikacjami zespotu dotyczacymi elekcji do sejmikow
wojewodztw:
o ,Wybory do sejmikéw wojewddztw w 2006 r, pod red. R. Alberskiego,
M. Cichosz i L. Tomczaka, Wroctaw 2010.

» ,,Gra o regiony. Wybory do sejmikéw wojewddztw w 2010 r”, pod red.
R. Alberskiego, M. Cichosz i K. Kobielskiej, Wroctaw 2013.

» ,Gra o regiony 2014. Wybory do sejmikéw wojewddztw”, pod red.
R. Alberskiego i M. Cichosz, Wroctaw 2017.

e ,,Gra o regiony 2018. Wybory do sejmikow wojewddztw”, pod red.
R. Alberskiego i M. Cichosz, Wroclaw 2020.
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Kamil Glinka!
Uniwersytet WroctawsKi

W ,oparach” drugiego etapu
reformy samorzadowe;j.
Dwa wymiary aktywnosci
samorzadu wojewodztwa

Wprowadzenie

Restytucja idei samorzadowej w Polsce w postaci uzgodnienia i uchwalenia
Ustawy z dnia 8 marca o samorzadzie terytorialnym wyznacza kluczows,
cho¢ - co nalezy zdecydowanie pokresli¢ - nie jedyna rame analiz poswieco-
nych meandrom funkcjonowania ,,demokracji w mniejszej skali”?. Rownie
istotng cezure tworzy bowiem drugi etap reformy samorzadowej zwigzany
z utworzeniem powiatéw oraz, co szczegdlnie istotne w kontekscie prezento-
wanych rozwazan, szesnastu wojewddztw. O ile funkcjonowanie samorzadu
powiatowego jest przedmiotem refleksji tak naukowej, jak i publicystycznej,

o ktorej to clou stanowi pewna formuta krytycznego ogladu jego zadan!,

[1]  ORCiD: 0000-0002-4983-9697.

[2]  Jestto oczywiscie odwotanie do publikacji Adama Gendzwilta poswieconej wyborom samo-
rzagdowym w Polsce, zob. A. Gendzwilt, Wybory lokalne w Polsce - uczestnictwo, konku-
rencja i reprezentacja polityczna w demokracjach mniejszej skali, Warszawa 2020; na temat
reformy samorzadowej patrz: J. Regulski, Samorzgd terytorialny I1I RP. Koncepcje i kierunki,
Warszawa 2000.

[3]  Warto przywola¢ w tym miejscu nieodosobnione przeciez opinie, zgodnie z ktérymi samo-
rzad powiatowy jest tym ,,szczeblem’, na ktérym, w zestawieniu z praktyka funkcjonowania
samorzadu gminnego i samorzadu wojewddztwa, manifestujg si¢ trudnosci zwigzane ze
skutecznym i efektywnym zaspokajaniem zbiorowych potrzeb i oczekiwan mieszkancow.
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o tyle podobne dylematy nie towarzysza zazwyczaj analizom dzialan, jakie
realizuje samorzad wojewodztwa. Powoddw owej ,,dysproporcji” - a chodzi tu
tak naprawde o odpowiedz na pytanie o zasadno$¢ utrzymywania status quo
w postaci wszystkich trzech ,,szczebli” uformowanej w 1998 r. struktury - na-
lezy upatrywac w istotnej roli, jaka w rodzimym systemie politycznym pelni
samorzad wojewddztwal*.

Celem rozdziatu jest zilustrowanie dwodch, jak wydaje sie, kluczowych wy-
miaréw funkcjonowania wojewodztw, a wlasciwie aktywnosci ich samorzadow,
w rodzimych realiach politycznych ostatnich dwudziestu pigciu lat. Pierwszy,
roboczo wyodrebniony wymiar uwzglednia takg aktywnos¢, ktora orientuje sie
na wyzwania zarzadzania publicznego zwigzane z rozpoznawaniem, a nastgpnie
zaspokajaniem zbiorowych potrzeb i oczekiwan mieszkancéw manifestujacych
sie w wielu réznych obszarach sektorowych (regional policy). Sg to zatem wszel-
kiego typu inicjatywy i przedsiewzigcia, krotko-, $rednio- i dlugoterminowe,
ktérych mianownikiem jest stymulowanie proceséw o endogenicznym ,,rodo-
wodzie”. Drugi wymiar, okreslany jako konkurencyjny, obejmuje natomiast takie

zjawiska, o ktorych istocie stanowi dynamika ,,walki o wladze¢” determinowana

Za znamienne w tym kontekscie nalezy uzna¢ stwierdzenie Jerzego Stepnia, ktdry, opisujac
»kuchni¢” prac nad samorzagdowymi ustawami ustrojowymi, przyznaje: ,Gdy pracowa-
lismy nad ustawg gminng, nie bylismy przekonani, zZe powiaty powinny istniec. Nawet gdy
rzqd Tadeusza Mazowieckiego postanowit stworzyc rejony administracji ogolnej, nie bylismy
zachwyceni, uznalismy, ze to centrum za bardzo schodzi w dét. Uswiadomilismy sobie, ze
proby zlikwidowania powiatéw z 1975 r. zakoticzyly sie fiaskiem. Co zdecydowalo, Ze zde-
cydowalismy sie na powiaty? Sytuacja po wyborach samorzgdowych. Nazajutrz burmistrzo-
wie, ktorzy nie zaleZli sie na mapie rejonéw, ktérych miato byc¢ 150, ruszyli na Warszawe.
Skoticzylo sie w efekcie na 268 rejonach, bo byt tak ogromny nacisk. Musielismy zdecydowaé
w komisji samorzqdu terytorialnego, co z nimi zrobic i zdecydowalismy sig je ucywilizowac.
Dzis powiatow nie da sie zlikwidowac, ale moze warto pomyslec o »upowiatowieniu« gmin?”,
A. Kaczmarek, Powiatéw nie nalezy likwidowad, ale trzeba je wzmacnia¢. Pytanie, jak to zrobic¢?
https://www.portalsamorzadowy.pl/finanse/powiatow-nie-nalezy-likwidowac-ale-trzeba-je-
-wzmacniac-pytanie-jak-to-zrobic,126053.html [dostep: 9.03.2024].

[4] Na potrzeby niniejszego opracowania przyjmuje sie, ze okreslenia samorzad wojewddztwa
oraz samorzad regionalny sa okre§leniami synonimicznymi. Kwestig, ktéra wymaga zupelnie
odrebnego opracowania, jest postulat utworzenia kolejnego, czwartego ,,szczebla” w postaci
samorzadu metropolitalnego, formutowany przez nie tylko badaczy i ekspertow, ale réwniez
przez samych praktykow, zob. J. Szlachetko, Normatywny model samorzgdu metropolitalnego,
Gdansk 2020; Samorzgd metropolitalny budowany od zadan, ]. Szlachetko (red.), Gdansk 2024.
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logika rywalizacji o poparcie mieszkancéw wyrazane w cyklicznym akcie glo-
sowania (regional politics). Chodzi w tym przypadku o wybory do sejmikéw
wojewodztw bedacych regionalnymi arenami sporu politycznego!..

Calo$¢ rozwazan zostaje osadzona w kontekscie zasygnalizowanych juz,
co prawda wybranych, ale kluczowych elementéw drugiego etapu reformy
samorzadowej zwigzanego z przyjeciem trdjstopniowej struktury podziatu
terytorialnego panstwa. Realizacji zasygnalizowanego powyzej celu oraz, co
z tym zwigzane, testowaniu hipotezy, zgodnie z ktéra wspomniane wymiary
aktywno$ci samorzadu wojewddztwa stanowia ,,produkt” drugiego etap reformy
samorzadowej, podporzadkowano wykorzystanie kilku metod badawczych.
Obok uzytecznosci analizy poréwnawczej, podkreslenia wymaga potencjat
eksplanacyjny analizy tresci dokumentéw (aktéw prawa), zorientowanej na, po
pierwsze, propozycje i koncepcje zwigzane z delimitacjg wojewddztw i orga-
nizacjg funkcjonowania ich samorzadéw, a po drugie, ostatecznie uzgodnione

i przyjete regulacje, przede wszystkim ustawy, o regionalnej proweniencji.

Wojewddztwo i samorzad wojewddztwa
w drugim etapie reformy

Pamigtajac o tym, Ze na drugi etap reformy samorzadowej, bedacy czescia
szerszego programu firmowanego przez koalicyjny rzad Akcji Wyborczej
Solidarnos¢-Unia Wolnosci (AWS-UW)), skfadat sie szereg roznych regulacji

rangi ustawowej'®, uzasadnionym wydaje si¢ by¢ zilustrowanie kluczowych

[5] Jest to nawigzanie do dwoch wariantéw interpretacyjnych polityki miejskiej/lokalnej —
rozwojowego (urban/local policy) i rywalizacyjnego (urban/local politics) — ktoére to autor
niniejszego rozdziatu prezentowal i rozwijal w swoich wezesniejszych publikacjach, zob.
K. Glinka, Polityka miejska w marketingu prezydentéw najwigkszych miast Dolnego Slgska,
Torun 2020; tenze, Polityka lokalna w ujeciu systemowym, [w:] System polityczny. Teorie,
analizy, areny. Monografia okolicznosciowa dedykowana prof. dr. hab. Andrzejowi Antoszew-
skiemu, pod red. R. Alberskiego, P. Zukiewicza, Wroctaw 2022, s. 165-185.

[6] Warto wspomnie¢, Ze przyjecie ustawy z dnia 8 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
oraz ustawy z dnia 8 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojew6dztwa wymusito, niejako w ,,natu-
ralny” sposéb, zmiane przepiséw szeregu innych ustaw, w tym ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie terytorialnym, ktéra to, poczawszy od 1 stycznia 1999 r., nosi tytul: Ustawa

15
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elementéw dyskusji poswieconej trzeciemu, wojewddzkiemu ,,szczeblowi”

samorzgdowemu, jaka toczono, z duzg intensywnoscig, w 1998 r.l”..

Raz jeszcze nalezy podkredli¢, ze kontekst prac nad trzecim, samorzado-

wym ,,szczeblem” znajdowat swoje Zrédto w aktywnosci rzadu Jerzego Buzka

(vide: reforma o$wiatowa, reforma emerytalna, reforma zdrowotna oraz refor-

ma samorzadowa wlasnie)!®), a nie, na co zwraca uwage Andrzej K. Piasecki,

w uwarunkowaniach natury spoteczno-kulturowej, czy tez tozsamosciowej.

Autor stwierdza:

»(...) badania naukowe dobitne wykazaly brak wyraznej identyfikacji regionalnej
(poza Slaskiem i Wielkopolskg), ktéra moglaby by¢ katalizatorem dla tworzenia
trzeciego poziomu samorzadu terytorialnego. W wigkszym stopniu mozna bylo
mowic o tozsamosci powiatowej, ktéra wzmacnialy struktury rzagdowej administracji
rejonowej, a takze lokalne instytucje publiczne o zasiaggu ponadgminnym (m.in. sady,

szkoly $rednie)”l.

W tym sensie, zardwno delimitacja wojewodztw, jak i sposéb przypisania za-

dan operujacym na ich poziomie projektowym strukturom samorzadowym,

stanowil tak naprawde funkcje uzgodnien, jakie zapadaly na arenie rzagdowe;j,

(9]

z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym. Podkreslenia wymaga fakt, ze wszystkie trzy
wspomniane ustawy zostaly poddane wielu nowelizacjom, wérdd ktérych szczegélng role
przypisuje sie nowelizacji z dnia 11 kwietnia 2001 r. Zupelnie podstawows role, biorac pod
uwage samorzadowg materi¢ ustrojowg, odegrata rdwniez ustawa z dnia 20 czerwca 2002 r.
o bezposrednim trybie wyboru wojta, burmistrza i prezydenta miasta. Z uwagi na przedmiot
niniejszych rozwazan - a mowa o funkcjonowaniu samorzadu wojewddztwa — rozwigzania
przyjete na mocy tejze ustawy nie stanowia jednak przedmiotu zainteresowania autora.

Koncentracja na rozwigzanych dyskutowanych w 1998 r. nie oznacza bynajmniej tego, ze
plany utworzenia trzeciego ,,szczebla” samorzadu terytorialnego nie byly formutowane
w latach wezesniejszych. Za przykiad postuzy¢ moze cho¢by dokument ,,Pafistwo sprawne,
przyjazne, bezpieczne” przygotowany i przyjety w 1997 r. przez rzad SLD-PSL, zob. Paristwo
sprawne, przyjazne, bezpieczne. Program decentralizacji funkcji paristwa i rozwoju samorzgdu
terytorialnego, ,Samorzad Terytorialny” 1997, nr 7, s. 3-89.

Na temat motywéw przeprowadzenia drugiego etapu reformy samorzadowej patrz: J. Emile-
wicz. A. Wolek, Reformatorzy i politycy. Gra o reforme ustrojowg roku 1998 widziana oczami
jej autoréw, Warszawa 2000.

A. K. Piasecki, Samorzqgd terytorialny i wspélnoty lokalne, Warszawa 2020, s. 183-184.
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czy tez szerzej — na arenie parlamentarnej, a nie oddolnych inicjatyw samych
mieszkancow wyrazajacych zainteresowanie organizacjg funkcjonowania ich
regionalnych ,,0jczyzn”

Uktad sif politycznych w Sejmie III kadencji byt zaledwie iluzorycznym
»gwarantem” relatywnie szybkiego tempa prac nad procedowanymi wowczas
projektami ustaw. Dynamike i temperature toczacego si¢ sporu warunko-
wala bowiem refleksja poswiecona liczbie przysztych wojewddztw, bedaca -
co warte odnotowania — przedmiotem pewnej niezgody réwniez w obrebie
samej koalicji rzagdowej. Jak przekonujg Bartlomiej Kulas i Jan A. Wendt:
»(...) Cho¢ realnie najwigkszym problemem (...) byt ustréj nowych woje-
wodztw, zasadnicza o$ sporu dotyczyla przede wszystkim ich liczby”!". Wréd
przyczyn otwarcie artykulowanych i zywo komentowanych rozbiezno$ci warto
wymieni¢ przede wszystkim dazenie do realizacji partykularnych, bo warun-
kowanych regionalnie intereséw parlamentarzystow, ktérzy w aktywny sposob
zabiegali o utrzymanie dotychczasowego ,,stanu posiadania” Za symptoma-
tyczne nalezy uzna¢ w tym kontekscie stwierdzenie Beaty Slobodzian, ktora
zauwaza wprost: ,Postowie — jako reprezentanci spotecznosci regionéw miejsca
pochodzenia, opowiadali si¢ za zachowaniem »swojego« wojewddztwa’'!l,

Nie podejmujac si¢ proby przywotania wszystkich propozycji formu-
fowanych zaréwno przez strong rzadowa, jak i opozycyjna - nie pozwalaja
na to wyraznie ograniczone ramy niniejszego opracowania — kluczowym
wydaje sie by¢ stwierdzenie, zgodnie z ktérym koncepcja rzadu AWS-UW
zakladajaca utworzenie dwunastu wojewodztw (Ziemia Bialostocka, Dolny
Slask, Ziemia Lubelska, Ziemia £.6dzka, Matopolska, Matopolska Wschodnia,
Mazowsze, Pomorze Nadwislaniskie, Pomorze Zachodnie, Slagsk, Warmia

i Mazury oraz Wielkopolska)'? nie byta jedyng, jakg sformutowano w toku

[10] B. Kulas, J. A. Wendt, Wybory samorzgdowe do sejmikéw wojewddzkich w Polsce. Analiza
wynikow i preferencje elektoratu, regiony stabilne i labilne w latach 2002-2014, Gdansk 2017,
s. 23; zob. J. Wendt, Geografia wltadzy w Polsce, Gdansk 2001.

[11] B. Stobodzian, Koncepcje tréjstopniowego podziatu wltadzy administracyjnej w latach 90. XX wie-
ku, ,Cywilizacja i Polityka” 2007, nr 5, s. 116-117.

[12] Rzadowy projekt ustawy o wprowadzeniu zasadniczego tréjstopniowego podziatu teryto-
rialnego panstwa, Sejm RP, IIT kadencja, druk 230 z 13 marca 1998.
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parlamentarnej debaty. Wérod kluczowych kontrpropozycji warto wymieni¢
nie tylko projekt powolania siedemnastu wojewddztw przygotowany przez
Sojusz Lewicy Demokratycznej, SLD (Ziemia Bialostocka, Dolny Slgsk, Gérny
Slask, Ziemia Kujawsko-Pomorska, Ziemia Lubelska, Ziemia Lubuska, Ziemia
Lodzka, Ziemia Opolska, Matopolska, Matopolska Wschodnia, Matopolska
Pétnocna, Mazowsze, Pomorze Gdanskie, Pomorze Srodkowe, Pomorze
Zachodnie, Warmia i Mazury, Wielkopolska)!"*, ale réwniez inicjatywy za-
kladajace utrzymanie status quo (czterdziesci dziewig¢ wojewodztw), czy tez
wreszcie warianty ,,posrednie”, akceptujace perspektywe podziatu panstwa
na trzynascie, szesnascie, osiemnascie, czy tez na dwadziescia siedem jedno-
stek przestrzenno-administracyjnych o randze wojewddztwa!'*. Ostatecznie
uzgodniona propozycja (dwanascie wojewddztw) traktowana jako wyraz
poselskiego kompromisu nie spotkatla si¢ jednak z akceptacja Senatu RP.
Czlonkowie wyzej izby parlamentu opowiedzieli si¢ bowiem za powota-
niem pietnastu wojewodztw!'®l. Co istotne, o ile senacka propozycja zostata
przyjeta przez Sejm RP (co oznaczalo faktyczng i nieodwracalng rezygna-
cje z projektu podziatu panstwa na dwanascie ,,cz¢sci”), o tyle nie zyskata
aprobaty prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego. Korzystajac z przystu-
gujacych mu prerogatyw prezydent uzasadnil potrzebe wydzielenia jeszcze
dwodch wojewddztw — staropolskiego i sSrodkowopomorskiego!®!. Koncepcja
Kwasniewskiego przyniosta trudne do zignorowania reperkusje. Wymusita

rozpoczgcie prac nad nowym, w pewnym sensie kompromisowym projektem

[13] Poselski projekt ustawy o wprowadzeniu zasadniczego tréjstopniowego podziatu terytorial-

nego, Sejm RP, III kadencja, druk 254 z dnia 20 marca 1998.
[14] B.Kulas, J. A. Wendt, dz. cyt., s. 23-24.
[15] A. K. Piasecki, dz. cyt., s. 184.

[16] Reminiscencje koncepcji utworzenia wojewodztw staropolskiego i sSrodkowopomorskiego
znajdujg wyraz w aktualnej dyskusji poswigconej zmianie podziatu terytorialnego panstwa,
zob. D. Steinhagen, Jak nie powstato wojewddztwo staropolskie z Czgstochowg jako stolicg,
https://czestochowa.wyborcza.pl/ czestochowa/7,150461,23618129,jak-nie-powstalo-wo-
jewodztwo-staropolskie.html [dostep: 10.03.2024]; E. Zuber, Wojewddztwo zachodniopo-
morskie - dlaczego by¢ powinno? Czes¢ I - przestanki historyczne i spoleczne, ekonomiczne
i prawne, Koszalin 2010; tenze, Wojewddztwo zachodniopomorskie - dlaczego by¢ powinno?
Czes¢ IT - dokumenty, wystgpienia i opinie, debaty i oceny, Koszalin 2010.
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ustawy (szesnascie wojewddztw), ktdry, zyskujac poparcie wigkszosci parla-
mentarnej, stal si¢ powszechnie obowigzujacym aktem prawa!'”..

Zasygnalizowany pokrotce proces uzgadniania przepiséw ustawy o wpro-
wadzeniu zasadniczego trojstopniowego podzialu terytorialnego, cho¢ wazny,
bo determinujacy, niejako w ,,automatyczny” sposob, pewne ogoélne ramy
aktywnosci samorzadu regionalnego (vide: ,,obecno$¢” organéw administracji
samorzadowej na poziomie szesnastu wojewddztw), to nie stanowit jednak o sa-
mej istocie drugiego etapu reformy. Fundamentalne znaczenie mial natomiast
sposob zdefiniowania statusu wojewodztwa jako nowej jednostki samorzadu
terytorialnego oraz, co z tym zwigzane, jej zadan, struktury organizacyjnej
i mechanizmoéw funkcjonowania!’®l.

Na mocy przywolywanej juz kilkukrotnie Ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie wojewodztwa uzgodniono, ze funkcje organu uchwalodawczego
pelni¢ bedzie wybierany w wyborach bezposrednich sejmik wojewddztwa,
natomiast wykonawczego — wylaniany w formule po$redniej zarzad wojewddz-
twa z marszatkiem na czele!"”.. Réwnie istotne znaczenie miata Ustawa z dnia
5 czerwca o administracji rzagdowej w wojewddztwie sankcjonujaca koncepcje
dualizmu administracyjnego definiowanego poprzez systemowe i funkcjonalne
~uwiklanie” regionalnej administracji samorzadowej (mowa o wspomnianych
organach) i rzagdowej (w postaci wojewody). Wyltaczywszy drobne modyfi-

kacje, uformowane wéwczas ramy ustrojowe obowigzuja po dzis dzien.

[17] Poselski projekt ustawy o wprowadzeniu zasadniczego trdjstopniowego podziatu terytorial-
nego, Sejm RP, IIT kadencja, druk nr 513 z dnia 16 lipca 1998, art. 2, ust. 1.

[18] Zob. M. Stec, Reforma ustroju wojewddztwa z 1998 r. - geneza, zafozenia, projekt, [w:] Rzg-
dy prawa jako wartos¢ uniwersalna. Ksiega jubileuszowa Profesora Krzysztofa Wojtowicza,
A. Kozlowski (red.), Wroctaw 2022, s. 201-213.

[19] Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa, Dz. U. 1998, nr 91, poz. 576,
(z péin. zm.), r. 3.

[20] Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o administracji rzgdowej w wojewddztwie, Dz. U. 1998,
nr 91, poz. 577 (z pdzn. zm.). Warto wspomnie¢, ze zasadnicza ,,przebudowa” przepiséw
regulujacych funkcjonowanie administracji rzadowej w wojewddztwie nastgpita na mocy
nowej ustawy z 2009 r., zob. ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji
rzagdowej w wojewddztwie, Dz. U. 2009, nr 31, poz. 206 (z pézn. zm.).
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Policy na poziomie regionalnym. Zarzadczy wymiar aktywnosci
samorzadu wojewddztwa

Juz pobiezna analiza przepiséw przywolywanej kilkukrotnie Ustawy z dnia
8 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa pozwala na stwierdzenie, zgodnie
z ktérym samorzad ten realizuje caly szereg zadan o proweniencji ,,zblizonej”
do zadan przypisanych samorzadowi gminnemu i samorzgdowi powiatowemu.

Jak zauwaza Andrzej Bataban:

»(...) przykladem s3 tu uprawnienia w sferze dysponowania mieniem komunalnym,
ksztattowanie lokalnych podatkéw i optat, uchwalanie budzetu czy planu zagospo-
darowania przestrzennego. Realizowane sg one oczywiscie w ré6znym wymiarze te-

rytorialnym. Ponadto musza mie¢ charakter ponadgminny i ponadpowiatowy”?!l,

Podobienstw nalezy doszukiwa¢ si¢ zwlaszcza w takich obszarach sektoro-
wych (policy areas), jak: edukacja, zdrowie, kultura, pomoc spoteczna, zago-
spodarowanie przestrzenne, ochrona srodowiska, transport zbiorowy, sport,
bezpieczenstwo publiczne, telekomunikacjal??l. Obszary te bowiem ogrywaja
nie tylko kluczowg rol¢ w funkcjonowaniu wspdlnot samorzadowych i to
niezaleznie od tego, o jakim poziomie (gminnym, powiatowym, czy woje-
wodzkim) mowa, ale stanowig réwniez, a moze i przede wszystkim, przedmiot
odpowiednio ,,sprofilowanej’, tj. programowanej, a nastepnie monitorowanej
i ewaluowanej aktywnosci organéw administracji, tak gminnej, jak i powiatowej,
czy wojewddzkiej. Przywotujgc Philipa McCanna®! mozna zaryzykowa¢ sie
stwierdzenie, Ze stanowig one o istocie polityki (policy) definiowanej poprzez

pryzmat ,,odpowiedzi” na postulaty i aspiracje mieszkancow.

[21] A. Balaban, Polska reforma samorzgdowa z 1998 r., ,Roczniki Nauk Prawnych” 1999, t. 9,
z.1,s.161.

[22] Wpyréznienie obszaréw sektorowych jest roboczg propozycja autora niniejszego rozdziatu,
sformutowang ,,na kanwie” przepiséw ustawy, ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewddztwa, Dz. U. 1998, nr 91, poz. 576 (z p6zn. zm.), art. 14, ust. 1.

[23] Zob. P. McCann, The regional and urban policy of the European Union. Cohesion, results-
orientation and smart specialization, Cheltenham, Northampton 2015.
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Powyzsza konstatacja nie uprawnia jednak do stwierdzenia, ze ustawodawca
wyznacza samorzadowi wojewddztwa wylacznie takie zadania, ktdre to, majac
na uwadze aspekt materialny, koresponduja z zadaniami samorzadu gminnego
i samorzadu powiatowego. Przeciwnie, samorzad ten prowadzi bowiem istotng
aktywnos¢ o typowo regionalnym ,,rodowodzie”

Po pierwsze, fundamentalng role odgrywa przygotowanie strategii rozwoju
wojewodztwa. Opracowywany, w oparciu o niemalze niezmienne przepisy
ustawy, dokument ten integruje w sobie szerokie spektrum celow szczegéto-
wych. Warto wskaza¢ na dzialania zwigzane z m.in.: kreowaniem tozsamosci,
pobudzeniem aktywnosci gospodarczej, stymulowaniem konkurencyjnosci
i innowacyjnosci, dbatoscia o srodowisko kulturowe i przyrodnicze oraz ksztat-
towaniem i utrzymywaniem fadu przestrzennego!.

Po drugie, réwnie wazng, w pewnym sensie komplementarng role przypi-
suje sie ,,prowadzeniu polityki rozwoju wojewoddztwa” zorientowanej, wzorem
strategii, na szereg celow szczegdtowych. Realizowane w oparciu o co najmniej
kilku instrumentéw prawno-organizacyjnych'®), cele te ,,dotykajg” istotnych dla

funkcjonowania regionalnej wspolnoty samorzadowej obszaréw sektorowych®.,

[24] Strategia rozwoju wojewddztwa uwzglednia takie cele, jak: ,,1) pielegnowanie polskosci oraz
rozwdj i ksztaltowanie §wiadomosci narodowej, obywatelskiej i kulturowej mieszkancow,
a takze pielegnowanie i rozwijanie tozsamosci lokalnej; 2) pobudzanie aktywnosci gospodar-
czej; 3) podnoszenie poziomu konkurencyjnosci i innowacyjnosci gospodarki wojewddztwa;
4) zachowanie wartosci srodowiska kulturowego i przyrodniczego przy uwzglednieniu
potrzeb przyszlych pokolen; 5) ksztaltowanie i utrzymanie tadu przestrzennego”, Ustawa
z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewoddztwa, Dz.U. 1998, nr 91, poz. 576 (z pozn.
zm.), art. 11, ust. 1.

[25] Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju, wéréd wspomnianych instrumentéw nalezy wymieni¢: (1) programy rozwoju,
(2) regionalny program operacyjny, (3) program stuzacy realizacji umowy partnerstwa,
(4) kontrakt terytorialny, (5) kontrakt sektorowy, (6) kontrakt programowy oraz (7) porozu-
mienie terytorialne, Dz.U. 2006, nr 227, poz. 1658, Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (z pézn. zm.), art. 19, ust. 3, ust. 8; art. 20; art. 14e-14],
art. 14m-14r; art. 17a; art. 14ra, art. 14rb.

[26] Wyrdznione przez ustawodawce elementy polityki rozwoju wojewddztwa, ktére mozna
utozsamiac z obszarami aktywnosci jego samorzadu, to: ,,1) tworzenie warunkéw rozwoju
gospodarczego, w tym kreowanie rynku pracy, 2) utrzymanie i rozbudowa infrastruktury
spolecznej i technicznej o znaczeniu wojewodzkim, 3) pozyskiwanie i taczenie $rodkéw
finansowych: publicznych i prywatnych, w celu realizacji zadan z zakresu uzytecznosci
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Niezaleznie od tego, o jakich zadaniach samorzadu wojewddztwa mowa, na-
lezy podkresli¢, ze tworzg one zasadniczg tres¢ (przedmiot) procesu rzadzenia,
ktory angazuje nie tylko aktoréw publicznych (chodzi o dominujace w ukladzie
regionalnym wspomniany sejmik i zarzad), ale rowniez prywatnych i spo-

tecznych (zyskujgcych na znaczeniu w regionalnym procesie decyzyjnym)?7.,

Politics w regionalnym wydaniu. Konkurencyjny wymiar
aktywnosci samorzadu wojewdédztwa

Analiza naukowego pi$miennictwa — a mowa o pracach nie tylko politolo-
gow? — sktania ku stwierdzeniu, ze Zrodet zainteresowania uwarunkowaniami,
mechanizmami i rezultatami rywalizacji politycznej na poziomie regional-
nym nalezy upatrywaé w co najmniej kilku elementach, wlasciwie od samego
momentu wyboréw do sejmikéw wojewodztw, jakie przeprowadzono w dniu
11 pazdziernika 1998 r. w oparciu o przepisy Ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. —

Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatéw i sejmikéw wojewddztw!®!.

publicznej, 4) wspieranie i prowadzenie dzialan na rzecz podnoszenia poziomu wyksztal-
cenia obywateli, 5) racjonalne korzystanie z zasobéw przyrody oraz ksztaltowanie $rodo-
wiska naturalnego, zgodnie z zasadg zréwnowazonego rozwoju, 6) wspieranie rozwoju
nauki i wspdtpracy miedzy sfera nauki i gospodarki, popieranie postepu technologicznego
oraz innowacji, 7) wspieranie rozwoju kultury oraz sprawowanie opieki nad dziedzictwem
kulturowym i jego racjonalne wykorzystywanie, 8) promocja waloréw i mozliwosci rozwo-
jowych wojewddztwa, 9) wspieranie i prowadzenie dziatan na rzecz integracji spotecznej
i przeciwdziatania wykluczeniu spotecznemu, Dz.U. 1998, nr 91, poz. 576, Ustawa z dnia
5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (z pézn. zm.), art. 11, ust. 2.

[27] Chodzi w tym przypadku o rozwéj mechanizméw governance traktowanych jako ,,odpowiedz”
administracji samorzadowej na rosnace aspiracje owych nowych grup aktoréw zwigzane
z uczestnictwem w procesie decyzyjnym, zob. K. Glinka, Przeskalowanie urban governance.
Doswiadczenia miast wojewddzkich w Polsce, Warszawa 2023.

[28] Zob. T. Majcherkiewicz, Politycy i polityka regionalna w systemie wielopoziomowym. Koalicje
regionalne — dobor regionalnych elit samorzgdowych — modele polityki regionalnej - role aktoréw
i wzory karier, Krakow 2021; A. Szczudlinska-Kano$, Regionalne elity polityczne w Polsce,
Krakéw 2013.

[29] Ustawa z dnia 16 lipca 1998 r. - Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatéw i sejmikow
wojewddztw, Dz.U. 1998, nr 95, poz. 602, (z p6ézn. zm). Warto wspomnie¢, ze przepisy ordynacji
wyborczej zostaly zastapione, poczawszy od 2011 r., przepisami kodeksu wyborczego, Ustawa
z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy Dz.U. 2011, nr 21, poz. 112, (z p6ézn. zm.).
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Po pierwsze, uformowana w wyniku drugiego etapu reformy regionalna
arena rywalizacji politycznej stanowi ,,miejsce” uzgadniania rozstrzygniec¢
o istotnym, w pewnym sensie fundamentalnym, znaczeniu dla funkcjonowania
wspolnot samorzagdowych. Dzieje sie tak — i nalezy to wyraznie podkresli¢ -
wbrew uspotecznionemu przekonaniu o prymacie decyzji zapadajacych na
poziomie gminy (co nalezy wigzac z bezposrednim wyborem wojtéw, burmi-
strzéw i prezydentoéw miast, ktory to, implikujac silng personalizacje/prezy-
dencjalizacje marketingowego przekazu, ,,przybliza’ mieszkancéw do spraw
o gminnej proweniencji)®®". Majac na uwadze wspomniany w poprzednim
fragmencie rozdzialu katalog zadan, jakie realizuje samorzad wojewddztwa,
warto zauwazyg, ze szczegolny kontekst wyznacza w tym przypadku perspek-
tywa czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej. Jak zauwaza Waldemar Stugocki,
to na samorzadzie wojewddztwa spoczywa znaczna cze¢$¢ obowigzkow zwigza-
nych ze skutecznym i efektywnym wykorzystywaniem funduszu unijnych®.
Za najbardziej namacalny przejaw zaangazowania na tym polu uzna¢ nalezy
chocby przygotowanie regionalnego programu operacyjnego, a w perspektywie
2021-2027 - programu regionalnego (okreslanego mianem Funduszy Unijnych
dla wojewddztwa)!32.

Po drugie, nie sposob nie zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem Roberta Alberskiego,
ktory zauwaza, ze ,,(...) wybory do sejmikéw wojewodztw sa tg czgscia rywaliza-

cji na poziomie samorzadu, w ktdrej, podobnie jak na szczeblu ogélnopolskim,

[30] Mozna pokusic si¢ o stwierdzenie, ze bezposredni tryb wyboru wojtéw, burmistrzéw i pre-
zydentéw miast implikuje, niejako w ,,naturalny” sposob, okreslony poziom zainteresowa-
nia tym, co lokalne, wlasnie ze wzgledu na mozliwos¢ identyfikacji lokalnych probleméw
i tematow z konkretna osobg — kandydatem, zob. W. Peszynski, Zjawisko prezydencjalizacji
kampanii samorzgdowych. Przyktad wyboréw 2010 roku w wojewddztwie kujawsko-pomorskim,
[w:] Media i marketing polityczny, M. Jeziniski, W. Peszynski, A. Seklecka (red.), Torun 2012,
s.203-228; K. Kowalczyk, Prezydencjalizacja wyborow samorzgdowych w Szczecinie w 2010 1.,
[w:] Partyjnie czy bezpartyjnie? Szkice o zdobywanie wladzy lokalnej, M. Drzonek (red.),
Szczecin 2014, s. 44-54.

[31] Zob. W. Stugocki, Polityka regionalna Unii Europejskiej a rozwoj polskich regionow — studium
przypadku, Zielona Géra 2013.

[32] Zob. Fundusze Europejskie dla Regionéw, https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/stro-
ny/o-funduszach/fundusze-2021-2027/fundusze-dla-regionow/ [dostep: 10.03.2024].
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dominujg partie polityczne”™!. W tym sensie, regionalna arena polityczna two-
rzy przestrzen aktywnosci takich aktoréw — mowa zaréwno o obozie rzadowym,
jak i opozycyjnym - ktorych przedmiotem ,,naturalnego” zainteresowania sg
organy i instytucje centralne. Nie podejmujac si¢ szczegdlnej analizy przyczyn
owej aktywnosci®¥, warto podkresli¢, ze koncentracja na arenie regionalnej
$wiadczy o jej trudnym do zignorowania znaczeniu dla funkcjonowania catego
systemu politycznego panstwa.

Po trzecie, wybory do sejmikéw wojewodztw stanowig, podobnie jak ma to
miejsce w przypadku do wyboréw wojtéw, burmistrzéw i prezydentéw miast
oraz wyboréw do rad gmin i rad powiatéw, ,,laboratorium” najnowszych me-
tod i technik marketingowych. Innymi stowy, s3 waznym ,,odcinkiem” walki
kampanijnej prowadzonej w oparciu o wykorzystanie reklamy, promocji sprze-
dazy, marketingu bezposredniego i public relations, a wigc tych instrumentow,
ktére pozwalaja na kreowanie pozytywnego, pozadanego wizerunku aktorow
politycznych (indywidualnych i zbiorowych) oraz maksymalizacje wyniku
wyborczego (vote-seeking stategy)®.

Po czwarte wreszcie, trudno jest analizowa¢ uklad sit w sejmiku, i to nie-
zaleznie od tego, o jakim wojewddztwie mowa, ,w oderwaniu” od uktadu sit
uformowanego na poziomie gminy, czy tez powiatu. Praktyka samorzadowa
udowadnia bowiem, ze wszystkie trzy areny tworza ,,system naczyn polaczo-
nych’, zwlaszcza jesli wzia¢ pod uwage, po pierwsze, aktywnos¢ kampanijna
kandydatéw reprezentujacych takie same komitety wyborcze, a po drugie — cele
i kierunki dziatan realizowanych przez aktoréw politycznych juz w tzw. okresie

miedzywyborczym.

[33] R. Alberski, System wyborczy do sejmikéw wojewodztw w Polsce. Gra o zmiennych regutach,
[w:] Wybory do sejmikow wojewddztw w 2006 roku, R. Alberski, M. Cichosz, L. Tomczak
(red.), Wroctaw 2010, s. 18.

[34] Wsréd motywacjilezacych o podstaw zorientowanej regionalnej aktywnosci ogolnopolskich
partii politycznych wymienia sie nie tylko ,naturalne” pragnienie zdobycia i utrzymania
wladzy, ale réwniez, a moze i przede wszystkim, dazenie do uzyskania kontroli nad woje-
wddzkim aparatem administracyjno-urzedniczym.

[35] Jest to odwotanie do klasycznej typologii instrumentéw promocji (promotion-mix), ktéra,
biorgc pod uwage dynamike rozwoju badan nad marketingiem politycznym, w tym w jego
samorzadowej ,,odstonie”, ulega licznym modyfikacjom i reinterpretacjom.
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Majac na uwadze powyzsze nalezy zauwazy¢, ze analizy poswiecone uwa-
runkowaniom, dynamice oraz rezultatom rywalizacji do sejmikow wojewoddztw
prowadzone w oparciu o potencjal eksplanacyjny klasycznych politologicz-
nych indekséw (proporcjonalnosci, rywalizacyjnosci, efektywnej liczby partii
i agregacji) nabieraja szczegélnego znaczenia. Pozwalaja bowiem na uchwyce-
nie meandréw dystrybucji i alternacji wtadzy na ,,szczeblu”, ktérego rola jest

funkcja ,,ciezaru” sporow, debat i rozstrzygnie¢ o regionalnej proweniencji.
Zakonczenie

Majac na uwadze zarysowane pokrétce meandry prac nad drugim etapem
reformy samorzadowej w Polsce mozna pokusi¢ sie o stwierdzenie, ze ich
namacalnym ,,produktem” jest oparty o szesnascie wojewodztw podzial te-
rytorialny panstwa oraz, co z tym zwigzane, relatywnie szeroki katalog zadan
publicznych realizowanych na poziomie regionalnym (policy). Powodzenie
realizacji tychze zadan, definiowane poprzez pryzmat ,,odczytania” a nastepnie
spelnienia postulatéw mieszkancow, stanowi z kolei pochodng ,walki” o wladze,
jaka angazuje kandydatéw na radnych, a nastepnie — radnych sejmiku woje-
wodztwa (politics). Poczawszy od 1998 r., a wigc od momentu przeprowadzenia
pierwszych powszechnych, réwnych, bezposrednich, proporcjonalnych i taj-
nych wyboréw do sejmikéw, dwa warianty interpretacyjne polityki (zarzadczy
i konkurencyjny) sa ze sobg $cisle, bo systemowo i funkcjonalnie powigzane.
W tym sensie, sformulowana na potrzeby niniejszego opracowania hipoteza
moze zostaé potwierdzona. Kluczowa rol¢ odgrywa jednak ten drugi wariant,
zwigzany z ,walky” o dostep do zasobdéw. Nalezy bowiem podkresli¢, ze to
uformowanie wzglednie stabilnej wigkszosci w wojewodzkiej legislatywie jest

warunkiem sig qua non skutecznego i efektywnego rzadzenia.
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Uniwersytet WroctawsKi

Lepsze wrogiem dobrego?
Ewolucja systemu wyborczego
do sejmikow wojewodztw
w latach 1998-2002

Woprowadzenie

Pierwsze powszechne, bezposrednie i rywalizacyjne wybory do sejmikéw
wojewddzkich, bedacych organami stanowigcymi i kontrolnymi samorzadu
wojewddzkiego, odbyly sie 11 pazdziernika 1998 roku. Od tego czasu organy
te staly si¢ istotnym aktorem politycznym na szczeblu regionalnym, zaréwno
ze wzgledu na silny mandat, wynikajacy ze sposobu powolywania, jak i ze
wzgledu na kompetencje zawarte w ustawie z dnia 5 czerwca 1998 r. o sa-
morzadzie wojewodzkim. Trzeba jednak pamieta¢, ze w latach 1990-1998 na
szczeblu wojewddzkim istnial organ reprezentujacy interesy gmin wchodza-
cych w sktad danego wojewddztwa. Byl to tzw. sejmik samorzadowy, dziatajacy
na podstawie ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym'?. Do
zadan tego organu, wymienionych w art. 77 wspomnianej ustawy, nalezalo
miedzy innymi powolywanie cztonkéw kolegium odwolawczego, ktére roz-
patrywalo odwotania od decyzji administracyjnych, wydanych przez woéjtow

i burmistrzow w sprawach nalezacych do kompetencji wlasnych gmin, a takze

[I]  ORCIiD: 0000-0003-3529-2106.
[2] Dz.U. 1990, nr 16, poz. 95.
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ocena dzialalnosci administracji rzadowej w wojewddztwie, w tym opiniowa-
nie kandydatéw na wojewodow. Sejmik mogt takze reprezentowac interesy
gmin wobec administracji rzadowej, wystepowac z wnioskami o uchylenie
zarzadzen wojewody naruszajacych interesy lokalne, a takze wyraza¢ zgode
w sytuacji sprzeciwu wojewody wobec uchwaly rady gminy w przedmiocie
zmiany przeznaczenia lub zbycia nieruchomosci stuzacej zaspakajaniu celow
publicznych lub przedmiotéw posiadajacych szczegdlng wartos¢ naukows,
historyczna, kulturalng lub przyrodnicza. Inny zbiér kompetencji sejmiku
samorzadowego odnosit sie do kwestii ograniczonego nadzoru nad dziatal-
noscig organow gmin. Dotyczyto to przede wszystkim podejmowania uchwat
w sprawie rozwigzania, na wniosek wojewody, zarzadu gminy w sytuacji, gdy
uporczywie narusza on postanowienia konstytucji lub ustaw, a takze zwoly-
wania nadzwyczajnej sesji rady gminy oraz prowadzenia mediacji w sprawach
spornych migdzy gminami. Ostatni zbidr kompetencji sejmikéw samorza-
dowych miat charakter opiniodawczo-doradczy. Chodzito np. o mozliwos¢
wyrazania opinii w istotnych sprawach wojewddztwa, ocenianie dziatalnosci
gmin i instytucji komunalnych na obszarze wojewddztwa, czy wreszcie upo-
wszechnianie do$wiadczen samorzadowychl®.

Zgodnie z art. 78 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym,
wybory sejmiku samorzadowego mialy charakter posredni. Wyboru doko-
nywaly rady gmin w glosowaniu tajnym sposréd swoich czlonkéw. Liczba
wybieranych radnych zalezata od liczby mieszkancéw gminy. W gminach
do 20 000 mieszkancow rada wybierala 1 delegata do sejmiku, w gminach,
ktére liczyly od 20 000 do 50 000 mieszkancow bylo to dwdch delegatow,
w gminach od 50 000 do 100 000 mieszkancéw - trzech delegatéw. Jedli gmina
liczyta wigcej niz 100 000 mieszkancow jeden dodatkowy delegat przypadat
na kazde rozpoczete 100 000 mieszkancow. Delegat do sejmiku zachowywat
mandat radnego w macierzystej radzie gminy. Rada, ktéra wybrala danego
delegata, mogla go takze odwolta¢ wigkszoscig % gloséw w obecnosci potowy

ustawowego sktadu rady. Status delegata mozna bylo straci¢ takze z powodu

[3] Tamze.
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wygasniecia mandatu radnego. W takich okolicznos$ciach obowigzkiem rady
gminy bylo niezwloczne dokonanie wyboru uzupetniajgcego!®.

Nie ulega watpliwosci, Ze sejmiki samorzagdowe byly rozwigzaniem tym-
czasowym. Posiadaly ograniczone kompetencje i staby mandat polityczny, wy-
nikajacy ze sposobu powotywania. Ich funkcjonowanie bylo jednak konieczne
w sytuacji, gdy jednostki samorzadowe dziataly jedynie na poziomie gminy.
Sejmiki stanowily reprezentacje gmin w kontaktach z administracjg rzado-
w3, byly takze miejscem wymiany informacji i wspdtpracy miedzygminne;.
Formalnie zaprzestaty one dzialalnosci z koncem 1998 roku.

Samorzadowe wojewodztwa pojawily sie¢ w wyniku drugiego etapu reformy
samorzadowej, przeprowadzonej przez rzad koalicji AWS-UW, kierowany
przez Jerzego Buzka. W ramach tej reformy dokonano takze korekty podzialu
administracyjnego panstwa — w miejsce 49 pojawilo sie ostatecznie 16 woje-
wddztw. Zgodnie z ustawg z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewo6dz-
kim®), do najwazniejszych kompetencji sejmikow nalezy stanowienie aktow
prawa miejscowego, uchwalenie strategii rozwoju wojewddztwa, wieloletnich
planoéw wojewddzkich, planéw zagospodarowania przestrzennego, uchwala-
nie budzetu wojewddztwa i kontrola jego wykonania, wyboér i odwolywanie
zarzadu wojewodztwa oraz ustanawianie, w granicach przewidzianych innymi
ustawami, podatkow i optat lokalnych!®. Jak wynika z przytoczonych przepiséw,
po reformie z 1998 r. sejmiki wojewddztw staly sie organami stanowigcymi
i kontrolnymi samorzadu na szczeblu regionalnym, wyposazonymi w istotne
kompetencje. Wzmocnieniu politycznego autorytetu sejmikow sprzyjat takze
sposdb ich powolywania w powszechnych, bezposrednich wyborach. Elekcje
te od poczatku staly si¢ waznym obszarem politycznej rywalizacji, w ktorej
biora udzial zaréwno ogdlnokrajowe partie polityczne, jak rdwniez podmioty

lokalne i regionalne.

[4] Tamze.
[5] Dz.U. 1998, nr 91, poz. 576.
[6] Tamze.
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System wyborczy do sejmikéw wojewoddzkich w 1998 r.

Prace nad nowg ordynacja wyborcza do samorzadow, uwzgledniajacg zasady
wprowadzanej reformy samorzadowej, rozpoczeto w Sejmie na poczatku 1998 r.
Podstawg prac byly trzy projekty poselskie: ordynacja wyborcza do rad gmin,
zgloszona przez lewice w lutym 1998 r.”), ordynacja wyborcza do rad gmin,
powiatow i wojewddztw, zgloszona przez grupe postéw Unii Wolnosci 27 lu-
tego 1998 r.1¥ oraz ordynacja wyborcza do organéw stanowigcych samorzadu
terytorialnego, zgloszona przez postéw Akcji Wyborczej Solidarnos¢ w dniu
3 marca 1998 r.), a takze wniesiony nieco pdzniej — 8 maja 1998 r. - poselski
projekt ustawy o zmianie ustawy Ordynacja wyborcza do rad gmin, ktérego
gléwnym celem bylo obnizenie progéw w wyborach proporcjonalnych na po-
ziomie gminy z 40 000 do 20 000 mieszkaicow!'”. Sejmowa Komisja Samorzadu
Terytorialnego i Polityki Regionalnej pracowata nad nowa ordynacja wyborcza
na kilku posiedzeniach od kwietnia do czerwca 1998 r. Drugie czytanie ustawy
odbyto sie 17 czerwca 1998 r., dwa dni pdzniej, po I1I czytaniu Sejm uchwalit
ustawe!'!. Za nowa ordynacjg gtosowato 245 postow (glownie z AWS i UW, ale
takze 32 postéw z SLD), 120 bylo przeciw (gtéwnie z klubéw SLD - 88 postow
oraz PSL - 19 postéw), 38 wstrzymato sie od glosu!'?.. W kolejnym etapie prac
legislacyjnych Senat wnidst do ustawy 109 poprawek!'?l. Wiekszo$¢ z nich
zostala odrzucona na posiedzeniu Sejmu w dniu 16 lipca 1998 r. Dziesig¢ dni
pozniej ustawa zostala podpisana przez prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego.

Jesli chodzi o system wyborczy do sejmikéw wojewoddztw, to w pracach
parlamentarnych nad nowg samorzadowa ordynacja wyborcza kontrowersje

wywolywaly cztery kwestie: charakter systemu wyborczego, formuta wyborcza,

] Sejm RP, III kadencja, druki nr 193 i nr 193-A.
[8]  Sejm RP, III kadencja, druk nr 213.
] Sejm RP, IIT kadencja, druk nr 215.
] Sejm RP, III kadencja, druk nr 327.
[11] Sejm RP, III kadencja, druk nr 408.
] Sejm RP, III kadencja, posiedzenie nr 21, dnia 19-06-1998, glosowanie nr 107.
] Sejm RP, I1I kadencja, druk nr 468.
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wielkos$¢ okregdw wyborczych oraz liczba radnych w poszczegdlnych sejmi-
kach. Jesli chodzi o pierwsza kwestie, to trzeba zwroci¢ uwage, ze w projekcie
zgloszonym przez postow AWS sejmiki mialy by¢ wybierane wedtug miesza-
nego systemu wyborczego: potowa radnych w jednomandatowych okregach
wyborczych zwykla wiekszoscia gtoséw, druga potowa z list w wielomanda-
towych okregach wyborczych, w kazdym z nich bytoby do obsadzenia od
5 do 10 miejsc w sejmiku. Wyborca mialby do dyspozycji dwa glosy - jeden na
kandydata w okregu jednomandatowym, drugi na jednego kandydata z listy
zgloszonej w okregu wielomandatowym. Podzial mandatéw miedzy listy miat
nastepowa¢ wedtug metody d’'Hondta!'.

Kolejna kwestia sporna w pracach legislacyjnych dotyczyta formuty wy-
borczej. Oprécz wspomnianej metody d’'Hondta brano pod uwage takze zmo-
dyfikowang formutle Sainte-Lagué (z pierwszym podzielnikiem 1,4), ktorg
proponowano wykorzystywa¢ przy wyborze tych organéw stanowigcych sa-
morzadu, gdzie mialaby obowigzywa¢ formula proporcjonalna®’l. Zgloszone
projekty roznily sie takze w kwestii sposobu ustalania liczby radnych w sejmiku
wojewddzkim oraz maksymalnej liczby mandatéw mozliwych do obsadzenia
w okregu (w projektach granice te okreslano na 10 lub 15 mandatow)!¢l.

Ostatecznie, ustawa z dnia 16 lipca 1998 r. — Ordynacja wyborcza do rad gmin,
rad powiatéw i sejmikow wojewddztw!'”! wprowadzita proporcjonalny system
wyborczy w wyborach do sejmikéw. Jak stanowil art. 160 tej ustawy, w sklad
sejmiku wojewddztwa wchodzili radni w liczbie czterdziestu pieciu w wojewddz-
twach liczacych do 2 mln mieszkancédw oraz po pigciu radnych na kazde kolejne
rozpoczete 500 tys. mieszkaricow!'®l. Z kolei z art. 163 cytowanej ustawy wynika,
ze co do zasady okregiem wyborczym w wyborach do sejmikéw powinien by¢
powiat lub jego czgs¢, jesli jednak liczba radnych wybieranych w danym powie-

cie do sejmiku wojewddztwa bylaby mniejsza niz 5, dopuszczalne jest taczenie

] Sejm RP, III kadencja, druk nr 408, op. cit., s. 9.
] Tamze,s. 7.
[16] Tamze,s. 8.
] Dz.U. 1998 nr 95, poz. 602.
]

Tamze.
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powiatéw w celu utworzenia okregu wyborczego, jednak liczba radnych wybie-
ranych w jednym okregu nie moze by¢ wieksza niz 151,

Zgodnie z art. 162 ust. 2 ordynacji wyborczej z 1998 r., w podziale mandatow
braly udzial te listy wyborcze, ktére uzyskaty co najmniej 5% gloséw w skali
wojewddztwa. Podzial mandatéw miedzy listy komitetéw wyborczych miat
by¢ dokonywany wedlug metody d'Hondta (art. 178, ust. 3)2°.

Jesli chodzi o podzial nowych wojewddztw na okregi wyborcze w pierw-
szych wyborach przeprowadzanych na mocy ustawy z dnia 16 lipca 1998 r,,
wprowadzono rozwigzania przejsciowe. Na mocy art. 211, ust. 1, pkt 1)
tego aktu prawnego, ,,minister wlasciwy do spraw administracji publicznej,
po zasiggnieciu opinii wlasciwego wojewody i sejmiku samorzadowego oraz
Panstwowej Komisji Wyborczej, dokonuje, w drodze rozporzadzenia, podziatu
powiatow i wojewodztw na okregi wyborcze oraz ustala liczbe radnych wy-
bieranych w kazdym okregu wyborczym”?!. Ponadto, w ust. 3 cytowanego
artykulu podkreslono, ze ,,przy podziale wojewddztwa na okregi wyborcze
dla przeprowadzenia pierwszych wyboréw do sejmikéw wojewodztw nalezy
dazy¢ do tego, aby okregi wyborcze obejmowaly obszar mozliwie jednorodny

ze wzgledu na uklad osadniczy i przestrzenny”?.

Tabela 2.1. Liczba i wielko$¢ okregéw w wyborach do sejmikéw wojewédztw w 1998 r.

wiewstrwo | iobe iyt | Wikl [ o
Dolnoslaskie 55 8 5-12 6,9
e :
Lubelskie 50 7 5-11 7,1
Lubuskie 45 7 5-9 6,4
Lodzkie 55 8 5-10 6,9

[19] Tamze.
[20] Tamze.
[21] Tamze.
[22] Tamze.
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woewsiawo | Lo | ichnokego | Wil || b
Malopolskie 60 9 5-8 6,7
Mazowieckie 80 13 5-10 6,2
Opolskie 45 7 5-9 6,4
Podkarpackie 50 7 5-9 7,1
Podlaskie 45 7 5-11 6,4
Pomorskie 50 8 5-9 6,3
Slaskie 75 11 5-10 6,8
Swietokrzyskie 45 7 5-8 6,4
magurskie . 7 59 64
Wielkopolskie 60 9 5-10 6,7
iﬁiffﬁ? 45 5 7-12 9,0
Razem: 855 127 5-12 6,7

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 21 sierpnia 1998 r. w sprawie podziatu powiatéw i wojewddztw na okregi wyborcze oraz ustalenia
liczby radnych wybieranych w kazdym okregu wyborczym, Dz.U. 1998, nr 109, poz. 688.

W dniu 21 sierpnia 1998 r. Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji
wydal rozporzadzenie, w ktérym miedzy innymi okreslif podziat wojewodztw
na okregi wyborcze oraz liczbe mandatéw przypadajacych na kazdy okreg
(zob. tabela 2.1.)%3,

Jak wynika z danych zawartych w tabeli 2.1, w pierwszych powszechnych
wyborach do sejmikéw wojewodztw byto do zdobycia 855 mandatéw. Najwieksze
sejmiki miaty dziata¢ w wojewodztwach mazowieckim (80 radnych) i $laskim
(75 radnych). Minimalng przewidziang ustawg liczbe 45 radnych wybierano
w sze$ciu wojewodztwach (lubuskim, opolskim, podlaskim, swietokrzyskim,

warminsko-mazurskim i zachodniopomorskim). Minister Spraw Wewnetrznych

[23] Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 21 sierp-
nia 1998 r. w sprawie podzialu powiatéow i wojewddztw na okregi wyborcze oraz
ustalenia liczby radnych wybieranych w kazdym okregu wyborczym, Dz.U. 1998,
nr 109, poz. 688.
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i Administracji wyznaczyl tacznie 127 okregéw wyborczych. Najwieksza liczba
okregéw, co jest zrozumiate ze wzgledu liczbe wybieranych radnych, znajdowata
si¢ w wojewddztwie mazowieckim (13 okregow) i $laskim (11). Dwa wojewddztwa,
malopolskie i wielkopolskie, podzielono na 9 okregéw, trzy kolejne (dolnoslaskie,
tédzkie i pomorskie) — podzielono na 8 okregéw. W pozostatych wojewodztwach
wyznaczano po 7 okregdw wyborczych, z wyjatkiem zachodniopomorskiego,
gdzie powstalo ich tylko 5. Przecietna wielko$¢ okregu wyborczego wyniosta 6,7.
Jednak miedzy poszczegolnymi wojewddztwami byly spore roznice. Wyrdzniato
si¢ zachodniopomorskie, gdzie przecietna wielkos¢ okregu wyniosta az 9 - i byto
to jedyne wojewoddztwo, gdzie nie pojawily si¢ stosunkowo mate okregi 5- i 6-man-
datowe. Na drugim biegunie trzeba wskaza¢ na wojewodztwo mazowieckie i po-
morskie, w ktorych srednia wielko$¢ okregu wyniosta odpowiednia 6,21 6,3. Mimo
ze ordynacja wyborcza okreslala maksymalng liczbe mandatéw na 15, najwieksze
okregi liczyly tylko 12 mandatéw. Na 127 okregéw bylo ich zaledwie dwa: okreg
nr 5w wojewodztwie dolnoslaskim, obejmujacy miasto Watbrzych oraz powiaty
watbrzyski, klodzki, $widnicki i zgbkowicki, oraz okreg nr 1 w wojewddztwie
zachodniopomorskim, ktory obejmowat miasto Szczecin i powiat policki*.
Podzial dokonany wspomnianym rozporzadzeniem sprawil, Zze w wyborach
do sejmikéw obowigzywaly relatywnie mate okregi wyborcze. W polaczeniu
z formulg d’Hondta mogtlo to prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej deformacja wyni-
ku wyborczego bylaby relatywnie duza. Wyniki glosowania przeprowadzonego
w dniu 11 pazdziernika 1998 r. w pelni to potwierdzity. Srednia warto$¢ indeksu
dysproporcjonalnosci Gallaghera osiggneta w tych wyborach 9,55, jednak az
w 6 wojewodztwach przekroczyta ona wartosc¢ 10. Byly to: matopolskie (wartos¢
indeksu - 14,30), podkarpackie (12,92), wielkopolskie (11,31), pomorskie (10,76),
podlaskie (10,54) i dolnoslaskie (10,33). Najnizszg wartos¢ indeksu odnotowano
w wyborach do sejmiku wojewodztwa lubelskiego - 6,99. Ponadto, analiza wyni-
kéw wyborow wskazuje, ze w 11 na 16 wojewddztw byly takie komitety wyborcze,
ktore przekroczyly prog wyborczy 5%, ale nie zdobyly mandatow w sejmiku.

[24] Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 21 sierpnia 1998 r.,
dz. cyt.
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System wyborczy do sejmikéw wojewoddzkich w 2002 r.

Po dos$wiadczeniach zwigzanych z wprowadzaniem drugiego etapu reformy
samorzadowej przez rzad Jerzego Buzka, w kampanii przed wyborami parlamen-
tarnymi w 2001 r. pojawily sie postulaty wprowadzenia korekt w nowym modelu
samorzadu, a takze w systemie wyborczym do jego organow. Najwazniejsze
postulaty dotyczyly dwoch kwestii — bezposrednich wyboréw wojtéw, burmi-
strzow i prezydentdw miast, oraz zmniejszenia liczby radnych na wszystkich
poziomach samorzadu'®!. Ta ostatnia kwestia miala znaczenie takze dla liczeb-
nosci sejmikéw wojewodztw. Zostala ona rozstrzygnieta jeszcze przed wyborami
parlamentarnymi. W uchwalonej w dniu 11 kwietnia 2001 r. ustawie o zmianie
ustaw: o0 samorzadzie gminnym, o samorzadzie powiatowym, o samorzadzie wo-
jewddztwa, o administracji rzagdowej w wojewddztwie oraz o zmianie niektérych
innych ustaw ustalono, ze ,w sklad sejmiku wojewo6dztwa wchodza radni wybrani
w wyborach bezposrednich w liczbie trzydziestu w wojewddztwach liczacych
do 2 000 000 mieszkancow oraz po trzech radnych na kazde kolejne rozpoczete
500 000 mieszkancow”?¢.. Kolejne zmiany dotyczgce ordynacji wyborczej do
samorzadéw nie przyniosty dalszego zmniejszenia liczby radnych w sejmikach
wojewddzkich, chociaz takie propozycje pojawialy sie w procesie legislacyjnym ).

Przed wyborami samorzagdowymi w 2002 r. zostala wznowiona dysku-
sja nad zmiang formuty wyborczej. We wspomnianej ustawie z 11 kwiet-
nia 2001 r. znowelizowano art. 178 ust. 3 ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. -
Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatéw i sejmikéw wojewodztw,

wprowadzajac — w miejsce metody d’'Hondta — zmodyfikowang metode

[25] A.K. Piasecki, Wybory parlamentarne, samorzadowe, prezydenckie 1989-2002, Torun 2004,
s. 184-185.

[26] Art. 3, pkt 9) ustawy z dnia 11 kwietnia 2001 r. o zmianie ustaw: o samorzadzie gminnym,
o samorzadzie powiatowym, o samorzadzie wojewddztwa, o administracji rzadowej w wo-
jewodztwie oraz o zmianie niektérych innych ustaw, Dz.U. 2001, nr 45, poz. 497.

[27] W zgloszonym w dniu 22 listopada 2001 r. poselskim projekcie ustawy o zmianie ustaw
o samorzadzie gminnym, samorzadzie powiatowym i samorzadzie wojewddztwa pojawita
sie propozycja, by w skfad sejmiku wchodzili radni w liczbie dwudziestu trzech w woje-
wodztwach liczacych do 2 000 000 mieszkancéw oraz po trzech radnych na kazde kolejne
rozpoczete 500 000 mieszkancoéw; Sejm RP, IV kadencja, druk nr 152.
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Sainte-Lagué. Po wyborach parlamentarnych w 2001 r. nowa koalicja Sojusz
Lewicy Demokratycznej — Unia Pracy — Polskie Stronnictwo Ludowe
(SLD-UP-PSL) w pracach nad kolejna nowelizacjg samorzadowej ordyna-
cji wyborczej dazyla do anulowania tej zmiany. Taka propozycja znalazla
sie w poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy z dnia 16 lipca 1998 r.
Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow i sejmikéw wojewddztw!?s,
Jednak w trzecim czytaniu tego projektu w Sejmie RP przeszta zgloszona
przez opozycje poprawka, utrzymujaca formule Sainte-Lagué. Z kolei Senat
RP wprowadzit poprawke, przywracajaca system d’'Hondta w wyborach tych
organow stanowigcych samorzaddw, ktére wybierano w wyborach proporcjo-
nalnych, a wigc takze w sejmikow wojewodztw. Poprawka ta zostata nastepnie
zaakceptowana przez Sejm RP i w tej wersji ustawa trafita do prezydenta
Aleksandra Kwasniewskiego, ktory podpisal ja w dniu 4 marca 2002 r.

Spor dotyczacy formuly wyborczej przenidst si¢ na forum Trybunatu
Konstytucyjnego. 26 marca oraz 4 kwietnia 2002 r. dwie grupy postéw opo-
zycji zglosily wnioski o zbadanie zgodnosci ustawy z konstytucja, wskazujac,
ze zakres uchwalonych przez Senat RP poprawek wykroczyl poza materie
ustawy uchwalonej przez Sejm. W wyroku z dnia 24 czerwca 2002 r. Trybunat
Konstytucyjny podzielil opinie wnioskodawcéw, uznajac dzialanie izby wyzszej
za niezgodne z art. 7, art. 118 ust. 1, art. 119 ust. 1iart. 121 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej*’!. Wyrok ten skutkowal m.in. pozostawieniem for-
muty Sainte-Lagué w proporcjonalnej czesci systemu wyborczego do organéw
stanowigcych samorzadu terytorialnego.

W tej sytuacji 2 lipca 2002 r. dwie komisje sejmowe: Samorzadu
Terytorialnego i Polityki Regionalnej oraz Ustawodawcza wniosly kolejny
projekt nowelizacji ustawy — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatéw

[30

i sejmikéw wojewddztw oraz o zmianie niektorych ustaw™.. Byt on poswiecony

[28] Sejm RP, IV kadencja, druk nr 153.

[29] Sprawa ta wywotala duze kontrowersje wiroéd sedziéw Trybunatu. Zdania odrebne zglosili
Marian Grzybowski, Marek Mazurkiewicz, Marek Safjan, Jerzy Stepien i Bohdan Zdziennicki.
Zob. wyrok TK z 24 czerwca 2002, sygn. akt K 14/02, Dz.U. 2002, nr 100, poz. 922.

[30] Sejm RP, IV kadencja, druk nr 642.
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przede wszystkim zmianom w zakresie zasad finansowania kampanii wybor-
czej, jednak w trakcie prac nad ustawg SLD i Samoobrona RP doprowadzily
do przywrécenia formuly d’'Hondta w wyborach do rad gmin powyzej 20 tys.
mieszkancow, rad powiatéw oraz sejmikéw wojewddztw!®!l. Taka zmiana zna-
lazta si¢ w ustawie z dnia 26 lipca 2002 r. o zmianie ustawy — Ordynacja wy-
borcza do rad gmin, rad powiatéw i sejmikéw wojewddztw oraz o zmianie
niektdrych innych ustaw!®.

W wyborach do sejmikéw wojewddztw w 2002 r. podzial na okregi wy-
borcze dokonywal si¢ wedtug zasad okreslonych w art. 163 i 164 ordynacji
wyborczej. Decyzje w tej sprawie, w przeciwienstwie do wyboréw w 1998 r.,
podejmowatly sejmiki na wniosek marszatka wojewoddztwa. W Tabeli 2.2 przed-
stawione zostaly zbiorcze informacje na temat struktury okregéw wyborczych
w wyborach regionalnych w 2002 r. Jak wynika z zaprezentowanych danych,
zmniejszenie liczby radnych spowodowalo takze zmniejszenie liczby okregéw
wyborczych. W wigkszosci wojewddztw przecigtna wielkos¢ okregéw wybor-

czych zmniejszyta sie.

Tabela 2.2. Liczba i wielko$¢ okregow w wyborach do sejmikéw wojewédztw w 2002 r.

o eBaEENG Liczba, Liczb,a Wielk(,)é(: Przecietny rozmiar
mandatow | okregow | okregéw okregu
Dolno$laskie 36 5 6-9 7,2
Kujawsko-Pomorskie 33 6 5-6 55
Lubelskie 33 5 5-9 6,6
Lubuskie 30 5 5-7 6,0
Lodzkie 36 6 5-8 6,0
Malopolskie 39 6 5-9 6,5
Mazowieckie 51 7 5-9 7,3
Opolskie 30 5 5-7 6,0
Podkarpackie 33 5 6-8 6,6
Podlaskie 30 5 5-8 6,0

[31] A.K. Piasecki, dz. cyt., s. 187.
[32] Dz.U. 2002, nr 127, poz. 1089.

37



38

GRA O REGIONY 1998 | 2002. WYBORY DO SEJMIKOW WOJEWODZTW W POLSCE
e Liczbat Liczb’a Wielk(’)s'c’ Przecietny rozmiar
mandatow | okregéow | okregow okregu
Pomorskie 33 5 5-8 6,6
Slaskie 48 7 6-7 6,9
Swietokrzyskie 30 5 5-7 6,0
Warminsko-mazurskie 30 5 5-7 6,0
Wielkopolskie 39 6 5-7 6,5
Zachodniopomorskie 30 5 5-8 6,0
Razem: 561 88 5-9 6,4

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych PKW, https:/wybory2002.pkw.gov.pl/sejmik/dk1/
index.html

Zmniejszenie liczby radnych spowodowalo, ze w sze$ciu najmniejszych wo-
jewddztwach liczba radnych zmniejszyla si¢ o ¥ — z 45 do 30. Najwieksze
wojewodztwa: mazowieckie i $laskie stracily odpowiednio 29 i 27 radnych.
Liczba okregéw wyborczych zmniejszyta si¢ o ze 127 do 88. Mimo Ze ustawa
dopuszcza istnienie nawet 15-mandatowych okregdéw wyborczych, w najwiek-
szych okregach mozna byto zdoby¢ maksymalnie 9 mandatéw. Wigkszosé¢
wojewodztw (10) podzielono na 5 okregdw wyborczych, cztery kolejne (ku-
jawsko-pomorskie, 16dzkie, malopolskie i wielkopolskie) zostaly podzielone
na 6 okregow. Najwiecej okregdw utworzono w mazowieckim i slagskim - po 7.

Zmniejszenie rozmiaru okregdw wyborczych nie spowodowalo - przynaj-
mniej w wyborach przeprowadzonych w 2002 r. — wzrostu dysproporcjonalnosci
wyboréw regionalnych. Przeci¢tna warto$¢ indeksu Gallaghera obnizyla sie
nieznacznie do poziomu 8,79. W 5 wojewodztwach przekroczyta ona wartos§é
10. Byly to $laskie (13,96), pomorskie (11,10), zachodniopomorskie (10,76),
lubuskie (10,38) i opolskie (10,01). Najnizsza wartos¢ tego indeksu odnotowano
w mazowieckim (6,10) i dolnoslaskim (6,16). Zaledwie w jednym wojewodz-
twie — zachodniopomorskim - komitet wyborczy, ktory uzyskal wynik powyzej
progu wyborczego, nie zdobyl mandatéw w sejmikul**l.

[33] Chodzi o KWW ,Wspélnota 2002, ktory uzyskat 6,3% glosdw.
P yuzy g
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Podsumowanie

Reforma samorzgdowa wprowadzona w 1998 r. sprawila, ze sejmiki wojewddztw
oraz wylaniane przez nie zarzady kierowane przez marszatkow staly sie waznymi
aktorami politycznymi na szczeblu regionalnym. Majg one znaczacy wpltyw
na rozwoj gospodarczy i spoleczny wojewodztw, a takze na ksztaltowanie po-
lityki regionalnej. Wybory do sejmikéw wojewodztw staly sie istotng, ale tez
specyficzng areng rywalizacji politycznej.

Wybory do sejmikéw wojewddztw w latach 1998 i 2002 odbywaly sie
wedlug nieco réznigcych sie od siebie systemow wyborczych. Zasadnicza
roznica dotyczyla ksztaltu i rozmiaru okregow wyborczych. Niezaleznie od
tego, ze liczba wybieranych w obu elekcjach radnych znaczaco sie roznita,
system wyborczy do sejmikéw opiera si¢ na relatywnie malych okregach
wyborczych. Poniewaz jednak rozmiar okregéw znaczaco si¢ nie zmienit,
zmniejszenie liczby radnych miato duze znaczenie dla ich ksztattu. W elek-
cji przeprowadzonej w 2002 r. w poréwnaniu do tej z 1998 r. w granicach
okregu wyborczego musialo si¢ znalez¢ wiecej powiatéw. Zwigkszyla sie
takze liczba uprawnionych do glosowania w okregu wyborczym. Jak wynika
z danych Panstwowej Komisji Wyborczej, w elekcji z 1998 r. przecigtna liczba
uprawnionych do glosowania w okregu wyborczym wyniosta prawie 225 tys.
0s6b, natomiast w elekcji z 2002 r. wzrosta ona do ponad 336 tys. obywateli.
Podobnie zmienila si¢ norma reprezentacji w wyborach do sejmikéw- z nieco
ponad 33 tys. w 1998 r. do blisko 53 tys. w 2002 .1

Nie ulega watpliwosci, ze od samego poczatku system wyborczy do sejmi-
kow wojewodztw sprzyjal duzym podmiotom politycznym. Wynikalo to nie
tylko z wyznaczenia relatywnie matych okregéw wyborczych, ale takze z przy-
jecia formuly d'Hondta oraz do$¢ wysokiego progu wyborczego 5% glosow
w skali wojewddztwa. Zmniejszenie liczby radnych przed wyborami w 2002 r.

tylko te tendencje podkreslito. Swiadczy to o tym, ze w pracach nad systemem

[34] Obwieszczenie Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 23 pazdziernika 1998 r., Dz.U. 1998,
nr 131, poz. 861; https://wybory2002.pkw.gov.pl/sejmik/gw1/index.html [dostep: 15.02.2024].
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wyborczym do sejmikéw wojewoddztw starano si¢ unikng¢ nadmiernego roz-
drobnienia politycznego tych organéw, co z kolei mialo zapewni¢ stabilno$¢
funkcjonowania zarzadéw wojewodztw. Znalazto to swoje odzwierciedlenie

w wynikach wyboréw, zaréwno w 1998 r., jak i w 2002 r.



Joanna Kozierska!"
Uniwersytet Wroctawski

Wybory do sejmiku
wojewoddztwa dolnoslaskiego w 1998 i 2002.
Sojusz Lewicy Demokratycznej zwycieski...
a moze jednak nie?

Wybory do sejmiku wojewddztwa w latach 1998 i 2002 zdecydowanie ukazaly
mocno upartyjniony charakter wyscigu wyborczego, to wlasnie partie (lub ich
koalicje) zdominowaly rywalizacje wyborcza, a takze jako jedyne uczestniczy-
ly w podziale mandatéw. Polityczna scena Dolnego Slgska, pod koniec lat 90.
XX wieku i na poczatku nowego milenium odzwierciedlala niejako partyjna
rywalizacje, ktérg mozna bylo obserwowa¢ na scenie ogélnopolskiej. Podczas
wyboréw parlamentarnych w 1997 roku struktura poparcia dla poszczegélnych
partii ksztaltowata si¢ na Dolnym Slgsku w sposob nastepujacy: najwyzsze poparcie
w wojewddztwach jeleniogérskim, legnickim i waltbrzyskim uzyskat Sojusz Lewicy
Demokratycznej (SLD), zas$ w woj. wroctawskim wybory wygrata Akcja Wyborcza
Solidarno$¢ (AWS). Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢ mocne trzecie miejsce we
wszystkich okregach Unii Wolnosci. Cztery lata pdzniej jednoznacznie zwycigzca
wyboréw parlamentarnych na Dolnym Slgsku okazat sie ponownie Sojusz, ktéry
zdominowal wybory we wszystkich okregach, a jego wyniki z okregow legnickiego
i watbrzyskiego byly niemalze najwyzsze w kraju (wyzszy wynik Sojusz osiaggnat
jedynie w okregu nr 32 — Sosnowiec). Drugie miejsce na Dolnym Slasku, z nie-
malze trzykrotnie stabszym wynikiem, osiggneta Platforma Obywatelska.

[1]  ORCID: 0000-0002-6085-0256.



4

GRA O REGIONY 1998 | 2002. WYBORY DO SEJMIKOW WOJEWODZTW W POLSCE

Sam sejmik byl oczywiscie wypadkowa dziatan z zakresu reformy admini-
stracyjnej kraju (1999), ktéra wprowadzita tréjstopniowy podzial terytorialny,
i nie tylko zasadniczo zmienila podzial administracyjny panstwa, ale takze
system wyboréw samorzagdowych.

Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatéw i sejmikéw wojewddztw
z dnia 16 lipca 1998 roku okreslala zasady elekcji, a takze liczebno$¢ orga-
néw samorzgdowych. Liczba radnych sejmikow wojewddztw, zostata uzalez-
niona od liczby mieszkancéw wojewddztwa. Takie ustalenia przekladaly sie,
na Dolnym Slgsku, na wybdr 55 radnych sejmiku w 1998 roku i 36 radnych
cztery lata pdznie;j.

Nie tylko liczba radnych ulegla zmianie, zmienita si¢ takze liczba okregéw
i ich granice, na Dolnym Slasku, w 1998, byto ich osiem (wybierano w nich od
5 do 12 radnych), za$ cztery lata pdzniej bylo ich juz tylko pie¢ (liczba radnych
od 6 do 9) (Tabela 3.1).

Tabela 3.1. Liczba okregdw i ich granice w wyborach do sejmiku dolnoslaskiego w latach
1998-2002.

Wybory 1998 Wybory 2002

liczba liczba

okreg granice okregu mandatéw | °KT€8 granice okregu mandatéw

Wroctaw osiedla:
Srédmiescie 1,
1 Srédmiescie 11, 6 1 Wroctaw 8
Psie Pole, Krzyki, Stare
Miasto

Powiaty: gérowski,
wolowski, trzebnicki,
5 2 milicki, $redzki, 7
olesnicki, wroctawski,

olawski, strzelinski

Wroclaw osiedla:
Krzyki II, Fabryczna I,
Fabryczna II,
Fabryczna III

Walbrzych, powiaty:
swidnicki, watbrzyski,
dzierzoniowski,

Powiaty: ole$nicki,
3 trzebnicki, milicki, 6 3
wolowski, gorowski

zgbkowicki, ktodzki

[2]  Dz.U. 1998, nr 95 poz. 602.
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Wybory 1998 Wybory 2002
okreg granice okregu m;ﬁ;:;,)w okreg granice okregu m::dz'a):éw
Jelenia Géra, powiaty:
Powiaty: otawski, bolestawiecki,

wroctawski, strzelinski, zgorzelecki, lubanski,

4 . . 7 4 . . 6
$redzki, lwéwecki,
dzierzoniowski jeleniogorski,
kamiennogdrski
Legnica, powiaty:
Walbrzych, powiaty: glogowski,

5 walbrzyski, ktodzki, 12 5 polkowicki, lubinski, 6

$widnicki, zgbkowicki legnicki, ztotoryjski,

jaworski

Jelenia Géra, powiaty:

6 jeleniogorski, jaworski, 6
kamiennogdrski,
zlotoryijski
Powiaty: zgorzelecki,
7 bolestawiecki, 5
lubanski, lwéwecki

Legnica m.w., powiaty:
8 legnicki, lubinski, 8

polkowicki, gtogowski

Zrédto: Opracowanie wiasne podstawie danych Paristwowej Komisji Wyborczej.

Charakterystyka podmiotéw biorgcych udziat w wyborach

W elekcjach do sejmiku wojewddztwa dolnoslaskiego w latach 1998 1 2002 wzigto
udziat odpowiednio dziewigc i szesnascie podmiotéw. W nowej rzeczywistosci,
po reformie administracyjnej kraju, ktéra przyniosta znacznie zmniejszong liczbe
wojewodztw, glowne partie polityczne uznaly, Ze samorzad, szczegélnie ten na
poziomie wojewoddztwa, moze i powinien by¢ réwniez polem partyjnej rywalizacji.
Dodatkowo zapisy prawa wyborczego znacznie utatwity partiom politycznym po-
ruszanie si¢ po arenie wyborczej. W obu elekcjach udzial komitetéw wyborczych
partii politycznych (koalicji partii) uczestniczgcych w wyborach stanowil ponad
55% (Tabela 3.2). Nalezy doda¢, ze w zadnym z okregéw na Dolnym Slasku, licz-
ba komitetéw nie byta réwna liczbie komitetéw zarejestrowanych w skali calego

wojewodztwa. W 1998 roku w siedmiu okregach zarejestrowano szes¢ lub siedem
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komitetow (sze$¢ w catym wojewddztwie®), zas w 2002 roku, w okregu pierwszym
i trzecim bylo to czternascie podmiotéw, w pozostatych byto ich jeszcze mniej
(dziewie¢ w wojewodztwiel*!). W obu elekcjach tylko jednemu ,,niepartyjnemu”
komitetowi udalo si¢ zarejestrowac listy we wszystkich okregach i byl to ogélno-

polski komitet Zarzad Gléwny Stowarzyszenia ,,Rodzina Polska” w 1998 roku.

Tabela 3.2. Podmioty uczestniczace w elekcjach 1998 i 2002.

Charakter podmiotow Wybory 1998 Wybory 2002
Podmioty uczestniczace w wyborach (ogoltem) 9 16
Komitety wyborcze partii politycznych (koalicji 5 9
partii)

Komitety wyborcze organizacji 4 1
Komitety wyborcze wyborcow - 6

Zrédto: Opracowanie wiasne podstawie danych Paristwowej Komisji Wyborczej.

Komitetom innym niz te, ktére w bezposredni sposob reprezentowaly partie lub
koalicje partyjne, udalo sie zarejestrowaé listy wyborcze na Dolnym Slasku, jed-
nakze nie udato im si¢ zdoby¢ mandatéw. Dodatkowo poparcie dla nich w skali
wojewodztwa byto niewielkie, w pierwszej analizowanej elekeji bylo to 10,57%,
w drugiej jedynie 5,65%.

Mandaty zostaly rozdzielone pomigdzy partie (koalicje) polityczne, ktére
w zdecydowanej mierze odzwierciedlaly krajowy uktad sit. W 1998 roku o pry-

mat na Dolnym Slasku walczyt Sojusz Lewicy Demokratycznej oraz Akacja

[3]  Byly to: Krajowy Komitet Wyborczy Sojuszu Lewicy Demokratycznej, Komitet Wyborczy
Akcja Wyborcza Solidarnos¢, Zarzad Unii Wolno$ci, Krajowy Komitet Wyborczy Przymierze
Spoteczne: PSL-UP-KPEIR, Komitet Wyborczy Ruch Patriotyczny Ojczyzna, Zarzad Gléwny
Stowarzyszenia ,Rodzina Polska”

[4]  Byly to: Komitet Wyborczy Liga Polskich Rodzin, Komitet Wyborczy Samoobrona Rzeczy-
pospolitej Polskiej, Koalicyjny Komitet Wyborczy Sojusz Lewicy Demokratycznej — Unia
Pracy, Krajowy Komitet Wyborczy Wyborcéw Unia Samorzagdowa, Komitet Wyborczy
Alternatywa Partia Pracy, Komitet Wyborczy Polskiego Stronnictwa Ludowego, Komitet
Wyborczy Konserwatywno-Liberalna Partia Unia Polityki Realnej, Koalicyjny Komitet
Wyborczy Platforma Obywatelska — Prawo i Sprawiedliwo$¢, Komitet Wyborczy Krajowej
Partii Emerytéw i Rencistow.
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Wyborcza Solidarnos¢, za$s cztery lata pdzniej byly to: SLD-UP, Samoobrona
(SRP), Platforma Obywatelska w koalicji z Prawem i Sprawiedliwoscia
(PO-PiS) oraz Liga Polskich Rodzin (LPR).

Liczba komitetow, ktére zdotaly uzyska¢ mandaty w 1998 roku wyniosta
cztery, ale ponad 80% mandatéw zdobyty dwa najwigksze ugrupowania: Sojusz
Lewicy Demokratycznej (25 mandatéw) oraz Akcja Wyborcza Solidarnos¢
(19). Ich wspolna dominacja dokladnie odzwierciedlata wydarzenia z wybo-
réw parlamentarnych z 1997 roku. Pozostale jedenascie mandatéw na Dolnym
Slasku, podzielily pomigdzy siebie Unia Wolnosci (9) oraz Krajowy Komitet
Wyborczy Przymierze Spoteczne: PSL-UP-KPEIiR (2). Cztery lata pozniej
scena sejmiku ulegta zdecydowanej fragmentaryzacji, mandaty obsadzito az
sze$¢ podmiotdw, dwa najwigksze ugrupowania (SLD-UP oraz Samoobrona)
zdobyly juz niewiele ponad 55% mandatéw (odpowiednio 12 i 8). O ile
w 1998 roku wynik wyborczy dwoch mniejszych podmiotow w sejmiku
znacznie odbiegal od wynikéw Sojuszu i Akgji, o tyle w 2002 roku réznice
pomiedzy drugim (Samoobrona), trzecim (PO-PiS) oraz czwartym (LPR)
podmiotem byly niewielkie, SRP oraz LPR réznito okoto 2,5% p.p.. Pozostale
dwa komitety: Krajowy Komitet Wyborczy Wyborcéw Unia Samorzadowa
oraz Komitet Wyborczy Polskiego Stronnictwa Ludowego zdobyly zaledwie
po dwa mandaty. Pierwszy z nich, zalozony przez wtadze Unii Wolnosci,
zarejestrowal listy niemalze w calej Polsce, jednakze ugrupowanie to zdobylo
jedynie trzy mandaty w skali kraju (trzeci mandat w wojewodztwie $laskim).
Taki wynik (niewiele ponad 2% na poziomie krajowym) mozna uznac za cal-
kowita kleske ugrupowania, ktére wspoéirzadzito Polska przez ponad dwa i p6t
roku, jednakze na Dolnym Slgsku komitet ten uzyskat poparcie 7,49%, na co
zlozyt sie bardzo dobry wynik ugrupowania w okregach czwartym i piatym
i poparcie odpowiednio 10,16% i 13,05% gtoséw. Do sejmiku dostali si¢ Artur
Zielinski (okreg 4) oraz Emilian Stanczyszyn (okreg 5). Ostatecznie, jednak
ich mandaty obsadzili Marcin Zawila (okreg 4) oraz Piotr Borys (okreg 5).
Wiazalo sie to z faktem, iz Zielinski w drugiej turze wyboréw zostal wybra-
ny burmistrzem Kamiennej Gory, cho¢ samo stanowisko objal dopiero pod
koniec sierpnia 2003 roku, za$ Staficzyszyn, ubiegal si¢ o urzad burmistrza

Polkowic, wygrywajac juz w pierwszej turze. Z koncem kadencji, zaréwno
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Zawila, jak i Borys, reprezentujacy dotychczas Uni¢ Wolnosci, przystapili do
klubu radnych Platformy Obywatelskie;j.

Analiza wynikéw wyboréw

Wyniki wyboréw do sejmiku wojewddztwa dolnoslaskiego w latach 1998
i 2002 sg jednoznaczne. Ze znaczacg przewaga w obu przypadkach wygry-
wal je Sojusz Lewicy Demokratycznej (w 2002 roku w koalicji z Unig Pracy).
W pierwszej elekcji SLD, na poziomie calego wojewddztwa, zdobyt 34,92%
glosow, co przetozylo si¢ na 25 mandatéw, w kolejnej zas wynik Sojuszu byt
nieco stabszy - 27,73% (12 mandatéw). W 1998 roku, dominacja ugrupowania
byta widoczna szczegdlnie w okregach numer 5i 8 (przed reforma administra-
cyjna odpowiadaly one terenom wojewodztwa walbrzyskiego oraz legnickiego),
w pierwszym z nich uzyskujac rekordowe poparcie na poziomie 41,1% i az sze$¢
mandatéw. Najgorszy wynik w 1998 roku Sojusz odnotowatl w okregach jeden
i dwa (Wroctaw) oraz cztery (przed reforma byta to znaczna czes¢ wojewodz-
twa wroctawskiego). Poparcie w tych trzech okregach wahalo si¢ pomiedzy
27 a 30%, natomiast w pozostatych pieciu byl to juz poziom 33-41%. Takie
wyniki doskonale odzwierciedlaly rozktad gloséw poparcia dla Sojuszu z wy-
boréw parlamentarnych w 1997 roku, wéwczas to rowniez najstabszy wynik
SLD uzyskal w okregu wroclawskim (25,96% gloséw). (Tabela 3.3)

Tabela 3.3. Wyniki wyboréw do sejmiku wojewédztwa w 1998 r. w podziale na okregi
wyborcze (komitety uczestniczace w podziale mandatéw).

AWS SLD PS uw
Nr okregu
% gl. M. % M % M % M
1 28,21 2 27,01 2 3,25 0 27,66 2
2 32,11 2 29,96 2 3,25 0 19,68 1

[5]  Najlepsze wyniki w okregach uzyskali, okreg 1. Leon Kieres (21 818) UW, okreg 2. Czestaw
Cyrul (15 723) SLD, okreg 3., Michat Pater (8064) SLD, okreg 4 Jan Wieczorek (16 690) SLD,
okreg 5. Bolestaw Marciniszyn (18 148) AWS, okreg 6. Janusz Pezda (12 704) SLD, okreg 7.
Krystyna Boratynska (14 395) SLD, okreg 8. Emilian Stariczyszyn (18 348) UW.
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Nr okregu AWS SLD PS Uw

% gl. M. % M % M % M

3 30,87 2 33,02 2 12,13 1 13,49 1

4 34,08 3 30,45 3 9,91 0 13,51 1

5 30,01 4 41,10 6 7,39 1 13,61 1

6 24,60 2 36,09 3 10,16 0 18,81 1

7 32,79 2 35,33 3 8,99 0 10,23 0

8 23,92 2 39,13 4 9,12 0 21,26 2

Zrédto: Opracowanie wtasne podstawie danych Paristwowe]j Komisji Wyborczej.

Tabela 3.4. Wyniki wyboréw do sejmiku wojewédztwa w 2002 r. w podziale na okregi
wyborczel¢l,

. SLD-UP SRP POPiS LPR PSL Smirz‘:;lowa
%gt.  IM| % |M| % |[M| % |M| % [M| % M

1 2673 | 3 (1031 | 1 33983 | 1416 |1 |114| 0| 402 | 0

2 26,80 | 2 [ 1883 | 2 | 1256 | 1 | 1614 | 1998 | 1| 533 | 0

3 2753 | 3 (2050 | 2 [ 1332 |1 | 1443 |2 908 | 1| 142 | 0

4 2988 | 2 [ 1682 | 1 [ 1257 | 1 | 1484 |1 (559 | 0| 1016 | 1

5 28,04 | 2 (2045 | 2 | 810 | 0 | 1555 |1 |475| 0| 1305 | 1

Zrédto: Opracowanie wtasne podstawie danych Paristwowej Komisji Wyborczej.

W 2002 roku sytuacja byta tylko nieznacznie odmienna (Tabela 3.4). Ponownie
SLD zdecydowanie wygral w skali wojewddztwa oraz przegrat, na rzecz koalicji
PO-PiS, w okregu nr 1 (Wroclaw). Nalezy jednak zaznaczy¢ bardzo réwny roz-
klad poparcia dla Sojuszu na catym Dolnym Slasku, réznica pomiedzy okregami
wynosita zaledwie niewiele ponad 3 p.p. (w 1998 roku réznica ta wynosita ponad
14 p.p.). Wynik SLD, ponad 27%, byt jednak zdecydowanie nizszy od tego jaki
udalo sie partii osiaggnac rok wezesniej w wyborach parlamentarnych. Wowczas
to w dwdch okregach na Dolnym Slasku (Legnica i Watbrzych) poziom poparcia

[6] Najlepsze wyniki w okregach uzyskali, okreg 1. Andrzej Los (13 675) PO-PiS, okreg 2. Ka-
zimierz Bicz (10 777) SLD, okreg 3.Czestaw Drag (11 125) SLD, okreg 4. Szymon Pacyniak
(9203) SLD, okreg 5. Czestaw Litwin (8832) SRP.
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dla partii byl jednym z najwyzszych w Polsce i osiagnat ponad 50%, za$ w okregu
nr 3 (Wroctaw), cho¢ byl zdecydowanie nizszy, prawie 40%. Tak drastyczny spa-
dek poparcia dla Sojuszu, zaledwie rok po najwiekszym sukcesie, nie zapowiadat
jasnej i klarownej przysztosci dla tego ugrupowania w kolejnych elekcjach.

W obu elekcjach do sejmiku zwyciestwo wyborcze Sojuszu bylo niepod-
wazalne, istotne jest jednak by zobrazowac¢ co si¢ dziato z rywalami SLD.
Jak juz wczesniej wspomniano, w 1998 roku drugie miejsce zdobyta Akcja
Wyborcza Solidarnos¢, koalicja, niesiona sukcesem z wyboréw parlamen-
tarnych w 1997 roku, zdotata uzyska¢ poparcie 29,45% i 19 mandatéw. Jej
poparcie wahato si¢ pomiedzy 23,92% w okregu dsmym do 34,08% w okregu
czwartym, a osiggniete wyniki pozwolily jej wygra¢ w trzech z osmiu okregdw
(nr1,214). Cztery lata pézniej walka o wyborcze podium byla znacznie bardziej
zacieta. Drugie miejsce w skali wojewddztwa zdobyla Samoobrona (17,5%),
trzecie koalicja PO-PiS (16,3%), czwarte zas LPR (15,01%), co z przelozylo si¢
na zblizong liczb¢ mandatéw (odpowiednio 8, 6 i 6). W odréznieniu od SLD,
SRP oraz PO-PiS charakteryzowaly znaczace dysproporcje w rozkladzie gtosow
w okregach. W przypadku ugrupowania Andrzeja Leppera roznica ta wynosita
ponad 10 p.p., sytuacja PO-PiS byla jeszcze bardziej interesujaca, réznica to
az ponad 25 p.p. Bardzo stabilnym poparciem wykazala si¢ natomiast Liga,
z roznicg na poziomie 2 p.p., jednocze$nie w kazdym z okregdéw ugrupowa-
nie to zdobylo trzecie miejsce, cho¢ ostatecznie w skali catego wojewodztwa
wynik byt stabszy od tego osiggnietego przez PO-PiS. Dobre miejsce koalicji
na Dolnym Slgsku bylo uwarunkowane znakomitym wynikiem osiggnietym
we Wroctawiu (33,98%), byt to najlepszy wynik o w tych wyborach uzyskany
przez jakikolwiek komitet!”.

Poréwnujac wyniki wyboréw z 1998 oraz 2002 roku warto tez krétko omd-
wi¢ poparcie dla komitetéw, ktére nie zyskaly mandatéw. Pojawia si¢ tutaj
znaczna roznica, w pierwszej elekcji najsilniejszy komitet poza sejmikiem
uzyskal poparcie 7,07% (Zarzad Gléwny Stowarzyszenia ,,Rodzina Polska”),

za$ cztery lata pozniej Konserwatywno-Liberalna Partia Unia Polityki Realnej

[7]  Jednoczesnie poparcie dla PO-PiS w okregu 5. wyniosto niewiele ponad 8%.
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jedynie 2,15% gloséw. Mozna wnioskowa¢, ze w 2002 roku elektorat byl zde-
cydowanie bardziej sktonny popiera¢ duze, sprawdzone podmioty polityczne.

Nalezy réwniez wspomnie¢ o poziomie frekwencji w wyborach do sejmiku
wojewddzkiego na Dolnym Slgsku na przestrzeni wszystkich elekcji. Pomijajac
rok 1998, gdzie frekwencja w obu przypadkach byla do siebie bardzo zblizona,
a ta osiggnieta na Dolnym Slasku nawet nieznacznie wyzsza to we wszystkich
kolejnych wyborach, poziom uczestnictwa w wyborach, bedacych przedmiotem
analizy byl nizszy niz ten osiagany w skali kraju. (Tabela 3.5).

Tabela 3.5. Poziom frekwencji w wyborach do sejmikéw wojewddzkich w skali kraju oraz na
Dolnym Slasku w latach 1998-2002.

1998 2002
Polska (%) 45,35 44,23
dolnoslaskie (%) 45,92 42,71

Zrédto: Opracowanie wtasne podstawie danych Paristwowe]j Komisji Wyborcze;j.

Rzeczywistos¢ po wyborach. Walka o stanowisko marszatka

Sojusz Lewicy Demokratycznej, dwukrotnie wygrat wybory do sejmiku woje-
wodztwa dolnoslaskiego, a poziom jego zwyciestwa na poziomie wyborczym
nie podlega dyskusji. Jednakze to co si¢ wydarzyto po wyborach, juz takie
jednoznaczne nie jest. W 1998 roku, SLD udalo si¢ obsadzi¢ 25 z 55 manda-
tow, zatem zdecydowanie wiecej niz drugie najwigksze ugrupowanie, AWS
(mandatéw 19). Jednak do sejmiku weszly jeszcze tylko dwa ugrupowania.
Problem pojawit sie zaraz po wyborach, kiedy okazato si¢, ze Sojuszowi brako-
walo partnera koalicyjnego, by zbudowac wiekszos¢ w sejmiku, a potrzebowat
do niej jedynie trzech mandatéw. Niemozliwe wydawalo si¢ porozumienie
z AWS, zatem potencjalnymi partnerami mogta zosta¢ badz Unia Wolnosci
badz Przymierze Spoteczne. Ta pierwsza odrzucita takg mozliwo$¢, kierujac
sie wzorcami wspolpracy na poziomie krajowym. Przymierze Spoleczne, kto-
re po wyborach skutecznie wspottworzylo az dziesi¢¢ regionalnych koalicji,

w tym az dziewie¢ z SLD, na Dolnym Slgsku dysponowato jedynie dwoma
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mandatami, co nie daloby wigkszosci potencjalnej koalicji. W takiej sytuacji
zwycigska opcja okazalo sie odzwierciedlajgce uklad parlamentarny porozu-
mienie AWS i UW, ktére dysponowato 28 mandatami. Tym samym, cho¢ nie-
trwale, umocniony zostal znany z areny krajowej ,,podziat postkomunistyczny”,
determinujgcy zasady wspdtpracy politycznej®. Marszalkiem zostal wybrany
Jan Waszkiewicz, reprezentujacy AWS, dwa stanowiska wicemarszatkow zostaly
solidarnie podzielone pomiedzy cztonkéw koalicji, dodatkowo dwdch czlon-
kow zarzadu wywodzito si¢ z Unii Wolnosci. Taki uklad byt dos¢ interesujacy,
UW dominowala w zarzadzie wojewddztwa, pomimo iz w wyborach zdobyla
ponad dwukrotnie mniej mandatéw. Dodatkowo przewodniczacym sejmiku
zostal Emilian Stanczyszyn, rowniez reprezentujagcy UW. Jak mozna wywnio-
skowac, pozycja negocjacyjna Unii byta bardzo mocna. Nalezy jednak dodac,
iz funkcjonowanie takiej wigkszos$ci bylo znacznie utrudnione przez niemal
réwny podzial mandatéw w sejmiku (28 dla koalicji rzadzacej, 27 dla opozycji).
Sojusz wielokrotnie probowal wykorzystac zaistnialg sytuacje, wnioskujac,
na kazdej niemalze sesji, 0 odwotanie marszatka J. Waszkiewicza (wszystkich
wnioskow byto az piec™). Z czasem sytuacja ulegta zmianie, co w duzej mierze
bylo zwigzane z sytuacjg na scenie krajowej. Rozpadla si¢ koalicja AWS-UW,
dezintegracji ulegla sama AWS, co w konsekwencji doprowadzilo m.in. do
powstania Platformy Obywatelskiej oraz Prawa i Sprawiedliwosci. Wydarzenia
ogolnopolskie znalazly odzwierciedlenie w roszadach personalnych wewnatrz
sejmiku i powstaniu m.in. klubu radnych PO (ktéry pod koniec kadencji
liczyt siedmiu radnych). W grudniu 2001 roku w sejmiku zawigzata si¢ nowa
koalicja SLD-PSL-UW, ktéra skutecznie odwotala ze stanowiska marszatka.
»Podzial postkomunistyczny” opierajacy si¢ na narracji historycznej, przestal
obowigzywaé. Odwotanie J. Waszkiewicza poparto 33 radnych, reprezentu-
jacych SLD, PSL, Unie Wolnosci oraz dwéch radnych niezaleznych. Radni

AWS nie wzieli udzialu w glosowaniu. Na tym samym posiedzeniu, nowym

[8] M. Grabowska, Podzial postkomunistyczny. Spoteczne podstawy polityki w Polsce po 1989 roku.
Warszawa 2004.

[9] T.Janos, Po marszatku, https://wroclaw.naszemiasto.pl/po-marszalku/ar/c1-5460927, [dostep:
05.04.2023].
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marszatkiem wybrano Emiliana Staniczyszyna z Unii Wolnosci''*. Nadal, mimo
iz SLD pozostawal najliczniejszym klubem radnych, nie byt w stanie obsadzi¢
najwazniejszego stanowiska. Warto jednak dodac, iz trzech z czterech pozosta-
tych cztonkéw zarzadu reprezentowato SLD. Tak stworzony zarzad przetrwal
do konca kadencjil'!l.

W 2002 sytuacja ponownie nie byla korzystna dla Sojuszu i to pomimo
wygrania wybordw kolejny raz. Jak juz wczesniej wspomniano, wygrana lewicy
nie byla tak spektakularna, jak jeszcze rok wczesniej w elekcji parlamentarne;.
Wraz z Unig Pracy koalicji udalo si¢ obsadzic¢ jedynie 33% mandatéw (cztery
lata weze$niej byto to ponad 45%), a w samej radzie znalazlo sie szes¢ komitetow,
lecz jedynie wspotpraca z Samoobrong dawata mozliwo$¢ stworzenia koalicji
wigkszosciowej, przy zaangazowaniu jak najmniejszej liczby stron. Ostatecznie
Sojusz zawarl porozumienie z Samoobrong. Mialo to miejsce ponad dwa mie-
sigce po wyborach, w tym czasie lewica probowata budowa¢ koalicje mniejszo-
sciowq!". Od samego poczatku SLD-UP nie byly przekonane do koalicji z SRP,
jednakze uktad sil w sejmiku nie pozostawil innych, funkcjonalnych rozwigzan.
Na stanowisko marszatka zostal wybrany Henryk Gotebiewski (SLD), dodat-
kowo w sklad zarzagdu wojewddztwa weszlo po dwdch przedstawicieli SLD
i SRP. Pomimo poczatkowej niecheci, wspolpraca partneréw koalicyjnych byta
dos¢ stabilna, cho¢ krotkotrwata. Jej rozpad i zmiany w zarzadzie ponownie
zostaly zdeterminowane przez wydarzenia na scenie krajowej. W kwietniu
2003 roku, Samoobrona zapowiedziala wyjscie z koalicji w sejmikach woje-
wodzkich. Dodatkowo doszto do roztamu w klubie SLD, co réwniez bylo od-
powiedzig na wydarzenia ogoélnopolskie. Pod koniec maja 2003 roku z zarzadu
odwotani zostali politycy Samoobrony. Kilka tygodni p6zniej w jego sktad
powolano Pawta Borysa z UW. Nie wplynelo to jednak na stabilizacje sytuacji

[10] Tamze.

[11] Por. T. Majcherkiewicz, Wybory samorzgdowe, partie parlamentarne a wzory tworzenia
koalicji w samorzgdach wojewddzkich, ,Studia Politologiczne’ 2011, Nr 20, s. 117-118;
R. Alberski, Wybory samorzgdowe Sejmiku Wojewodztwa Dolnoslgskiego a stabilizacja organu
wykonawczego, [w:] J. Korczak, G.Strauchold, R. Nowakowski, A. Lyson (red.), Samorzgd
z perspektywy dwudziestolecia reformy administracyjnej i terytorialnej, Wroctaw 2018, s. 300.

[12] Por. T. Majcherkiewicz, dz. cyt., s.126-127, R. Alberski, dz. cyt., s. 301.
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w sejmiku. Gotebiewski zostal odwotany ze stanowiska wraz z poczatkiem
czerwca. Odbylo si¢ to gtosami szerokiej, nieformalnej koalicji, w sktad ktorej
weszli przedstawiciele SRP, PO, PiS, LPR a nawet niektdrzy radni wywodzacy
sie z SLD. Takie porozumienie miedzy ugrupowaniami umozliwito odwotanie
marszalka, jednakze brak bylo zgody na to kto powinien to stanowisko pia-
stowa¢. Sytuacja wydawala si¢ patowa, ze wzgledu na prawie réwny podzial
glosow w sejmiku. Nowy marszalek zostal wybrany dopiero 25 sierpnia, prawie
trzy miesigce po odwotaniu Golebiewskiego!"®.. Zostal nim Pawel Wroblewski
z PiS, a jego kandydature poparli radni PiS, PO, LPR, PSL, UW oraz radni
niezrzeszeni. Pokonal on H. Golebiewskiego, stosunkiem gloséw 19 do 17.
Dosy¢ szeroka i egzotyczna koalicja powotala nowy zarzad wojewodztwa,
w sklad ktorego weszli politycy LPR, PiS a takze radny niezalezny (wczedniej
SLD) Szymon Pacyniak. Po poéltora roku, zwyciezca wyborow stracil wladze
w samorzadzie Dolnego Slaska. Turbulencje, ktére przechodzily przez sejmik
IT kadencji najlepiej obrazuje struktura i liczebnos$¢ klubéw radnych pod jej
koniec. I tak SLD i PO posiadaly po siedmiu radnych, Prawo i Samorzadno$¢
(PiS oraz Partia Centrum) szesciu, Federacyjny Klub Samorzadowy (SLD i SRP)
pieciu i az dziecigciu radnych pozostawalo niezrzeszonych, jeden mandat
pozostal nieobsadzony Jednoczesnie wielokrotnie zmienial sie¢ sktad osobowy

sejmiku, w sumie zasiadaly w nim 44 osoby!'*.
Podsumowanie

Uklad sit w sejmiku bardzo mocno odzwierciedlal rzeczywistos¢, ktdra kazdo-
razowo ksztaltowala si¢ po wyborach parlamentarnych. Jednoczesnie bardzo
wysoki wspoétczynnik upartyjnienia samorzadu wojewodzkiego, doprowadzit

do sytuacji, w ktérej sejmik, w obu kadencjach, okazal si¢ organem wielce

[13] W. Szymanski, Trzesienie stotkéw, https://wroclaw.naszemiasto.pl/trzesienie-stolkow/ar/

¢1-5990709, [dostep: 15.03.2023].

[14] B.Knapik, Zaczela lewica, skoriczyta prawica - Oceniamy cztery lata pracy radnych Sejmiku
Wojewddztwa Dolnoslgskiego, https://wroclaw.naszemiasto.pl/zaczela-lewica-skonczyla-pra-
wica-oceniamy-cztery-lata-pracy/ ar/c1-6518809, [dostep: 15.03.2023].
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niestabilnym, na ktéry poza uwarunkowaniami lokalnymi wptywaty niemal-
ze wszystkie zawirowania sceny krajowej, m.in. determinowane podziatami
krajowymi kazdorazowe negocjacje koalicyjne, rozpad koalicji AWS-UW,
dezintegracja samego AWS, co dos¢ szybko poskutkowalo zmiang koalicji
rzadzacej na Dolnym Slgsku, w kolejnej kadencji za§ wewnetrzne problemy
SLD, a w konsekwencji jego rozpad czy wycofanie si¢ z Samoobrony z koalicji
samorzadowych. Problemy wewnatrzpartyjne czesto prowadzily do zmiany
wewnetrznej struktury sejmiku, rozpadu klubéw radnych, powolywania no-
wych, z czasem najwieksza grupg radnych stawali si¢ tzw. radni niezrzeszeni.
Przez dwie pierwsze kadencje sejmiku wojewddztwa dolnoslaskiego, mozna
bylo zaobserwowac niemalze wszystkie mozliwe koalicje, a w ich sktad wcho-
dzilo cale spektrum ugrupowan.

Przyjety system wyborczy skutecznie eliminowal ugrupowania o charakte-
rze regionalnym. Dominacj¢ duzych partii ogélnopolskich, obrazuje réwniez
wskaznik rozmiaru nadreprezentacji (Tabela 6 i 7), w obu elekcjach jego poziom
wskazal, jak niekorzystny byl przyjety system wyborczy dla najstabszych podmio-
tow, ktore braty udziat w podziale mandatéw. Przyklady Przymierza Spotecznego
(w szczegdlnosci) oraz Unii Wolnosci w 1998 roku oraz PSL i Unii
Samorzadowej w 2002 roku obrazuja, jak deprecjonujace byty dla takich
ugrupowan przyjete rozwigzania. Z drugiej strony za najwiekszych benefi-
cjatéw sytuacji nalezy upatrywa¢ w SLD w obu elekcjach oraz Samoobrone
w 2002 roku.

Tabela 3.6. Rozmiar nadreprezentacji w wyborach do sejmiku wojewddztwa dolnoslaskiego
w 1998 roku.

AWS SLD PS Uw
Poparcie (%) 29,45 34,92 8,06 17,00
Mandaty (%) 34,54 45,45 3,63 16,36
Réznica +5,09 +10,53 - 4,43 - 0,64
Rozmiar nadreprezentacji 0,17 0,3 - 1,29 -0,04

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie danych Panstwowej Komisji Wyborczej.
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Tabela 3.7. Rozmiar nadreprezentacji w wyborach do sejmiku wojewddztwa dolnoslaskiego
w 2002 roku.

SLD-UP | SRP | POPiS | LPR | PSL | Unia Samorzadowa
Poparcie (%) 27,73 17,50 | 16,13 | 15,01 | 6,34 7,49
Mandaty (%) 33,33 | 22,22 | 16,67 | 16,67 | 5,55 5,55
Réznica +5,60 | +4,72 | +0,54 | 1,66 | -0,79 -1,94
Rozmiar nadreprezentacji 0,20 0,27 0,03 0,11 | -0,12 -0,26

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie danych Panstwowej Komisji Wyborczej.

Indeks rywalizacyjnosci (Tabela 3.8.), wskazuje na duzo wigkszy stopien zacig-
tosci w elekeji w 1998 roku, gdzie réznica w poparciu pomiedzy SLD a AWS nie
byta az tak wielka, cho¢ nadal istotna — wyborcza wygrana Sojuszu byla nie-
podwazalna), jednocze$nie nalezy pamietac o bardzo duzej r6znicy pomiedzy
tymi dwoma komitetami a nastepnymi w kolejnosci: PS oraz UW. Cztery lata
pdzniej, mozna uznad, ze walki o zwyciestwo nie bylo, bo od samego poczatku
pierwsze miejsce miato przypas¢ Sojuszowi, walka zatem toczyta sie o kolejne
miejsca i o jak najlepszy wynik, ktory zapewnilby mniejszym komitetom wptyw
na toczone po wyborach negocjacje koalicyjne. A te, jak si¢ okazalo, wcale nie

byly takie dobre dla zwycigzcy.

Tabela 3.8. Indeks rywalizacyjnosci oraz efektywna liczba partii w wyborach do sejmiku
wojewodztwa dolnoslaskiego w latach 1998-2002.

1998 2002
Poparcie dla pierwszego komitetu (%) 34,92 (SLD) 27,73 (SLD-UP)
Poparcie dla drugiego komitetu (%) 29,45 (AWS) 17,50 (Samoobrona)
Indeks rywalizacyjnosci 0,84 0,63
Efektywna liczba partii (poziom Sejmiku) 2,82 4,50

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie danych Panstwowej Komisji Wyborczej.

Dwie pierwsze elekcje do samorzadu wojewddztwa dolnoslaskiego zdomino-
wal Sojusz Lewicy Demokratycznej, wygrywajac niemalze wszedzie, wyjatek
stanowilo przede wszystkim miasto Wroctaw i jego najblizsze okolice, gdzie
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w 1998 roku wgrata AWS, a cztery lata pozniej koalicja PO-PiS!**.. Podzial
mandatow kazdorazowo wskazywal zdecydowanego zwycigzce, ktdry jednak
nie byl w stanie rzadzi¢ samodzielnie. Lewica byla wyborczo zwycigska, ale
osiggniete wyniki i polityczne realia, stawialy jg w bardzo niekorzystnej sytuacji.
Przez osiem lat udato jej sie zbudowac wigkszos¢ w sejmiku tylko dwukrotnie,
i to na niezbyt diugi czas. Pierwszy raz w grudniu 2001 roku, ale wowczas i tak
stanowisko marszalka Sojusz musial odda¢ politykowi zwigzanemu z Unig
Wolnosci. Drugi raz, pomimo wstepnej niecheci, w celu uzyskania wladzy
w wojewddztwie, SLD byto niejako zmuszone do ,,malzenstwa z rozsadku”
i koalicji z Samoobrong, ktéra ostatecznie przetrwala jedynie dziewigtnascie
miesiecy. Mozna stwierdzi¢, ze realny wplyw Sojuszu na wladzg¢ w analizowa-
nym okresie wyniost niewiele ponad trzydziesci miesiecy. Jak si¢ okazato, wazna
nie byta przewaga liczona w zdobytych mandatach, ale mozliwos¢ zbudowania

stabilnej, regionalnej koalicji.

[15] Por. M. Cichosz, Wroctawska scena polityczna przed wyborami 2010 ., ,,Studia Politologiczne”
2011, Nr 20.
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Wybory do sejmiku
wojewodztwa kujawsko-pomorskiego
1998 i 2002.

Dawno, dawno temu
ten region sie czerwienit...

Wstep

Wojewddztwa kujawsko-pomorskiego mialo w ogéle nie by¢. W pierwotnej
wersji, nawigzujacej do podziatu administracyjnego z okresu II RP, Bydgoszcz
i Inowroctaw mialy naleze¢ do wielkopolskiego, a Torun, Wtoctawek i Grudziadz
do pomorskiego. W jednym z pézniejszych wariantow pojawita si¢ tez opcja
pozostawienia Bydgoszczy statusu miasta wojewodzkiego, ale ta jednostka,
z Chojnicami jako drugim najwigkszym miastem, miataby niewielkie szan-
se w rywalizacji z wieckszymi regionami o dobra polityczne i gospodarcze.
Dlatego tez poslowie i senatorowie z éwczesnych wojewddztw bydgoskie-
go, torunskiego i wloctawskiego doszli do wniosku, ze pomimo wszystkich
dzielacych ich réznic bardziej optacalnym byloby utworzenie wlasnego wo-

jewddztwa. Zorganizowano silng grupe interesu skutecznie oddzialujac na

[1]  ORCiD: 0000-0002-0912-5550.
[2]  ORCiD: 0000-0002-8265-7545.
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proces ustawodawczy®. Wsparcia udzielity réwniez wtadze samorzagdowe
miast regionu, przedsiebiorcy oraz srodowisko naukowe. Aby nie powodowac
niepotrzebnych animozji niekorzystnie wptywajacych na spdjnos¢ tej grupy
interesu, zdecydowano si¢ ,,zdusi¢ w zarodku” konflikt o stolice przysztego
wojewodztwa. Podjety kompromis polegal na tym, ze Bydgoszcz miata by¢
siedzibg wojewody, a Torun siedzibg marszatka. Co warte wspomnienia, dojscie
do takiej decyzji nie byto czasochlonne. Bydgoscy politycy od razu optowali
za takim rozwigzaniem. Z kolei torunscy, dysponujacy odpowiednia wiedza,
zdawali sobie sprawe, ze w dalszej perspektywie (gléwnie akcesji Polski do
UE) to wladze samorzadowe bedg mie¢ zdecydowanie wiekszy wptyw na
rozwdj wojewddztwal*l. Ostatecznie kujawsko-pomorskie powstato na bazie
terenow, ktore do konca 1998 r. wchodzity w sktad wojewddztw bydgoskie-
go, torunskiego i wloclawskiego®’. W momencie powstania liczyto niecate
2,1 mln. mieszkancow oraz 17,97 tys. km. kw. Gestos¢ zaludnienia wynosita
116 0s6b na km kw. W miastach zamieszkiwato 62,3% a na obszarach wiejskich
37,8% ludnosci. Na poczatku 1999 r. PKB per capita wynosit 80% wartosci tego
wskaznika na poziomie Polski. Stopa bezrobocia osiggneta poziom 16,9% i byt

to jeden z gorszych wynikéw w panstwiel®.

[3]  Ossile tego lobby $wiadczy fakt, ze najpierw udalo si¢ przekona¢ Senat RP, ktory za sprawa
wniesionej poprawki do ustawy z 5 czerwca 1998 r. zaproponowal dopisanie do katalogu
wojewodztw kujawsko-pomorskiego. Nastepnie skutecznie oddzialywano na Sejm, ktory
te poprawke przyjat dnia 1 lipca 1998 r. Co prawda ta ustawa zostala zawetowana przez
prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego. Jednak w akcie normatywnym, ktéry wszedt
w zycie kujawsko-pomorskie bylo wymienione od samego poczatku prac legislacyjnych
(Por. https://pl.wikipedia.org/wiki/Reforma_administracyjna_w_Polsce_(1999). [dostep:
18.03.2023].

(4] J. Cwieluch, Jak Tyfus z Krzyzakiem, ,Polityka” 2014, nr 9 (2947), s. 51.

[5] W poréwnaniu do podziatu administracyjnego z lat 1975-1998, kilkadziesigt gmin wcho-
dzacych wezesniej w sktad wojewodztw bydgoskiego i torunskiego znalazto sie od 1999 r.
w strukturze innych wojewodztw. Z bylego wojewddztwa bydgoskiego to np. Trzemeszno
(wielkopolskie), a zwlaszcza tereny tworzace obecnie powiat chojnicki (pomorskie). Z bytego
torunskiego w strukturze kujawsko-pomorskiego nie znalazly sie¢ Nowe Miasto Lubawskie
i tereny oécienne (obecnie powiat woj. warminsko-mazurskiego).

[6] Por. L. Nikolski, Partie polityczne w wyborach do sejmikéw wojewédztw 1998-2006, Torun
2011, s. 51.
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Charakterystyka instytucjonalnych uwarunkowan rywalizacji

Wspomniany interes polityczny stat sie gléownym wyznacznikiem sensu ist-
nienia tego wojewddztwa. Ta jednostka podziatu terytorialnego ludnosciowo
i terytorialnie jest jedng z mniejszych w Polsce. Ponadto sktada si¢ ze zréznico-
wanych terytoriow: Bydgoszczy, Torunia, Kujaw, Pojezierza Brodnickiego, Ziemi
Chelminskiej, Ziemi Dobrzynskiej Boréw Tucholskich, czgsci Kociewia oraz
fragmentu rdzennej Wielkopolski. Od konca XX w. uaktywnit si¢ i nasilal kon-
flikt bydgosko-torunski oraz frustracja duzej czesci mieszkancéw Wiloctawka
wynikajgca takze z utraty statusu miasta wojewodzkiego!”. Warto tez zauwa-
zy¢, ze przed I wojng $wiatowq obszary tworzace obecnie kujawsko-pomorskie
znajdowaly sie¢ na terenie dwdch réznych zaboréw: pruskiego oraz rosyjskiego.
Ten czynnik réwniez wywiera wplyw na zréznicowanie gospodarcze regionu,
ale takze na poziom kultury politycznej mieszkancéw poszczegoélnych czesci
wojewodztwa.

Migdzy innymi w takich wlasnie uwarunkowaniach miaty miejsce wybory
do sejmiku wlatach 1998 i 2002. Nalezy jednak podkresli¢, ze wigkszos¢ innych
determinant bylo odmiennych dla kazdej z tych elekcji. Po pierwsze, wybory
w 1998 r. przeprowadzano w okresie, kiedy kujawsko-pomorskie jeszcze w ogdle
nie funkcjonowato. Formalnie nie istnialy réwniez powiaty. Z kolei pod ko-
niec pazdziernika 2002 r. wojewddztwo to konczylo swoj ,,czwarty rok zycia”
Po drugie, bardzo réznilo si¢ od siebie zestawienie komitetéw partycypujacych
w tych elekcjach. Zadna z partii czy organizacji w obu wyborach nie party-
cypowatla pod szyldem tego samego komitetu (tabele 4.3 i 4.5). Po trzecie, do
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 11 stycznia 2000 r. mozna byto taczy¢
mandaty parlamentarny i radnego®, co wptyneto na strategie personalne
stosowane przez najwigksze komitety. Po czwarte, poczawszy od 2002 r. w dniu
powszechnego gtosowania do sejmikéw przeprowadzano réwniez bezposrednie

wybory wojtéw, burmistrzéw i prezydentéw miast, co wplywato na zachowanie

[7]  Zob. P. Witwicki, Znikajgca Polska, Poznan 2021, s. 154-165.
[8]  Zob. Wyrok TK z dnia 11 12000 r. sygn. akt K. 7/99, Dz.U. 2000, nr 3, poz. 45.
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elektoratu w kreowaniu sktadu wszystkich uchwatodawczych organéw samo-
rzadu terytorialnego. Po piate, od wyborow do Sejmu IV kadencji najwicksze
polskie partie mogty pobiera¢ subwencje z budzetu panstwa, co stanowito
cenny zasob w kampanii samorzagdowej 2002 r. Po szdste, w 1998 wybierano
50 radnych, a cztery lata pdzniej - 33. To musialo zawazy¢ na zmianie w liczbie

i wielkosci okregéw wyborczych.

Tabela 4.1. Wielko$¢ okregéw i ich granice w wyborach do sejmiku wojewédztwa kujawsko-

-pomorskiego.

Wybory 1998 Wybory 2002
okreg granice okregu L okreg granice okregu e
mandatow mandatow
1 Bydgoszcz 9 1 Bydgoszcz 6
bydgoski bydgoski
nakielski nakielski
2 sepolenski 9 2 tucholski 6
$wiecki sepolenski
tucholski swiecki
Grudzigdz Grudzi‘qd‘z
chelminski brodnicki
3 . . 5 3 golubsko-dobrzynski 5
grudziadzki dziadzki
wabrzeski grudziadzia
¢ wabrzeski
Torun
4 Torun 5 4 torunski 5
chelminski
brodnicki lnriv(\;r?li: {zzzkl’
5 golubsko-dobrzynski 5 5 ghiensd 5
P radziejowski
torunski i
zninski,
Wiloctawek
inowroctawski aleksandrowski
6 mogilenski 7 6 lipnowski 6
zninski rypinski
wloclawski
Wrhoctawek
aleksandrowski
lipnowski
7 radziejowski 10
rypinski
wloclawski

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych PKW.
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Przed wyborami w 1998 r. kujawsko-pomorskie zostalo podzielone na 7 okregow.
Ich wielko$¢ byta zréznicowana. Radnych wybierano bowiem w trzech okregach
pieciomandatowych, jednym siedmiomandatowym, dwdch dziewigciomanda-
towych oraz w jednym dziesigciomandatowym. Takie zréznicowanie istotnie
oddziatywalo na wysoko$¢ progédw naturalnych. W okregu pieciomandatowym,
przy zastosowaniu formuly d’ Hondta, aby by¢ pewnym zdobycia jednego mandatu
trzeba osiagnac poparcie na poziomie 16,67%, a w dziesieciomandatowym war-
to$¢ ta wynosi 9,09%. Prog nadziei w okregu pieciomandatowym wynosi 12,5%,
a w dziesieciomandatowym - 6,81%, czyli niewiele wigcej niz wysokos¢ progu
ustawowego (5%). W 2002 r., przy zachowaniu dotychczas uzywanych metod
ustalania wyniku wyboréw (d'Hondta) i wysokosci klauzuli zaporowej (5%),
zmniejszono liczbe radnych wszystkich organéw uchwalodawczych samorzadu
terytorialnego. Tym samym liczba miejsc w przedmiotowym sejmiku zmalata
z 50 do 33, co wymagalo wdrozenia nowej struktury okregéw wyborczych.
Postawiono na wariant minimalny, dzielac region na sze$¢ okregow: trzy pie-
ciomandatowe i trzy szesciomandatowe (zob. tabela 4.1). Tym samym wyraznie
wzrosta bariera osiggniecia sejmikowej reprezentacji. W poréwnaniu do sytuacji
z 1998 r. $rednia wielko$¢ okregu spadta z 7,14 do 5,5 mandatu. To oczywicie
musialo wplyna¢ na przecigtny wzrost warto$ci progéw naturalnych. Tym samym
wysoko$¢ progu wykluczajacego wzrosta o 3,1% (z 12,28% do 15,38%), a progu
nadziei 0 2,44% (2 9,21% do 11,53%)"..

Charakterystyka podmiotéw rywalizujacych w obu wyborach

Kolejnym czynnikiem réznicujacym obie elekcje byta liczba zgloszonych pod-
miotéw. W wyborach 1998 r. udziat wzi¢lo 7 komitetdw, z czego 6 zareje-
strowalo listy we wszystkich okregach. Lacznie w 7 okregach zarejestrowano

43 listy, na ktérych umieszczono nazwiska 385 kandydatow!'!. Cztery lata

[9] Por. B. Michalak, Prég naturalny, [w:] A. Sokala, B. Michalak, P. Uzigblo (red.), Leksykon
prawa wyborczego i systemow wyborczych, Warszawa 2010, s. 112-114; J. Flis, Ztudzenia
wyboru, Krakéw 2014, s. 142-144.

[10] L. Nikolski, dz. cyt., s. 328.
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pdzniej swoich kandydatow zglosito 17 komitetow, z czego 10 we wszystkich
okregach. Lacznie w 2002 r. zarejestrowano 624 kandydatéw, skupionych na
78 listach!"!.

Tabela 4.2. Podmioty uczestniczace w elekcjach do sejmiku wojewddztwa kujawsko-
-pomorskiego w latach 1998 i 2002.

Charakter podmiotow Wybory 1998 | Wybory 2002
Podmioty uczestniczace w wyborach (ogolem) 7 17
Komitety wyborcze partii politycznych (koalicji partii) 5 10
Komitety wyborcze organizacji 2 2
Komitety wyborcze wyborcow 0 5

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych PKW.

Za wiarygodny miernik poparcia dla poszczegdlnych podmiotéw przed pierw-
szymi wyborami do sejmiku, nalezato traktowac wyniki powszechnego gloso-
wania w elekcji parlamentarnej w 1997 r. Rezultaty tych wyboréw do Sejmu
w bydgoskim, torunskim i we wloctawskim czynity gléwnym faworytem do
zwyciestwa Sojusz Lewicy Demokratycznej. Wowczas SLD zdobyt najwigcej
gltoséw i mandatéw w wyborach do Sejmu RP we wszystkich trzech woje-
wddztwach, na bazie ktérych utworzono kujawsko-pomorskie. W torunskim
przewaga Sojuszu nad AWS wyniosta 4,3% (oba komitety otrzymaty po trzy
mandaty), ale w pozostalych wojewddztwach przewaga partii lewicy nad ko-
alicja podmiotéw obozu postsolidarno$ciowego byta duzo bardziej wyrazna.
Na 22 postéw wybranych w 1997 r. w tych trzech okregach SLD zdobyt potowe
mandatéw. Z kolei w wyborach do Senatu socjaldemokraci zdobyli 4 z 6 man-
datow!'?. Poza Toruniem, we wszystkich najwiekszych miastach regionu Sojusz
miat swoich prezydentdw, a radni tej partii wchodzili w skfad wiekszosci zarza-

dzajacymi tymi gminami miejskimi. Wéréd kandydatéw tego komitetu mozna

[11] Dane PKW, https://wybory2002.pkw.gov.pl/sejmik/dk1/w04/index.html, [dostep: 13.03.2023].

[12] Wyniki wyboréw do Sejmu RP i Senatu RP z 21 IX 1997 r., https://web.archive.org/
web/20011123072638/ http://pkw.gov.pl/katalog/2450.html, [dostep: 13.03.2023].
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byto znalez¢ nazwiska éwezesnych postow: Grzegorza Gruszke (okreg nr 1),
Barbare Hyle-Makowska (okreg nr 2) czy Stanistawa Pawlaka (okreg nr 7).

Potencjalnym koalicjantem SLD w pierwszej kadencji sejmiku moglo zo-
sta¢ KWW Przymierze Spoteczne PSL-UP-KPEiR. Giéwny trzon tej koalicji
wyborczej stanowili politycy Polskiego Stronnictwa Ludowego. W 1997 r.
Ludowcy zdobyli w trzech okregach 1 mandat poselski (Eugeniusz Ktopotek),
a proporcjonalne poparcie otrzymane w tych trzech okregach bylo zblizone
do tego uzyskanego w skali ogélnopolskie;.

Konkurencyjny wobec postkomunistycznego blok - postsolidarnoscio-
wy - tworzyly podmioty 6wczesnej koalicji rzadowej, czyli Akcja Wyborcza
Solidarno$¢ i Unia Wolno$ci. W wyborach z 1997 r. AWS zdobyt w tym re-
gionie 10 mandatéw: 8 poselskich i 2 senatorskie. Wér6d parlamentarzystow
tego ugrupowania nalezy wymieni¢ przede wszystkim Alicje Grzeskowiak
(Marszatkini Senatu) oraz Jacka Janiszewskiego (Ministra Rolnictwa). Na listach
AWS w 1998 r. prézno bylo szukac éwczesnych postéw lub senatoréw, ale kan-
dydowaly osoby z do$wiadczeniem parlamentarnym: np. Antoni Tokarczuk!'?!
(okreg nr 1) czy Henryk Kotodziej (okreg nr 7). Region kujawsko-pomorski
w Sejmie I1I kadencji byl reprezentowany przez dwoch postéw UW (po jednym
z okregdw torunskiego i bydgoskiego). Partia ta jako reprezentant inteligenciji
i przedsigbiorcow, mogla liczy¢ na korzystny rezultat przede wszystkim w wiek-
szych miastach, ale ze wzgledu na uwarunkowania demograficzne regionu miafa
ograniczone mozliwo$ci bycia réwnorzednym konkurentem dla AWS czy SLD.

Oprécz wymienionych podmiotow jeszcze dwa inne komitety zarejestrowaty
listy we wszystkich siedmiu okregach. Pierwszy to Ruch Patriotyczny Ojczyzna,
ktéry sktadat sie z kilku podmiotéw o tozsamosci prawicowej, a najbardziej
wyrazistym byl Ruch Odbudowy Polski, majacy koto w Sejmie III kadencji.
Drugi to Stowarzyszenie Rodzina Polska — organizacja zwigzana z o. Tadeuszem
Rydzykiem. Te dwa podmioty mialy szans¢ na wprowadzenie do sejmiku swo-

ich reprezentantdw, a ze wzgledu na prawicowy profil miaty okaza¢ si¢ bardzo

[13] Warto nadmieni¢, Ze w poZniej, tj. w latach 1999-2001 Tokarczuk petnil urzad Ministra
Srodowiska.
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przydatne do utworzenia koalicji wokét AWS. Tylko w jednym okregu (nr 5) liste
kandydatow zarejestrowal KW Niezalezne Forum Wyborcze Pomocy Rodzinie.

W 2002 r. listy kandydatéw we wszystkich okregach zarejestrowalo
10 komitetéw, czyli wyraznie wiecej niz w poprzednich wyborach. W duzej
mierze byl to efekt przeobrazen, jakie zaczely zachodzi¢ po erozji obozow AWS
i UW. Jednak tylko pig¢ z tych komitetow mialo realne szanse na uzyskanie
sejmikowej reprezentacji. Do takiego wniosku prowadzity nie tylko wyniki
ogodlnopolskich sondazy poparcia dla partii, ale réwniez zasoby finansowe
w postaci subwencji z budzetu panstwa. Niekwestionowanym faworytem tej
elekcji byt SLD-UP. To podmiot zarzadzajacy wojewddztwem w okresie I ka-
dencji, wzmocniony zdecydowang wygrang w wyborach do Sejmu i Senatu
z 2001 r. Warto nadmienic, ze 19 z 30 parlamentarzystéw tego regionu bylo
wybranych z list lewicy. Mimo Ze pierwsza pozycja Sojuszu w badaniach opinii
publicznej w skali panistwa nie byla zagrozona, przez rok od ostatnich wyboréw
poparcie dla tego ugrupowania wyraznie zmniejszylo si¢!'*. Ten czynnik na-
lezy rozpatrywa¢ w kategorii zagrozenia dla postawionego przez ten podmiot
celu, czyli utrzymania wladzy. Marszalek Waldemar Achramowicz byl liderem
listy w okregu nr 4. Przewodniczaca Sejmiku Lucyna Andrysiak otwierata liste
w okregu nr 2.

Polskie Stronnictwo Ludowe to partia wspéizarzadzajaca kujawsko-
-pomorskim w okresie I kadencji sejmiku. W perspektywie wyboréw z 2002 r.
podtrzymanie dotychczasowego statusu stawalo sie dla ludowcow priorytetowe.
Sytuacja wyjsciowa PSL byta bardziej korzystna niz cztery lata wczesniej i nie
dotyczy to poparcia uzyskiwanego w badaniach opinii publicznej. Oprocz tego,
ze podmiot ten pozostawal w aparacie wladzy wykonawczej tego wojewddztwa,
to przede wszystkim partycypowal w koalicji rzadzacej Polska i mial znaczacy
wplyw na proces decyzyjny w wielu innych jednostkach samorzadu terytorialne-
go. Dodatkowo kazus z 1998 r. dowodzil, ze Stronnictwo uzyskuje w wyborach
samorzadowych proporcjonalnie wyzsze poparcie niz w parlamentarnych.

Do atutéw PSL doliczy¢ trzeba tez wysoki poziom relewancji, objawiajacy sie

[14] A. K. Piasecki, Wybory w Polsce 1989-2011, Krakéw 2012, s. 167-168.
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mozliwosci wejscia w porozumienie zaréwno z SLD, postsolidarnosciowym
PO-PiS czy z partiami protestu (Samoobrona RP, LPR).

W 1998 r. Samoobrona RP nie wystawila swoich kandydatéw w wybo-
rach do sejmiku wojewddztwa kujawsko-pomorskiego. Po elekcji do Sejmu
z 2001 r. partia ta stusznie zaczela by¢ traktowana jako druga sila polityczna
w regionie (3 postéw). Oprocz Samoobrony réwniez Liga Polskich Rodzin
czesto odwolywala sie w swoim przekazie do eurosceptycyzmu. Warto przy-
pomnie¢, ze w czasie debaty na temat warunkéw wstapienia Polski do Unii
Europejskiej i nietatwej sytuacji gospodarczej w Polsce poleganie na takiej
narracji mogto przysporzy¢ zwolennikéw. Dodatkowo LPR mial mozliwosci
mobilizacji srodowisk identyfikujgcych sie z Radiem Maryja!". Po wyborach
do Sejmu w 2001 r. zar6wno Samoobrona, jak i LRR otrzymywaly subwencje
z budzetu panstwa, co pozwolilo tym partiom lepiej dostosowac si¢ do trudéw
kampanii samorzadowe;j.

Z perspektywy ponad dwudziestu lat najwiekszym ewenementem kampa-
nii samorzadowej w 2002 r. byla wspdtpraca w ramach komitetu koalicyjnego
Platformy Obywatelskiej RP oraz Prawa i Sprawiedliwosci (KKW PO-PiS).
W wyborach do Sejmu z 2001 r. podmioty te uzyskaty w kujawsko-pomorskim
lacznie 4 mandaty - kazda z tych partii po jednym w kazdym z okregéw. Pomimo
tego relatywnie dobrego wyniku, w okresie kampanii struktury tych partii byly
jeszcze stabo rozbudowane. W Bydgoszczy liste KKW PO-PiS otworzyl Maciej
Swigtkowski (senator IV kadencji). W okregu toruriskim pod numerem 1 zareje-
strowano Zbigniewa Girzynskiego (PiS), a cztery pozycje nizej Piotra Calbeckiego
(PO). Obecnie te osoby sg spolecznie rozpoznawalne nie tylko w regionie.

Kandydaci nalezacy jeszcze dwa lata wezedniej do Unii Wolnosci o mandaty
radnych ubiegali si¢ z ramienia r6znych komitetow. Duza cze$¢ z nich wystar-
towala z list PO-PiS (np. wspomniany Calbecki), a czgs¢ z KWW Wspoélnota
2002. Wsréd cztonkow UW zarejestrowanych na listach WS 2002 mozna
wskaza¢ na Mariana Filara (profesora prawa karnego z UMK, sedzia Trybunatu
Stanu w latach 1997-2001) czy Zdzistawa Bocka (prezydenta Torunia w latach

[15] Tamze,s. 168-169.
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1996-1998). Wspdlnota 2002 zarejestrowala listy we wszystkich okregach
wojewddztwa. Co ciekawe, Unia Samorzgdowa (pod takim szyldem do wybo-
réw w zdecydowanej wigkszosci wojewddztw przystapita UW) w kujawsko-
-pomorskim zdotata zarejestrowac listy tylko w czterech okregach. Oprocz
szerzej omowionych szesciu komitetow swoje listy we wszystkich okregach
zdolaly zarejestrowac jeszcze cztery: Alternatywa Partia Pracy, Unia Polityki
Realnej, Krajowe Porozumienie Emerytow oraz Rencistéw oraz Krajowa Partia

Emerytow i Rencistow!'¢l.
Rezultaty wyborow i ich konsekwencje

W pierwszych wyborach do przedmiotowego sejmiku SLD zdobyt 52% wszyst-
kich mandatéw, dzigki czemu mogt samodzielnie utworzy¢ wigkszos¢ zdolng
do zarzadzania wojewodztwem. Jednakze zdecydowano si¢ na wspolprace
koalicyjng z PSL (Przymierze Samorzadowe, 5 mandatéw), co zapewnialo nie
tylko bardziej bezpieczng wigkszos¢, lecz réwniez wzmacnialo wiarygodnos¢
SLD jako koalicjanta w perspektywie blizszej lub dalszej kooperacji z PSL -
zar6wno na szczeblu panstwa, jak i innych jednostek samorzadu terytorialnego.

Lewica wygrala wybory w pieciu okregach, a w jednym (nr 4, Torun)
wywalczyla doktadnie tyle samo mandatéw co AWS. W czterech z siedmiu
okregach Sojusz poparto ponad 45% glosujacych. Najlepszy wynik komitet
ten uzyskal w najwiekszym okregu (nr 7, byte wojewddztwo wloctawskie)
zdobywajac 6 z 10 mandatéw. W Bydgoszczy (okreg nr 1) lewica zdobyta
5 z 9 mandatéw. Sposrdd wszystkich oséb ubiegajacych o status radnego
kujawsko-pomorskiego sejmiku I kadencji najlepszy wynik uzyskat Grzegorz
Gruszka (31 404 gt.)[17].

PS uzyskal trzeci wynik w regionie. Wszystkie mandaty przypadly kan-
dydatom jednej partii tej wyborczej koalicji, tj. PSL. Z tego tez wzgledu
w I kadencji sejmiku utworzono klub pod takg wlasnie nazwa. Najlepszy rezultat

[16] Dane PKW, https://wybory2002.pkw.gov.pl/sejmik/dk1/w04/index.html, [dostep: 16.03.2023].

[17] Dane PKW.
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komitet ten osiagnat w okregu nr 2, zdobywajac dwa mandaty. Najlepszy in-

dywidualny wynik sposréd kandydatéw Przymierza Samorzadowego uzyskat

Wojciech Mojzesowicz!"*®! (okreg nr 2) - 6 531 glosow!™..

Tabela 4.3. Wyniki gtosowania i wyboréw do sejmiku wojewddztwa kujawsko-pomorskiego

w1998r.
Wynik glosowania Wynik wyborow
Komitet i i

L1czl,)a % glosow L1czba’ % mandatow

glosow mandatow
Sojusz Lewicy Demokratycznej 264 348 43,71 26 52,00
Akcja Wyborcza Solidarnosc¢ 160 692 26,57 15 30,00
Przymierze Samorzadowe PSL-
UP-KPEIiR 61210 10,12 5 10,00
Unia Wolnosci 55541 9,18 4 8,00
Stowarzyszenie Rodzina Polska 38189 6,31 0 0,00
Ruch Patriotyczny Ojczyzna 20203 3,34 - -
Niezalezne Ff)r}lm Wyborcze 4577 0.76 i i
Pomoc Rodzinie

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych PKW.

Tabela 4.4. Wyniki gtosowania i wyboréw w 1998 r. w podziale na okregi wyborcze.

Rodzina
Nr AWS SLD PS uUw Polska
Okrggu (V) 0, 0y 0,
% gt. M % | M | % M % | M| % | M
1 31,08 3 48,02 5 2,58 8,28 1 7,17
2 28,95 3 37,60 4 15,77 2 7,38 5,39
3 22,07 1 45,02 3 8,36 12,70 1 6,38
4 30,65 2 37,39 2 4,33 15,57 1 10,40
5 23,19 1 32,84 2 12,47 1 13,20 1 6,20

(18]

Warto przypomnie¢, ze Mojzesowicz w 2001 r. i 2005 r. zostal wybierany postem z list Samo-

obrony RP, a w 2007 r. z list PiS. W 2007 r. zostal Ministrem Rolnictwa w rzadzie Jarostawa

Kaczynskiego.
(19]

5AV_glyfOelj6EjvjA/ edit#gid=798885546, [dostep: 18.03.2023].

Dane PKW, https://docs.google.com/spreadsheets/d/1f5Hx62MBExUWwMTlopFs2az0a-
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Rodzina
Nr AWS SLD PS Uw .
okregu
% gt. M % M % M % M % M
6 22,45 2 48,19 4 12,22 1 8,87 5,66
7 25,24 3 48,97 6 13,40 1 5,14 4,71

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych PKW.

Wynik AWS (15 mandatéw) byl ponizej potencjatu, jakim dysponowalo wowczas
najwieksze polskie ugrupowanie. Z drugiej strony nalezy zauwazyc¢, ze AWS miato
wiecej konkurentéw ubiegajacych si¢ o poparcie tych samych grup docelowych
niz SLD. Po prawej stronie regionalnej sceny politycznej znajdowala sie¢ Rodzina
Polska, po lewej UW, a na obszarach wiejskich PSL (w ramach PS). Tylko w dwéch
okregach (nr 1 i nr 4), obejmujacym najwieksze miasta regionu, AWS osiggnal
poparcie powyzej 30% gloséw. Najwiecej mandatéw (po 3) to ugrupowanie zdo-
bylo wokregach nr 1, 2, i 7. Najlepszy indywidualny wynik spos$réd kandydatow
AWS otrzymat Antoni Tokarczuk (Bydgoszcz) — 13 042 gloséw!..

Réwniez wynik uzyskany przez UW byl ponizej oczekiwan przedstawicieli
tej partii i gorszy niz w wyborach parlamentarnych w 1997 r. Komitet ten osig-
gnal czwarty wynik w analizowanym regionie (9,18% gt. i 4 mandaty), prze-
grywajac z PS. Proporcjonalnie najwyzsze poparcie Unia otrzymala w Toruniu.
Swoich reprezentantéw do sejmiku UW wprowadzita w okregach obejmujacych
dwa najwieksze miasta regionu oraz w grudzigdzkim (nr 3) i brodnickim (nr 5).
Najlepszy indywidualny wynik sposréd kandydatéw UW otrzymal dwczesny
burmistrz Brodnicy Wactaw Derlicki (okreg nr 5) - 4 435 glosow!?!l,

Ostatnim z komitetow, ktore w 1998 r. osiagnely ustawowg klauzule za-
porowg byta Rodzina Polska. Wynik powyzej 5% stowarzyszenie to uzyskalo
W 6 2 7 okregdw wyborczych - proporcjonalnie najwiecej w okregu nr 4 (10,4%).
Jednak w tym przypadku ujawnila sie sita progéw naturalnych, a komitet ten

nie zdotal osiagna¢ odpowiedniego poparcia w zadnym z okregéw. W kazdym

[20] Tamze.
[21] Tamze.
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z tych dystryktow wystapil relatywnie duzy dystans dzielacy Rodzing Polska
od poparcia koniecznego do uzyskania ostatniego z mandatow. Najlepszy
rezultat sposrod kandydatow tego komitetu osiggneta Anna Sobecka (okreg
Torun, 4 047 gt.) — postanka na Sejm RP, wybrana rok wczesniej z listy AWS!22],

W 2002 r. przewaga SLD-UP nad innymi komitetami byta wyrazna.
Pomimo tego Lewica nie zdobyla ponad polowy mandatéw. Rowniez liczba
miejsc w sejmiku uzyskanych Iacznie z PSL (16) to zbyt malo, aby stworzy¢
wigkszos¢ zarzadzajacg wojewodztwem. O kontynuowaniu sprawowania wladzy
przez koalicje SLD-PSL przesadzila wysoce kontrowersyjna postawa dwdch

radnych Samoobrony (zob. Podsumowanie).

Tabela 4.5. Wyniki gtosowania i wyboréw do sejmiku wojewédztwa kujawsko-pomorskiego
w 2002 r. - komitety, ktére uzyskaty przynajmniej 1% gtosow.

wynik gtosowania wynik wyboréw
komitet liczba % aloséw liczba %
glosow °8 mandatéw | mandatow

SO]}ISZ Lewicy Demokratycznej - 169 296 31.80 13 39.39
Unia Pracy
Samoobrona RP 98 180 18,44 8 24,24
Liga Polskich Rodzin 74 386 13,97 6 18,18
Platforma Obywatelska RP - 64 406 12,10 3 9,09
Prawo i Sprawiedliwo$¢
Polskie Stronnictwo Ludowe 57736 10,84 3 9,09
Wspdlnota 2002 20 386 3,83
Alternatywa Partia Pracy 8420 1,58
Konserwatywno-Liberalna Partia
Unia Polityki Realnej 8124 1,53
Unia Samorzadowa 6831 1,28
Konfederacja Ruch Obrony
Bezrobotnych RP 6618 1,24

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych PKW.

[22] Tamze.
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Tabela 4.6. Wyniki gtosowania i wyboréw w 2002 r. w podziale na okregi wyborcze.

Nr | SLD-UP SRP PO-PiS LPR PSL ngg(l)tz“’ta
okregu

%egt. IM| % |M| % |M| % |M| % |[M| % |M

1 36,30 | 3| 1041 | 1| 1906 |1 | 1898 | 1 | 3,89 2,94

2 27,63 | 2 | 2041 | 2| 7.8 1357 | 1] 1807 | 1| 202

3 2846 | 2 | 21,70 | 1| 11,92 1418 | 1] 1328 | 1| 1,55

4 3383 | 2| 13,83 | 1| 1442 [ 1| 1603 | 1| 510 11,06

5 3400 | 2 | 2023 | 1| 993 1146 | 1| 1318 | 1| 19

6 3134 | 2| 2221 [ 2| 1145 | 1] 1095 | 1| 10,13 3,81

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych PKW.

Cho¢ dystans pomiedzy SLD-UP a drugg w kolejnosci Samoobrong RP
byt dostrzegalny, rezultat Sojuszu w 2002 r. byl wyraznie stabszy niz cztery
lata wczesniej — o 95 tys. gloséw (por. tabele 4.3 i 4.5). W elekcji do sejmiku
IT kadencji najlepszy wynik lewica otrzymala w okregu Bydgoszcz, zdoby-
wajgc trzy mandaty. W pozostalych pieciu dystryktach Sojusz zdobyt po dwa
mandaty. Co interesujace we wloctawskim najlepsze wyniki na liscie osiagneli
kandydaci z miejsc 4 i 5. Wszystkie 13 mandatdéw, jakie zdobyl ten komitet
przypadlo w udziale wylacznie osobom nominowanym przez SLD. Najlepszy
indywidualny wynik otrzymal marszalek Waldemar Achramowicz (o. torun-
ski) - 14 652 glosow!>!.

Rowniez gorszy rezultat niz cztery lata wezedniej uzyskat PSL, wprowadzajac
do sejmiku 3 radnych. W kazdym z trzech okregéw, w ktérym Ludowcy zdo-
bywali mandaty, komitet ten osiggal poparcie powyzej 13% gloséw. Przyczyn
regresu SLD i PSL nalezy upatrywa¢ kosztami rocznego rzadzenia panstwem.
Ponadto obu partiom, zwlaszcza na terenach rolniczych Stronnictwu, wyrdst
powazny konkurent w postaci Samoobrony. Apel partii Andrzeja Leppera
skutecznie przyciagal dotknietych skutkami transformacji mieszkancow wsi

i malych miast. Widoczne jest to w rozkladzie poparcia na poszczegélne okregi.

[23] Dane PKW, https://wybory2002.pkw.gov.pl/sejmik/gw1/w04/index.html, [dostep: 18.03.2023].
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W kazdym z czterech dystryktow, ktore nie obejmujg dwoch stotecznych miast
regionu Samoobrona uzyskala poparcie przekraczajace 20%. Najwiecej gto-
séw i mandatow komitet ten uzyskat w okregu nr 6, obejmujacym wigkszo$¢
terendw bytego woj. wloclawskiego — szczegdlnie dotknietego bezrobociem
i innymi bolgczkami natury spoteczno-gospodarczej. Lacznie Samoobrona
wprowadzila do sejmiku 8 radnych, co bylo drugim wynikiem w tejze elekcji.

Do elektoratu eurosceptycznego odwotywata si¢ rowniez LPR. Jednak ta
partia osiggnela proporcjonalnie najwyzsze poparcie w okregach obejmujacych
dwa najwieksze miasta regionu. W kazdym z szesciu dystryktéw Liga zdobyla
po jednym mandacie, co przelozylo si¢ na trzecig reprezentacje w sejmiku.
Warto zauwazy¢, ze w 2002 r. LPR otrzymala blisko dwa razy wigcej gloséw
niz cztery lata wczesniej Stowarzyszenie Rodzina Polska, na gruncie ktérego
zbudowana zostata partia Romana Giertycha (por. tabele 4.3 1 4.5).

Tylko trzy mandaty zdotal wywalczy¢ PO-PiS. Kooperacja tych dwdch partii
w ramach wspolnych list przyniosta wiecej negatywdw niz pozytywdw, co poka-
zal przyklad nie tylko kujawsko-pomorskiego, ale réwniez innych wojewodztw.
W przedmiotowym regionie wszystkie mandaty komitet ten zdobyl w okregach
obejmujacych trzy najwicksze miasta regionu. Z kolei w dwdch okregach sklada-
jacych sie gléwnie z mniejszych miast i gmin wiejskich poparcie dla tej oferty byto
nizsze niz 10% gloséw. Wszystkie mandaty tego komitetu otrzymali kandydaci
PO, co oznaczalo brak reprezentacji PiS w sejmiku IT kadencji.

Przeszlo Y4 wszystkich glosow oddanych na Wspoélnote 2002 w regionie
otrzymatl Marian Filar. Co interesujgce ten medialny wowczas profesor prawa
karnego z Uniwersytetu Mikotaja Kopernika zostal rozstawiony na drugim
miejscu na liscie kandydatéw w okregu torunskim, w ktérym komitet ten miat
zdecydowanie najlepszy rezultat (zob. tabela 4.5). Jednak nawet w przypadku
osiagniecia klauzuli zaporowej w wojewddztwie, poparcie na poziomie 11,06%
nie wystarczyloby na zdobycie statusu radnego w tym pigciomandatowym okregu.

W 1998 r. frekwencja w wyborach do sejmiku wojewddztwa kujawsko-
-pomorskiego osiagneta poziom 43,66% i byla wyzsza o 3,49% w stosunku do
poziomu partycypacji z 2002 r. To stanowilo odzwierciedlenie tendencji ogél-
nokrajowych, gdzie z uwagi na pogarszajaca sie sytuacje spoleczno-gospodarcza

panstwa i matym zainteresowaniem wyborami samorzagdowymi, glosowanie
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powszechne w 2002 r. legitymowalo si¢ poparciem znacznie mniej niz potowy
uprawnionych?. Z perspektywy czasu taka komparatystyka moze wydac sie
zaskakujaca, poniewaz w pierwszej z omawianej elekcji nie towarzyszyly jeszcze
bezposrednie wybory jednoosobowych organéw wykonawczych gmin, ktore
zwiekszaja poziom spolecznego udziatu w wyborach samorzagdowych™!. Jednakze
implementacja takich rozwigzan nie przeklada si¢ na wzrost zainteresowania wy-
borami do sejmikéw. W 2002 r., w skali ogélnopolskiej, swiadczyt o tym wysoki
odsetek gtoséw niewaznych elekcjach do sejmikéow — zwlaszcza jesli ta wartos¢
zostanie zestawiona z odsetkiem gloséw niewaznych w wyborach wojtow, bur-
mistrzéw i prezydentéw miast®!. Dostrzegalne byto to réwniez w kujawsko-
-pomorskim, gdzie proporcja takich gtoséw wyniosta 16,8% w skali wojewodz-
twa, co w stosunku do sytuacji z 1998 r. oznaczalo wzrost 0 6,95% — réwnolegle
przy nizszym stopniu frekwencji. Procentowo zdecydowanie najmniej gloséw
niewaznych wystapilo w 2002 r. w Bydgoszczy (6,68%). Najwiecej zas w okregu
nr 2 (pétnocna czes$¢ bylego woj. bydgoskiego) — 20,87%!*7).

Tabela 4.7. Wartosci indekséw po wyborach do sejmiku wojewédztwa kujawsko-pomorskiego

1 i Il kadenciji.
Indeks 1998 2002
Proporcjonalnoséci 88,29 82,40
Rywalizacyjnosci 0,67 0,58
Efektywnej Liczby Partii 2,65 3,79
Agregacji 13,00 7,88

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych PKW.

[24] A.K. Piasecki, dz. cyt., s. 174.

[25] W tym aspekcie zwrdcié nalezy szczegdlnie na wysoce spersonalizowany charakter kampanii
wojtow (burmistrzow i prezydentow miast) relatywnie matg liczbe kandydatow (tatwos¢
zapamietania wszystkich nazwisk) oraz przejrzyste reguly wytaniania zwycigzcy — zwlaszcza
w zestawieniu z elekcjami proporcjonalnymi, opartymi o pélotwarte listy kandydatow.

[26] Por. A. Gendzwill, Brakujgce i nadmiarowe krzyzyki. O glosach niewaznych w wyborach do
sejmikow wojewddztw, s. 33-34, https://www.maszglos.pl/wp-content/uploads/2015/07/3.
Krzyzyki_A.Gendzwill-1.pdf, [dostep: 21.03.2023].

[27] Dane PKW, https://wybory2002.pkw.gov.pl/sejmik/gw1/w04/index.html, [dostep: 19.03.2023].
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Wyniki wyboréow z 1998 r. okazaly sie by¢ bardziej proporcjonalnymi niz te
z 2002 r. Warto$¢ przedmiotowego wskaznika nie pozostawia w tym aspekcie
ztudzen - pomimo tego, ze w 1998 r. mniej podmiotéw wprowadzito swoich
reprezentantdw, a jedna partia uzyskata bezwzgledng wiekszo$¢ mandatéw.
Przyczyn takich pozioméw nalezy upatrywac¢ w dwoch zbiorach czynnikow.
Po pierwsze, w wyzszym odsetku gloséw zmarnowanych w wyborach z 2002 r.
niz z 1998 r. (0 2,44%). Po drugie, przede wszystkim w réznicy w wielkosci
okregow w obu elekcjach. Jak zaznaczono, stopien progéw naturalnych w 2002 r.
w poszczegdlnych okregach byt wyraznie wyzszy niz cztery lata wezedniej, a to
wplywa na poziom dysproporcjonalnosci pomiedzy wynikami glosowania
i wyboréw (por. tabele 4.3 1 4.5).

Wyzsza warto$¢ wskaznika proporcjonalnosci przelozyta si¢ na redukcje
efektywnej liczby partii oraz na wzrost stopnia indeksu agregacji w 1998 r.
Determinant takiej sytuacji nalezy upatrywac w tym, ze w pierwszych wyborach
mniej komitetow wprowadzito do sejmiku swoich przedstawicieli, a przede
wszystkim w poziomie reprezentacji dwdch najwigkszych partii. W przypadku
agregacji znaczenie miafa przede wszystkim wielkos¢ najwigkszego klubéw
w sejmiku w stosunku do pozostatych podmiotéw.

Ze wzgledu na to, ze w 1998 r. jednemu z komitetéw udalo si¢ zgromadzi¢
absolutna wiekszos$¢ miejsc w sejmikach (czego nie powtorzono cztery lata
pdzniej) moglo sie wydawac, ze to wybory z 2002 r. okazaly si¢ bardziej rywa-
lizacyjnymi. Warto$ci wskaznika rywalizacyjno$ci prowadzg do odwrotnego
wniosku. Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze ze wzgledu na dystans pomiedzy
pomiotami zajmujacymi w koncowej klasyfikacji pierwsze i drugie miejsce, tak
rozumiany poziom rywalizacyjnosci przybrat niskie wartosci. Jesli warto$¢ tego
indeksu dla omawianych elekeji bytaby liczona z uwzglednieniem blokowego
charakteru tego politycznego wspdétzawodnictwa, to wybory z 2002 r. zostalyby

uznane za bardziej konkurencyjne.
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Podsumowanie

W wyniku decyzji elektoratu w 1998 r. absolutng wigkszo$¢ mandatéw w sejmiku
wojewddztwa kujawsko-pomorskiego zdobyl SLD. Pomimo tego Sojusz zdecy-
dowat sie zawigzac koalicje z Przymierzem Spotecznym (PS, PSL). Poszerzona
w ten sposob wiekszos¢ dysponowata 31 mandatami w 50 osobowym gremium
iz powodzeniem przetrwala calg kadencje. Pierwszym Marszatkiem Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego wybrano Waldemara Achramowicza z Torunia
a Przewodniczacym Sejmiku Wojewodztwa Grzegorza Gruszke z Bydgoszczy.
Po wejsciu w zycie wyroku TK zakazujgcego faczenia mandatéw parlamentarnych
z mandatami radnego poset Gruszka opuscil sejmik, a jego nastepczynia zostata
wybrana Lucyna Andrysiak z powiatu bydgoskiego. W pierwszym zarzadzie znala-
zto si¢ facznie czterech przedstawicieli SLD i Maria Kurnatowska z PSL. W sejmiku
pierwszej kadencji dochodzito do czgstych zmian zaréwno w skladzie osobowym,
jak i w przynaleznosci klubowej. Zmiany o pierwszym charakterze wynikaly ze
wspomnianego wyroku TK oraz byly rowniez nastepstwem decyzji wyborcow
podjetych w wyborach do Sejmu, gdzie kilkoro dotychczasowych radnych zostato
wybranych do parlamentu (np. Krystian Luczak z SLD i Wojciech Mojzesowicz).
Natomiast zmiany o drugim charakterze stanowily nastepstwo dekompozyciji
obozéw AWS oraz UW i powstawania na tej bazie nowych partii politycznych
(PO i PiS). W drugiej polowie tej kadencji czes¢ radnych wybranych z list AWS
i UW utworzylo KPPS Wspolnota, a cze$¢ zdecydowala sie zosta¢ niezaleznymi®.

W wyniku decyzji glosujacych w 2002 r. SLD-UP i PSL facznie wprowadzily
16 radnych, co nie stanowito wigkszo$ci. W rezultacie przedtuzajacego si¢ kry-
zysu koalicyjnego pozostate kluby (Samoobrona RP, LPR i PO), dysponujace
wigkszo$cig 17 mandatéw, doszly do porozumienia. Zawigzanie takiej koalicji
i wybdr na marszatka Piotra Ostrowskiego z Samoobrony uprzedzila decyzja
dwdjki radnych tej partii, ktorzy w zamian za oferowane funkcje przewazyli

o ponownym wyborze na stanowisko marszatka Achramowicza i kontynuacji

[28] Por. https://pl.wikipedia.org/wiki/Sejmik_Wojew%C3%B3dztwa_Kujawsko-Pomorskie-
go#I_kadencja_ (1998%E2%80%932002), [dostep: 20.03.2023].
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koalicji SLD-UP i PSL™®. Stronnictwo w zarzadzie, w charakterze cztonkini,
nadal reprezentowala Kurnatowska. Na przewodniczaca sejmiku II kadencji
ponownie wybrano Andrysiak. Wspoétpraca pomiedzy Sojuszem a Ludowcami
trwala bez wigkszych przeszkod do konca II kadencji.

Po wyborach w 2006 r. lewica stracila wladze wykonawczg w kujawsko-
-pomorskim i jak dotad jej nie odzyskata. W kazdych kolejnych wyborach po-
parcie udzielane SLD (w 2006 r. LiD) bylo coraz stabsze, cho¢ zawsze propor-
cjonalnie wyzsze niz na poziomie ogdélnopolskim. W ostatniej elekcji do przed-
miotowego sejmiku (2018 r.) na Sojusz oddano 9,0% gloséw, co przetozyto si¢ na
jeden mandat. Zdobyt go Stanistaw Pawlak, ktory jest jedyng osobg wybierang
w kazdej z dotychczasowych elekcji na radnego omawianego sejmiku. Politycy
PSL wchodzili i wchodzg (marzec 2023 r.) do skladéw wszystkich zarzadow
wojewodztwa. W okresie III kadencji znalezli si¢ w skladzie szerokiej koalicji
z PO, PiS i Samoobrong RP, a w trzech nastepnych tworzyli wigkszos¢ wytacznie
z Platforma Obywatelska RP. Nieprzerwanie od 2006 r. marszatkiem wojewddztwa
jest Piotr Calbecki (PO) z Torunia, uzyskujacych w kazdych wyborach bardzo

wysokie poparcie nie tylko w skali regionu, ale réwniez kraju’®.

[29] W XI2002 r. dwoje radnych Samoobrony Teresa Marmucka-Lalka i Marek Wisniewski nie
ztozyli na czas podpiséw pod umowq koalicyjng pomiedzy Samoobrong, LPR i PO-PiS. Dwa
dni pézniej glosowali za powolaniem Achramowicza na marszatka wojewddztwa. W zamian
za poparcie dotychczasowej koalicji SLD —PSL Marmucka-Lalka zostata wybrana cztonkinig
zarzadu wojewodztwa, a Wisniewski wiceprzewodniczacym sejmiku. Zob: I. Wodzinska,
SLD czyni cuda, ,Gazeta Pomorska” z 27.11.2002, s. 3.

[30] Zob. W. Peszynski, A. Seklecka, Przepis na egzotyczng koalicje. O wyborach samo-
rzgdowych w 2006 roku w wojewddztwie kujawsko-pomorskim. [w:] M. Cichosz,
R. Alberski, £. Tomczak (red.). Wybory samorzgdowe 2006. Analiza rywalizacji na
poziomie regionéw. Wroctaw 2010, s. 35-52; W. Peszyniski, Jak marszatek marszatka man-
datu pozbawit. Wybory do sejmiku wojewddztwa kujawsko-pomorskiego, [w:] R. Alberski,
M. Cichosz, K. Kobielska, (red.), Gra o regiony. Wybory do sejmikéw wojewddztw w 2010 r.,
Wroctaw 2013, s. 69-88; W. Peszynski, W cieniu konfliktu bydgosko-torutiskiego. Wybory
do Sejmiku Wojewédztwa Kujawsko-Pomorskiego, [w:] R. Alberski, M. Cichosz (red.), Gra
o regiony 2014. Wybory do Sejmikéw Wojewddztw, Wroctaw 2017, s. 41-62; W. Peszynski,
A. Seklecka, Tyle musiato si¢ zmienic, aby nic sig¢ nie zmienito: wybory do sejmiku wojewddztwa
kujawsko-pomorskiego, [w:] R. Alberski, M. Cichosz (red.), Gra o regiony 2018, wybory do
sejmikéw wojewddztw, Wroctaw 2020, s. 25-40.
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Marta Michalczuk-WIlizto!!
Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie

Matgorzata Podolak?
Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie

Woijciech Sokét?!
Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie

Wybory do sejmiku
wojewodztwa lubelskiego 1998 i 2002.
Rézne oblicza fragmentaryzacji sceny partyjnej

Charakterystyka regionu

Reforma administracyjna Polski, ktéra byta jedng ze sztandarowych reform
koalicji Akcji Wyborczej Solidarnos¢ i Unii Wolnosci oraz rzadu Jerzego
Buzka wprowadzila 16 wojewddztw, ktore staly si¢ jednostkami samorzadu
terytorialnego o charakterze regionalnym. Uksztaltowanie granic nowych
wojewddztw poprzedzone zostato licznymi dyskusjami a takze protestami
mieszkancow niektérych czesci Polski. Jednak w zadnym z rozwazanych pro-
jektow podzialu administracyjnego panstwa nie kwestionowano koniecznosci
istnienia wojewodztwa lubelskiego. Wynikato to m.in. z uwarunkowan histo-
rycznych. Wojewddztwo lubelskie posiada dlugie tradycje funkcjonowania

w roznych formach ustrojowych panstwa polskiego. Powstalo w roku 1474,

[1]  ORCiD: 0000-0002-2107-8814.
[2]  ORCiD: 0000-0002-6250-4170.
[3]  ORCiD: 0000-0002-3905-0852.
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kiedy to w czasach panowania kréla Kazimierza Jagiellonczyka zostalo wyod-
rebnione z wojewodztwa sandomierskiego jako czgs¢ prowincji malopolskiej.
W I Rzeczpospolitej nie pokrywalo si¢ z obszarem dzisiejszego wojewddztwa.
Obejmowalo tylko jego zachodnig polowe. Wschodnia cze$¢ - ziemia chel-
mska i wojewodztwo belskie stanowily odrebne jednostki administracyjne.
Ziemie pdélnocno-wschodnie (z Bialg Podlaska) byly czescia nalezacego
do Litwy woj. podlaskiego, a nastepnie wydzielonego z niego woj. brze-
skolitewskiego!*l. Po unii lubelskiej Lubelszczyzna odgrywata wazng role
polityczna, gospodarczg oraz kulturalng na mapie dawnej Rzeczypospolite;.
Wojewddztwo lubelskie istnialo do konca I Rzeczypospolitej a nastepnie
jako departament lubelski Ksiestwa Warszawskiego (w latach 1810-1815),
wojewddztwo lubelskie Krolestwa Polskiego (1815-1844) i w pdzniejszym
czasie jako gubernia lubelska w ramach imperium rosyjskiego. Ozywienie
gospodarcze Lubelszczyzny, ktére mialo miejsce od 2 pot. XIX wieku (roz-
wdj przemystu rolnego, budowa linii komunikacyjnych) przyniosto zaréw-
no rozwoj regionu, jak i upadek wiekszej czesci miasteczek peryferyjnych
pozostajacych poza gtownymi szlakami komunikacyjnymi. Po zniesieniu
panszczyzny w 1864 r. (najpdzniej na ziemiach polskich) procesy moderni-
zacji w wymiarze spoleczno-gospodarczym oraz kulturowym byly réwniez
udziatem lubelskiej wsi.

W okresie II Rzeczpospolitej rozleglte wojewddztwo lubelskie znaj-
dowalo si¢ w centralnej czesci panstwa nie graniczac z panstwami
o$ciennymi. Wojewddztwo lubelskie miato wéwczas wybitnie rolniczy
charakter. Zaliczane bylo do ,,Polski B”. Poza Lublinem nie bylo tu znacz-
niejszych osrodkow przemystowych. Dopiero tuz przed wojna, w zwigz-
ku z realizacjg Centralnego Okregu Przemystowego przystapiono do bu-
dowy wigkszych zaktadow przemystowych pod Krasnikiem, w Lublinie
i Poniatowej. Przed wybuchem wojny wojewo6dztwo lubelskie zamiesz-
kiwato 81,4% Polakdw, 12,8% Zydéw i 5% Ukraincéw. Katolicy stanowili

[4]  W.Cwik, J. Reder, Lubelszczyzna. Dzieje rozwoju terytorialnego, podziatu administracyjnego
i ustroju wladz, Lublin 1977, s. 21-34.
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76,9% ludnosci, osoby wyznania mojzeszowego 12,8%, prawostawni 8,5%.
W wyborach parlamentarnych w latach 20. XX w. najwigksze poparcie
uzyskiwali kandydaci lewicowego nurtu ruchu ludowego (zwtaszcza z PSL
~Wyzwolenie”), Stronnictwa Narodowego oraz w srodowiskach robotni-
czych - PPS. W latach 30. najwi¢kszym poparciem cieszyli si¢ kandydaci
obozu sanacyjnego (BBWR, nast¢epnie OZN) oraz Stronnictwa Ludowego.

Podczas II wojny $wiatowej ziemie te byly terenem eksterminacji pol-
skiej ludno$ci cywilnej oraz masowej zagtady Zydéw. Aktywny byt ruch
oporu reprezentujacy rézne orientacje polityczne. Region byt terenem za-
cietych walk partyzanckich (Zamojszczyzna, Lasy Janowskie i Parczewskie)
z Niemcami oraz oddzialami UPA. Z kolei, po 1944 roku na Lubelszczyznie
przez kilka lat funkcjonowato podziemie antykomunistyczne. Zniszczenie
miast, dewastacja rolnictwa czy zmiany granic panstwa wywolaly bezpo-
$rednio po wojnie fale odptywu ludnosci. Do 1950 roku na ziemie odzy-
skane wyjechato ponad 300 tysigcy osob, w tym znaczna cz¢$¢ ludnosci
ukrainskiej (w ramach akcji ,Wista”). Generalnie jednak, na tle pozostalych
wojewodztw w pozniejszym czasie ludnos$¢ Lubelszczyzny charakteryzowata
si¢ duzym tzw. wskaznikiem zasiedzialo$ci (nieco wiekszym we wschodniej
czg$ci wojewoddztwa), co nie bylo bez znaczenia dla preferencji wyborczych
elektoratu tego regionu. Znaczacemu ograniczeniu w poréwnaniu z czasami
IT RP ulegla takze mozaika Lubelszczyzny w wymiarze narodowos$ciowym
oraz wyznaniowym/.

Po wojnie niemal caly obszar wojewddztwa lubelskiego pozostal w granicach
Polski z wyjatkiem cze$ci tzw. zakola Bugu, ktéry w 1951 roku przylaczono do
ZSRR. W sktad wojewodztwa lubelskiego w 1945 roku wlaczono natomiast
fragment dawnego wojewddztwa Iwowskiego. Od 1975 w wyniku reformy
administracyjnej wojewodztwo lubelskie stalo si¢ jednym z 49 wojewddztw
graniczacych z wojewddztwem radomskim, siedleckim, bialskopodlaskim,

chetmskim, zamojskim i tarnobrzeskim. Utworzone w 1999 roku wojew6dztwo

[5] Zob. szerzej: K. Wilgat, T. Wilgat, H. Gawarecki, Wojewddztwo lubelskie. Przewodnik, War-
szawa 1957, passim.
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lubelskie swoim terytorium nawigzuje do podziatu sprzed 1975 roku. W skfad
nowego wojewodztwa lubelskiego weszly w calosci obszary dotychczaso-
wych wojewodztw: lubelskiego, chelmskiego i zamojskiego oraz w czgsci:
bialskopodlaskiego!®),siedleckiego!”,tarnobrzeskiego!®.

Potencjal gospodarczy formalnie funkcjonujacego od 1999 roku woje-
wobdztwa lubelskiego byl dos¢ niski w poréwnaniu z potencjalem ludno-
$ciowym oraz zajmowanym terytorium. Duza powierzchnia wojewd6dz-
twa lubelskiego — 25115 km? (trzecie miejsce w kraju po wojewddztwie
mazowieckim i dolnoslaskim), znacznie przekraczajaca srednig krajowa
wynoszacg 19545,5 km?, $wiadczy o duzych potrzebach w zakresie zago-
spodarowania i ksztaltowania fadu przestrzennego, zwazywszy zwlasz-
cza na duze zaniedbania infrastrukturalne wschodniej czesci Polski. Sie¢
komunikacyjna, zaréwno kolejowa jak i drogowa byla stabo rozwinieta
co ograniczato mozliwosci rozwoju gospodarczego jak i mobilnosci lud-
nosci. W omawianym okresie, liczba ludnosci wojew6dztwa wynosita
2234,9 tys. 0s6b (5,8% ludnosci Polski)?. Pod wzgledem potencjatu ludno-
$ciowego (wplywajacego na dochody samorzadu wojewodztwa, m.in. poprzez
wplywy z podatku dochodowego od 0sdb fizycznych) wojewddztwo lubelskie
zajmowalo 7 miejsce w Polsce (po wojewodztwie: mazowieckim, $lgskim,
wielkopolskim, matopolskim, dolnoslagskim oraz t6dzkim), nie osiagajac
jednak $redniej krajowej. Wskaznik bezrobocia w wojewddztwie lubelskim na

przetomie XX i XXI wieku byl na umiarkowanym poziomie i wynosit 12,9%

[6] Oprécz gmin Huszlew, Losice, Olszanka, Platerdw, Sarnaki i Stara Kornica; A. Misz-
czuk, M. Miszczuk, Wojewddztwo lubelskie nowym systemie samorzqdu terytorialnego, Annales
UMCS S. K, 2001, Vol. VIIL, s. 123.

[7]  Z gminami: Adaméw, Kloczew, Krzywda, Lukow (miasto), Eukow (wies), Serokomla, Stanin,
Stoczek Lukowski (miasto)., Stoczek Lukowski (wies), Trzebieszéw, Wojcieszkéw i Wola
Mystowska.

[8]  Zgminami: Annopol, Batorz, Chrzanéw, Dzwola, Godziszéw, Go$cieradéw, JanéwLubelski,
Modliborzyce, Potok Wielki, Szastarka i Trzydnik Duzy: A. Miszczuk, M. Miszczuk, Woje-
wodztwo lubelskie..., op. cit., s. 123.

[9] J.Bochinski, J. Zawadzki, Nowy podziat terytorialny. Przewodnik encyklopedyczny, Warszawa
1999, s. 65.
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($rednia krajowa 13,1%)!"°.. Z kolei, dochody gmin na jednego mieszkanca
w 1998 roku byly najnizsze w Polsce - 833 zl ($rednia krajowa 1022 z)!"!l.

Wojewddztwo lubelskie na przetomie XX i XXI wieku mialo charakter
rolniczo-przemystowy. Lubelszczyzna jest jednym z gtéwnych osrodkéow
produkcji rolnej w kraju i znaczacym jej eksporterem. Rozwojowi rolnictwa
sprzyjaja dos¢ dobre warunki klimatyczne i urodzajne gleby (szczegdlnie
w potudniowej czesci regionu). W uprawach rolnych dominowaly: zboza,
ziemniaki, buraki cukrowe, rosliny pastewne, owoce (szczegdlnie owoce
miekkie), warzywa, tyton, chmiel. W omawianym okresie rozwinieta byla
jeszcze hodowla trzody chlewnej, bydta, drobiu, owiec i koni. Wojewddztwo
lubelskie na tle innych wojewddztw charakteryzowalo sie¢ wysokim poziomem
0s6b utrzymujacych sie z rolnictwa. Pod koniec lat 90. XX w. przecigtne
gospodarstwo rolne zajmowalo 6,1 ha powierzchni ($rednia krajowa 7 ha).
Do roku 1990 na terenach obecnego wojewddztwa panstwowe czy spotdzielcze
gospodarstwa rolne stanowily jeden z nizszych poziomoéw w skali kraju!'?.
Indywidualizm, przywigzanie do wlasnosci prywatnej, nieufnos¢ wobec
kolektywnych form prowadzenia dzialalnosci rolniczej to cechy licznego
jeszcze wowczas elektoratu wiejskiego.

Koniunktura w rolnictwie (uwarunkowana nie tylko chtonnoscia rynku
wewnetrznego, ale takze mozliwosciami eksportowymi produktéw rolnych)
w sposob istotny wplywala na nastroje na wsi lubelskiej. Obnizanie si¢ poziomu
oplacalnosci rolnej w latach 90. w konsekwencji liberalnych reform gospodar-
czych (m.in. upadku wielu lokalnych przetwdrni) wptyneto na zniechecenie
elektoratu wiejskiego do partii postsolidarno$ciowych na poczatku transfor-

macji systemowej. Podobnie, duzy poczatkowo kapitat poparcia Polskiego

[10] https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/rynek-pracy/bezrobocie-rejestrowane/stopa-bezro-
bocia-rejestrowanego-w-latach-1990-2023,4,1.html [dostep: 2.06.2023].

[11] Wysoki odsetek uzytkéw rolnych w powierzchni ogélem wojewddztwa lubelskiego
(2 miejsce po wojewddztwie 16dzkim) swiadczy o jego rolniczym charakterze, co dodatkowo
uyjemnie wplywalo na dochody samorzgdu wojewo6dztwa, jako Ze rolnicy nie placg podatku
dochodowego od 0sdb fizycznych.

[12] Wyzszy wskaznik rolnictwa upanstwowionego czy uspétdzielczonego a zarazem wielko-
obszarowego utrzymywal sie na terenie dawnego wojewo6dztwa chelmskiego.
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Stronnictwa Ludowego ulegat erozji na poczatku XXI wieku na rzecz lewicowo-
-populistycznej Samoobrony Andrzeja Leppera.

Cecha wojewodztwa lubelskiego w omawianym okresie byt wysoki poziom
mieszkan w budynkach prywatnych a za zarazem niski wskaznik urbanizacji na
tle ogolnokrajowym. Najwiekszymi miastami w nowo utworzonym wojewodz-
twie byly: Lublin, Zamo$¢, Chelm, Biala Podlaska, Putawy, Krasnik. W okresie
transformacji gospodarczej na Lubelszczyznie problemy przezywaly duze zaklady
przemystowe (np. FSC Lublin, Odlewnia Ursusa w Lublinie, FLT w Krasniku, Eda
w Poniatowej, cukrownie, przetwdrnie owocowo-warzywne, itp.). Tym samym,
wielkoprzemystowa klasa robotnicza w duzych miastach Lubelszczyzny po kilku
latach zmian gospodarczych stawata sie reliktem przesziosci. Powstawaly jednak
nowe, liczne podmioty gospodarcze (np. spotki prawa handlowego), ktére wply-
waly na stopniowy wzrost potencjalu dochodowego wojewddztwa!"*.. W tym
zakresie wojewddztwo lubelskie odstawalo od $redniej krajowej zajmujac dopiero
10 miejsce. Jeszcze gorzej przedstawiala si¢ kwestia przyciagania zagranicznego
kapitatu (13 miejsce). Lublin tradycyjnie byt waznym centrum naukowo-eduka-
cyjnym i kulturalnym nie tylko w skali regionu. W omawianym okresie wojewodz-
two posiadalo 12 wyzszych uczelni, z czego 7 znajdowato si¢ w Lublinie. Elektorat
wielkomiejski byt zréznicowany w kwestii preferencji wyborczych. Znaczacym
poparciem cieszyly si¢ w tych segmentach elektoratu partie nurtu lewicowo-

-liberalnego (np. Sojusz Lewicy Demokratycznej, Unia Wolnosci).

Charakterystyka podmiotéw rywalizujacych w wyborach
do sejmiku w 1998-2002

W pierwszych elekcjach samorzadowych w Polsce regulg bylo to, ze wybory
samorzadowe potwierdzaly utrzymywanie si¢ takiego uktadu sit politycznych,
jaki wytonil si¢ rok wczesniej w wyborach parlamentarnych. Wiosng 1990 roku
wybory samorzadowe wygraly komitety obywatelskie stworzone z inspiracji
NSZZ ,Solidarnos¢”, ktory byt wielkim wygranym wyboréw czerwcowych

[13] A. Miszczuk, M. Miszczuk, Wojewddztwo lubelskie..., op. cit., s. 124-125.
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1989 roku. Jesienig 1994 roku w wyborach samorzagdowych najwigkszy sukces
odniosty dwa zwycigskie ugrupowania z wyboréw parlamentarnych 1993 roku:
Sojusz Lewicy Demokratycznej (w miastach) i Polskie Stronnictwo Ludowe
(na wsi). W 1998 roku, gdy po raz pierwszy wybierano nie tylko rady gmin, ale
takze rady powiatowe i sejmiki wojewodzkie, zwycigzcami byly dwie najsilniej-
sze formacje dwczesnego Sejmu: Akcja Wyborcza Solidarno$¢ i Sojusz Lewicy
Demokratycznej, za nimi za$ uplasowaly si¢ Polskie Stronnictwo Ludowe i Unia
Wolnoséci - dwie $redniej wielko$ci partie éwczesnego parlamentu. Sejmiki
wojewddzkie podzielone zostaly po polowie: w o$miu rzadzita AWS (sama lub
w koalicjiz UW), a w o$miu - SLD (w koalicji z PSL). Pod tym wzgledem wybory
2002 roku nie byly typowe. Wprawdzie koalicja Sojuszu Lewicy Demokratyczne;j
i Unii Pracy utrzymata pierwsze miejsce, ale z duzg stratg gloséw w poréwnaniu
z jej wynikiem w wyborach parlamentarnych poprzedniego roku. Wsréd po-
zostalych partii zaszly powazne zmiany, polegajace zwtaszcza na wzmocnieniu
ugrupowan skrajnych — Samoobrony i Ligi Polskich Rodzin!"*..

Na poziomie ponadgminnym decydujaca role w elekcjach odgrywaly dobrze
zinstytucjonalizowane w danym wojewodztwie podmioty partyjne. Istotny
byt réwniez wplyw przyjetej w 1998 roku ordynacji wyborczej do sejmikéw
wojewddztw. Wojewodztwo lubelskie zostalo podzielone na 7 wielomandato-
wych okregow wyborczych, w ktérych do zdobycia bylo od 5 do 11 mandatéw.
Srednia liczba mandatéw wynosita 7,1 na okreg wyborczy. W sumie do sejmiku
wojewddztwa lubelskiego wybierano 50 radnych. Niewielka liczba mandatow
w okregach sprawiala, Ze tzw. naturalny prég wyborczy dajacy mozliwosé
zdobycia mandatu byl bardzo wysoki. Powyzsze rozwigzania w systemie wy-
borczym sprawialy, ze ich beneficjentami mogly by¢ partie polityczne oraz
komitety wyborcze cieszace si¢ duzym poparciem wyborcow, ktore mogty
liczy¢ na znaczaco wiekszy udzial mandatéw w poréwnaniu ze skalg poparcia.

Tym samym byl to system do$¢ mocno deformujacy preferencje wyborcow!™..

[14] J.]. Wiatr, Polska po wyborach samorzgdowych 2002; https://paris.pan.pl/wp-content/
uploads/2019/01/ Wiatr.pdf [dostep: 2.06.2023].

[15] Zob. szerzej: W. Sokdt, Geneza i ewolucja systeméw wyborczych w paristwach Europy Srodkowej
i Wschodniej, Lublin 1997, s. 45-92.
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Tabela 5.1. Podmioty uczestniczace w elekcjach 1998 i 2002.

Charakter podmiotow wybory 1998 wybory 2002
Podmioty uczestniczace w wyborach (ogoétem) 10 15
Komitety wyborcze partii politycznych
e . 5 9
(koalicji partii)
Komitety wyborcze organizacji 5 -
Komitety wyborcze wyborcow - 6

Zr6dto: Opracowanie wiasne na podstawie danych PKW.

Relewantne komitety wyborcze w wyborach do sejmiku wojewddztwa lubelskie-
go w 1998 roku tworzyty zatem dobrze zinstytucjonalizowane partie polityczne
i koalicje wyborcze, ktore rok wezesniej odniosty sukces w wyborach do Sejmu
I1I kadencji oraz Senatu IV'l. Nalezaty do nich Akcja Wyborcza Solidarnosé
(AWS), Sojusz Lewicy Demokratycznej (SLD), Przymierze Spoleczne:
PSL-UP-KPEiR (PS) i Unia Wolnoséci (UW). Ponadto, przed wyborami samo-
rzagdowymi w 1998 r. powstaly komitety wyborcze o charakterze koalicyjnym
(Ruch Patriotyczny ,,Ojczyzna”) lub tworzone przez stowarzyszenia o charak-
terze ogolnopolskim jak Stowarzyszenie ,,Rodzina Polska” Ponadto, specyfika
wyborow samorzadowych sprawiala, ze w poréwnaniu z wyborami parlamen-
tarnymi rosty szanse lokalnych komitetéw wyborczych. W wojewddztwie lubel-
skim do takich komitetéw wyborczych nalezaly: Obywatelskie Stowarzyszenie
Uwtlaszczeniowe, Ochrona Pracy CONSULTRIX, Samorzadowcy Spoétdzielni
Lublina, Regionalny Zwigzek Hodowcéw Bydla Mlecznego.

Akcja Wyborcza Solidarnos¢ byta komitetem koalicyjnym skupiajacym
okoto 30 roznych partii politycznych, zwigzkow zawodowych, stowarzyszen

spotecznych, ktéry wygral wybory parlamentarne w roku 1997 i wspoélnie

[16] Zob. szerzej: W. Sokél, M. Zmigrodzki, Wspélczesne partie i systemy partyjne. Zagadnienia
teorii i praktyki politycznej, Lublin 2005, s. 190-274; A. Antoszewski, Ewolucja polskiego
systemu partyjnego, [w:] Demokratyzacja w III Rzeczypospolitej, A. Antoszewski (red.),
Wroctaw 2002, s. 137-155; A. Antoszewski, R. Herbut, W. Jednaka, Partie i systemy partyjne
w Polsce: pierwsza faza ku demokracji, Wroclaw 1993, s. 88-127; S. Gebethner, Partie i ich
koalicje przed wyborami parlamentarnymi w 1997 roku, [w:] Wybory’91. Partie i programy
wyborcze, S. Gebethner (red.), Warszawa 1997, s. 9-45.
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z Unig Wolnosci tworzyt wiekszo$¢ sejmowa popierajacg rzad Jerzego Buzka!'”.
W sklad ASW wchodzily centroprawicowe podmioty polityczne (np. NSZZ
»Solidarnos¢”, Ruch Spoteczny AWS, Zjednoczenie Chrzescijansko-Narodowe,
Stronnictwo Konserwatywno-Ludowe, Ruch Stu, Stronnictwo Katolicko-
Narodowe) ktére wczesniej, decydujac si¢ na samodzielny start w wyborach
poniosty kilka spektakularnych porazek.

Kluczowym dokumentem nowej koalicji byla Karta Akcji Wyborczej
Solidarno$¢. Zapowiadano w niej, ze celem Akcji jest stworzenie programu
dla Polski, udzial w najblizszych wyborach parlamentarnych, a po wygra-
niu wyboréw stworzenie rzgdu, powolanie jednego klubu parlamentarnego,
przygotowanie i udzial w wyborach samorzagdowych. W Karcie AWS znalazfa
sie deklaracja podjecia zadania budowy szerokiej, nowoczesnej formacji poli-
tycznej stuzacej obronie interesu narodowego a takze tradycjom narodowym,
chrzescijanskim i niepodleglosciowym. Punkt wyjscia do tworzenia programu
stanowi¢ mialy ustalenia programowe zawarte w przygotowanych przez NSZZ
»Solidarnos¢” projektach aktow prawnych: projekcie konstytucji, uwlaszczenia
powszechnego obywateli, ubezpieczen spolecznych, projektach ustawy o ubez-
pieczeniach zdrowotnych i o jawnosci zycia publicznego, prorodzinnych roz-
wigzaniach ustrojowych, w tym prorodzinnym systemie podatkowym, reformy
panstwa w kierunku decentralizacji kompetencji finanséw publicznych oraz
rozwoju samorzadow. Karta okreslata m.in. zasady organizacji AWS, Krajowego
Komitetu Wyborczego, zasady wytaniania kandydatéw, regulamin tworzenia
listy kandydatéw AWS do Sejmu RP a takze kwestie finansowe!'®l.

W wojewodztwie lubelskim w ramach AWS silne byly zwlaszcza struktury
zwigzku zawodowego ,,Solidarnos¢”, ktérego dziatacze tworzyli Ruch Spoteczny
AWS, ZChN oraz ulegajacej w tym czasie dezintegracji Konfederacji Polski
Niepodlegtej. AWS (z wyjatkiem okregu nr 7 w dawnym wojew6dztwie chetm-
skim) w wyborach do Sejmu III kadencji uzyskata duzy sukces (np. w okregu

[17] A.Lewandowski, Akcja Wyborcza Solidarnosé: centroprawica w poszukiwaniu modelu wspét-
pracy, Ptock 2016.

[18] K. Kawecki, Geneza akcji wyborczej solidarnos¢, ,Humanum. Miedzynarodowe Studia
Spoteczno-Humanistyczne” 2016, nr 21(2), s. 89.
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nr 25 w dawnym woj. lubelskim oraz w okregu nr 3 w dawnym woj. bialskopod-
laskim poparcie 35,4%). Charakterystycznym zjawiskiem w kampanii wybor-
czej (nie tylko w woj. lubelskim) byto prowadzenie kampanii wyborczej przez
podmioty tworzagce AWS pod swoim szyldem. Ostatecznie wybory do sejmiku
wojewodztwa zakonczyly sie sukcesem koalicji, ktora uzyskata 33,78% poparcia
wyborcow i zdobyta 20 mandatéw (40%). Warto zwrdci¢ uwage, ze koalicja AWS
miafa charakter superaddytywny, poniewaz w latach 1997-1998 uzyskiwala wyniki
znacznie lepsze niz suma poparcia podmiotéw tworzgcych to ugrupowanie!™..

Sojusz Lewicy Demokratycznej w roku 1998 byt komitetem wyborczym
o charakterze koalicyjnym skupiajacym woéwczas az 33 podmioty partyjne,
zwigzkowe, stowarzyszenia i fundacje o orientacji centrolewicowej. Wsréd nich
m.in. Socjaldemokracje Rzeczypospolitej Polskiej, Ogolnopolskie Porozumienie
Zwigzkéw Zawodowych, Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego, Polska Partie
Socjalistyczng, Uni¢ Chrzescijansko-Spoteczng. SLD byl przegranym wyboréow
parlamentarnych w poprzednim roku, chociaz uzyskat lepszy wynik niz w zwy-
cieskiej dla siebie elekcji parlamentarnej 4 lata wczesniej. W wojewodztwie
lubelskim struktury SLD opieraly si¢ na dobrze zinstytucjonalizowanej SARP
(ktorej liderami byli Izabela Sierakowska oraz Grzegorz Kurczuk) oraz ZNP.
Koalicja mogta liczy¢ na szczegodlnie duze poparcie w okregu nr 6 (m.in. Chelm,
Krasnystaw, Wlodawa) gdzie rok wcze$niej wygrata nawet z AWS. Ostatecznie
w woj. lubelskim SLD uzyskujac poparcie 28,09% zdobyt 16 mandatéw do sej-
miku (32%). W przypadku SLD wybory zardwno we wczesniejszych wyborach
parlamentarnych, jak i samorzadowych 1998 roku nagradzali koncyliacyjne
zachowania politykéw tworzacych te koalicje2.

Polskie Stronnictwo Ludowe jest ugrupowaniem politycznym, ktdére na

polskiej scenie politycznej jest swego rodzaju fenomenem. PSL jest bowiem

[19] B. Borowik: Partie konserwatywne w Polsce 1989-2001, Lublin 2011, s. 273-274.

[20] L. Tomczak, Sojusz Lewicy Demokratycznej, [w:] Polskie partie i ugrupowanie parlamen-
tarne, K. Kowalczyk, L. Tomczak, J. Sielski (red.), Torun 2005, s. 48-56; L. Tomczak, Sojusz
Lewicy Demokratycznej, od koalicji do partii, od rzgdu do opozycji, [w:] Partie i ugrupowania
parlamentarne w III Rzeczypospolitej, K. Kowalczyk, J. Sielski (red.), Torun 2006, s. 48-88;
W. Wojtasik, Stamtgd do wiecznosci. Ewolucja programowa SLD 1991-2006, [w:] Polska lewica
u progu XXI wieku, L. Tomczak (red.), Wroctaw 2008, s. 56-58.
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jedyna partig polityczna, ktéra wykazuje ciagglo$¢ historyczng od roku 1895.
Tradycja i odwolywanie si¢ do przeszlosci majg zreszta dzi§ duzy wplyw
na wspolczesne funkcjonowanie Stronnictwa i sg szczegdlnie pielegnowa-
nel?!l. Polskie Stronnictwo Ludowe, ktére na terenie nowego wojewddztwa
lubelskiego posiadato silng pozycje, co zaowocowato wygrang w wyborach
1993 roku, po porazce wyborczej cztery lata pozniej, przystapito do wyborow
samorzgdowych na poziomie wojewddzkim w ramach koalicji pn. Przymierze
Spoteczne. W koalicji obok PSL znalazty si¢ Unia Pracy i Krajowa Partia
Emerytéw i Rencistéw. Obydwie wyraziscie prosocjalne partie polityczne
byly przegranymi w wyborach parlamentarnych. O utworzeniu PS zdecy-
dowalo kierownictwo szczebla centralnego PSL, UP i KPEiR. Juz wcze$niej
byly rézne formy wspdtpracy pomigdzy PSL a UP np. poprzez zgloszenie
wspolnego projektu konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, czy popieraniu
w Zgromadzeniu Narodowym ostatecznie zaakceptowanego przez koalicje
konstytucyjng projektu'??l. Twércy komitetu koalicyjnego mogli liczy¢, ze
glosy elektoratu wiejskiego popierajagcego PSL w polgczeniu z wielkomiej-
skim elektoratem UP i KPEiR pozwola na uzyskanie dobrego wyniku wy-
borczego!®!. O ile w wymiarze ogoélnokrajowym takie kalkulacje okazaty si¢
chybione, o tyle w wojewodztwie lubelskim Przymierze Spoteczne uzyskato
wysoki poziom poparcia (21,61%) zdobywajac 12 mandatéw do sejmiku
wojewodztwa. Wiekszo$¢ mandatéw przypadta kandydatom z PSL. Byl to
najlepszy wynik PS w kraju sytuujacy koalicje jako superaddytywna.
Wojewodztwo lubelskie nie stanowito nigdy bastionu poparcia dla repre-

zentujacej nurt liberalny Unii Wolnosci. Partia Leszka Belcerowicza mogta

[21] P. Szustakiewicz, Ideologia Polskiego Stronnictwa Ludowego na poczgtku XXI wieku, ,Studia
Politologiczne” 2010, vol. XVIII, s. 225.

[22] Partie i koalicje polityczne III Rzeczypospolitej, K.A. Paszkiewicz (red.), Wroctaw 2004.;
L. Tomczak, Polskie Stronnictwo Ludowe - trwaly element polskiego parlamentu? [w:] Par-
tie i ugrupowania parlamentarne III RP, K. Kowalczyk, J. Sielski (red.), Torun, 2006,
s. 129-155.

[23] Zob. W. Wojtasik, Programy gospodarcze Polskiego Stronnictwa Ludowego i Samoobrony RP,
https://www.researchgate.net/publication/230898877_Programy_gospodarcze_Polskie-
go_Stronnictwa_Ludowego_i_Samoobrony_RP

87



88

GRA O REGIONY 1998 | 2002. WYBORY DO SEJMIKOW WOJEWODZTW W POLSCE

liczy¢ na poparcie elektoratu wielkomiejskiego, orientacji lewicowo-liberalnej
i w wiekszosci bedacego beneficjentem reform realizowanych pod szyldem
swojego 6wczesnego przewodniczacego. Najliczniejszy w wojewodztwie okreg
nr 1 (Lublin wraz z powiatami teczynskim i §widnickim) stwarzaly dla tego
stronnictwa szanse na zdobycie mandatéw. Ostatecznie UW osiagneto poparcie
8,33% wyborcow i uzyskalo 2 mandaty.

Ruch Patriotyczny ,,Ojczyzna” (RPO) byt dos¢ eklektycznym ugrupowa-
niem koalicyjnym skupiajagcym partie polityczne nurtu niepodlegtosciowe-
go (np. Ruch Odrodzenia Polski, KPN - Oboéz Patriotyczny)?!, podmioty
nurtu narodowego (koalicyjny Blok dla Polski), socjalistycznego (Krajowe
Porozumienie Emerytéw i Rencistow) czy zwigzki zawodowe (,,Solidarnos¢
807). Stabo zinstytucjonalizowane, pozbawione spojnej tozsamosci ideowe;
i wyrazistego przywddztwa ugrupowanie zaréowno w wymiarze ogélnopolskim
jak i poszczegdlnych regiondw nie uzyskato sukcesu. W woj. lubelskim RPO
zdobyt 1,93% poparcia.

Podobnie brakiem sukcesu zakonczyl sie start ugrupowania pn. Stowarzyszenie
»Rodzina Polska” kierowanego przez profesora Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego Piotra Jaroszynskiego. Stowarzyszenie zwigzane ze $rodowiskiem
Radia Maryja wyraznie przegrato rywalizacje (zdobywajac 3,48% gloséw) o elek-
torat tradycjonalistyczny z AWS.

Niepowodzeniem zakonczyl sie rowniez start w wyborach komitetow lo-
kalnych. Regionalizacja wplywéw w poszczegoélnych czgsciach wojewddztwa,
odwotlywanie sie do elektoratu grupowego, brak kampanii ogélnopolskiej spra-
wily, ze uzyskaly one lacznie zaledwie 2,78% poparcia. Charakterystycznym
zjawiskiem wyboréw do sejmikéw wojewodztw byt takze wysoki poziom
glosow niewaznych (10,79%), co wynikalo prawdopodobnie ze specyfiki
kart do glosowania. Frekwencja wyborcza na tle wczesniejszych wyborow
samorzadowych w wojewddztwie lubelskim w 1998 roku okazala si¢ rekor-
dowo wysoka (45,68%).

[24] Zob. A. Dudek, Pierwsze lata III Rzeczypospolitej 1989-2001, Warszawa 2002, s. 224-233.



WYBORY DO SEJMIKU WOJEWODZTWA LUBELSKIEGO 1998 | 2002. ROZNE OBLICZA FRAGMENTARYZACJI (...)

Rezultaty wyborow i ich konsekwencje

Glosowanie odbylo sie 11 pazdziernika 1998. Wybory przeprowadzono na
podstawie przepiséw Ordynacji wyborczej do rad gmin, rad powiatéw i sejmi-
kow wojewodztw. Wybory przeprowadzono w wielomandatowych okregach
z listami otwartymi, obowigzywal 5% prég wyborczy na obszarze wojewddz-
twa, w systemie proporcjonalnym, metodg d’Hondta, z klauzulg zaporowa
5% gltoséw waznych (855 mandatéw). W razie zwolnienia mandatu w danych
okregu, funkcje radnego obejmowala osoba z tej samej listy wyborczej z kolejno
najwyzszym wynikiem wyborczym.

Efektywna liczba partii politycznych na poziomie sejmiku wojewddzkiego
w efekcie wyboréw 1998 roku wyniosta 3,11 co jest wartoscig charakterystyczna
dla systemu umiarkowanie wielopartyjnego z rownowaga pomiedzy partiami
politycznymi (AWS, SLD, PS). Zadne z ugrupowan nie osiagneto wiekszo$ci
bezwzglednej pozwalajacej na samodzielne rzadzenie w wojewodztwie lubel-
skim. Indeks agregacji wynoszacy 10,0 sugeruje, ze koncentracja sceny politycz-
nej w sejmiku stwarzata jednak mozliwosci wytonienia wiekszosci rzadzacej.
Mozliwe byty rézne konfiguracje koalicyjne. Z uwagi na staby wynik Unii
Wolnosci koalicja AWS z liberatami nie posiadataby wigkszosci bezwzglednej.
Ostatecznie zostalo zawarte porozumienie koalicyjne SLD-PS bedace powto-
rzeniem ukladu rzadzacego Polska w latach 1993-1997. Ludowcy i socjalde-
mokraci w wyniku tego sojuszu dokonali podziatu stanowisk w sejmiku oraz
Zarzadzie Wojewodztwa.

W kolejnych latach nastepowata dekompozycja sceny politycznej na po-
ziomie krajowym. Przed wyborami do Sejmu IV kadencji dezintegracji ulegly
ugrupowania rzadzace, czyli AWS i UW, ktore co byto dotychczas niespotyka-
nym zjawiskiem politycznym, nie znalazly si¢ w nowym parlamencie. Powstaty
Platforma Obywatelska RP (PO), Prawo i Sprawiedliwos¢ (PiS) i Liga Polskich
Rodzin (LPR). Od 1999 roku wzmacniata sie pozycja SLD juz jako nie koalicji,
lecz samodzielnej partii politycznej. Na bazie zwigzku zawodowego powstata
partia protestu pn. Samoobrona RP (SRP) kierowana przez charyzmatycz-
nego trybuna ludowego — Andrzeja Leppera. Konczyl si¢ okres tzw. podzia-

tu postkomunistycznego na scenie politycznej. Tworzyly sie nowe podzialy
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socjopolityczne. Jeszcze przed zakonczeniem I kadencji sejmiku wojewddztwa

lubelskiego radni zmieniali swojg przynaleznos¢ partyjng. Przede wszystkim,
radni wybrani w 1998 r. z list AWS zasilali szeregi PO, PiS oraz LPR.

Tabela 5.2. Wyniki wyboréw do sejmiku wojewddztwa lubelskiego w 1998 r.

Komitet wyborczy liczl?a %, liczba, % .
glosow glosow mandatéow | mandatéw

Akcja Wyborcza Solidarno$¢ 227491 33,78 20 40,00
Sojusz Lewicy Demokratycznej 189145 28,09 16 32,00
Exi)z}yz'ilgi’erze Spoleczne; PSL-UP- 145542 2161 12 24,00
Unia Wolnosci 56,109 8,33 2 4,00
Stowarzyszenie ,,Rodzina Polska 23,426 3,48 - -
Ruch Patriotyczny Ojczyzna 13016 1,93 - -
Ochrona Pracy CONSULTRIX 4359 0,65 - -
Samorzadowcy spoldzielnia Lublin 1925 0.29 - -
Rt Zoigkodonesn | g | ey | [
ogoétem 673387 100,00 50 100,00
Glosy niewazne 81475 10,79
Frekwencja 754862 45,63

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych PKW.

Do kolejnych wyboréw do sejmiku wojewddztwa lubelskiego w ramach wy-
boréw samorzadowych 27 pazdziernika 2002 roku przystapilo 15 komitetow
wyborczych®), z tego 9 bylo tworzonych przez partie polityczne. Faworytami
byly partie polityczne, ktdre rok wczesniej uzyskaty reprezentacje parlamentarna:
SLD-UP, PSL, LPR oraz PO-PiS. Inne podmioty partyjne (Unia Polityki Realnej,
Alternatywa Partia Pracy, KPN, KPEiR, Antyklerykalna Polska) traktowaly
start w wyborach jako element swojej instytucjonalizacji lub proby unikniecia

[25] Ustawa z dnia 26 lipca 2002 r. o zmianie ustawy — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad
powiatéw i sejmikéw wojewddzkich oraz o zmianie niektérych ustaw, Dz.U. 2002, nr 127,
poz. 1089.



WYBORY DO SEJMIKU WOJEWODZTWA LUBELSKIEGO 1998 | 2002. ROZNE OBLICZA FRAGMENTARYZACJI (...)

catkowitej marginalizacji. Cz¢s$¢ z 6 komitetow wyborczych wyborcéw w prak-
tyce rowniez bylo efektem dziatan partyjnych. Z ré6znych wzgledow uznaly one,
ze formula komitetu wyborcow bedzie dla nich korzystniejsza. Na przyktad,
przezywajgca problemy organizacyjne i tozsamosciowe Unia Wolnosci przed
wyborami 2002 roku zawigzata komitet wyborcéw Unia Samorzadowa. Z ko-
lei, Adam Stomka (zwigzany z KPN-OP oraz KPEiR) zarejestrowal KWW
Konfederacja Ruch Obrony Bezrobotnych RP. Zmienily si¢ instytucjonalne
uwarunkowania rywalizacji wyborczej. W wyniku zmian ordynacji wyborczej
do samorzadu terytorialnego wlatach 2001-2002, zmniejszenia liczby radnych
w sejmikach wojewddztw i zmniejszenia liczby okregéw wyborczych, wyborcy
w wojewddztwie lubelskim wybierali 33 radnych w 5 okregach wyborczych.
Liczba mandatéw w okregach oscylowala od 5 do 9 (przecietny rozmiar okre-
gu wyborczego - 6,6 mandatu). Powyzsze rozwigzania w polaczeniu z metoda
d'Hondta zdecydowanie preferowaly najsilniejsze komitety wyborcze kreujac
prog naturalny na wyzszym poziomie niz przewidziany w ordynacji prog usta-
wowy 5% na poziomie wojewodztwa. Jak sie okazalo, mechanizmy systemu
wyborczego w 2002 roku sprawily, ze partia, ktéra zdobyta najwiecej glosow
(SRP) uzyskala mniej mandatéw niz druga w kolejnosci (SLD-UP).

W wyniku wyboréw z 27 pazdziernika 2002 roku uksztaltowal si¢ w sejmi-
ku wojewodztwa lubelskiego system zblizony do ekstremalnie wielopartyjnego
z rbwnowaga pomiedzy partiami politycznymi. Efektywna liczba partii poli-
tycznych wyniosta 4,50. Cztery komitety wyborcze uzyskaly podobne poparcie
na poziomie okoto 20%. Najwigcej mandatéw zdobyl komitet SLD-UP, ktory
jednak nie potwierdzil swojej przewagi uzyskanej w okregu nr 6 (lubelskim) i nr 7
(chelmsko-zamojskim) z wyboréw do Sejmu. W wyborach do sejmiku potaczone
partie centrolewicy otrzymaly 9 mandatéw. Zaledwie o jeden mniej pozyskata
Samoobrona RP, ktéra rok wezesniej uzyskata reprezentacje parlamentarng. Partia
A. Leppera dyskontowata rozczarowanie spoleczne niedawnymi rzadami partii
postsolidarnosciowych jak réwniez innymi podmiotami politycznymi gtéwnego
nurtu (SLD, PSL). Polskie Stronnictwo Ludowe korzystajac z posiadania dobrze
zorganizowanych struktur terenowych i licznej bazy czlonkowskiej utrzymato
stabilng pozycje zdobywajac 7 mandatéw sejmikowych. Podobny wynik byt
udzialem Ligii Polskich Rodzin, ktdrej apel programowy oparty na hastach
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prosocjalnych, narodowych, chadeckich i konserwatywnych magt liczy¢ na po-

zytywna recepcje elektoratu lubelskiego. Powstale rok wczesniej, w konsekwencji

rozpadu AWS, Prawo i Sprawiedliwos¢ oraz Platforma Obywatelska probowaty

budowa¢ swoja tozsamos¢ w opozycji wobec partii postkomunistycznych oraz

na hastach budowy ,, IV Rzeczypospolitej”. Wybory do sejmikéw wojewddztw

mialy by¢ probg implementacji koalicji POPiS. Wbrew przewidywaniom okazalo

sie, ze zardwno w kraju jak i w woj. lubelskim uzyskany wynik nie tworzyl sumy

poparcia dla obydwu tych podmiotéw politycznych. Koalicja zdobyla zaledwie

2 mandaty prezentujac si¢ jako przyklad koalicji subaddytywne;.

Tabela 5.3. Wyniki wyboréw do sejmiku wojewdédztwa lubelskiego w 2002 r.

Komitet wyborczy liczl’)a %, liczba’ % .
glosow glosow | mandatéw | mandatéw

E:](ngﬁf:;zrﬁ;"cy Demokratycz- 149 111 20,56 9 27,27
Samoobrona Rzeczypospolitej Polskiej | 158 391 21,84 24,24
Polskie Stronnictwo Ludowe 143 664 19,81 21,21
Liga Polskich Rodzin 133208 18,36 7 21,21
K piomageia | | w2 | s
g:;’::)\;ljzgfcelcllggqa Ruch Obrony 21677 2,99
Koo bbbt | 410 |
Alternatywa Partia Pracy 10 860 1,50
KWW Razem Polsce 7727 1,07
Krajowa KWW Unia Samorzadowa 6390 0,88
Rajowa Partia Emerytow i Rencistéw 6225 0,86
Konfederacja Polski Niepodlegtej 4860 0,67
KWW Antyklerykalna Polska 4622 0,64
Is(a\/I:’l\é\;Z};(:iv(\;::?we Porozumienie 3135 0.43
KWW Rodzina 2986 0,41
ogolem 725 357 100 33 100
glosy niewazne 106 002 12,75
frekwencja 831 359 48,81

Zr6dto: Opracowanie wiasne na podstawie danych PKW.
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Tabela 5.4. Wybory do sejmiku wojewodztwa lubelskiego: efektywna liczba partii, agregacja
i rywalizacyjnosc.

wybory 1998 wybory 2002
Efektywna liczba partii 3,11 4,50
Indeks agregacji 10,0 5,46
Indeks rywalizacyjnosci 0,83 0,94

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych PKW.

Podsumowanie

Preferencje wyborcze wyborcéw wojewddztwa lubelskiego warunkowane sg
nie tylko cechami strukturalnymi, lecz réwniez czynnikami aksjologicznymi.
W s$wietle znanych wskaznikéw socjologicznych (np. poziom religijnosci mie-
rzony czestotliwoscig praktyk religijnych, poziom urodzen dzieci nieslubnych)
wsréd wyborcdw wojewddztwa lubelskiego dominowata i nadal dominuje
orientacja umiarkowanie konserwatywna'®!. W zwigzku z tym, beneficjentem
ich gloséw mogty by¢ partie i ugrupowania polityczne eksponujace w swoim
apelu programowym wartosci kojarzone z patriotyzmem i warto$ciami naro-
dowo-konserwatywnymi, czyli w praktyce najlepiej wowczas zinstytucjonali-
zowane partie tzw. postsolidarnosciowej centroprawicy zintegrowane w drugiej
potowie dekady lat 90. XX w. w Akcji Wyborczej Solidarnos¢.

W praktyce decyzje wyborcze determinowane byly jednak wymienionymi
wczesniej uwarunkowaniami strukturalnymi (zgodnie z zasadami racjonalnego
wyboru), tradycjami wczesniejszych glosowan, motywami srodowiskowymi,
kwestiami personalnymi a takze rodzajem wyboréw. W zwigzku z tym ostatnim
kryterium, polscy wyborcy inaczej glosowali w wyborach samorzadowych niz
w wyborach np. parlamentarnych czy prezydenckich. Doswiadczenia z wy-
borami samorzadowymi dotyczyly jednak w latach 1990-1998 tylko elekcji
do rad gmin, gdzie przewazajaca cz¢s¢ mandatow zdobywaly komitety nie-

partyjne, czyli lokalne komitety wyborcow zwigzane czesto z popularnymi

[26] T. Zarycki, Nowa przestrzeti spoteczno-polityczna Polski, Warszawa 1997, s. 189-190.
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kandydatami®®”.. W 1998 roku wybory odbywaty sie réwniez do organdw sta-
nowigcych samorzadu terytorialnego na poziomie powiatéw oraz wojewodztw.
Zgodnie z przewidywaniami, wyniki wyboréw do sejmikéw wojewodztw
odzwierciedlaly w znaczacym stopniu scene partyjng na poziomie krajowym.
Podobnie byto réwniez w wojewodztwie lubelskim.

Wybory do sejmiku wojewddztwa lubelskiego, prawdopodobnie z uwagi
na odzwierciedlenie krajowej sceny partyjnej, cieszyly si¢ coraz wigkszym za-
interesowaniem wyborcow lubelskich. Frekwencja wyniosta 48,81%. Wysoki
poziom fragmentaryzacji systemu partyjnego generowal jednoczesnie jego
niskg koncentracje. Z indeksu agregacji (5,46) wynikalo, ze szanse na stwo-
rzenie stabilnej wiekszosci byty dos¢ ograniczone, chociaz matematycznie
mozliwe byly rézne koalicje w sejmiku wojewddztwa. Jeszcze przed druga
turg wyboréw samorzadowych w lubelskim sejmiku powstata mniejszo$ciowa
koalicja z udziatem SLD-UP i Samoobrony RP?!. Ostatecznie, wladze przejeta
mniejszo$ciowa koalicja PSL-LPR-POPiS.

[27] Zob. szerzej: A. Gendzwill, Wybory lokalne w Polsce. Uczestnictwo, konkurencja i reprezentacja

polityczna w demokracjach mniejszej skali, Warszawa 2020, passim.

[28] Krajowe kierownictwo SLD, przynajmniej publicznie dystansowato si¢ poczatkowo od wyra-
zania aprobaty dla udzialu SLD w tej koalicji, argumentujac, ze nie pomaga to kandydatom
SLD przed drugg turg wyboréw szczegdlnie w wielkich miastach.



Michat Jacunskit!
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Wybory do sejmiku
wojewodztwa lubuskiego 1998 i 2002.
Ztoty fin de siécle zielono-czerwonej koalicji

Wprowadzenie

W artykule oméwione zostang dwie pierwsze elekcje do sejmiku wojewddztwa
lubuskiego. Pierwsza z 1998 roku zwigzana jest z turbulencjami wokdt powsta-
nia wojewodztwa i nowym szczeblem samorzadowym. Druga, z 2002 roku,
odbywata si¢ juz w warunkach wigkszej stabilizacji, petryfikujac zielono (PSL) -
czerwong (SLD) koalicje rzadzaca regionem w latach 1998-2006.

Na pierwsze wybory do sejmiku wojewodztwa lubuskiego cieniem ktadzie
sie reforma samorzgdowa, wprowadzajaca w miejsce 49 wojewodztw podzial
kraju na 16 wojewddztwa samorzagdowo-rzadowych. Wojewddztwo lubuskie
jako samodzielny byt administracyjny i polityczny, nie bylo pierwotnie uje-
te w planach reformy administracyjnej przygotowanej przez prof. Michata
Kulesze. Gdyby nie determinacja lokalnych samorzadowcow, aktywistow
(Stowarzyszenie na Rzecz Promocji i Powolania Wojewddztwa Lubuskiego,
organizator zbidrki niemal 120 tysiecy podpiséw pod obywatelskim projektem
ustawy w sprawie utworzenia woj. lubuskiego), mediéw (inicjatywy Gazety
Lubuskiej) dawne wojewddztwa gorzowskie i zielonogdrskie zostalyby po-

dzielone miedzy wojewoddztwo zachodniopomorskie oraz dolnoslaskie oraz

[1]  ORCiD: 0000-0002-6492-4945.
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wielkopolskie. Poczatkowo lokalne elity, reprezentujgce konkurencyjne os$rodki
miejskie w subregionie, tj. Gorzéw Wielkopolski oraz Zielong Gére, postanowilty
wspotpracowaé w zakresie obrony statusu swoich jednostek i opowiadaly sie
za koncepcja 25 wojewddztw, z osobnym gorzowskim i zielonogoérskim. Gdy
okazalo sie, ze scenariusz ten nie jest realny, gore wzieta wspétpraca w kierunku
utworzenia wojewddztwa z dwoma stolicami. Symbolicznie starania te wigza
sie z tzw. deklaracja paradyska. 13 marca 1998 roku zielonogorscy i gorzowscy
parlamentarzysci podpisali list do premiera Jerzego Buzka w sprawie utworze-
nia wojewddztwa lubuskiego. Umowa paradyska stata si¢ symbolem skutecz-
nych ponadpartyjnych i pragmatycznych staran o powstanie samodzielnego
wojewodztwa. Porozumienie polityczne okreslito ksztalt wojewodztwa oraz
podzial wptywoéw, ktéry uksztattowal politycznie region na kolejne lata. Jak
zapisano w pkt. 2 deklaracji, ,dwa miasta - Gorzéw i Zielona Goéra powinny
by¢ stolicami wojewddztwa lubuskiego. Proponujemy, by siedzibg wojewody
byl Gorzoéw, a siedzibg sejmiku samorzadowego — Zielona Géra”?l.

Istotng role odegrato w tym procesie srodowisko polityczne SLD, kto-
re w tym okresie stanowilo opozycje dla rzadzacej koalicji AWS-UW.
SLD na etapie prac parlamentarnych forsowalo zwiekszenie liczby wojewodztw
z 12 do 17, ostatecznie w komisji senackiej zdecydowano o dodaniu trzech
wojewddztw - kujawsko-pomorskiego, lubuskiego i opolskiego. Okolicznosci
te oraz silne wptywy SLD oraz PSL w regionie (np. postac¢ J6zefa Zycha, b. mar-
szatka Sejmu) wplynely na wysokie nastroje antyrzadowe, skupione gtéwnie
wokot niecheci do premiera Jerzego Buzka. Region stat si¢ w 1998 roku miej-
scem wzmozonej aktywnosci obywatelskiej i politycznej. Dodajmy, ze walka
o powstanie wojewodztwa nie byta jedynym katalizatorem tego procesu. Na po-
ziomie powiatéw prowadzono intensywng kampanie przedwyborcza, zwigzang
ze staraniami o utworzenie dwoch powiatow (sulecinskiego i wschowskiego).

Sytuacja regionu w 2002 roku wygladala inaczej, stabilniej. Wojewddztwo

funkcjonowalo samodzielnie, wtadze réznych szczebli samorzadu skonso-

[2] 20 lat historii Lubuskiego — spotkanie w Paradyzu (wideo), https://lubuskie.pl/wiado-
mosci/10903 [dostep: 06.04.2023].
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lidowaty sie. Wybory parlamentarne 2001 r. przyniosty zwyciestwo koalicji
SLD-UP - obozu politycznego, z ktérym zwigzane byly wladze w regionie
(marszalek wojewddztwa) oraz jego zaplecze polityczne, na ktdre sktadali sie
m.in. radni lewicy. Region lubuski to region przygranicza polsko-niemiec-
kiego, w ktérym oczekiwano pomyslnych rezultatow polskiej akcesji do UE.
W 2002 r. zakonczyty si¢ negocjacje z Unig Europejska i droga wejscia Polski
do Wspolnoty zostata otwarta. To wlasnie mieszkancy lubuskiego deklarowali
w 2002 najwyzsze w Polsce poparcie dla integracji, tj. 73%*), a wéréd wyborcow,
to wyborcy dominujacego w regionie SLD byli jednymi z najbardziej proeuro-
pejskich (84% elektoratu tej partii to zwolennicy integracji z UE)!*. Umacnianie
sie wladzy lewicy w regionie z kadencji na kadencje sejmiku miato wigc solidne
spoleczne podstawy i — co wiemy z analizy kolejnych cykli wyborczych - bylo

swoistym ztotym wiekem popularnosci, ktory jak dotad si¢ nie powtdrzyt.

Charakterystyka instytucjonalnych uwarunkowan rywalizacji
wyborczej do sejmiku lubuskiego w latach 1998-2002

Wojewddztwo lubuskie w pierwszych wyborach do sejmiku podzielone zostalo
na 7 okregéw wyborczych, w ktorych wybierano 45 radnych wojewodzkich.
Granice okregéw wyborczych wyznaczono na bazie nowo powstalych powia-
tow, zachowujac odrebnos¢ okregu 1 i 4, gdzie granice pokrywaly sie wylacznie
z obszarem powiatu grodzkiego (Gorzéw Wielkopolski i Zielona Géra). Okregi
réznily si¢ wielkoscig: wybierano od 5 (dwa przypadki) do 9 radnych (jeden
przypadek). W wyborach 2002 ulegta zmniejszeniu liczba okregéw z 7 do 5 oraz
mandatéw do obsadzenia, z 45 do 30. Zmiana ta wynikala z decyzji podjetej
w skali kraju w 2001 roku, by zmniejszy¢ liczbe radnych. Od 2002 sejmiki mialy

juz 30 radnych w wojewddztwach liczacych do 2 mln mieszkancow. Zmiana ta

[3] Komunikat CBOS BS/147/2002 ,Poparcie dla integracji Polski z Unig Europejska, zrézni-
cowanie regionalne”, https://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2002/K_147_02.PDF [dostep:
05.04.2023].

[4] Komunikat CBOS BS/175/2002 ,,Poparcie dla integracji Polski Z Unig Europejska’, https://
www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2002/K_175_02.PDF [dostep: 05.04.2023].
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wplyneta na konieczno$¢ zmiany granic okregéw wyborczych i korekty liczby
mandatow w okregach. W konsekwencji, potaczono dotychczasowe okregi
1i2(1998) z 11 mandatami w okreg 1 (2002) z 7 mandatami. Powiekszeniu
ulegl rowniez okreg zielonogérski; do powiatu Zielona Géra dotgczono powiat
ziemski zielonogorski. Zmiany granic okregéw i zmniejszenie liczby manda-
tow przelozylo si¢ nieznacznie na $rednig wielko$¢ okregu: w 1998 roku na
mniejszy okreg srednio przypadalo 6,4 mandatu, natomiast w 2002 roku byto
to 6 mandatéw w okregach wiekszych. Dla przykladu liczba uprawnionych
okregu 1 przy 6 mandatach wynosita w 1998 r. 93 344 osoby, a w 2002 roku
wzrosta niemal dwukrotnie do 184 465 przy obsadzanych 7 mandatach. Norma
reprezentacji zmienifa si¢ w wybranym okregu z ok. 15,5 tys. 0s6b w 1998 roku
na 1 mandat do 26,3 tys. osob cztery lata poznie;.

Wiekszym przetasowaniom w 2002 r. ulegly okregi 2, 3 i 5, zmieniono
bowiem istotnie granice okregéw, tworzac nowe konfiguracje granic. Ponadto
od 1 stycznia 2002 funkcjonowal nowo powstaly powiat wschowski, ktéry
utworzono poprzez wydzielenie - ze wschodniej cze¢s$ci powiatu nowosolskie-
go — trzech gmin, tj. Stawy, Szlichtyngowej, Wschowy. Powiat ten tworzyl okreg
5 z powiatami zaganski i nowosolskim. W wojewddztwie miedzy elekcjami
nieznacznie, bo o ok. 34 tysigce, wzrosta liczba uprawnionych do glosowania.
W 1998 roku wynosita 742 888 osoby, a w 2002 r. 777 704 osoby. Zestawienie
charakterystyki geografii wyborczej lubuskiego przedstawiono w tabeli 6.1.

Tabela 6.1. Liczba okregéw i ich granice w wyborach do sejmiku lubuskiego w latach
1998-2002.

Wybory 1998 Wybory 2002
Liczba Liczba
Okreg Granice okregu mandatéw | Okreg Granice okregu mandatow
(45) (30)
Gorzéw Wlkp.,
1 Gorzéw Wikp 6 1 powiaty: gorzowski, -
‘ strzelecko-
-drezdenecki
Powiaty: gorzowski, mipgylfztzéki
2 strzelecko- 5 2 ey U 6
_drezdenecki sulecinski, stubicki,
$wiebodzinski
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Wybory 1998 Wybory 2002
Liczba Liczba
Okreg Granice okregu mandatéw | Okreg Granice okregu mandatéw
(45) (30)
micdrprrocki Powaty:
3 Gazyrzectl, 6 3 kro$nienski 5
suleciniski, sarski
stubicki
Zielona Gora,
4 Zielona Géra 5 4 powiat 6
zielonogorski
Powiaty: Powiaty
5 zielonogorski, 9 5 zaganski, 6
$wiebodzinski, nowosolski,
krosnienski wschowski*
Powiaty: zarski,
6 . f 1 8
zaganski
7 Powiat nowosolski 6

* Powiat wschowski funkcjonuje od 1 stycznia 2002, utworzono go na mocy rozporzadzenia Rady Mini-
strow z dnia 31 maja 2001 w sprawie utworzenia, ustalenia granic i zmiany nazw powiatéw oraz zmiany
siedziby wtadz powiatu (Dz.U. z 2001 r. nr 62, poz. 631), poprzez wydzielenie - ze wschodniej czesci
powiatu nowosolskiego - trzech gmin (Stawa, Szlichtyngowa, Wschowa).

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych PKW i KBW.

Charakterystyka podmiotéw rywalizujacych w wyborach
do sejmiku w 1998-2002

W elekcji 1998 roku uczestniczylo niewiele, bo zaledwie siedem podmiotow, ktore
ubiegaly sie 0 mandaty do sejmiku. Komitety reprezentowaly przede wszystkim
partie polityczne o ogélnopolskim zasiegu. Lacznie zarejestrowano kandydatow
pieciu komitetow wyborczych partii politycznych, w tym koalicji partii. Byly to na-
stepujace podmioty: AWS, SLD, PS, UW, RPO. Zgloszono dwa komitety wyborcze
organizacji: o zasiegu ogélnopolskim (Zarzad Gléwny Stowarzyszenia ,,Rodzina
Polska” - RP) oraz komitet lokalny (Komitet Wyborczy ,,Nasza Mlodziez” - NM).
Pie¢ z siedmiu komitetow zarejestrowato kandydatéw we wszystkich okregach
wyborczych. Jedynie RP i NM zarejestrowaly liste w zaledwie jednym okregu.
Zatem juz w przededniu kampanii wida¢ bylo, Ze wybory rozstrzygna sie w opar-
ciu o rywalizacje podmiotdw, ktore swoim zasiegiem siegaly poza wojewddztwo.
Komitety ogélnopolskie, jak AWS, SLD, UW i PS, reprezentowaly gtéwne sity
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polityczne obecne w Sejmie RP. Mozna wigc bylo obserwowa¢ rywalizacje re-
gionalng w oparciu o podziaty polityczne widoczne w parlamencie.

W 2002 roku liczba podmiotéw rywalizujacych do sejmiku lubuskiego
wzrosta do 13. Nadal trzon stanowily ogélnopolskie komitety wyborcze partii
politycznych (koalicji partii). Zarejestrowano ich lacznie osiem, w tym dwa
koalicyjne komitety ogélnopolskie: KKW SLD-UP oraz KKW PO-PiS. Nowym
uczestnikiem byty komitety wyborcze wyborcow, ktorych listy zarejestrowaly
w lubuskim cztery podmioty ogélnopolskie: KKWW Unia Samorzadowa,
KWW RAZEM POLSCE, KKW Konfederacja Ruch Obrony Bezrobotnych
RP oraz KKW Antyklerykalna Polska. Jedynym podmiotem o charakterze
spolecznym i regionalnym byl KW Stowarzyszenia Kolejarzy, ktory wystawit

listy w dwoch sposrdd pigciu okregow.

Tabela 6.2. Podmioty uczestniczace w elekcjach do sejmiku wojewddztwa lubuskiego
w 19982002 r.

Charakter podmiotow Wybory 1998 Wybory 2002
Podmioty uczestniczace w wyborach (ogotem) 7 13
Komitety wyborcze partii politycznych

e x 5 8(2)
(koaligji partii)
Komitety wyborcze organizacji 2 1
Komitety wyborcze wyborcow 0 4

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych PKW i KBW.

W wyborach 1998 roku komitety zarejestrowaly 375 kandydatéw do sejmiku, kté-
rzy startowali z 37 list wyborczych zarejestrowanych przez 7 komitetéw. Najwigcej
kandydatéw wystawit komitet UW (82), zblizona liczbe kandydatéw zgtosity SLD
(71), PSiRPO (po 70) oraz AWS (67). Najmniej kandydatéw wystawil komitet
NM, zaledwie 5 oraz RP - 9 kandydatow w jednym okregu wyborczym. Na jeden
mandat w sejmiku przypadalo 8,3 kandydatow. Najwiecej kandydatéw ubiegalo
sie 0o mandat w okregu 5, gdzie zgtoszono 85 kandydatéw na 9 mandatéw, naj-
mniej w okregu 2, gdzie zgloszono 37 kandydatéw na5 mandatéw.

W wyborach 2002 roku zgloszono 438 kandydatéow na radnych woje-

wddzkich, ktdrzy startowali na 51 listach wyborczych zarejestrowanych przez
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13 komitetow. Najwiecej kandydatow zarejestrowaty komitety SLD-UP (60), PSL
(55) oraz POPIS (54). Najmniej zglosit komitet Antyklerykalna Polska, bylo to
zaledwie 6 kandydatow. Najwiecej kandydatéw ubiegalo si¢ o mandaty w okregach
2(95)14(99), co daje odpowiednio niemal 16 i 16,5 kandydata na jedno miejsce
w sejmiku. W 2002 roku sposrod 13 komitetéw tylko 7 zarejestrowalo listy we
wszystkich okregach. Pozostale komitety nie wystawily list we wszystkich okre-
gach. Braki w okregach widoczne byly takze z perspektywy liczby kandydujacych.
Réznica miedzy silnymi komitetami ogélnopolskimi a komitetami regionalnymi
i komitetami wyborcéw wskazywata na wyrazne ograniczenia kadrowe tych
ostatnich. Ciekawostka jest, iz w 1998 roku 41% wszystkich zgtoszonych kandy-
datéw wskazywalo swoje miejsce zamieszania jeden z dwoch gléwnych osrodkow
miejskich, tj. albo Zielong Gére albo Gorzéw Wielkopolski. Moze to $wiadczy¢
o dos¢ przekrojowej penetracji list w réznych okregach wyborczych przez ludzi
z duzych miast. Kolejng obserwacja jest niewielki udziat kobiet na listach wybor-
czych, bo niespelna 15%. Gdyby okresli¢ usredniony profil socjodemograficzny
kandydata w 1998 roku, to bylby on dojrzalym mezczyzng w wieku okolo 47,5 lat.
Odsetek kobiet na listach wyraznie wzrdst w 2002 roku i osiggnat warto$¢ prawie
31%. Wiek kandydatéw wskazywal na przewage oséb dojrzatych i starszych
(ok. 70% kandydatéw bylo w wieku 40+), nad mlodymi (ok. 30% kandydatéw

mialo mniej, niz 40 lat, a ponizej 30 roku zycia byt co szésty kandydat).
Rezultaty wyborow i ich konsekwencje

W roku 1998 oddano na kandydatéow do sejmiku 341 768 gltoséw, z czego
310 047 glosow bylo glosami waznymi. Frekwencja wyborcza wyniosta 46%,
przy niemal 743 tysigcach 0sob uprawnionych do glosowania®. Wynik frekwencji
nalezy uzna¢ za w miare wysoki, nieznacznie przewyzszajacy $rednig ogoélno-
polska, ktora wyniosta w Polsce dla wyboréw szczebla wojewddzkiego 45,4%.
W elekcji 2002 roku frekwencja osiggneta warto$¢ 43,5% przy niemal
778 tysigcach uprawnionych do glosowania. Zauwazalnie wysoki byt odsetek

[5] Dostepne dane PKW i KBW nie pozwalajg na analize frekwencji w okregach w 1998 r.
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glosow niewaznych. W lubuskim bylo to $rednio 16,5% gloséw, a w wiec wy-
raznie wiecej niz w poprzednich wyborach (ok. 10%). Przyjrzyjmy si¢ rézni-
com w poziomie frekwencji w okregach. Frekwencja w okregach wyborczych
z dwoma najwiekszymi miastami wojewddzkimi byfa na najnizszym poziomie,
odpowiednio 38,03% (okreg 1) oraz 39,94% (okreg 4). W pozostatych okregach
uczestnictwo wyborcze bylo wyzsze niz srednia frekwencja krajowa (44,23%)
i wojewodzka i wyniosta: w okregu 2 - 49,74%, nr 3 — 44,76%, nr 5 - 46,69%.

Lubuskie reprezentuje obszar peryferyjny o dwdch sredniej wielkosci o$rod-
kach miejskich — przy facznie 42 miastach — gdzie nie odnotowano wyzszej fre-
kwencji w tzw. centrum (regionu) i nizszej na peryferiach. Moze to wynika¢ ze
specyfiki, tj. okresowo malejacego wskaznika urbanizacji, ktory wynosit 64,7%
w 2000 wobec 63,6% w 2009. Warto$¢ wskaznika jest wlasciwa dla regionow
Polski zachodniej i poinocne;.

Rozklad poparcia wyborczego w wyborach do sejmiku wojewddztwa w 1998 r.
wskazuje na wyraznego zwyciezce, tj. komitet SLD, ktéry uzyskat srednio we
wszystkich okregach niemal 40,5% poparcia w podziale na okregi. Drugi komitet
w kolejnosci, AWS, poparl niemalze co trzeci wyborca (28,14%). Na kolejnych
miejscach znalazty sie UW (15,6%) oraz PS (11,73%). Wynik znacznie stabszy od
pozostalych komitetéw, pomimo wystawienia list we wszystkich okregach, osiaggnat
komitet RPO i bylo to w lubuskim 3,19%. Komitety, ktdre wystawily listy w zaledwie
jednym okregu uzyskaty poparcie ponizej 1% glosujacych w skali wojewodztwa.

Jak pisal A.K. Piasecki, podstawg kampanii do sejmiku lubuskiego w 1998
byla ,,praca sztabéw wyborczych”, w ktorg ,,zaangazowani byli nie tylko wo-
lontariusze, ale takze osoby zawodowo i finansowo zwigzane ze strukturami
politycznymi: pracownicy biur poselskich i senatorskich, osoby zatrudnione
w strukturach partyjnych oraz pracujace na zlecenie sztabéw wyborczych,
najaktywniejsi dziatacze ‘Solidarno$ci, OPZZ i stowarzyszen(©.

Jak wygladal rozklad poparcia w poszczegdlnych okregach? Okazuje sie,
ze wysokie lub bardzo wysokie poparcie czterech ogélnopolskich komitetow

[6] A.K. Piasecki, Wybory samorzgdowe z 1998 roku na przyktadzie woj. lubuskiego: Doswiad-
czenia i porady, ,Samorzad Terytorialny” 2002, nr 4, s. 15.
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nie rozkladalo si¢ rownomiernie. Najwieksza amplituda poparcia wystgpita
w PS (niemal 19% réznicy w najnizszym i najwyzszym poparciu), ktorej to
koalicji cztonkiem byto m.in. PSL. Komitet ten uzyskal najlepsze poparcie,
prawie 23%, w okregu 2, za$ najnizsze — niewiele ponad 4% — w okregu 1, czyli
okregu typowo miejskim (Gorzéw Wielkopolski). Podobna prawidtowo$¢
wystapila w okregu Zielona Goéra, gdzie komitet poparto zaledwie 5,69%
wyborcow. Koalicja PSL-UP-KPEiR wyraznie nie poradzila sobie z uzyska-
niem poparcia poza terenami wiejskimi i malomiasteczkowymi. Zaleznos¢
miedzy wysokim badz niskim wynikiem PS a innymi komitetami nie byla
jednak oczywista. Mianowicie w okregu 1 i 3 PS osiagneto biegunowo rézne
wyniki, a SLD w wynik zblizony (42% i niemal 41%). Z kolei w okregu 2 SLD
wypadlo najstabiej, a PS najlepiej. AWS wyrazniej stabiej wypadto w okregu 3,
gdzie PSL wypadlo bardzo dobrze. Mozna wysnu¢ z tego dwa wnioski.
Po pierwsze, elektorat w wielu okregach postawil na partie orientujace sig¢
na strategie catch-all, docierajace do szerokich grup. Przypadek ten dotyczy
AWS, wdwczas partii rzadzacej oraz SLD - partii w opozycji, ale bedacej
druga sitla w parlamencie. Dobrze radzifa sobie takze UW, osiagajac trzeci
wynik, co dawalo jej status trzeciej sily politycznej w regionie. Koalicja PS
przy niemal 12% poparcia nie wypadla zle, biorac pod uwage, ze w wybo-
rach parlamentarnych w 1997 roku byty koalicjant SLD uzyskatl zaledwie
7,31% gloséw, notujac znaczacy spadek poparcia. Po drugie, wystawienie list
wyborczych we wszystkich okregach oraz liczna reprezentacja kandydatow
przyniosta wigksze poparcie partiom parlamentarnym, niz wystawienie listy
ograniczonej kadrowo lub listy w zaledwie jednym okregu. Czy oplacalo si¢
koalicjom? PS, jak wskazano, wypadlo w skali regionu dobrze, cho¢ w wy-
branych okregach dysproporcje poparcia byly zauwazalne. Bardzo stabo
wypadta koalicja Ruch Patriotyczny ,,Ojczyzna’, ktorej wyniki nie rozkladaty

sie rowno miedzy okregi.
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Tabela 6.3. Wyniki wyboréw do sejmiku wojewodztwa lubuskiego w 1998 r. w podziale
na okregi wyborcze (podmioty uczestniczace w podziale mandatéow).

AWS SLD PS uw RPO RP komitety
regionalne
okreg
%gl. | M |%gh | M |%gt | M|%gl | M|%gt | M|%gl | M| %gt. | M
1 31,09 | 2 | 42,00 3 | 426 |0 [2095| 1 1,70 | O
2 28,09 2 (27,00 1 22981 |1801| 1 | 392 |0
3 20,05 1 (40,73 3 |18,68| 1 |17,64| 1 | 290 | O
4 31,43 | 2 (46,68 3 | 569 | 0 |1342| 0 | 1,64 | O 1,14 | O
5 28,66 | 3 |4249| 5 | 840 | 0 |1391| 1 | 268 | 0| 386 | O
6 29,03 | 2 |4250| 4 |11,39| 1 |1419| 1 | 290 | O
7 2992 2 |3834| 3 |11,9 | 0 | 1281 | 1 | 703 | O
Suma | 28,14 | 14 | 40,45| 22 [ 11,73 | 3 (1560 | 6 | 3,19 [ 0 | 0,76 | O | 0,14 0

* zarejestrowane tylko w jednym/ dwéch regionach.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych PKW i KBW.

Poparcie dla czterech komitetéw wyborczych, ktdre uzyskaly ponad 10% glo-
sow, przelozylo sie na udziat w podziale mandatéw. Zaréwno SLD, jak i AWS
uczestniczyty w podziale mandatow we wszystkich siedmiu okregach wybor-
czych. UW jako regionalna trzecia sila polityczna pod wzgledem poparcia,
partycypowata w podziale mandatéw w szesciu z siedmiu okregéw. W okregu
4 mandat UW nie przypadl, bowiem w podziale uczestniczyty tylko dwa ko-
mitety: SLD i AWS.

Najwigkszym beneficjentem wyboréw bylo SLD, ktérego poparcie prze-
tozylo si¢ na 22 mandaty. Przy drugim wyniku AWS siegneto po 15, za§ UW
z lokatg trzecig uzyskalo 6 mandatéw. PS, wobec wspomnianego powyzej
bardzo nieréwnego rozkladu poparcia w okregach i nadreprezentacji dwdch
najwigkszych komitetéw, uczestniczyto w podziale mandatéw w zaledwie trzech
z siedmiu okregdw uzyskujac trzy mandaty. Jedynym okregiem, w ktérym nie
wygral SLD i uzyskal mniej mandatow niz AWS byt okreg 2.

W przypadku elekcji z 2002 roku, to sytuacja wyjsciowa wskazywala na
wigksza rywalizacje o mandaty, ze wzgledu na wyzszg liczbe komitetéw i mniej-
szg liczbe radnych. Do kampanii wyborczej stanely znane dotychczas komitety/
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podmioty. Byly to postkomunistyczne SLD-UP oraz PSL, ktére ewidentnie
korzystaly na procesach cigglosci organizacyjnej i kadrowej po swoich po-
przedniczkach. Pojawily si¢ komitety nowe, jak SRP i LPR, bez wczesniejszych
doswiadczen w rywalizacji samorzadowej. Erozja organizacyjno-polityczna
AWS oraz UW skutkowala pojawieniem si¢ w 2001 nowych podmiotéw, ktére
w lubuskim, jak i w calym kraju, rejestrowaly listy komitetu POPiS.

Wybory 2002 roku w lubuskim przyniosty kolejne w tym regionie zwycie-
stwo lewicy postkomunistycznej w wyborach sejmikowych. SLD startujace
w koalicji z UP uzyskato 42,90% gloséw w regionie, co przy kilkunastoprocen-
towym poparciu trzech kolejnych komitetéw wskazywalo na regionalny system
polityczny z partig predominujaca. Poparcie dla SLD w regionie nieznacznie
wzrosto (o ok. 2,5%), ale nie do konca jest to poréwnywalne, gdyz w 1998 roku
lewica startowala samodzielnie, a w 2002 roku w koalicji. Nie sposob w tej
analizie nie zauwazy¢ analogii z ukladem sit politycznych w Sejmie RP, ktéry
wybrano w 2001 roku. W parlamencie krajowym, podobnie jak na poziomie
wyboréw do sejmiku, powtorzyl sig, by uzy¢ okreslenia wlasciwego wyscigom
konnym, porzadek: SLD-UP z ponad 40% poparcia, a dalej mniejsze komitety
SRP i POPiS po 13,09% poparcia, LPR z 12,90% oraz PSL startujace jako samo-
dzielny komitet partyjny z 8,41% gloséw. W podziale mandatéw uczestniczylo
tacznie pig¢ wymienionych wyzej podmiotow, ale zdecydowanym dominatorem
byt SLD-UP, ktdry obsadzil 17 mandatéw, a kolejnym komitetom przypadto
w udziale zaledwie 2, 3 lub 4 mandaty.

Przyjrzyjmy sie blizej rozktadowi poparcia w poszczegoélnych okregach.
W okregu 1 najwyzsze poparcie zdobyt SLD-UP (41,61% gloséw) oraz POPiS
(16,56%). Nastepnie na kolejnych miejscach znalazly si¢ komitety ogélnopol-
skie: Samoobrona RP (13,11), LPR (12,04), PSL (10,59).

W okregu 2 wygral réwniez SLD-UP, zdobywajac niemal potowe glo-
sow (48,75). W okregu 3 lewica zdobyta mniej, bo 39,55%, ale nadal byl to
pierwszy wynik sposréd wszystkich komitetow. Kolejne komitety zdobyly po
kilkanascie procent gtoséw (SRP 16,07, a POPiS 13,96). W okregu 4 SLD-UP
okazala si¢ rowniez dominujagcym komitetem, uzyskujac 47,84% poparcia.
Najstabiej lewicowa koalicja wypadata w okregu 5, gdzie poparlo ja 36,46%
glosujacych. Jesli chodzi o amplitude poparcia dla innych komitetéw, to dla
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LPR najlepszym okregiem okazat si¢ okreg 5, w ktérym Liga uzyskata niemal
20% poparcia, a najstabiej wypadla w okregu 2 (ponizej 10%). Samoobrona
najwieksze poparcie uzyskata w okregu 3 (16,07%), a najstabsze w okregu
4 (ponizej 10%). PSL réwniez nie odnotowalo réwnego poparcia. Jego najlepszy
wynik to 10,83 w okregu 5, a najslabszy to niecale 5% w okregu 3. Koalicja
POPIS najlepszy wynik uzyskata w okregu 1 (16,56%), a najstabiej wypadla
w okregu 5, zdobywajac zaledwie 8,5% gloséw — najmniej z komitetow uczest-
niczacych w podziale mandatow. Pozostale osiem komitetéw wyborczych, tak
ogoélnopolskich, jak i regionalnych nie uzyskalo poparcia, ktére pozwolitoby
na udzial w podziale mandatéw. Po raz kolejny komitet regionalny, tym razem
Stowarzyszenie Kolejarzy, wypadl bardzo stabo, uzyskujac w dwoch okregach,
gdzie wystawiono listy, zaledwie 2,48 i 1,01% gloséw.

Tabela 6.4. Wyniki wyboréw do sejmiku wojewédztwa lubuskiego w 2002 r. w podziale
na okregi wyborcze.

komitety
regionalne*

%gt. M| %gl. |M| %gl. | M| %gl. | M| %gl. | M| %gl. M| %gt. | M

SLD-UP SRP POPiS LPR PSL Pozostale
okreg

1 41,61 | 3 [ 13,11 | 1 |1656| 1 [ 12,04 | 1 10,59 | 1 | 6,08 | O 0 0

2) 48,75 4 (11,90 | 1 | 11,54 | 1 | 818 | 0 | 813 | 0 | 902 | 0 | 2,48 0

3 39553 [16,07 |1 [1396| 1 |10,63| 0 | 498 | 0 |14,79| O 0 0

4 47,84 | 4 | 9,04 | 0 | 1551 | 1 [13,13| 1 | 6,27 | 0| 7,22 | 0 | 1,01 0

5 36,46 | 3 | 1571 | 1| 850 | 0 (1971 |1 |10,83| 1 | 878 | 0 0 0

Suma | 42,90 |17 | 13,09 | 4 | 13,09 | 4 [ 12,90 | 3 | 8,41 | 2 | 889 | 0 | 0,69 0

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych PKW i KBW.

Z jednym wyjatkiem, poparcie polityczne dla wszystkich komitetéw wyborczych
uczestniczacych w podziale mandatéw w lubuskim bylo nieznacznie nizsze
(miedzy 2-3%), niz uzyskane $rednie poparcie w skali ogélnokrajowej. Kto wiec
zyskal? Wyraznie SLD-UP i to nie tylko poréwnujac dwie elekcje sejmikowe.
Przede wszystkim lewicowa koalicja wypadta znacznie lepiej w wojewddztwie
lubuskim niz w kraju, gdzie komitet w 2002 r. uzyskat 24,65%. W roku 1998
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SLD w skali kraju uzyskato 31,83%, nieznacznie przegrywajac z AWS (33,32).
Komitety, w ktére angazowal si¢ PSL, potwierdzity charakter jego pozamiej-
skiego zaplecza wyborczego.

Omoéwione powyzej wyniki wyboréw w 1998 i 2002 przetozyly sie na pro-
ces kreacji wiadzy. Obsadzenie gtéwnych funkgji i stanowisk politycznych
w regionie przypadlo przede wszystkim politykom lewicy. SLD byto ponadto
gtéwnym podmiotem inicjujagcym zawarcie koalicji w sejmiku. Sojusz, cho¢
zdominowal rywalizacje wyborczg, to w elekcji 1998 nie uzyskal wystarcza-
jacej liczby mandatéw, by samodzielnie sprawowac wladze. Konieczne wigc
bylo zawarcie koalicji wigkszosciowej, ktora zabezpieczylaby funkcjonowanie
zarzadu wojewddztwa. Arytmetycznie mozliwa byla alternatywna koalicja
AWS-UW-PS (23 mandaty wobec 22 mandatéw SLD), jednak jak sie okazalo
obowigzywaly schematy kooperacji pozytywnej i negatywnej przeniesione ze
szczebla ogdlnopolskiego, gdzie AWS-UW tworzylo minimalnie zwycieska
koalicje rzadowa, a SLD-PSL pozostawal w opozycji. W ukladzie regionalnym
odtworzono wiec ,,czerwono-zielong koalicje SLD-PSL - ukltad wspotpracy
znany z lat 1993-1997 na szczeblu polityki krajowej. Rozwigzanie takie mialo
tez inne racjonalne wytlumaczenie. Mianowicie dobrano koalicjanta, ktéry
zapewnial SLD minimalng wigkszos¢ (facznie 25 na 45 mandatéw) i kontrole
sejmiku oraz regionalnej egzekutywy. Uklad sil w zarzadzie wojewodztwa nie
odzwierciedlat proporcji liczby mandatéw. SLD obsadzilo stanowisko marszatka
wojewddztwa oraz wicemarszalka i czlonka zarzadu wojewddztwa, natomiast
PSL jako gltéwny podmiot koalicji PS wskazalo wicemarszatka oraz czlon-
ka zarzadu. Zarzad liczyt pigciu cztonkéw w proporcjach stanowisk 3 (SLD)
do 2 (PS). Pierwszym marszatkiem wojewddztwa zostal Andrzej Bochenski.
Zwycigska koalicja wskazata rowniez prezydium sejmiku. Przewodniczacym
zostal Zbigniew Falinski, wiceprzewodniczacymi: Kazimierz Pantak (SLD)
oraz Marek Bogustaw Zareba (PSL, nastepnie SLD). Pozostale ugrupowania
nie zostaly wlaczone do prezydium.

W roku 2002 scenariusz kreacji wladzy powtdrzyt sie, przy czym nie byto
konieczne zawarcie koalicji, gdyz SLD-UP kontrolowal samodzielnie wigk-
szo$¢ w sejmiku, dysponujac 17 z 30 mandatéw i siegnal samodzielnie po wia-

dze¢. Dlatego mozna méwic o bezposredniej ciggltosci wladzy w rekach lewicy,
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gdyz marszatkiem zostal ponownie Andrzej Bochenski”, a wicemarszatkami
Edward Fedko oraz Bogustaw Andrzejczak - radni wybrani z list SLD-UP.
Lewica wskazata réwniez przewodniczacego oraz jednego z dwdch wiceprze-
wodniczgcych sejmiku. Stanowisko wiceprzewodniczgcego obsadzito réwniez
POPIS, posiadajac 4 radnych. Taka sama liczba radnych SRP nie przelozyta sie
juz na miejsce w prezydium sejmiku. Niewykluczone, ze wynikalo to z izolacji
ugrupowania.

Jesli chodzi o efektywna liczbe partii (ELP), to warto$¢ indeksu na
poziomie wyborczym w 1998 roku wyniosta 3,55 i wzrosta do poziomu
4,11 w 2002 roku. Bliska czterech liczebno$¢ partii wskazuje na wielopartyjny
uklad rywalizacji wyborczej. Natomiast wyraznie nizsza jest warto$¢ indeksu
ELP na poziomie reprezentacji politycznej. Indeks w tym przypadku zmalat
miedzy elekcjami, wskazujgc na wyrazne odcigcie wielu partii i komitetéw
przy przekraczaniu bariery reprezentacji. Dodajmy, ze byly to najnizsze
poziomy wskaznika na przestrzeni elekcji do sejmiku w latach 1998-2018.

W pierwszych wyborach regionalnych stopien rywalizacyjnosci wyniost
0,71 i wskazywal na umiarkowanie wysoka rywalizacje. Ten poziom ry-
walizacyjnosci potwierdza spolaryzowang konkurencje polityczng dwoch
podmiotéw o odmiennej proweniencji: SLD i AWS. Rywalizacyjno$¢ wy-
raznie zmalala w 2002 roku, osiggajac stopien dotychczas najnizszy, tj. 0,30.
Dystans migdzy partig zwycigska a kolejng partig wynidst prawie 30%. Przy
13 komitetach ubiegajacych sie o glosy, daleko byto do tzw. wyboréw nie-
spornych, a wiec elekcji rozgrywanych w warunkach braku politycznej
konkurencji, ale biorac pod uwage wynik SLD-UP, szanse na wygrang le-
wicy byly jednoznaczne. Albo inaczej to ujmujac, lewica nie miala z kim
przegra¢. Indeks agregacji oscylowal pomiedzy wysokimi wskaznikami
(w przedziale 11-12), co potwierdza silng pozycje dominujacego aktora na

scenie reprezentacji.

[7]  Marszatek wojewddztwa Andrzej Bochenski od 1998 do 2006 byt radnym sejmiku i mar-
szatkiem wojewddztwa lubuskiego. Polityk przez okres dzialalnoéci samorzadowej zwigzany
byt z Sojuszem Lewicy Demokratyczne;.
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Tabela 6.5. Wybory do sejmiku wojewdédztwa lubuskiego: wartos¢ indekséw w latach
1998-2002.

Indeks 1998 2002
Efektywna liczba partii (poziom wyborczy) 3,55 4,11
Efektywna liczba partii (poziom sejmiku) 2,79 2,77
Rywalizacyjnos¢ 0,70 0,31
Agregacja 12,22 11,33

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych PKW i KBW.

Formuta wyborcza do sejmiku w 1998 roku faworyzowala dwa najwigksze
podmioty, czyli SLD i AWS. Oba komitety byty nadreprezentowane pod wzgle-
dem liczby mandatéw. Najbardziej poszkodowany przez formule przeliczania
gltosdw byl komitet PS, ktéry przy poparciu dwucyfrowym uzyskat de facto
polowe mandatéw, liczonych proporcjonalnie do wynikéw. W roku 2002 roz-
kiad poparcia i dystans miedzy zwyciezca a kolejnymi komitetami powiekszyt
sie. Formuta d’Hondta i prég wyborczy okazaly sie bezlitosne w skutkach dla
wiekszosci komitetéw. Czwarty i piagty komitet pod wzgledem poparcia byt
wyraznie podreprezentowany. Komitety srednie (SRL i POPiS) odczuly skutki
deformacji neutralnie. Z 13 komitetéw uczestniczyto w podziale mandatow pie¢
podmiotéw. Ponownie gtéwnym i de facto jedynym beneficjentem deformacji
wyborczej byto SLD-UP, ktére otrzymalo samodzielnie premie zwycigzcy i bylo

wyraznie nadreprezentowane.

Tabela 6.6. Deformacje w wyborach do sejmiku wojewddztwa lubuskiego w latach 1998-2002.

1998
Komitet SLD AWS Uw PS
% uzyskanych mandatéow 48,89 | 31,11 13,33 6,67
% poparcia wyborczego 40,45 28,14 15,60 11,73
Rozmiar nadreprezentacji/podreprezentacji | 0,21 0,10 -0,14 -0,43
2002
Komitet SILJIIDJ' SRP | POPiS | LPR | PSL
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2002
% uzyskanych mandatow 56,67 13,33 13,33 10,00 6,67
% poparcia wyborczego 42,9 13,09 13,09 12,90 8,41
Rozmiar nadreprezentacji/podreprezentacji | 0,32 0,02 0,02 -0,22 -0,21

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych PKW i KBW.

Podsumowanie

Z punktu widzenia maksymalizacji poparcia wyborczego gléwnym wygranym
wyboréw w 1998 roku byto SLD, co zapoczatkowalo ,,zloty” okres postkomuni-
stycznej lewicy w regionie. PS i UW wypadly dobrze, natomiast AWS - druga sita
majgca stanowic¢ kontrapunkt dla lewicy — wypadla stabo. Pozostale komitety nie
uczestniczyly w podziale mandatéw, a ich wynik wyborczy byt bardzo skromny.
Poréwnujac podmioty ubiegajace si¢ o glosy w latach 1998 1 2002, mozna stwier-
dzi¢, ze pomimo ograniczenia liczby radnych w sejmikach, w 2002 wzrosta liczba
podmiotéw politycznych rywalizujacych w wyborach. Byly to bardziej rézno-
rodne podmioty, tak z punktu widzenia proweniencji, jak i celéw politycznych.
Relewantne podéwczas partie polityczne socjaldemokratycznej lewicy (SLD, UP)
i centrolewicy (PSL) rozszerzaty lub utrzymywaly arene wplywéw politycznych
na nizszych szczeblach wladzy. Nowe podmioty, jak POPiS, LPR, SRP konsolido-
waly sie i probowaty swoich sil na polu samorzagdowym. Trudno o jednoznaczne
uzasadnienie uczestnictwa w rywalizacji podmiotdéw, ktérych celem byta walka
z kosciotem (KKW Antyklerykalna Polska), czy obrona bezrobotnych KKW
Konfederacja Ruch Obrony Bezrobotnych RP) lub reprezentowanie grupy za-
wodowej — kolejarzy (KW Stowarzyszenia Kolejarzy).

Ustalenia badawcze autora, jak tez potwierdzone przez zespol, ktory prowadzit
analize wybor6éw samorzgdowych na Ziemi Lubuskiej, Pomorzu i w Wielkopolsce!®),

wskazuja, ze wojewodztwo lubuskie na tle innych regionéw w analizowanym

[8] J.Janczak, M. Musial-Karg, B. Secler, Wybory samorzgdowe na Ziemi Lubuskiej, Pomorzu
i w Wielkopolsce: granice historyczne i relacje centra-peryferie a zachowania wyborcze, Torun
2013, s. 61-65.
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okresie bylo regionem o profilu liberalno-lewicowym. W wyborach regionalnych
wysokie poparcie uzyskala przede wszystkim partia o rodowodzie postkomuni-
stycznym, ktdra przeobrazala si¢ w socjaldemokracje o obliczu proreformatorskim,
egalitarnym i wspierajacym solidaryzm spoteczny bez narzucania okreslonego
swiatopogladu czy wartosci, co spotkato sie w wojewoddztwie z aprobatg. PSL jako
partia szukala swojej tozsamosci, miedzy postkomunistyczng spuscizna i centro-
lewicowym charakterem, a tozsamoscig chadecky. Wykorzystywata swojej atuty
zdobywajac poparcie poza terenami wielkomiejskimi. Tracita za§ w okregach miej-
skich, nawet pomimo pomystu na centrolewicowa koalicje PS, ktora miata dotrze¢
do innych wyborcow. Partie postsolidarnosciowe i ich genetyczni nastepcy radzili
sobie nie najgorzej, ale wyraznie oddziatywaly na nie bledy ,,na gorze” W latach
1998-2002 komitety o niekomunistycznym rodowodzie nie zyskaly szansy udzia-
tu we wladzy w wojewddztwie. AWS juz w roku 1998 zaczal nieznacznie tracic,
a UW miala si¢ w lubuskim nadal dobrze. Sukces UW w wojewodztwie lubuskim
byl zreszty dos¢ nieoczekiwany, bowiem partii tej wzrosto poparcie w stosunku
do wyboréw parlamentarnych z 1997 r. (0 2,2%). Tymczasem w kraju partia ta
w wiekszosci tracita lub odnotowywata ledwie nieznaczne wzrosty.

Dane z urn wyborczych byly miejscami zaskakujace, gdy poréwnamy je
z sondazami poparcia przedwyborczego. Na ziemi lubuskiej poparcie dla SLD-UP
bylo przez kilka lat o kilkanascie punktéw procentowych wyzsze, niz deklarowane
przez respondentéw na poziomie kraju. Jesli chodzi o poparcie przekladajace sie
na mandaty i udzial we wladzy, to wyborcy w lubuskim nie przyjeli oferty poli-
tycznej partii i komitetéw odwolujacych sie do aspektow silnie konserwatywnych
czy narodowych. Jednocze$nie w 2002 r. znacznie lepiej wypadto w wyborach
do sejmiku LPR, ktére wedlug badania CBOS moglo liczy¢ jedynie na 7% po-
parcia, a w lubuskim uzyskato dwukrotnie wi¢ksze poparcie. Nie zaistniaty jako
samodzielna sita polityczna zdolna do przekroczenia progu wyborczego komitety

organizacji oraz komitety regionalne.

m
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Uniwersytet todzki

Wybory do sejmiku
wojewaddztwa tédzkiego w 1998 i 2002.
Region bez tozsamosci...

Wprowadzenie

Wojewddztwo toédzkie zostalo utworzone jako jedno z 16 wojewddztw z dniem
1 stycznia 1999 roku, w wyniku reformy wprowadzajgcej nowy, tréjstopniowy
podziat terytorialny panstwal?. Poczatkowo, w projekcie rzgdowym z marca
1998 r., inicjujacym proces legislacyjny, wojewddztwo to nosi¢ miato nazwe
»Ziemia Lédzka’?, z ktdrej zrezygnowano jednak autopoprawka zgloszong
w kolejnym miesigcul®l.

Ostatecznie, w granicach wojewodztwa tddzkiego znalazl si¢ obszar 2 weze-
$niejszych wojewddztw w calosci (wojewoddztwo 16dzkie oraz sieradzkie) oraz -
w réznym stopniu — cze$¢ obszaru kolejnych 7 wojewddztw (czestochowskie,

kaliskie, koninskie, piotrkowskie, ptockie, radomskie, skierniewickie).

[1]  ORCiD: 0000-0002-4062-1253.

[2] Ustawa z dnia 24 lipca 1998 r. o wprowadzeniu zasadniczego tréjstopniowego podzialu
terytorialnego panstwa, Dz.U. 1998, nr 96, poz. 603.

[3]  Art. 2, Rzadowy projekt ustawy o wprowadzeniu zasadniczego trdjstopniowego podziatu
terytorialnego panstwa, Sejm RP, III kadencja, druk 230 z 13 marca 1998.

[4]  Rezygnacje z okreslenia ,,ziemia” wykorzystanego w nazwach 3 wojewddztw (Ziemia Lodzka,
Ziemia Bialostocka, Ziemia Lubelska) argumentowano jego ,,nieadekwatnoscia do tradycji
niektérych obszar6w”. Autopoprawka do rzgdowego projektu ustawy o wprowadzeniu za-
sadniczego trojstopniowego podzialu terytorialnego panstwa, Sejm RP, III kadencja, druk
230-A z 28 kwietnia 1998.
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Na tle innych wojewodztw, w szczegélnosci utworzonych w nawiaza-
niu do historycznie funkcjonujacych struktur spotecznych i politycznych
(np. wojewddztwo malopolskie, pomorskie, wielkopolskie), wojewddztwo 16dz-
kie wyrdznialo si¢ stabg integracjg wewnetrzng. W praktyce, mozna je okresli¢
jako utworzone sztucznie, z pominieciem (czy nawet wbrew) funkcjonujacym
powigzaniom spotecznym. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze ostateczny ksztalt
wojewddztwa tdédzkiego zostal obarczony powyzej wskazang cechg w stopniu
wyraznie mniejszym niz proponowany pierwotnie (w pierwotnie proponowa-

nych granicach Ziemi Lodzkiej miat znalez¢ sie nawet Wioctawek).

System wyborczy stosowany w wyborach sejmiku
wojewodztwa tédzkiego

System wyborczy stanowi jedna z podstawowych kategorii politologicznych, przy
czym jest on definiowany na rdzne sposoby”. Na potrzeby analizy systemu wy-
borczego zastosowanego w wyborach sejmikéw wojewddztw, wlasciwym jest wy-
korzystanie pojecia systemu wyborczego sensu stricto, definiowanego jako wzorce
wedle ktorych wyborcy wyrazaja w glosowaniu swoja preferencje co do partii
i/albo co do kandydata oraz metody transformacji wynikéw wyborczych na wyniki
mandatowel®.. Systemy wyborcze reguluja ten proces przez okreslenie: struktury
okregow wyborczych, sposobow glosowania i formuly wyborczej”..

Wybory do sejmikéw wojewddztwa w latach 1998 oraz 2002 zostaty prze-
prowadzone z wykorzystaniem réznych, cho¢ zblizonych systeméw wyborczych

okreglonych odpowiednio w ustawie z 16 lipca 1998 r.¥! oraz jej pdzniejszych

[5] M. Onasz, Inzynieria wyborcza w Polsce od roku 1989, 1.6dz 2017, s. 16-17.

[6] M. Klonowski, M. Onasz, Wybrane zmiany w systemie wyborczym organdéw jednostek sa-
morzqgdu terytorialnego wynikajgce z ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu zwigkszenia
udziatu obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektérych organow
publicznych — wstepna ocena, ,,Studia Regionalne i Lokalne” 2018, nr 2, s. 100.

[7]1  D.Nohlen, Prawo wyborcze i system partyjny: o teorii systemow wyborczych, Warszawa 2004, s. 53.

[8]  Ustawazdnia 16 lipca 1998 r. - Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatéw i sejmikéw
wojewddztw, Dz.U. 1998, nr 95, poz. 602.
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nowelizacjach z lat 2001-2002! oraz (w zakresie struktury okregéw wybor-

czych) w rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych z 21 sierpnia 1998 r.['%)

i uchwale sejmiku wojewddztwa toédzkiego z 9 lipca 2002 r.!'!

Struktura okregéw wyborczych

Struktura okregéw wyborczych (wraz z wynikajacg z niej ogolna liczbg man-

datow) jest jedynym z elementéw konstytuujacych system wyborczy (w jego

waskim rozumieniu), ktéry ulegt istotnym zmianom miedzy wyborami w roku

1998 i 2002. Struktury w tych wyborach zostaly przedstawione w tabeli 7.1.

Tabela 7.1. Struktura okregéw wyborczych w wyborach do sejmiku wojewédztwa tédzkiego
w latach 1998-2002.

Wybory 1998
e E— i
1 powiaty: sieradzki, wieruszowski, wielunski, taski, zdunsko- 10
wolski, poddebicki, pajeczanski.
2 powiaty: belchatowski, radomszczanski. 5
3 Piotrkéw Trybunalski, powiaty: piotrkowski, opoczynski. 5
4 powiaty tomaszowski, pabianicki, 16dzki wschodni. 7
5 Lodz (péinoc). 8
6 L6dz (poludnie). 8

(9]

(10]

(11]

Ustawa z dnia 11 kwietnia 2001 r. o zmianie ustaw: o samorzadzie gminnym, o samorzadzie
powiatowym, o samorzadzie wojew6dztwa, o administracji rzadowej w wojewddztwie oraz
o zmianie niektorych innych ustaw, Dz.U. 2001, nr 45, poz. 497; ustawa z dnia 15 lutego 2002 r.
o0 zmianie ustawy o samorzadzie gminnym, ustawy o samorzadzie powiatowym, ustawy o sa-
morzadzie wojewddztwa, ustawy — ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow i sejmikow
wojewodztw oraz ustawy o referendum lokalnym, Dz.U. 2002, nr 23, poz. 220; ustawa z dnia
26 lipca 2002 r. o zmianie ustawy — ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow i sejmikow
wojewodztw oraz o zmianie niektorych innych ustaw, Dz.U. 2002, nr 127, poz. 1089.

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 21 sierpnia 1998 r.
w sprawie podziatu powiatéw i wojew6dztw na okregi wyborcze oraz ustalenia liczby radnych
wybieranych w kazdym okregu wyborczym, Dz.U. 1998, nr 109, poz. 688.

Uchwata Sejmiku Wojewddztwa Lodzkiego Nr XLV/525/2002 z dnia 9 lipca 2002 r. w sprawie
podziatu na okregi wyborcze, Dz. Urz. Woj. Lédzkiego Nr 194, poz. 2752.
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Wybory 1998
7 powiaty: kutnowski, teczycki, zgierski. 7
8 Skierniewice, powiaty: skierniewicki, fowicki, rawski.
Suma: 55
Wybory 2002
Numer Granice okregu Liczba
okregu 8 mandatow
1 L6dz (poinoc-zachod). 6
2 L.6dz (potudnie-wschéd). 5
3 powiaty: kutnowski, feczycki, towicki, zgierski. 6
powiaty: taski, pabianicki, pajeczanski, poddebicki, sieradzki,
4 AT . ; . 8
wielunski, wieruszowski, zdunskowolski.
Piotrkéw Trybunalski, powiaty: belchatowski, t6dzki
5 C . L 6
wschodni, piotrkowski, radomszczanski.
6 Skierniewice, powiaty: brzezinski, opoczynski, rawski, 5
skierniewicki, tomaszowski.
suma: 36

Uwaga: Okregi 5 i 6 z roku 1998 nie odpowiadaja terytorialnie okregom 1 i 2 w roku 2002.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 21 sierpnia 1998 r. w sprawie podziatu powiatow i wojewoddztw na okregi wyborcze oraz ustalenia
liczby radnych wybieranych w kazdym okregu wyborczym, Dz.U. 1998 nr 109 poz. 688; Uchwata Sejmiku
Wojewddztwa tddzkiego Nr XLV/525/2002 z dnia 9 lipca 2002 r. w sprawie podziatu na okregi wyborcze,
Dz. Urz. Woj. todzkiego Nr 194, poz. 2752.

Zmniejszenie ogdlnej liczby mandatéw i rézne struktury okregéw zastoso-
wane w kolejnych wyborach niosly za sobg rézne konsekwencje. Wielkos¢
okregow wyborczych, szczegdlnie przy niezmienionej formule wyborczej,
okresla poziom trudnosci uzyskania mandatu (wzglednie — okreslonej liczby
mandatéw w danym okregu). W przypadku obu elekcji, w najmniejszych
okregach przeznaczono do rozdysponowania po 5 mandatéw (co odpowiadato
najnizszej wartosci dopuszczanej ustawowo). W okregu 5-mandatowym wartos¢
progu wylaczenia wynosi T,=16,67% 2. Warto$¢ progu rzeczywistego (real
threshold - szansa na uzyskanie przynajmniej 1 mandatu wigksza niz 50%)

[12] Threshld of exclusion — gwarancja zyskania przynajmniej 1 mandatu, niezaleznie od rozktadu
pozostatych gloséw. Dla wszystkich obliczen zastosowano zaokraglenie do czesci setnych.
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T,=12,50% za$ progu wlaczenia (threshold of inclusion - warto$¢, ponizej
ktorej uzyskanie mandatu jest niemozliwe niezaleznie od rozkladu pozostalych
glosow) dla zastosowanej metody i przy zalozeniu 7 list wyborczych wynosi

T,,,=9,09% (przy zalozeniu 11 list T, | ,=6,67%)"*. W najmniejszych okregach

11
rozdysponowano ponad % mandatéw)w obu elekcjach (odpowiednio 27,27%
w roku 1998 oraz 27,78% w 2002). W najwi¢kszych okregach wyborczych
przeznaczono do rozdysponowania odpowiednio 10 mandatéw w roku 1998
oraz 8 w roku 2002. W obu przypadkach byto to znacznie ponizej maksy-
malnej dopuszczalnej wielkosci (15 mandatéw). Wartosci progéw dla okregu
10-mandatowego wynoszg: T =9,09%; T, =6,82%; T, ,=6,25%; T, | =5,00% za$
dla okregu 8-mandatowego: T =11,11%; T, =8,33%; T, =7,14%; T, , =5,56%.
Srednia wielko$¢ okregu wyborczego wynosita w roku 1998 6,875 (T ,=12,70%;
T=9,52%; T, ,=7,77%; T1(11):5’93%) za$ w roku 2002 réwno 6 [T =14,29%;
T,=10,71%; T ,=8,33%; T, =6,25%. We wszystkich przypadkach, wartosci
progow wylaczenia oraz rzeczywistego byly wyzsze niz warto$¢ odpowiadajaca
wysokosci progu ustawowego (cho¢ ten dotyczyl calego wojewddztwa, a nie
pojedynczego okregu). Warunki gry wyborczej trudno (w obu przypadkach)
uznac za korzystne dla ugrupowan o niskim poparciu. Szczegélnie w roku 2002,
dominacja okregéw 5- i 6-mandatowych powinna by¢ uznana za ograniczenie
szans ugrupowan nie uzyskujacych poparcia bliskiego dwucyfrowemu. Efekt

ten byt stabszy w roku 1998, dzigki dominacji okregéw 7- i 8-mandatowych.
Sposéb gtosowania

Ten element systemu wyborczego byt identyczny w obu elekcjach. Zastosowano
listy otwarte — kazdy z wyborcéw wskazywal zaréwno liste, ktorej udzielal
poparcia, jak i konkretnego kandydata z danej listy, ktéremu przyznawatl pierw-

szenstwo objecia mandatu.

[13] Obliczenie warto$ci T, wymaga zalozenia liczy rywalizujacych list. 7 i 11 list odpowiadajg
liczbom komitetow, ktdre zglosily listy kandydatow we wszystkich okregach w wyborach
odpowiednio w roku 1998 i 2002.
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Formuta wyborcza

Podobnie jak w przypadku sposobu gtosowania, w obu elekcjach zastosowano te
samg formule wyborcza: reprezentacji proporcjonalnej wykorzystujacg metode
d’Hondta z progiem na poziomie calego wojewoddztwa w wysokosci 5% waznie
oddanych gloséw (bez wzgledu na formute komitetu). Zastosowana metoda
(szczegolnie w polaczeniu z malymi okregami wyborczymi) jest korzystniej-
sza dla najsilniejszych ugrupowan w poszczegolnych okregach. W tabeli 7.2.
Przedstawiono poréwnania wartosci progéw naturalnych dla okregdw sredniej
wielkosci w wyborach 1998 i 2002 dla faktycznie zastosowanej metody i metod
alternatywnych.

Tabela 7.2. Wartos¢ progéw naturalnych w sredniej wielkosci okregach wyborczych w wy-
borach sejmiku wojewddztwa tédzkiego w latach 1998 i 2002 dla faktycznie zastosowanej
metody i metod alternatywnych.

Okreg 6,875-mandatowy ($redniCa wielkos¢ w roku 1998)
prog naturalny
Metoda
TE TR T1(7) TI(ll)
Metoda d’Hondta (faktycznie zastosowana) 12,70% | 9,52% | 7,77% | 5,93%
Metoda Sainte-Lagué 12,70% | 9,52% | 5,33% | 4,40%
Metoda Hare’a-Niemeyera 12,70% | 9,52% | 2,08% | 1,32%
Okreg 6-mandatowy ($rednia wielko$¢ w roku 2002)
prog naturalny
Metoda
TE TR T1(7) TI(ll)
Metoda d’Hondta (faktycznie zastosowana) 14,29% | 10,71% | 8,33% | 6,25%
Metoda Sainte-Lagué 14,29% | 10,71% | 5,88% | 4,76%
Metoda Hare’a-Niemeyera 14,29% | 10,71% | 2,38% | 1,52%

Zrodto: opracowanie wtasne.

O ile wartosci progu wylaczenia oraz (zaleznego od niego) progu rzeczywistego
pozostajg niezmienne, to zastosowanie alternatywnych metod wyborczych spo-
wodowaloby wyrazne (a w przypadku metody Hare'a-Niemeyera — radykalne)
obnizenie warto$ci progu wiaczenia, czyli uzyskania przynajmniej minimalnej

szansy na mandat.
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Podmioty rywalizacji politycznej

Do rywalizacji o mandaty w sejmiku wojewddztwa todzkiego w pierwszych wybo-
rach staneto 9 komitetow, co jest bliskie sredniej wartosci dla wszystkich wojewodztw
(8,625 z najnizsza wartoscig 6 i najwyzsza 12). Po 4 latach liczba ta wzrosta dwu-
krotnie, do 18 (przy $redniej w kraju 15,625), co stawialo wybory w wojewddztwie
t6dzkim w $cistej czolowce pod wzgledem liczby komitetow (jedynie w wojewodz-
twach mazowieckim i $laskim liczba komitetéw byta wieksza — 19). Zestawienie

typoéw podmiotdw (komitetow), ktore zglosity listy przedstawiono w tabeli 7.3.

Tabela 7.3. Podmioty uczestniczace w elekcjach do sejmiku wojewédztwa tédzkiego w 1998
i2002.

Charakter podmiotow Wybory 1998 | Wybory 2002
Podmioty uczestniczace w wyborach (ogélem) 9 18
Komitety wyborcze partii politycznych (koalicji partii) 6(4) 10 (2)
Komitety wyborcze organizacji 2 0
Komitety wyborcze wyborcow 1 8

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych PKW.

W obu elekcjach dominowaly komitety partii politycznych (w tym koalicji
partii). Rdwniez pod wzgledem liczby zgloszonych list, ich dominacja byta bardzo
wyrazna. W roku 1998 dwa sposrod niepartyjnych komitetow zglosily listy wy-
lacznie w jednym okregu wyborczym (co, w praktyce, uniemozliwiato skuteczng
rywalizacje z uwagi na 5% prog wyborczy w odniesieniu do calego wojewodztwa).
Trzeci z komitetéw niepartyjnych - zgloszony przez Stowarzyszenie ,,Rodzina
Polska” trudno traktowac jako komitet regionalny czy lokalny — mial charak-
ter ogolnopolski i zglosit listy w wyborach do wszystkich sejmikéw. Pozostale
komitety odpowiadaly dwczesnej strukturze systemu partyjnego, poczawszy
od Akcji Wyborczej Solidarno$¢ oraz Sojuszu Lewicy Demokratycznej (najsil-
niejszych podmiotéw w systemie) przez wspotrzadzacg w kraju Unie Wolnosci,
Polskie Stronnictwo Ludowe (w koalicji z Unig Pracy i Krajowg Partig Emerytow
i Rencistow pod nazwa Przymierze Spoleczne), Unie Polityki Realnej po Ruch
Patriotyczny Ojczyzna (koalicja skupiona wokot Ruchu Odbudowy Polski).

19
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Mimo wyraznego wzrostu liczby komitetéw w kolejnych wyborach, obraz
przez nie tworzony byl bardzo podobny. Trzy komitety miaty charakter lokalny
i zglosily listy wylacznie w jednym okregu (ponownie, bez realnych szans na
udzial w podziale mandatéw). Czwarty z komitetow, ktory zglosit liste wylacznie
w 1 okregu nie mial charakteru lokalnego (KWW Antyklerykalna Polska zwigzany
z Antyklerykalng Partig Postepu ,,Racja”). Pozostale Komitety mialy charakter
partyjny lub byly $cisle powigzane z podmiotami polityki krajowej. W tym komi-
tety ugrupowan parlamentarnych: KKW Sojusz Lewicy Demokratycznej — Unia
Pracy, KW Samoobrona RP, KW Liga Polskich Rodzin, KW Polskie Stronnictwo
Ludowe, KKW Platforma Obywatelska — Prawo i Sprawiedliwo$¢; komitety skupio-
ne wokot (wzglednie stabych) ugrupowan: KWW Unia Samorzadowa (zbudowany
wokot Unii Wolnosci), KWW Inicjatywa Spoleczna Wspdlnota Samorzadowa
(skupiajacy czes¢ srodowisk dawnego AWS), KW Konserwatywno-Liberalna
Partia Unia Polityki Realnej, KWW Razem Polsce (skupiajacy srodowiska prawicy
wokot Ruchu Odbudowy Polski i Zjednoczenia Chrzescijanisko-Narodowego),
KW Konfederacji Polski Niepodlegtej, KW Zieloni RP, KW Alternatywa Partia
Pracy ($Srodowiska KPN-Ojczyzna i czesci ZChN), KWW Konfederacja Ruch
Obrony Bezrobotnych RP (KPN-Ojczyzna, Narodowe Odrodzenie Polski), KW
KPEiR. Charakterystyczne dla wyboréw w roku 2002 jest pojawienie sie komitetow
powiazanych z formacjami politycznymi, ktére utracily znaczenie na poziomie
ogolnopolskim lub zostalo ono skrajnie ograniczone, probujacych nie eksponowaé
wprost swojej afiliacji — przez zmiane nazwy, poszukiwanie szerszych formul,
powolywanie komitetéw wyborczych wyborcéw w miejsce komitetéw partyjnych.

Cechg wspolnag dla obu elekc;ji jest praktyczny brak ugrupowan regio-
nalnych. Nie mozna uzna¢ za takowe ani komitetéw lokalnych (startujacych
w jednym okregu) ani tych, ktére probowaty budowac taki wizerunek (nie
odpowiadajacy rzeczywistosci) jak Unia Samorzadowa czy Konfederacja Ruch
Obrony Bezrobotnych RP - nalezy je raczej traktowac jako poszukiwanie
szalup ratunkowych przez rozbite sSrodowiska polityczne. Niewatpliwie, brak
wytworzenia organizacji regionalnych ma zwigzek z charakterem wojewddztwa
t6dzkiego - utworzonego bez oparcia na regionalnych powigzaniach spotecz-

nych czy gospodarczych, a nawet wbrew istniejacym powigzaniom tego rodzaju.



Rezultaty wyborow i ich konsekwencje

Wybory do sejmiku wojewoddztwa tédzkiego zaréwno w roku 1998 jak
i 2002 zakonczyly si¢ zwycigstwem (cho¢ w réznym stopniu) Sojuszu Lewicy
Demokratycznej (w roku 2002 w koalicji z Unig Pracy). Uzyskany wynik man-
datowy nie pozwalal jednak na samodzielne rzadzenie regionem. Szczegoétowe

wyniki (w % gloséw oraz mandatowe) zostaly przedstawione w tabelach 7.417.5.

Tabela 7.4. Wyniki wyboréw do sejmiku wojewédztwa tédzkiego w 1998 r. w podziale na
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okregi wyborcze.

Okreg | Wynik SLD AWS PS Uw Inne Suma

glosy (%) 36,76 23,34 20,57 8,95 10,4 100

! mandaty 4 3 2 1 - 10
glosy (%) 38,53 31,38 12,69 8,17 9,24 100

? mandaty 3 2 0 0 - 5
glosy (%) 27,73 35,33 20,41 8,24 8,29 100

’ mandaty 2 2 1 0 - 5
glosy (%) 27,62 33,1 21,23 8,95 9,1 100

! mandaty 2 3 2 0 - 7
glosy (%) 46,28 28,8 2,73 13,4 8,8 100

° mandaty 4 3 0 1 - 8
glosy (%) 47,75 29,43 2,78 11,71 8,32 100

¥ mandaty 4 3 0 1 - 8
glosy (%) 40,36 27,15 12,66 9,29 10,54 100

’ mandaty 4 2 1 0 - 7
glosy (%) 24,42 21,08 37,76 5,23 11,5 100

’ mandaty 1 1 3 0 - 5
glosy (%) 37,25 28,47 15,20 9,59 9,49 100
calosé mandaty 24 19 9 3 - 55
mandaty |45 64 34,55 16,36 5,455 - 100

(%)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych PKW.
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Tabela 7.5. Wyniki wyboréw do sejmiku wojewédztwa tédzkiego w 2002 r. w podziale na
okregi wyborcze.

Okreg | Wynik | SLD-UP | SRP PSL LPR PO-PiS | Inne Suma
1 glosy (%) 35,86 11,2 2,26 17,34 17,96 15,38 100
mandaty 3 1 0 1 1 - 6
5 glosy (%) 31,51 12,51 2,59 16,97 17,79 18,63 100
mandaty 2 1 0 1 1 - 5
;5 glosy (%) | 23,16 25,41 14,49 9,18 7,37 20,39 100
mandaty 2 2 1 1 0 - 6
n glosy (%) | 23,23 23,36 18,62 12,29 7,36 15,14 100
mandaty 2 3 2 1 0 - 8
5 glosy (%) | 21,26 24,78 14,74 16,65 6,36 16,21 100
mandaty 2 2 1 1 0 - 6
. glosy (%) 16,79 22,87 27,48 13,41 6,25 13,20 100
mandaty 1 1 2 1 0 - 5
glosy (%) | 23,91 21,51 15,31 13,87 9,15 16,25 100
caloé¢ | mandaty 12 10 6 6 2 - 36
ma(ﬂ;)d)aty 3333 | 2778 | 1667 | 1667 | 556 - 100

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych PKW.

Wynik SLD pozwolil na zwyciestwo w wiekszosci okregéw w roku (6 z 8)
w roku 1998, jednak juz nie w roku 2002, gdy (mimo najwyzszego odsetka
glosow w skali catego wojewddztwa) zwycigzylo jedynie w dwoch okregach.
Swoista ,twierdzg” lewicy byla stolica wojewddztwa. W obu ,,16dzkich” okre-
gach SLD zblizylo sie w roku 1998 do poparcia polowy wyborcdw, a biorac
pod uwage wylacznie gtosy oddane na ugrupowania, ktére przekroczyly prég
wyborczy - uzyskato powyzej potowy gltoséw (50,75% oraz 52,08%). Jedynie
przez bardzo niekorzystny ukltad poparcia pozostalych ugrupowan uzyskujac

réwnoczesnie jedynie potowe mandatéw (mimo stosowania metody d’' Hondta,
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zazwyczaj premiujacej ugrupowania najsilniejsze w okregach). Wystarczy
zauwazy¢, ze wynik mandatowy SLD w okregu 6 (L6dz-Poludnie) pozostatby
bez zmian nawet w sytuacji, gdyby do rozdysponowania dostepne bylo 6 (za-
miast 8) mandatéw. Bardzo wysokie poparcie (powyzej 40%) SLD uzyskalo
réwniez w okregu 7 (pdinocna cze$¢ wojewddztwa). Najstabszy wynik SLD
uzyskalo w roku 1998 w okregu 8 (wschodnia czes¢ wojewoddztwa, graniczaca
z wojewodztwem mazowieckim), gdzie najlepsze wyniki zanotowali ludowcy
(w ramach PS). Niewiele lepsze w okregach 3 i 4 obejmujacych (poza powiatem
pabianickim) wschodnig cz¢$¢ wojewddztwa, tradycyjnie bardziej przychylna
prawicy. Tam tez AWS uzyskal najwyzsze wyniki w regionie. Wysoki wynik
wspolrzadzaca w kraju AWS uzyskala réwniez w okregu 2 — rowniez kojarzo-
nym tradycyjnie z prawicg (obszar okregéw 2, 3 i 4 odpowiada w znacznym
stopniu obszarowi obecnego okregu piotrkowskiego w wyborach do Sejmu,
co potwierdza, ze ta charakterystyka pozostaje trwala). UW najwyzsze wyniki
osiagneta (podobnie jak SLD) w stolicy wojewddztwa.

Struktura poparcia ugrupowan politycznych w kolejnych wyborach byla
bliska tej z roku 1998. SLD (tym razem w koalicji z UP) utrzymalo pozycje
dominujacg w dwdch okregach zlokalizowanych w stolicy wojewodztwa, na-
tomiast najnizsze poparcie uzyskalo we wschodniej czesci regionu (w ktorej —
ponownie — najwyzsze poparcie uzyskiwato PSL). Nowe sposrod liczacych sie
ugrupowan — SRP — w stolicy regionu uzyskiwalo poparcie pozwalajace na
skuteczng rywalizacje o mandaty (w przeciwienstwie np. do PSL, tradycyj-
nie prawie nieobecnego w Lodzi), a zarazem znacznie wyzsze w pozostatych
okregach (w trzech z nich wygrywajac). Odpowiadato to ogélnokrajowemu
wzrostowi znaczenia tego, populistycznego, ugrupowania, co mialo swoje pod-
loze w zlej sytuacji ekonomicznej. Wsrod ugrupowan, ktore przejety wiekszosé
elektoratow AWS oraz UW, wyzsze poparcie uzyskalo LPR. Poparcie to bylo
réwniez bardziej wyréwnane w skali calego wojewddztwa (wyraznie stabszy
wynik osiggnelo jedynie w péInocnej czesci regionu). Bardziej centrowa koalicja
PO-PiS kierowala swoj przekaz (w wigkszej mierze) do elektoratu miejskie-
go i wielkomiejskiego, co znalazto odzwierciedlenie w uzyskanym poparciu:
kumulowalo si¢ ono w okregach na obszarze stolicy regionu, natomiast poza

nim byto zbyt niskie dla skutecznej rywalizacji o mandaty.
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Analiza poparcia poszczegélnych ugrupowan w okresie 1998-2002, szcze-
golnie z perspektywy ponad 20 lat, wskazuje trwalos¢ podziatéw politycznych
i przestrzennej dystrybucji elektoratow. Czesci regionu, ktére w tym okresie
bardziej sprzyjaly np. ugrupowaniom lewicowym (L6dz) czy konserwatywnej
prawicy (wschdd wojewddztwa) potwierdzaly swa charakterystyke w kolejnych
elekcjach - zaréwno samorzadowych, jak i przeprowadzanych dla wyboru
wladz panstwowych.

Istotna, z punktu widzenia procesu wyborczego oraz jego efektu, jest row-
niez frekwencja w wyborach oraz jej zréznicowanie migdzy okregami. Wartosci

te zostaly przedstawione w tabeli 6.

Tabela 7.6. Frekwencja w wyborach do sejmiku wojewédztwa tédzkiego w latach 1998-2002.

1998 2002
nr okregu frekwencja nr okregu frekwencja

5 38,86% 1 26,11%
Lodz

6 36,00% 2 25,46%

1 49,34% 3 45,36%

2 48,98% 4 48,55%
Reszta 3 47,14% 5 50,00%
regionu 4 44,77% 6 51,53%

7 43,22%

8 43,79%
Calos¢: 43,54% 41,75%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych PKW.

Przedstawione dane wskazujg na wyrazne réznice frekwencji w stolicy regio-
nu i pozostalej jego czesci. Ponadto, roznica ta poglebila si¢ znacznie w roku
2002. Ma to szczegélne znaczenie réwniez dla ostatecznego efektu systemu
wyborczego. Liczba mandatéw w poszczegolnych okregach byla uzaleznio-
na od liczby mieszkancow. W okregach na obszarze Lodzi przeznaczono do
rozdysponowania w kolejnych elekcjach odpowiednio 29,09% oraz 30,56%,
wiec blisko %3, wszystkich mandatéw. W sytuacji tak duzych réznic w pozio-
mie frekwencji, nalezy spodziewa¢ sie wyraznych réznic w sile glosu miedzy
okregami (liczba gloséw przypadajacych na mandat). W roku 1998, na kazdy
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mandat przypadato (w skali calego regionu) $rednio 16.148,33 glosu, przy czym
warto$ci zaobserwowane dla okregow w stolicy regionu wyniosly 15.149,63
oraz 14.873,13, co stanowilo odpowiednio 93,82% oraz 92,10% $redniej!'*.
W kolejnych wyborach dysproporcje te byly bardziej wyrazne: przy sredniej
wartosci dla calego regionu 23.985,50, liczba gloséw przypadajacych na mandat
w okregach t6dzkich wyniosta odpowiednio 14.695,17 oraz 15.075,60 (61,27%
oraz 62,85% $redniej). Kaze to poda¢ w watpliwo$¢ zachowanie zasady réwnosci
(jej materialnego aspektu) w procesie wyborczym. Przedstawione zréznicowa-
nie frekwencji utrzymywalo sie w kolejnych wyborach, do roku 2014 wiacznie.
Dopiero w elekcji w roku 2018 frekwencja w okregu tédzkim!® nie odbiegata
od reszty regionu (a nawet byta druga najwyzsza sposréd wszystkich okregow).

W konsekwencji podzialu mandatéw w obu elekcjach, zadne z ugrupowan
nie uzyskato samodzielnej wickszosci. W roku 1998 utworzono koalicje SLD-
PS (w praktyce SLD-PSL), z marszatkiem Waldemarem Matusewiczem (SLD)
wicemarszalkami Leszkiem Koniecznym (SLD) oraz Marianem Labedzkim
(PSL) oraz cztonkami zarzadu Stanistawem Olasem i Krystyng Ozga (oboje
PSL). Wyniki kolejnych wyboréw nie pozwolity na odtworzenie wprost wcze-
$niejszej koalicji (posiadataby ona réwno potowe mandatéw). Utworzenie
koalicji przez SLD-UP z innym ugrupowaniem i z pominieciem PSL byto
utrudnione z uwagi na trwajaca koalicje miedzy tymi ugrupowaniami na
szczeblu parlamentarno-rzagdowym. W konsekwencji, koalicje poszerzono
o SRP i powotano zarzad wojewodztwa w skladzie: marszalek Mieczystaw
Teodorczyk (SLD), wicemarszatkowie Krystyna Ozga (PSL) i Zbigniew Luczak
(SRP), cztonkowie zarzadu Leszek Konieczny (SLD) i Marek Ormanski (SRP).

[14] Jeszcze nizsza warto$¢ wspolczynnika zaobserwowano dla okregu 8 (wschéd regionu):
14.725,80 mimo wyraznie wyzszej frekwencji niz w okregach 16dzkich. Wynikato to z po-
dzialu mandatéw miedzy okregi z wykorzystaniem jednolitej normy przedstawicielstwa
obliczonej przez podzielenie liczby mieszkancéw wojewddztwa przez liczbe wybieranych
radnych. Liczba mandatéw obliczona z wykorzystaniem tej normy dla okregu 8 wynosita
4,53 a w zwiazku z zaokragleniem: 5. Art. 164, Dz.U. 1998 nr 95 poz. 602.

[15] Odwyboréw w roku 2014 na obszarze stolicy regionu wyznaczano tylko jeden okreg wyborczy.
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Analiza modelu rywalizacji wyborczej

Kazdy system wyborczy powoduje (w mniejszym lub wigkszym stopniu) de-
formacje wyniku wyboréw (mandatowego) wzgledem wyniku gtosowania. Na
potrzeby analizy wyborow sejmiku wojewodztwa tédzkiego, zbadano nadre-
prezentacje (podreprezentacje) poszczegdlnych ugrupowan. Wartosci uzyskane

przez poszczegdlne ugrupowania zostaly przedstawione w tabeli 7.7.

Tabela 7.7. Rozmiar nadreprezentacji poszczegélnych ugrupowan w wyborach 1998 i 2002
w wyborach do sejmiku wojewdédztwa tédzkiego.

1998
Glosy (P%) Mandaty (M%) (M-P) Nadreprezentacja
SLD 37,25 43,64 6,38 + 0,17
AWS 28,47 34,55 6,08 + 0,21
PS 15,20 16,36 1,17 + 0,08
Uw 9,59 5,45 -4,14 -0,43
2002
Glosy (P%) Mandaty (M%) (M-P) Nadreprezentacja
SLD-UP 23,91 33,33 9,42 + 0,39
SRP 21,51 27,78 6,27 + 0,29
PSL 15,31 16,67 1,36 + 0,09
LPR 13,87 16,67 2,80 + 0,20
PO-PiS 9,15 5,56 -3,59 - 0,39

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych PKW.

Przedstawione dane wskazuja na nadreprezentacje wiekszosci ugrupowan
wzgledem ich wyniku mierzonego odsetkiem uzyskanych glosow. Wynika
to z istotnego odsetka gloséw oddanych na ugrupowania, ktére nie wziety
udziatlu w podziale mandatéw (odpowiednio 9,49% oraz 16,25%). Najwyzsza
nadreprezentacje w roku 1998 zaobserwowano w przypadku AWS, mimo ze to
ugrupowanie nie uzyskato najwyzszej liczby gloséw. Jedynym ugrupowaniem,
ktére uzyskalo mandaty, ale bylo niedoreprezentowane byla UW. Wartosci
zaobserwowane w roku 2002 sg wyzsze niz 4 lata wcze$niej. Najwyzsza nadre-

prezentacjg cieszylo si¢ SLD-UP (ogdlny zwyciezca glosowania), ale zwraca
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uwage réwniez bardzo wysoki wspétczynnik dla SRP (oba wyzsze od najwyz-
szego 4 lata wczes$niej). Jedynym ugrupowaniem, ktére uzyskalo mandaty, ale
byto niedoreprezentowane bylo PO-PiS (w duzej mierze spadkobiercy UW).
Na bardzo wysokie warto$ci w roku 2002, oprécz konstrukeji systemu wybor-
czego i zwiekszenia liczby gtoséw o sile zerowej, wptyw mialy wspomniane
wezesniej réznice we frekwencji. Gdyby wyeliminowac ten czynnik, najwyzsza
nadreprezentacjg w roku 2002 cieszytaby sie¢ SRP (+0,37), a dopiero w drugiej
kolejnosci SLD-UP (+0,32)!¢l,

Poziom rywalizacji w ramach systemu wyborczego mozna zanalizowa¢
za pomocg indeksu rywalizacyjnosci. Warto$ci wspolczynnika nie nizsze niz
0,8 oznaczaja wysoki poziom rywalizacyjnosci. Wartos¢ R dla wyboréw sej-
miku wojewodztwa tédzkiego wyniosta 0,76 w roku 1998, po czym wzrosta
do 0,9 w roku 2002. Oznacza to, ze w pierwszych wyborach system zblizyt si¢
do wysokiego poziomu rywalizacyjnosci, natomiast w kolejnych poziom ten
byt bardzo wysoki.

Jednym ze wspdtczynnikéw pozwalajgcych na analize stanu systemu par-
tyjnego jest indeks Efektywnej Liczby Partii. Warto$¢ ELP w regionalnych
reprezentacjach w latach 1998 i 2002 wyniosta odpowiednio 2,95 oraz 4,05.
Oznacza to, Ze system partyjny uksztaltowany w wyniku kolejnych wyboréw
byl bardziej zréznicowany, a sity poszczegdlnych formacji bardziej wyréwnane.

Do obliczenia ,,stanu posiadania” najsilniejszego ugrupowania (koncentracji
systemu) zastosowano indeks agregacji. Warto$¢ wspotczynnika Al w kolejnych
wyborach wyniosta odpowiednio 10,91 oraz 6,66 i zauwazy¢ nalezy, ze wy-
raznie obnizyta sie sita gtéwnego podmiotu na arenie reprezentacji w wyniku
wyborow w 2002 r.

Dla zbadania zmienno$ci poparcia poszczegélnych partii (i ich kontynu-

atoréw) zastosowano indeks Pedersenal'”.,

[16] Komplet wartosci wspétczynnika dla wyboréw w roku 2002, bo wyeliminowaniu efektu
frekwencyjnego bylby nastepujacy: SLD-UP +0,32; SRP 0,37; PSL +0,23; LPR +0,17; PO-PiS
-0,46. Wartosci w roku 1998 wyniostyby: SLD +0,16; AWS +0,21; PS +0,11; UW -0,44, bylyby
zatem bliskie zaobserwowanym bez wyeliminowania efektu frekwencyjnego.

[17] PI=% XY AP, , gdzie N oraz P s3 zgodne z wczedniejszymi oznaczeniami, za$ AP, oznacza
zmiane poparcia ugrupowania i w wyborach t wzgledem poprzednich wyboréw (t-1).
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Z uwagi na wysokie zréznicowanie podmiotéw migdzy wyborami w roku
1998 a 2002, zostaly one pogrupowane pod wzgledem faktycznej (nie za-
wsze formalnej) kontynuacji. Grupy te i ich powigzania s3, w pewnej mierze,
umowne - wynika to ze specyfiki czesci komitetow. Przykladowo: KPEiR
wspottworzyta w roku 1998 Porozumienie Spoteczne, w roku 2002 startujac
samodzielnie. Pozwala to na potraktowanie tacznie tej formacji i PSL. Ale juz
UP, wspoltworzaca te samg koalicje w roku 1998, w 2002 weszta w koalicje
z SLD. Z uwagi na konstrukcje systemu wyborczego, nie jest mozliwe jed-
noznaczne okreslenie poparcia samej UP w ramach koalicji. Komitety, ktore
zglosily listy wylacznie w jednym okregu potraktowano jako odrebng grupe.

Zestawienie grup zaprezentowano w tabeli 7.8.

Tabela 7.8. Grupy utworzone na potrzeby analizy chwiejnosci wyborczej miedzy elekcjami
w 1998-2002 do sejmiku wojewddztwa tédzkiego.

Nr grupy Komitety 1998 Komitety 2002
LPR
AWS N Unia Samorzgdowa ,
1 UW Inicjatywa Spoteczna Wspdlnota
: » Samorzgdowa
»Rodzina Polska PO_PiS
Alternatywa Partia Pracy
2 SLD SLD-UP
PSL
3 PS: PSL-UP-KPEiR KPEiR
Samoobrona RP
Razem Polsce
KPN
4 RP Ojczyzna Konfederacja Ruch Obrony
Bezrobotnych RP
Zieloni RP
5 UPR UPR
»Edukacja’ i
Ii(zal:‘::.tyce Forum Chr;esa) atiskie Zwolennicy Ladu i Porzadku
Vl?s’ - ]ﬁ!{o < Antyklerykalna Polska
: ;l’('r v @ . PRZEDSIEBIORCZOSC
8 . XXI WIEKU
»ALICJA WOJCIECHOWSKA”

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Wartos¢ PI obliczona dla wskazanych warunkéw wyniosta 26,23 co jest wyni-
kiem bardzo wysokim. Oznacza to (w uproszczeniu), ze wiecej niz co czwarty
wyborca zmienit swoje preferencje w odniesieniu do popieranych grup (typow)
partii politycznych.

Podsumowanie

Okres 1998-2002 nalezy interpretowac jako poczatek budowy samorzadnosci
na poziomie regionalnym. Ksztalt wladzy na tym poziomie oraz warunki ry-
walizacji byly ksztaltowane przez szereg czynnikow, w tym instytucjonalne jak
ustrdj samorzadu regionalnego oraz, w szczego6lnej mierze, system wyborczy
czy strukturalne, jak wplyw polityki realizowanej na szczeblu krajowym, ale
réwniez funkcjonujgce wezesniej struktury i powigzania na poziomie regional-
nym - spoleczne czy gospodarcze. Wojewddztwo t6dzkie, bedace podmiotem
pozbawionym wczesniejszych, silnych struktur i powigzan wewnatrz regionu,
stalo si¢ polem rywalizacji ksztaltowanym w gléwnej mierze przez czynniki
ponadregionalne, w tym rywalizacje polityczng na poziomie kraju. Nie po-
jawily sie istotne podmioty polityczne o profilu regionalnym (a nawet nie
podejmowano rozbudowanych préb aby takie zbudowac). Model rywalizacji
odpowiadal warunkom ksztaltowanym ponad regionem, jednak juz w tym
okresie ujawnity sie (czy tez potwierdzily) specyficzne cechy regionu i jego

poszczegdlnych czesci, jak chocby reguly geografii wyborczej na tym poziomie.
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Uniwersytet Wroctawski

Wybory do sejmiku
wojewaddztwa matopolskiego w 1998 i 2002.
Konsekwencja czy wylinka?

Wprowadzenie

Sejmik wojewddztwa matopolskiego, jak podobne organy stanowigce i kon-
trolne samorzadu tego szczebla, wytoniony zostal w drodze demokratycznych
wyboroéw, wkrétce po przyjeciu ustaw okreslajacych nowy podzial administra-
cyjny Polski. Reforma terytorialna, dajaca podstawe do uksztaltowania orga-
néw samorzadu, byla pochodng licznych i ztozonych przestanek o charakterze
funkcjonalnym i gospodarczym. Nie bez znaczenia dla jej ostatecznego ksztalttu
byt uktad sit politycznych, stanowila bowiem czes¢ pakietu reform ustrojowych
i spotecznych proponowanych przez rzad po wygranej w wyborach parlamen-
tarnych z 1997 roku. Kontrowersje z nig zwigzane wynikaty m.in. z réznych
wizji i propozycji ustroju. Artykulowano argumenty o zasadno$ci powotania
duzych, silnych makroregiondw lub przeciwnie — zachowaniu dotychczasowej
struktury z licznymi mniejszymi wojewodztwami. Lokalne elity mniejszych
osrodkéw walczyly o utrzymanie statusu wojewodztwa; rdznice przebiegaly
nie tylko pomiedzy stanowiskami gléwnych partii, takze dzielily podmioty
koalicji rzadowej wspdttworzonej przez zlozong formacje jaka byta Akcja

Wyborcza Solidarnos¢ oraz Unie Wolnosci. Przedmiotem debaty toczacej sie

[1]  ORCiD: 0000-0002-3779-8250.
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w parlamencie (obie izby) oraz miedzy wigkszoscia rzadowa a Prezydentem
PR byla przede wszystkim liczba wojewddztw, z ostateczng wynegocjowang
szesnastka. Przyjecie okreslonego rozwigzania rzutowa¢ musiato na przyszly
potencjal gospodarczy oraz tozsamos$¢ mieszkancow, byto wiec powodem lo-
bbowania na rzecz korzystnych granic przysztego regionu. Wsréd podmiotow
aktywnie wlaczajacych si¢ w negocjowanie ksztattu rozwigzan o charakterze
normatywnym byly rézne srodowiska reprezentujgce samorzad (Zwigzek
Miast Polskich, Unia Metropolii Polskich, Unia Miasteczek Polskich i in.)®..
Wytyczanie granic wojew6dztw a nastepnie okregdw wyborczych nie bywa
nigdy wolne od instrumentalnych politycznie kontekstow. Na przebieg i wynik
wybordéw do sejmiku wojewddztwa wplywaly ogélne rozwigzania o charakte-
rze instytucjonalnym wynikajace z nowo przyjetej struktury administracyjnej
i reformy samorzadowej oraz cechy wojewoddztwa, warunkéw i tradycji ksztal-
tujacych specyfike zbiorowosci, lokalnego establishmentu i wplywajacych na
charakter zachowan wyborczych. Polityczni reprezentanci Matopolski wal-
czyli o przylaczenie do wojewddztwa wigkszej czesci dwezesnego bielskiego
(bezskutecznie) oraz powiatu gorlickiego (dzigki ponadpartyjnemu sojuszowi

z pozytywnym rezultatem)®l.
Charakterystyka wojewédztwa matopolskiego

Wojewodztwo malopolskie zostalo skomponowane z uprzednich wojewddztw
krakowskiego i nowosadeckiego, znacznej czg¢sci tarnowskiego oraz niekto-
rych gmin bielskiego, katowickiego, kieleckiego i krosnienskiego. W jego
obrebie znalazly si¢ 22 powiaty, w tym trzy grodzkie (Krakéw, Tarnow,
Nowy Sacz), calos¢ wspdttworzyly 182 gminy. Powstate wojewddztwo nie

bylo liderem, jesli chodzi o powierzchnie (15 144 km?, 12 miejsce na 16 woje-

[2]  Szerzej nt. lobbingu srodowisk samorzadowych w latach 90. zob. A. K. Piasecki, Wladza
w samorzgdzie terytorialnym III RP, Zielona Gora 2002, s. 65 i nast.

[3] Miedzy innymi probowano przeforsowaé poprawke w brzmieniu ,w woj. matopolsko-
-beskidzkim siedzibg wojewody i sejmiku wojewddztwa jest Krakéw”, co miato gwaranto-
wad rozwigzanie integrujace bielskie z Krakowem. Zob. J. Paradowska, Gwalt na Gidlach,
»Polityka” 1998, nr 31, s. 22.
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wddztw), natomiast stanowilo czwarte najbardziej zaludnione (3233,8 tys.,
8,4% ludnosci kraju, 212 oséb na km?). Niektérzy badacze uzywajg do okre-
$lenia tych podstawowych parametréw nazwy ,,model 4:4” — wojewddz-
two czwarte najmniejsze powierzchniowo i czwarte najwigksze pod wzgle-
dem liczby mieszkancéw!*. Najsilniej zaludnione pozostajg jego zachodnia
i centralna czgs$¢, najstabiej poinocna i potudniowowschodnia. Polozenie
geograficzne, w znacznej czesci obejmujgce tereny wyzynne i gorskie jest
czynnikiem warunkujacym procesy urbanizacji, mozliwosci prowadzenia
aktywnosci gospodarczej, rzutuje na proporcje ludnosci miejskiej i wiejskiej.
Znaczng cze$¢ wojewddztwa zajmujg obszary chronione, powodem do dumy
sa tez zbiorniki retencyjne i zrédta wéd mineralnych i geotermalnych®!.
Powstajace wojewddztwo oceniano jako region duzych mozliwosci ze wzgledu
na potencjal rozwojowy oraz zréznicowany profil spoteczno-gospodarczy,
wyrdzniajacy si¢ ze wzgledu na dziedzictwo historyczne oraz silne poczucie
tozsamosci. Z szerszej europejskiej perspektywy byl to w latach 90. XX w.
region zaréwno tradycyjny, jak i peryferyjny i nieuprzywilejowany, tzn. bez
instytucjonalnego otoczenia wspierajacego biznes, bez powigzan z produkcja
charakterystyczng dla globalnego kapitalizmu czy nowymi technologiami,
korzystajacy z transferéw panstwowych!®.

Mimo ze pod koniec lat 90. XX w. Krakow znajdowal sie na drugiej pozycji
w rankingu najwiekszych polskich miast, tereny wojewddztwa nie nalezaty do

silnie zurbanizowanych, wrecz plasowaly si¢ ponizej sredniej (50,4% ludnosci

[4] M. Nowina Konopka, Z perspektywy nietoperza. Wybory do sejmiku wojewédztwa matopol-
skiego, [w:] Gra o regiony. Wybory do sejmikéw wojewddztw w 2010 ., R. Alberski, M. Cichosz,
K. Kobielska (red.), Wroctaw 2013, s. 140.

[5]  Opisanie Matopolski, ,Gazeta Wyborcza. Krakéw”, 20. 10. 1998.

[6] A.Bukowski, Region tradycyjny w unitarnym paristwie. Przypadek wojewddztwa matopol-
skiego, Krakow 2011, s. 29-30. Zob. takze A. Bukowski, Matopolska: Making Tradition Work,
[w:] The Making of Regions in Post-Socialist Europe — the Impact of Culture, Economic Structure
and Institutions. Case Studies from Poland, Hungary, Romania and the Ukraine, M. Tatur (red.),
Wiesbaden 2004, s. 79-182; S. Biittner, The Matopolskie Economic Region, Eurocap Project,
2005, http://www.sozialstruktur.uni-oldenburg.de/dokumente/ Malopolskie_ region_0405.
pdf [dostep: 31.03.2023].
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zamieszkiwalo miasta, przy $redniej dla kraju 61,8%)""!. Nalezace do Matopolski
osrodki miejskie pelnig rézne funkcje, przemystowe jak np. Trzebinia, Oswigcim,
Chrzanéw czy Wolbrom, uzdrowiskowe jak Rabka Zdréj czy Krynica Zdroj,
inne stanowig turystyczng atrakcje jak Zakopane czy Lanckorona i - z in-
nych powodéw — Wadowice. Przewazaja miasta male, niektére pozostajace
w strefie oddziatywania stolicy regionu (Wieliczka, Niepolomice, Skawina,
Proszowice)!®. Podkrakowskie wsie i miasteczka stanowig z wyborczego punktu
widzenia specyficzny obszar, zwany po krakowsku - obwarzankiem.

W demograficznej charakterystyce wojewodztwa warto wskaza¢ nietypowa
sytuacje. W koncu lat 90. XX wieku przyrost rzeczywisty ludnosci (przyrost
naturalny i zwigzany z migracjami) byt tu wigkszy niz w innych czesciach kra-
ju, na co wplyw mialy uwarunkowania §wiatopogladowe, tradycje zwigzane
z postrzeganiem wielodzietnej rodziny jako zZrodta wartosci’®. Rosta liczba
mieszkancow Krakowa i atrakcyjnych pod wzgledem krajobrazowym okolic
gorskich, depopulacyjny charakter dotyczyt jedynie niektorych gmin wiejskich
usytuowanych w poinocnej czgsci wojewodztwa. Najwigkszy przyrost naturalny
byl powodem do dumy mieszkancéw powiatu ziemskiego nowosadeckiego.
Zmienialy sie¢ tez dos¢ gwaltownie proporcje ludnosci w wieku przedpro-
dukcyjnym, produkcyjnym i poprodukcyjnym, z obserwowalnym procesem
starzenia sie spoteczenstwal'”l.

Liczba pracujacych Malopolan (bez wzgledu na charakter zatrudnienia lub
samozatrudnienia) w ostatniej dekadzie XX wieku pozostawata mniej wiecej na
tym samym poziomie (ponad 40%), przy czym najwiekszg kategorig tworzyli za-

trudnieni w rolnictwie (36%, co stanowito wiecej niz w skali kraju, gdzie $rednia

[7]  Wojewddztwo matopolskie 1999-2000, ]. Sepiol i in. (red.), Krakow 2001, s. 65.

[8] A.Gil B. Gorz, A. Kwiatek-Soltys, Typologia demograficzna gmin wojewddztwa matopolskiego
w latach 1986-2016, ,,Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis. Studia Geographica”
2020, nr 14, s. 126.

[9] Tamze,s. 127.

[10] Jak piszg autorzy opracowania dotyczacego wojewddztwa ,,W miastach nastapil gwattowny
spadek grupy ludnosci w wieku przedprodukcyjnym (dynamika wlatach 1995-2000 - 85,7%),
nieznaczny wzrost w wieku produkcyjnym (dynamika - 104,3%) oraz bardzo duzy wzrost
w wieku poprodukeyjnym (dynamika - 112,1%)”. Zob. Wojewddztwo matopolskie..., dz. cyt.
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wynosita 28%), malalo zatrudnienie w przemysle. Rolnictwo, produkcja oraz
handel i naprawy stanowily baze dla zatrudnienia %5 ludnosci regionu. Warto
dodag, ze niemal polowe czynnych zawodowo stanowity kobiety. Najwigkszy
problem stanowito bezrobocie agrarne, dotyczace nawet jednej dziesigtej ogotu
mieszkancéw przy barierach komunikacyjnych utrudniajacych i prace, i fak-

tyczne wykorzystanie waloréw turystycznych Tatr, Pienin i cz¢s$ci Beskidow.

Rysunek 8.1. Struktura pracujacych w Matopolsce pod koniec lat 90. XX w.

Wojewodztwo
matopolskie

36% 27% 22% ‘ Pl osekior rolniczy
Dsektor ustug rynkowych

msektor przemysilowy
Polska 28% 30% 28% ‘ L2 msektor ustug nierynkowych

Zrodto: Wojewddztwo matopolskie 1999-2000, J. Sepiot i in. (red.), Krakéw 2001, s. 106.

Poludniowa cz¢s¢ wojewodztwa (czyli gminy przygraniczne) stanowi obszar
wielokulturowy, z koegzystencja mniejszosci narodowych i etnicznych (sto-
wackga, romska, temkowska) oraz religijnych.

Ostatnig ze zmiennych waznych dla charakterystyki regionu jest edukacja,
szczegOllnie szkolnictwo wyzsze. Sposrod 21 uczelni matopolskich istniejacych
w omawianym okresie, 15 mialo swoja siedzibe w Krakowie, 3 w Tarnowie,
2 w Nowym Saczu, 1 w Chrzanowie. Kadra akademicka zwigzana z regionem

stanowila 13% polskiej kadry akademickiej w ogole.
Instytucjonalne determinanty rywalizacji politycznej

Wybory samorzadowe z 1998 roku byty pierwszymi odbywajacymi sie¢ w nowej
strukturze terytorialnej z przymiotnikami wyborczymi majgcymi juz w tym czasie
range konstytucyjnej zasady prawa wyborczego. Na ich wynik wplywaty, skadinad
jak zwykle, takie elementy systemu wyborczego jak ksztalt czy rozmiar okregu
wyborczego. Ordynacja wyborcza byla mniej korzystna dla matych komitetow
wyborczych, poza czterema przymiotnikami okreslajacymi uprawnienia obywateli
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zastosowano 5% prog wyborczy oraz formute d Hondta''l. Przyjecie tej a nie innej
formuly w ordynacji wyborczej do sejmikéw wojewodzkich byto przedmiotem
kontrowersji. Glosowania w tej sprawie odbywaly sie kilkakrotnie; przesadzajaca
rzecz wigkszo$¢ tworzona byta w 1998 roku przez kluby AWS i SLD, natomiast
w lipcu 2002 roku podtrzymaly formute kluby SLD, UP i Samoobrony!'?. Zapisy
ordynacji wyborczej z 16 lipca 1998 roku oceniano przez pryzmat zwiekszania
realnych wplywéw partii politycznych w przestrzeni samorzadowej'?l.

Okregi w wyborach do sejmikow wojewddztw z 1998 r. liczyly w woje-
wodztwie malopolskim od 6-8, co wobec ich ogélnej liczby 9 dawalo prze-
cietng wielkos¢ 6,71, Oznaczalo to pomniejszenie w stosunku do wyboréw
parlamentarnych odbywajacych sie rok wczesniej i tworzylo korzystniejsze

warunki rywalizacji dla duzych ugrupowan politycznych.

Tabela 8.1. Okregi wyborcze do sejmiku wojewodztwa matopolskiego w 1998 r.

Okreg Granice okregu Liczba radnych
1 Krakéow m.w. dzielnice: I, IV, V, VI, VII, VIII, X, XI 7
2 Krakéw m.w. dzielnice: II, ITI, IX, XIIL, XIV, XV, XVI 6
3 Tarnéw m.w., powiaty: tarnowski, dgbrowski 7
4 Nowy Sacz m.w., powiaty: nowosadecki, gorlicki 7
5 powiaty: bochenski, brzeski, wielicki, proszowicki 6
6 powiaty: nowotarski, tatrzanski, limanowski 7
7 powiaty: myslenicki, suski, wadowicki 7

[11] M. Simlat, Kreacja wladzy lokalnej w Polsce w latach 1990 i 1998 (préba poréwnania systemow
wyborczych), [w:] Co znaczyl i znaczy samorzgd, A. Jaeschke, M. Mikolajczyk (red.), Krakow
2000, s. 68-89.

[12] L. Nikolski zestawia na podstawie stenogramow sejmowych z lat 1998-2006 gtosowania
w sprawie przyjecia/odrzucenia systemu mieszanego, Saint-Lague’a, d' Hondta, z przesadzaja-
cym glosowaniem w lipcu 2002 roku. Zob. tenze, System wyborczy do sejmikéw wojewddztw,
»Panstwo i Spoleczenstwo” 2009, vol. IX, nr 1, s. 114. Zob. takze A. K. Piasecki, Wiadza
w samorzgdzie terytorialnym..., dz. cyt., s. 115-126.

[13] R.Radek, Ewolucja systemu wyborczego do polskiego samorzgdu terytorialnego w okresie trans-
formacji (wybrane problemy), [w:] Wybory samorzgdowe 2010, M. Kolczynski, W. Wojtasik
(red.), Katowice 2011, s. 90.

[14] Tloraz liczby radnych w sejmiku i liczby okregéw wyborczych.
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Okreg Granice okregu Liczba radnych
8 powiaty: krakowski, miechowski 5
9 powiaty: o$wiecimski, chrzanowski, olkuski 8

Zrédto: Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 21 sierpnia 1998 r. w sprawie
podziatu powiatow i wojewddztw na okregi wyborcze oraz ustalenia liczby radnych wybieranych w kaz-
dym okregu wyborczym.

Liczba wybieranych przedstawicieli byla zalezna od liczebnosci mieszkancow
wojewddztwa, punktem wyjscia byto 45 radnych dla wojewddztw liczacych
do 2 000 000 mieszkancdéw, kolejne 5 mandatow dodawane byto na kolejne
500 tys. obywateli!*.. Radnych sejmiku matopolskiego bylo 60, z czego 13 re-
prezentowalo okregi wlasciwe dla samego Krakowa, pozostali wybierani byli
w okregach obejmujacych powiaty ziemskie, faczone w dwdch przypadkach
z powiatami uksztalttowanymi w dawnych miastach wojewddzkich.

Wybory z 2002 roku byly kolejnym przyczynkiem do pdzniejszego okresle-
nia systemu wyborczego gra o zmiennych regutach"®. Po pierwsze, zdecydowa-
no o zmniejszeniu reprezentacji na poziomie wojewodztwa do statej liczby 30,
powickszanej w przypadku kolejnego p6l miliona obywateli o 3 mandaty.
W wyniku tej regulacji w skali kraju liczba miejsc w sejmikach zmniejszyla si¢
0 294, a wiec o ponad jedng trzecig!"”l. W Malopolsce bylo to 35%, do obsa-
dzenia w sejmiku pozostawato 39 mandatéw. Podobnie jak w innych polskich
wojewddztwach, zredukowano liczbe okregéw wyborczych. W omawianym
przypadku polaczono dwa okregi krakowskie, utworzono okreg z powiatow
poétnocno-wschodniej czesci ,,obwarzanka’, zintegrowano powiaty lezace na
terenach dawnego wojewoddztwa tarnowskiego itp. W zmienionej w stosunku

do wyboréw parlamentarnych strukturze okregéw podtrzymano istnienie

[15] Ustawa z dnia 16 lipca 1998 r. — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow i sejmikow
wojewodztw, Dz.U. 1998, nr 95, poz. 602, art. 160.

[16] Zob. R. Alberski, System wyborczy do sejmikéw wojewddztw w Polsce. Gra o zmiennych
regutach, [w:] Wybory do sejmikow wojewddztw w 2006 roku, R. Alberski, M. Cichosz,
L. Tomczak (red.), Wroctaw 2010, s. 11-18.

[17] Tamze,s. 13.
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okregu tworzonego przez powiaty olkuski, chrzanowski i o§wiecimski, co inter-
pretowane mogto by¢ jako przykltad gerrymanderingu, powodem pozostawaly
wieksze niz w pozostalych okregach preferencje dla lewicy!"®.. Krakéw jako
powiat grodzki wybiera¢ miat do sejmiku 9 radnych, minimalnie wigc wzrdst
udzial w tym gremium reprezentantéw miasta stanowiacego stolice regionu.

Srednia liczba mandatéw na okreg w wojewddztwie wynosita 6,5.

Tabela 8.2. Okregi wyborcze do sejmiku wojewodztwa matopolskiego w 2002 r.

Okreg Granice okregu Liczba radnych

1 Powiaty: olkuski, chrzanowski, o§wigcimski 5

Powiaty: miechowski, proszowicki, krakowski, wielicki

Powiaty: m. Krakow

Powiaty: bochenski, brzeski, dabrowski, tarnowski, m. Tarnéw

Q|G| (W

5
9
Powiaty: wadowicki, myslenicki, suski, nowotarski, tatrzanski 7
7
6

Powiaty: limanowski, gorlicki, nowosadecki, m. Nowy Sacz

Zrédto: Uchwata nr XLV/507/2002 Sejmiku Wojewédztwa Matopolskiego z dnia 24 czerwca 2002 r. w spra-
wie podziatu Wojewddztwa Matopolskiego na okregi wyborcze dla wyboru Sejmiku Wojewoédztwa Matopol-
skiego w 2002 r., okreslenia ich granic, numerdw i liczby wybieranych radnych w kazdym okregu wyborczym.

Rysunek 8.2. Okregi wyborcze w wojewddztwie matopolskim w wyborach parlamentarnych
2001 r. i wyborach do sejmiku wojewédztwa w 2002 r.

Zrédto: A. Bukowski, Region tradycyjny w unitarnym paristwie. Przypadek wojewddztwa matopolskiego,
Krakéw 2011, s. 99.

[18] L. Nikolski, System wyborczy do sejmikow..., dz. cyt., s. 122.



WYBORY DO SEJMIKU WOJEWODZTWA MALOPOLSKIEGO W 1998 1 2002. KONSEKWENCJA CZY WYLINKA?

Aktorzy sceny regionalnej. Charakterystyka podmiotow
rywalizujacych w wyborach do sejmiku matopolskiego

Reforma administracyjna z 1998 r. nie stanowila znaczacej cezury w ksztal-
towaniu sie lokalnych scen politycznych, wicksze znaczenie miaty zmiany
zachodzace w ordynacji wyborczej, w systemie partyjnym i sytuacja polityczna
po wyborach parlamentarnych. Samorzadowe wybory odbywajace si¢ rok po
wyborach ksztaltujgcych krajowa scene polityczng traktowane sg nie tylko jako
probierz dokonan koalicji tworzacej rzad, ale takze jako sposob reorganizacji
partii, zagospodarowania politykdw, ktérym nie udalo si¢ zdoby¢ mandatu
parlamentarnego. Sg tez postrzegane jako préba sil przed kolejnym parlamen-
tarnym starciem. Z takim ,medialnym” ogladem wyboréw kolidujg analizy
wykazujace istnienie dodatkowych komplikacji, jak rejestrowanie komitetow
o regionalnym charakterze, mniejsza polaryzacja implikowana brakiem spek-
takularnych star¢ lideréw ugrupowan, rézna personalna atrakcyjnos¢ tych
lider6w, specyfika lokalnej mobilizacji*®.

Jesli wzory polityki lokalnej kojarzy¢ jednak z replikowaniem w organach sa-
morzadu partii dominujacych w parlamencie, to w 1998 roku 99,6% radnych na
szczeblu wojewddzkim rekrutowalo si¢ z list partii dzialajacych w skali krajowej,
o rozpoznawalnej nazwie i profilu programowym. Po wyborach w 2002 roku
wskaznik ten nieznacznie si¢ obnizyt do 96,9%, w czym udzial miata specyfika
podmiotéw reprezentatywnych dla przedstawianego wojewodztwa i udziatu
wyborach komitetu o regionalnym charakterze. Tozsamosci partyjne radnych
wyrazniej sg identyfikowalne na wyzszych stopniach samorzadu, odpowiednie
dla rad powiatow liczby wynosza w roku 1998 - 80,3% a w 2002 — 54,8%2°\.
Wybory na najnizszym szczeblu sg bardziej spersonalizowane, mniej upartyj-

nione. Przy czym, jak wykazywaly badania lokalnej samorzadnos$ci znajomos¢

[19] J.Flis, A. Wolek, Wybory do sejmikow wojewédzkich, [w:] Atlas wyborczy Polski, M. Kowalski,
P. Sleszyniski (red.), Warszawa 2018, s. 252.

[20] . Bartkowski, Samorzgd terytorialny. Reformy samorzgdowe 1990-2002, [w:] ].J. Wiatr,
J. Raciborski, J. Bartkowski, B. Fratczak-Rudnicka, J. Kilias, Demokracja polska 1989-2003,
Warszawa 2003, s. 168.
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nazwiska radnego jest zwigzana z wyksztalceniem, wiekiem (im wyzsze tym
mniejsza znajomo$¢ nazwiska a wieksza formacji politycznych)?!l.

Wybory do sejmikéw w 1998 i w 2002 roku bez watpienia byty zdomi-
nowane przez gtéwne partie ogélnopolskie. W pierwszym przypadku byly
to Akcja Wyborcza Solidarnos¢, Unia Wolnosci zwigzane z obozem rzado-
wym oraz opozycyjne Sojusz Lewicy Demokratycznej i Polskie Stronnictwo
Ludowe (ludowcy wspottworzyli Przymierze Spoleczne, w sktad ktérego weszty
tez Unia Pracy i Krajowa Partia Emerytéw i Rencistow). W drugim sytuacja
byta mniej przejrzysta, o czym nie decydowalo tylko pojawienie sie¢ nowych
podmiotéw, odgrywajacych znaczenie takze w wyborach samorzadowych -
Samoobrony RP i Ligi Polskich Rodzin, ale rowniez przyjecie przez AWS i UW,
partie pozostajace po elekcji z 2001 r. bez parlamentarnej reprezentacji, rozwia-
zania polegajacego na zarejestrowaniu komitetow wyborczych pod nazwami
Wspdlnota Samorzagdowa lub Unia Samorzagdowa. W Malopolsce AWS i UW
staly si¢ katalizatorem przegrupowania centroprawicowych samorzadowcow
i powolania Wspoélnoty Malopolskiej (WM). Liste tego komitetu wyborcow
otwieral Marek Nawara, dotychczasowy marszatek wojewddztwa.

Formuta d’'Hondta i wyniki wyboréw parlamentarnych stanowi¢ miaty dla
samorzadowcow lekcje niezbednej koalicyjnosci. W 1998 roku w wyborach do
sejmiku wojewddzkiego w Matopolsce koalicyjny charakter miato wigkszos¢
komitetéw wyborczych SLD, AWS, wspomniane wyzej Przymierze Spoteczne,
Ruch Patriotyczny Ojczyzna ROP, KPN OP, i in.). Niektore z partii wystawialy
reprezentacje we wszystkich wojewodztwach (jak Unia Wolnosci), inne wy-
braty Malopolske jako jedno z wojewddztw, gdzie ubiegano si¢ o sejmikowe
przedstawicielstwo (Unia Polityki Realnej)??. Osobliwoscig byta lista Polskiej
Wspdlnoty Narodowej, partii okreslajacej si¢ jako narodowa i socjalna, akcen-
tujacej stowianskos¢ wspolnoty, ,narodowladztwo” (pozbawienie uprawnien

obywatelskich ludnosci etnicznie niepolskiej zamieszkujacej w granicach

[21] K. Labedz, K. Sobolewska-Myslik, Samorzgdnos¢ lokalna. Idea czy rzeczywistos¢, Krakow
1999, s. 80-81

[22] UPR wystawilo kandydatow do sejmikéw ponadto w wojewoddztwie tédzkim i pomorskim.
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panstwa)?’l. Partii, trzeba doda¢, wystawiajacej liste tylko w Krakowie, zorien-
towanej na przywodce o bardzo skomplikowanej politycznej proweniencji®*.
Tylko jeden z komitetéw mial zwigzki ze strukturami innymi niz partyjne,
bylo to Stowarzyszenie ,,Rodzina Polska” zwigzane z Radiem Maryja.

W elekeji do sejmiku wojewddztwa matopolskiego z 2002 roku nie zmie-
nila si¢ wprawdzie liczba komitetéw partyjnych/koalicyjnych, ale zmienita
sie ich jakos¢. Bez zmian, paradoksalnie, w sposéb wyraznie identyfikujacy
politykow (przez skojarzenie partia — komitet wyborczy) dziatal lewicowy
koalicyjny SLD i Konserwatywno-Liberalna Unia Polityki Realnej, tym razem
z dodatkiem w nazwie okreslajacym preferencje programowe oraz restytu-
owanym na stanowisko prezesa Januszem Korwinem-Mikke. Poza SLD koali-
cyjny charakter w Malopolsce mial komitet PO-P1iS, jako komitety partyjne
zglaszaly kandydatow PSL, KPEiR, Alternatywa Partia Pracy, Samoobrona
i Liga Polskich Rodzin. Komitetem reprezentujacym organizacje byt Komitet
Wyborczy Komitetu Obrony Polskiej Ziemi Placowka. Sposréd komitetow
wyborcow wiekszo$¢ miala charakter na tyle lokalny, ze listy wystawiono
w jednym lub dwdch okregach. Wyzsze aspiracje mial wspomniany komitet
wyborcéw grupujacy prawicowych samorzadowcéw zwigzanych z uprzednimi
formacjami rzadzacymi ,Wspolnota Matopolska” oraz takze reprezentujacy
wyborcow, a $cislej wyborczynie, Komitet Wyborczy ,,Malopolskie Forum
Kobiet”?!,

[23] C. Maj, E. Maj, Narodowe ugrupowania polityczne w Polsce 1989-2001, Lublin 2007, s. 23-44.

[24] Bolestaw Tejkowski (wczesniej Bernard), inzynier i socjolog, uwiktany byl w przesztosci
w dzialania tylez opozycyjne, co agenturalne. Zob. Marzec 1968 w dokumentach MSW.
Tom I: Niepokorni, F. Dabrowski, P. Gontarczyk, P. Tomasik (red.), Warszawa 2008, s. 184
iin., A. Friszke, Anatomia buntu. Kuro#, Modzelewski i komandosi, Krakéw 2010, passim;
P. Witkowski, Sto twarzy Benka Tejkowera, ,,Krytyka Polityczna” 28 sierpnia 2018.

[25] Byt to komitet, w ktérym na trzydziesci osiem miejsc na liscie trzydzieéci pie¢ zajmowaly
kobiety (zatem nie wszystkie). Zob. K. Rosol, Polityka plci w samorzgdzie terytorialnym
w Matopolsce (lata 1990-2018), rozprawa doktorska, s. 179, za: https://rep.up.krakow.pl/xmlui/
bitstream/handle/11716/10834/Katarzyna_Rosél-praca_doktorska.pdf?sequence=1&isAllo-
wed=y [dostep: 31.03.2023].
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Tabela 8.3. Charakter podmiotéw uczestniczacych w elekcjach 1998 i 2002.

Charakter podmiotow Wybory 1998 | Wybory 2002
Podmioty uczestniczace w wyborach (ogoétem) 9 17
Komitety wyborcze partii politycznych (koalicji partii) 8 8
Komitety wyborcze organizacji 1 1
Komitety wyborcze wyborcow - 8

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych PKW.

Dane z tabeli 8.4. s ilustratywne dla sytuacji, w ktérej zmiany instytucjonalne
(zmniejszenie liczby okregdw, legalizacja komitetéw wyborcéw) i polityczne,
polegajace na alternacji wladzy, restrukturyzacji sceny politycznej, kryzysie
koalicji/partii pozostajacych tworzacych rzad do 2001 roku rzutujg na wzrost
atrakcyjnosci mandatéw w sejmiku wojewodztwa.

Tabela 8.4. Komitety wyborcze i kandydaci w wyborach do sejmiku wojewédztwa matopol-
skiego w 1998 i 2002.

Liczba Liczba
komitetow Liczba komitetow
Liczba | Liczba | rejestrujacych Liczba , partycypuja-
Rok o . . .| kandydatow
komitetow | list listy we kandydatéw cych
) na mandat .
wszystkich w podziale
okregach mandatéw
1998 9 73 8 540 9 4
2002 17 78 9 706 18,1 6

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych PKW.

W kolejnej po 1998 roku elekc;ji liczba komitetéw znaczaco wzrosta a liczba
aspirujacych do mandatu kandydatéw sie podwoita. Mozna byloby uznad, ze
rosng rzesze lokalnych aktywistéw, lokalna elita samorzadowa okrzepta i na-
brata zdolnosci do poszerzania swego grona i merytokratycznej reprodukcji,
niestety liczbowe wskazniki nie s3 tego dowodem. Natomiast pewnego rodzaju
potwierdzeniem sa reelekcje, w omawianym przypadku dotyczgce personaliow
bez wzgledu na liste oraz list wyborczych, niekoniecznie umozliwiajacych poréw-
nania. Zestawienie podmiotéw wskazanych w tabeli 8.6 i 8.7 obrazuje, ze tylko

SLD i UPR wystepowaly pod swoimi nazwami w obu omawianych elekcjach.
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Polityczne rezultaty wyboréw do sejmiku.
Studium matopolskiego przypadku z lat 1998 i 2002

Trudno reformie terytorialnej przypisywa¢ wplyw na dezorientacje obywateli
rozumiang jako trudnos¢ w dokonaniu identyfikacji i wyboru przedstawi-
cieli skutkujaca niekiedy rezygnacja z przystugujacego prawa wyborczego.
W wyborach samorzadowych szczegdlnie wigze si¢ to z absencjg wyborcza,
selektywnym oddaniem glosu (np. w wyborach organéw wykonawczych gminy
i w wyborach do rady gminy lub powiatu, z pominieciem wyboréw do sej-
miku wojewddztwa) lub oddaniem glosu niewaznego. Podobne tendencje sa
obserwowalne w kolejnych elekcjach. W wyborach do sejmikow wojewodz-
kich z 1998 roku frekwencja w skali Polski wyniosta 45,35% a w 2002 roku
do urn w wyborach do sejmikéw poszto 44,23% uprawnionych obywateli.
W Malopolsce frekwencja zwykle nieco przewyzszata srednig krajowa (lepszy
wynik osiggano w §wietokrzyskim, podkarpackim, lubelskim i podlaskim) a gto-
s6w niewaznych byto mniej niz wynosita srednia krajowa (w 1998 roku bylo to
9,5% a w 2002 - 14,43% w ogole, w Matopolsce odpowiednio 8,89 1 12,4%)!2¢..
Pula gtoséw niewaznych w wyborach samorzadowych, jak wykazaly kolejne
elekcje, nie dos¢, ze rosta, zawsze w proporcji pokazujacej najwigkszy progres
w obsadzaniu mandatéw na szczeblu wojewodzkim. Mozna to tlumaczy¢
najogolniej sposobem skomplikowania wyboréw samorzadowych, wieloécig
kart, rozréznialnoscig kandydatow najnizszego szczebla a nieidentyfikowaniem
samorzadowcow dzialajacych w regionalnej skali oraz upartyjnieniem sejmikow,
a za tym swoistego rodzaju osmoza rzadowej odpowiedzialnosci politycznej na
aspirujacych do mandatu w reprezentacji dublujacej sejmowe ugrupowania.
Mozna tez domniemywac, ze deficyt edukacji obywatelskiej rzutowat na to, ze
dla przecietnego obywatela kompetencje sejmikow byty niejasne, niekojarzone

z zalatwianiem spraw waznych z lokalnego lub partykularnego punktu widzenia.

[26] Zob. Dane PKW o wyborach do sejmikéw 1998 i 2002. O 2002 roku J. Zbieranek, Gfosy
niewazne. Analiza zjawiska przez pryzmat wyboréw samorzgdowych w latach 2002 i 2006.
Materiat roboczy, Warszawa 2010, s. 5.
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Tabela 8.5. Frekwencja wyborcza i gtosy wazne w wyborach do sejmiku wojewddztwa
matopolskiego w latach 1998 i 2002.

Liczba Liczba Liczba Liczba | Glosy Glosy
uprawnionych | wydanych | Frekwencja | oddanych | waznych | wazne | niewaine
do glosowania kart glosow | glosow % %

1998 2338294 1110988 47,46 1109735 | 1011136 | 91,11 8,89
2002 2440653 1120426 4591 1118407 979764 87,60 12,40

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych PKW.

Niekwestionowanym zwyciezca wyborow do sejmiku matopolskiego byt
w 1998 roku AWS. Uzyskawszy ponad 45% gloséw i 38 mandatow zdystansowat
koalicje uzyskujacg drugi wynik i 13 mandatdéw, czyli SLD. Tym samym podzial
na postsolidarno$ciowg prawice i postkomunistyczng lewice zostal przeniesiony
na poziom regionalny, przy rywalizacyjnosci wynoszacej w Malopolsce 0,43.
Proég udalo sie przekroczy¢ takze Unii Wolnosci (6 mandatéw) oraz partiom
tworzacym komitet o nazwie Przymierze Spoteczne a w zasadzie stanowigce-
mu trzon tej koalicji Polskiemu Stronnictwu Ludowemu (3 mandaty). Ponad
sze$¢dziesigcioprocentowe poparcie AWS uzyskata w powiatach nowotarskim,
nowosadeckim (bez Nowego Sacza) i tarnowskim (wlgcznie z Tarnowem), naj-
gorszy wynik przypad? tej koalicji w powiatach potnocnej czedci wojewddztwa.

Odzwierciedlony w powiatowym uklfadzie rozklad poparcia (rysunek 8.2),
z dominanta AWS obrazuje niewielkie rozbiezno$ci. Dwa na trzy powiaty okre-
gu nr IX, olkuski i chrzanowski, stanowily wytom przynoszac wygrana lewicy,
podobnie na pétnocy wojewddztwa w powiecie miechowskim Przymierze

Spoteczne uzyskato przekladajacy si¢ na mandat wynik 34,44% glosow.

Tabela 8.6. Wyniki wyboréw do sejmiku wojewodztwa matopolskiego w 1998 .

Liczba Liczba
Komitet \ % glosow uzyskanych | % mandatow
glosow :
mandatéw
AWS 458 531 45,35% 38 63,33%
SLD 198 396 19,62% 13 21,67%
Unia Wolno$ci 123 339 12,20% 6 10,00%
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Liczba Liczba
Komitet Tosow % glosow uzyskanych | % mandatow

& mandatow

grlfi/;?}‘,;r&e Spoteczne: PSL- 88 532 8,76% 3 5,00%

Rodzina Polska 60 234 5,96% -

Ruch Patriotyczny Y

OJCZYZNA 45108 4,46% -

Komitet Wyborczy 0

»Chrzescijanska Demokracja” 22411 2,22% )

Unia Polityki Realnej 14 224 1,41% -

Zarzad Naczelny Polskiej 0

Wspélnoty Narodowej 361 0.04% i

RAZEM: 1011136 100,00% 60 100,00%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych PKW.

Radni sejmiku wojewddzkiego w Matopolsce, podobnie jak w innych regionach,
nalezeli czgsto do grona lideréw reprezentowanej partii lub koalicji, bytych
(np. Wojciech Wasniowski) lub pelniacych w tym czasie funkcje postéw i sena-
toréw (np. Marek Nawara, Andrzej Szkaradek). Nie bylo jeszcze zakazu taczenia
mandatéw!?”. Nic dziwnego, ze w gronie zdominowanym przez AWS i UW,
formacje o postsolidarnosciowej tozsamosci, znalazto si¢ wielu opozycjoni-
stow z okresu PRL, gtéwnie w okregach miejskich. Wsréd radnych byto tylko
6 kobiet (4 z AWS, 2 z SLD), cho¢ na listach umieszczono 20% kandydatek.

Matopolska, gdzie AWS uzyskala 63% mandatéw byla jednym z woje-
wodztw, gdzie postsolidarnosciowa koalicja mogta rzadzi¢ sama i tak sie stato,
przy cichym wsparciu UW?. Przewodniczagcym Sejmiku zostal Bogustaw
Sonik z AWS, wiceprzewodniczacymi Wojciech Grzeszek i Andrzeja Szkaradek
z AWS oraz Jan Ostrowski z UW.

[27] J.J. Wiatr, Konsekwencje reformy 1998 roku dla wladzy lokalnej, [w:] Wiadza lokalna po
reformie samorzgdowej, J. ]. Wiatr (red.), Warszawa 2002, s. 14.

[28] Szerzej na temat koalicji w sejmikach wojewddzkich po wyborach 1998 r. zob. T. Majcherkie-
wicz, Wybory samorzgdowe, partie parlamentarne a wzory tworzenia koalicji w samorzgdach
wojewddzkich, ,,Studia Politologiczne” 2011, nr 20, s. 11-138.
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Rysunek 8.3. Udziat procentowy zwycieskich partii w poszczegélnych powiatach wojewaédz-
twa w wyborach do samorzadu wojewédztwa matopolskiego 11 pazdziernika 1998 roku.

41,1 do 46,5 ()
46,5 do 49,1 (4)
49,1 do 50,9 (5)
50,9 do 52,2 (3)
52,2do56,8(4)

Zrédto: Wojewddztwo matopolskie 1999-2000, J. Sepiot i in. (red.), Krakow 2001, s. 273.

W wyborach 2002 r. na zgloszonych 17 komitetéw prog wyborczy udalo sig
pokonac szesciu. Rekonfiguracja podmiotow na krajowej scenie parlamentarne;j
wplywata na konstrukeje list i wyniki wyboréw samorzadowych. Sejmik woje-
wadzki w Matopolsce nie byl w tym odosobniony, cho¢ niektére okolicznosci
byty dlan swoiste. Przegrupowania dotyczyty centroprawicy, tzn. formacji, ktore
nie dostaly si¢ do parlamentu w 2001 roku (AWS, UW), zauwazalna stala si¢
aktywno$¢ politycznych debiutantéw. PO i PiS utworzyly w Malopolsce koalicje
uzyskujaca najwigksza liczbe mandatéw (10). Partig drugg, inaczej niz w wielu
wojewodztwach, zostala LPR z dziewigcioma mandatami. Lewica z o§mioma

mandatami uplasowala si¢ na trzeciej pozycji.
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Tabela 8.7. Wyniki wyboréw do sejmiku wojewédztwa matopolskiego w 2002 r.

ska Prawica

. Liczba % Liczba %
Komitet X , uzyskanych 5
glosow | glosow ; mandatow
mandatow

KKW Platforma Obywatelska - 186856 | 19,07 10 25,64
Prawo i Sprawiedliwo$¢
KW Liga Polskich Rodzin 175025 17,86 9 23,08
KKW Sojusz Lewicy Demokratycznej — 173730 17.73 3 20,51
Unia Pracy
KWW ,Wspdlnota Matopolska” 135424 13,82 6 15,38
KW Samoobrona RP 111803 11,41 4 10,26
KW Polskiego Stronnictwa Ludowego 79182 8,08 2 5,13
KKW Wyborcéw Unia Samorzadowa 8509 0,87 0 0
KW Alternatywa Partia Pracy 9959 1,02 0 0
KW Konserwatywno-Liberalna Partia
Unia Polityki Realnej 28078 287 0 0
KWW Konfederacja Ruch Obrony
Bezrobotnych RP 10254 1,05 0 0
KWW Organizacji Narodu Polskiego 2559 0,26 0 0
KW Krajowej Partii Emerytéw i Rencistow | 10147 1,04 0 0
KWW RAZEM POLSCE 6421 0,66 0 0
KWW ,,Malopolskie Forum Kobiet” 34100 3,48 0 0
Komitet Wyborczy Komitetu Obrony
Polskiej Ziemi Placowka >274 0,54 0 0
Komitet Wyborczy Wyborcéw Szanse 982 0.10 0 0
Niezamoznych Polakéw ,,Prawda i Praca” ?
Komitet Wyborczy Wyborcéw Matopol- 1461 0.15 0 0

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych PKW.

Wynik wyboréw, jak konstatowal Dominik Sieklucki, wskazywal na wyrazna
dominacje partii w samorzadzie wojewddzkim. Partie zdobyly 33 mandaty
na 39 Poza jednym komitetem wyborcéw, zaden inny nie uzyskat wyniku

procentujgcego mandatem. Jedynie Malopolskie Forum Kobiet zyskato ponad

[29] D. Sieklucki, Ktopoty (polityczne) to nasza specjalnosé. Wybory samorzgdowe w Matopolsce,
[w:] Wybory do sejmikéw wojewddztw w 2006 roku, R. Alberski, M. Cichosz, L. Tomczak

(red.), Wroctaw 2010, s. 106.
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3% poparcia. Inna sprawa, Ze kobieca reprezentacja w efekcie wyboréw pozo-
stawata bez liczbowych zmian (6 kobiet na 39 mandatéw, co oznaczalo regres
wobec poprzedniego sktadu sejmiku). Unia Polityki Realnej, w pewnym sensie
konsekwentnie, pozostawata w zasiegu wyborcy i poza mozliwoscia partycy-

pacji w organach stanowigcych.

Tabela 8.8. Wyniki wyboréw do sejmiku wojewodztwa matopolskiego w 2002 r. w podziale
na okregi wyborcze.

o SLD-UP | Samoobrona | POPiS LPR PSL hﬁ%‘;‘(’)‘l‘s’g
% | M| % |[M| % |M| % [M| % |[M| % | M

1 | 2975 | 2 - S l1ee | 1 [1368] 1| - | - |1097] 1

2 1458 | 1 | 1707 | 1 | 167 | 1 [ 1587 |1 [1025] 1| - -

3 1925 | 2 - 12633 3 [1857 ] 2| - | - |1519] 2

4 1290 | 1 | 11,06 | 1 [2005| 2 [1878] 2| - | - |1609]| 1

5 1538 | 1 | 1372 | 1 | 11,08 | 1 |2091 | 2 | 1540 | 1 | 1411 1

6 1699 | 1 | 1297 | 1 2337 | 2 |1774] 1| - | - |1366]| 1

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych PKW.

Wybory samorzadowe z 2002 roku, odbywaly sie, co warto przypomnie¢,
zgodnie z regulami okreslonymi w znowelizowanej ordynacji wyborczej. Jako
najbardziej upartyjnione traktowano wybory do sejmikéw wojewddzkich.
Wybory samorzagdowe w Malopolsce odbywaly si¢ po pelnej kadencji po-
przedniej rady. Kadencji, w trakcie ktdrej jedynie Unia Wolnosci zachowata
w sejmiku poczatkowy sktad, z klubu AWS wylonily sie kluby Matopolska
Prawica (31 radnych) oraz Platforma Obywatelska (6 radnych). Obie partie
tworzace rzad w wyborach parlamentarnych w 2001 r. nie przekroczylty progu
wyborczego. Tworzace nowa koalicje gabinetowa SLD-UP wraz z PSL ocze-
kiwaly na potwierdzenie akceptacji rzadu w terenie.

W Matopolsce w wyborach do sejmiku przegrupowanie po prawej stronie
politycznego spectrum przyniosto koalicje PO-PiS (10 mandatéw) oraz kam-
pani¢ nowo utworzonego regionalnego komitetu, ktéra zakonczyta si¢ pozy-
tywnym rezultatem (6 mandatéw). Komitet koalicji zwycieskiej w kampanii
wyborczej postugiwal sie hastem ,,Razem dla Polski”, kazda z partii (PO i PiS)
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obsadzita potowe miejsc na listach®. Lewica nie poprawita wyniku sprzed
czterech lat. Kandydaci partii o takich tozsamosciach uzyskali wprawdzie
8 mandatéw (7 SLD, 1 Socjaldemokracja Polska), w tym dwa w okregu nr 1
(w tradycyjnie udzielajacych takiego poparcia powiatach chrzanowskim i ol-
kuskim), nie dawato to jednak jakiejkolwiek zdolnosci koalicyjnej, chociazby
w zwigzku z zupelnie niesatysfakcjonujacym wynikiem PSL. Koalicja partii
centroprawicowych najlepszy wynik uzyskata w samym Krakowie, z pewnoscig
dzieki rozpoznawalnym nazwiskom kandydatéw. Piotr Boron (PiS) legitymowat
sie najwieksza liczba zdobytych gloséw (21815), poza nim mandat uzyskali:
Janusz Sepiot (PO) i Bogustaw Sonik (PO). Radnymi wojewddztwa reprezentu-
jacymi komitet wyborcéw Wspolnota Malopolska zostali, poza wspominanym
bylym marszatkiem wojewddztwa, Roman Ciepiela, Jerzy Fedorowicz, Witold
Kozlowski, Andrzej Sasuta i Beata Szydlo. Prawdziwymi wygranymi okazaly
sie LPR i Samoobrona RP. Pierwsza, w poprzednich wyborach z ,,Rodzing”
w nazwie i tym razem najlepszy wynik uzyskata w powiatach potudnia regionu
(tradycyjnie religijne Podhale, okolice Wadowic - ziemia Jana Pawla II, no-
wosadeckie i tarnowskie). Antyestablishmentowa Samoobrona RP najlepszy
wynik uzyskala w okregu drugim, na pétnoc od Krakowa, w krakowskim tzw.
obwarzanku i powiecie miechowskim (dawniej przynaleznym do wojewodztwa
kieleckiego), co kojarzy¢ mozna z wzgledng deprywacja, jaka staje si¢ udzialem
socjopolitycznego podzialu centrum-peryferie.

Uzyskane przez komitety wyniki (tabela 8.7.), a takze zestawienie obrazu-
jace spadek lub wzrost poparcia dla formacji politycznej nastepujacy w dwoch
kolejnych elekcjach do sejmikéw wojewoddzkich, dla Lecha Nikolskiego anali-
zujacego wyniki gtosowan, rozklady elektoratow i inne parametry sktadajace
sie na obraz polityczny sejmikoéw wojewddztw jest przyczynkiem do wskazania
kurczenia si¢, w tym akurat czasie, elektoratu wspierajacego partie postsoli-
darnosciowe, na rzecz wzrastajgcego elektoratu partii trzecich. Dla przykfadu,
Komitet Wspolnota Malopolska tworzony w 2002 r. przez samorzadowcow
i startujacego w 1998 r. z list AWS Marka Naware, zyskal nastepnie status

[30] Tamze,s. 107.
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stowarzyszenia, natomiast juz w kolejnych elekcjach swoich przedstawicieli
umieszczal na listach PiS. Efektywna liczba partii na poziomie sejmiku ma-
topolskiego (5,25 w 2002 r., w 1998 r. 2,17) obrazowala wzrastajacy poziom
fragmentaryzacji rywalizacji. Profil polityczny wojewddztwa matopolskiego,
takze w nastepnych wyborach do sejmikéw pozostawal postsolidarnosciowy
i prawicowy. Jesli w wyborach z 2002 roku odnotowano przewage elektoratu
postkomunistycznego nad postsolidarnosciowym to tylko dlatego, ze wymykat
sie z tych podzialéw elektorat komitetu regionalnego i trudniejszy do identy-

fikacji byl elektorat partii trzecich®!..

Tabela 8.9. Wyniki gtosowania w wyborach do sejmiku wojewédztwa matopolskiego
w latach 1998 i 2002 wg procentu uzyskanych gtoséw.

AWS LPR PO PiS PSL Sam. SLD Uw WM

1998 43,35 5,96 - - 8,76 - 19.62 12,2

2002 - 17,86 19,07 8,08 11,41 17,73 0,87 13,82

Zrodto: L. Nikolski, Partie polityczne w wyborach do sejmikéw wojewddztw 1998-2002, Torur 2011, s. 310.

Tabela 8.10. Wybory do sejmiku wojewddztwa matopolskiego w latach 1998-2002.
Indeks rywalizacyjnosci, efektywna liczba partii i wspétczynnik agregaciji.

1998 2002
Poparcie dla pierwszego komitetu (w procentach) 45,35 (AWS) 19,07 (PO-PiS)
Poparcie dla drugiego komitetu (w procentach) 19,62 (SLD) 17,86 (LPR)
Indeks rywalizacyjnosci 0,43 0,92
Efektywna Liczba Partii 2,17 5,25
Indeks agregacji 15,83 4,27

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych PKW.
Indeks proporcjonalnosci w wyborach samorzadowych z 1998 roku wyno-

sit 87,01, w 2002 r. — 89,88. Wybory do sejmikéow w 1998 r. i 2002 r., w tym

[31] L. Nikolski, Partie polityczne w wyborach do sejmikéw wojewddztw 1998-2002, Torun 2011,
s. 116.
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wybory sejmiku matopolskiego, byty egzemplifikacja pojawiania si¢ nowych
podmiotéw na regionalnych scenach politycznych, redukowanej przewagi
jednego postsolidarnosciowego ugrupowania, wzrastajacej efektywnej licz-
by partii i rywalizacyjno$ci. Wszystko to przetozy¢ sie musialo na bardziej
skomplikowane strategie dzialania, szczegdlnie w wymagajacych konsensusu
wyborach marszatka. Mozna réwniez zalozy¢, ze fragmentaryzacja mogta by¢
czynnikiem sprzyjajacym dla realizacji strategii silnych osobowosci w samo-
rzadzie regionalnym zwlaszcza w warunkach potwierdzonej badaniami niklej
aktywnosci radnych sejmiku. Wigkszo$¢ z nich przyjmowata role statystow,

zaangazowani byli nieliczni®?.
Podsumowanie

Uktad wladzy w wojewddztwie uznaje si¢ za ztozony i podlegajacy w wigkszej
mierze wplywom partyjnym niz na pozostatych szczeblach samorzadu. Wptyw
na to ma koniecznos¢ politycznej koegzystencji organéw samorzadowych (sa-
morzad, marszalek) z reprezentujacym rzad wojewoda, z administracja zespo-
long i niezespolong, regionalnymi agendami ministerstw i agencji rzagdowych.
Dodatkowo znaczacg role odgrywaja prezydenci miast stanowigcych centrum
regionu®’l. Bezsprzecznie wigksza jest wobec tego rola partii, niekoniecznie
o charakterze regionalnym. Komitety wyborcze zwigzane z organizacjami lub
grupami wyborcéw sporadycznie odnosily sukcesy, wyjatkiem, ale o charak-
terze wylinki, zrzucenia starych barw i pojawienia si¢ w nowej ,,skorze” byta
Wspodlnota Matopolska w 2002 roku. To, ze szyld komitetu wyborcow misty-
fikowat partyjng przynaleznos¢ kandydatow ujawnialo si¢ w trakcie kadenciji,
gdy nastepowaly kolejne secesje i transfery.

Zmiany, jakie mialy miejsce w polskim systemie partyjnym w 2001 roku,

polegajace na pojawieniu si¢ nowych formacji, nawigzujacych do tradycji

[32] Zob. A. Bukowski, Region tradycyjny..., dz. cyt., s. 101.

[33] J. Bartkowski, Samorzgd terytorialny. Reformy samorzgdowe 1990-2002, [w:] J. ]. Wiatr,
J. Raciborski, J. Bartkowski, B. Fratczak-Rudnicka, J. Kilias, Demokracja polska 1989-2003,
Warszawa 2003, s. 169.
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solidarnosciowej, wchodzgcych w inny typ rywalizacji niz dotychczasowy
oparty na podziale postkomunistycznym, z wolna wynosily, nawet na po-
ziomie samorzagdowym, nowe podmioty, niekoniecznie za§ nowych liderow.
Wyjatkiem, w jakims$ przynajmniej zakresie, byl awans kandydatow zwigzanych
z Samoobrong RP lub LPR. Samorzgdowcy zyskiwali wieksze szanse wyborcze,
legitymujac si¢ osiggnieciami z poprzednich kadencji, wielu z nich odnawialo
mandat w kolejnej kadencji lub przenosito samorzagdowe doswiadczenie na
forum parlamentarne. Instytucjonalna niestabilno$¢ nie byta niczym nadzwy-
czajnym, rozpatrywano te zagadnienia w kontekscie konsolidacji demokracji,
skupiwszy sie gléwnie na efektach wyboréw parlamentarnych®*.

Malopolska okazala sie regionem opornym na lewicowa narracje krytyczng
wobec skutkow transformacji ekonomicznej oraz reform wprowadzanych przez
rzady AWS i UW, z wigkszym prawdopodobienstwem aktywizacji wyborcow
w kierunku partii centroprawicowych i prawicowych, bliskich tradycji solidar-
no$ciowych lub narodowych i korzystajacych z autorytetu Kosciota katolic-
kiego. Wprawdzie glosujacych na SLD bylo tylko nieznacznie mniej w elekeji
kolejnej po 1998 r., ale nigdy, nawet w okresie koniunktury politycznej lewicy
i po jej wygranej parlamentarnej, nie stanowili oni wiecej niz 20% glosujacych.
W badaniach preferencji politycznych w wyborach samorzadowych 2002 roku
podkreslano, ze do czynnikéw najsilniej réznicujacych zachowania wyborcze
w subregionach naleza: procesy urbanizacji, industrializacji, rozwoju sekto-
ra prywatnego i sektora ustug, efekty wspomnianych proceséw okreslajace
materialng sytuacje wyborcéw. Uzupelnieniem sg zmienne: demograficzno-
-spofeczne tj. wielodzietno$¢ i trwato$¢ rodzin, mechanizmy kontroli spotecznej,
okreslane m.in. przez wskaznik przestepczosci. Poparcie dla lewicy i prawicy
zwigzane z przestrzennym zrdznicowaniem kapitalu spotecznego, oznacza-
jacego m.in. sile wiezi rodzinno-sgsiedzkich oraz cech kulturowo-religijnych

(w tym niewatpliwie znaczenia parafii) rzutuje na matopolskie wyniki wyboréw

[34] Zob. dyskusje organizowane przez Instytut Spraw Publicznych z udzialem m.in. Mirostawy
Grabowskiej, L. Kolarskiej-Bobinskiej, R. Markowskiego; Przysztos¢ polskiej sceny politycznej
po wyborach 2001, Warszawa 2002, Polska scena polityczna w 2004 roku. Kontynuacja czy
zmiana, Warszawa 2004.



WYBORY DO SEJMIKU WOJEWODZTWA MALOPOLSKIEGO W 1998 1 2002. KONSEKWENCJA CZY WYLINKA? 153

samorzadowych. Z gtosowaniem na UPR i PO-PiS korelowaly m.in. wysokie
place, posiadanie trwalego majatku, wiek, aktywnos¢ wyborcza (ogoélnokra-
jowa), przynaleznos¢ do NGO’s bedacych animatorami zycia spolecznego.
Z kolei LPR uzyskato poparcie na terenach z »zasiedzialoscig« mieszkancow,
na ktoérych parafia jest animatorem aktywnosci spotecznej a praktyki religijne
i wiara determinuja zycie obywateli w stopniu wiekszym niz w pozostalych
regionach®/. Krakéw, jak pisata w 2002 roku znana komentatorka polityki
Janina Paradowska, ,,z unijno-wolnosciowego i awuesowskiego stat sie nagle
narodowo-katolicki”*.,

[35] T. Zukowski, Wybory samorzgdowe 2002 i referendum akcesyjne 2003 - perspektywa subre-
gionow, [w:] Przestrzert wyborcza Polski, M. Kowalski (red.), Warszawa 2003, s. 137.

[36] J. Paradowska, Przegrani i zwyciescy, ,,Polityka” 2002, nr 45, s. 20.
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Wybory do sejmiku wojewddztwa
na Mazowszu w 1998 i 2002 roku.
Sukcesy pivotalnych strategii PSL

Wprowadzenie

Wojewddztwo mazowieckie zostato utworzone na mocy ustawy z dnia 24 lipca
1998 roku, zaczeto funkcjonowaé od 1 stycznia 1999 roku®. Jednocze$nie nalezy
wskazag, iz jego ksztalt terytorialny zostal w duzej mierze oparty na granicach
wojewodztwa warszawskiego, funkcjonujacego wlatach 1946-1975 (w ramach
podziatu Polski na 14, a od 1950 roku na 17 ,,duzych” wojewddztw). Istotna
réznica miedzy przywolanym podziatem terytorialnym, a obecnym ksztattem
terytorialnym wojewodztwa mazowieckiego polega na wlaczeniu do niego
dawnego wojewodztwa radomskiego (funkcjonujacego od 1 czerwca 1975 roku
do grudnia 1998 roku)®. Pierwotnie bowiem powiaty tworzgce pdzniejsze
wojewddztwo ze stolica w Radomiu nalezaty do struktury wojewddztwa kie-

leckiego, utworzonego w 1919 roku'.

[1]  ORCiD: 0000-0002-4289-989X.

[2] Ustawa z dnia 24 lipca 1998 r. o wprowadzeniu zasadniczego tréjstopniowego podzialu
terytorialnego panstwa, Dz. U. 1998, nr 96, poz. 603.

[3] Ustawa tymczasowa z dnia 2 sierpnia 1919 r. o organizacji wladz administracyjnych II in-
stancji, Dz. Pr. P. P. 1919, nr 65, poz. 395.

[4] Dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 21 sierpnia 1944 r. o trybie
powolania wladz administracji ogélnej I-ej i II-ej instancji, Dz. U. 1944, nr 2, poz. 8.
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Wojewddztwo mazowieckie w obecnej strukturze ksztaltuje si¢ jako naj-
wieksze wojewodztwo, zaréwno pod wzgledem liczby ludnosci (ponad 5 mi-
lionéw), jak i pod wzgledem terytorialnym (ok. 35 600 km2, co stanowi ponad
11% powierzchni panstwa polskiego). Wojewddztwo mazowieckie zalicza sie
do przecigtnie zurbanizowanych - w gminach miejskich zamieszkuje ponad
64% ludnosci (przy sredniej krajowej ok. 62%). Sklada sie z 38 powiatow ziem-
skich, 4 miast na prawach powiatu oraz 325 gmin, w tym 83 miast. Obejmuje
ziemie 9 dawnych wojewddztw, warszawskiego, prawie calego ostroteckiego
i radomskiego, ponad potowe plockiego, ciechanowskiego i siedleckiego, czgs¢
skierniewickiego oraz po kilka gmin z fomzynskiego i bialskopodlaskiego. Do
gléwnych o$rodkéw miejskich zalicza si¢ Warszawe (najwigksza aglomeracja
miejska w Polsce), Radom, Plock, Siedlce i Ostrotekel®.

Jego znaczenie wynika rowniez z centralnego polozenia i siedziby stoli-
cy, ustalonej w Warszawie, ktora taczy obowiazki stolicy panstwa, siedziby
najwazniejszych organéw wtadzy panstwowej, jak i stolicy wojewddztwa
samorzadowego oraz wojewodztwa rzagdowego, kierowanego przez wojewode
jako przedstawiciela Rady Ministréw!®.. Dlatego polityczna batalia o rzady
na Mazowszu byta nie tylko prestizowa, ale i bardzo wazna w strategiach
poszczegélnych partii i blokéw politycznych. Nalezy przypomnie¢, iz w mo-
mencie tworzenia wojewodztwa mazowieckiego w panstwie sprawowata wta-
dze koalicja AWS z Unig Wolnosci i gabinet kierowany przez Jerzego Buzka.
Wybory samorzadowe dla wielu ugrupowan politycznych - przede wszystkim
uwaga powyzsza odnosi sie¢ do wiodacych stronnictw i koalicji - byty trak-
towane jako rewanz za wybory parlamentarne z wrze$nia 1997 roku, swoisty
ranking popularnosci. I tak politycy AWS chcieli sprawdzi¢ na ile cieszg si¢
popularnoscig w spoteczenstwie, po sukcesie w elekcji parlamentarnej (ponad
33% gloséw) i trudach rzadzenia. Z kolei gléwna sita opozycyjna, kierowana

przez Leszka Millera, dazyla do zmniejszenia dystansu wobec ugrupowania

[5]  J. Bochinski, J. Zawadzki, Nowy podziat terytorialny, Warszawa 1999, s. 151-158.

[6]  Zob. S. Falinski, Warszawski samorzqgd terytorialny w latach 1990-2002: geneza, ustréj, idee
ustrojowe, aktywnos¢, Difin, Warszawa 2013, Afera w Centrum. Z Janem Wieteskg rozmawia
Renata Luczyriska, ,,Dzis. Przeglad spoteczny” 2000, nr 9, s. 15-18.
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rzadzacego (rok wczedniej uzyskato wskazanie 27% glosujacych). Podobnie
jak wspotrzadzacy do 1997 r. ludowcy z PSL, pod nowym kierownictwem
Jarostawa Kalinowskiego, ktérzy utworzyli na potrzeby kampanii wyborczej
Przymierze Spoleczne wraz z Unig Pracy oraz Krajowa Partiag Emerytow
i Rencistow. Rowniez dla politykéw Unii Wolnosci elekcja samorzadowa
miala stanowi¢ wazny sprawdzian popularnosci i obranej strategii politycz-
nej przez kierownictwo ugrupowania na czele z wicepremierem Leszkiem

Balcerowiczem.
Charakterystyka instytucjonalnych uwarunkowan rywalizacji

Prezes Rady Ministrow zarzadzit 11 sierpnia 1998 roku przeprowadzenie wybo-
réw do sejmikow wojewodztw (razem z wyborami do rad gmin i rad powiatéw)
na niedziele, 11 pazdziernika 1998 roku. Od tego dnia oficjalnie inaugurowana
byla kampania wyborcza i czynnosci wyborcze okreslone w ordynacji wyborczej
(np. kampania w mediach publicznych, tworzenie terenowych i obwodowych
komisji wyborczych, zgtaszanie kandydatéw na radnych itp.)"”.. Nowo utwo-
rzone wojewodztwo mazowieckie zostalo podzielone na 13 okregéw wybor-
czych w wyborach do sejmiku na mocy stosownego rozporzadzenia MSWiA
z 21 sierpnia 1998 roku'®.. Wyznaczaly one instytucjonalne ramy rywalizacji
politycznej poszczegélnych komitetéw wyborczych podczas wybordéw sejmi-
kowych. Nalezy wskaza¢, iz cztery z trzynastu okregéw obejmowaty wyborcow
z miasta stolecznego Warszawy, natomiast pozostale dziewie¢ pozostate powiaty
ziemskie nowego wojewodztwa (w tym miasta Radom, Siedlce i Ostroteka

posiadajace status powiatu grodzkiego).

[7]  Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 11 sierpnia 1998 r. w sprawie zarzadzenia
wyboréw do rad powiatéw i sejmikéw wojewodztw oraz okreslenia wspdlnego kalendarza
wyborczego do wyboréw do rad gmin, rad powiatéw i sejmikéw wojewodztw oraz Rady
Miasta Stolecznego Warszawy, Dz. U. 1998, nr 104, poz. 653.

[8] Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 21 sierpnia 1998 r.
w sprawie podzialu powiatéw i wojew6dztw na okregi wyborcze oraz ustalenia liczby radnych
wybieranych w kazdym okregu wyborczym, Dz. U. 1998, nr 109, poz. 668.
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Tabela 9.1. Liczba okregdw i ich granice w wyborach do sejmiku mazowieckiego w latach

1998-2002.
Wybory 1998 Wybory 2002
Liczba Liczba
Numer . Numer q
Granice okregu manda- Granice okregu manda-
okregu B okregu ’
tow tow
Gmina Dzielnice m. st.
Warszawa-Centrum: Warszawy: Ursvnow.
1. dzielnice — Mokotéw, 6 1. arszawy: JISynow 5
Srédmieécie, Gmina Wilanéw, Srodmleisae,
o Ochota, Mokotéw
Warszawa-Wilanow
Gmina
Warszawa-Centrum:
dzielnica - Ochota, Dzielnice m. st.
Gmina Warszawa- Warszawy: Bemowo,
2. -Ursynéw, Gmina 6 2. Bielany, Ursus, 6
Warszawa-Wtochy, Wrtochy, Wola,
Gmina Warszawa-Ursus, Zoliborz
Gmina Warszawa-
-Bemowo
Dzielnice m. st.
Gmina Warszawa- Warszawy: Biatofeka,
3 -Centrum: dzielnice - 6 3 Rembertow, 5
' Zoliborz, Wola, ' Targowek, Wawer,
Gmina Warszawa-Bielany Wesota, Praga Péinoc,
Praga Poludnie
Gmina Warszawa-
-Centrum: dzielnice - Plock, powiaty:
Praga Poludnie, Praga przasnyski, mlawski,
Pétnoc, Wola, Gmina zurominski, sierpecki,
4 Warszawa-Bialoteka, 3 4 ciechanowski, 9
’ Gmina ' puttuski, ptonski,
Warszawa-Rembertow, plocki, gostyninski,
Gmina Warszawa- sochaczewski,
-Targéwek, Gmina zyrardowski
Warszawa-Wawer
Powiaty: grodziski, war- Radom, powiaty:
szawski zachodni, grojecki, bialobrzeski,
5. pruszkowski, 7 5. kozienicki, przysuski, 8
zyrardowski, zwolenski, radomski,
sochaczewski szydlowiecki, lipski
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Wybory 1998 Wybory 2002
Liczba Liczba
Numer . Numer .
e Granice okregu manda- e Granice okregu manda-
tow tow
Ostroteka, Siedlce,
powiaty: ostrotecki,
Powiaty: legionowski, mi{lﬁysfll(’i
6. wolomiriski, 6 6. WYSEROWSEL 9
nowodworski ostrowski, wegrowski,
sokotowski, minski,
siedlecki, tosicki,
garwolinski
Radom. powiaty: Powiaty: wotominski,
wP v legionowski, nowod-
radomski, biatobrzeski, worski. warszawski
7. kozienicki, lipski, 10 7. sacho d,ni rodziski 9
zwolenski, szydtowiecki, > SLOCZISKl,
rvsuski pruszkowski,
przy piaseczynski, otwocki
8. Powiaty: minski, 5

garwolinski, wegrowski

Siedlce, powiaty:
9. siedlecki, tosicki, 5
sokotowski, ostrowski

Ostroleka, powiaty:
10. ostrofecki, przasnyski, 5
makowski, wyszkowski

Powiaty: ciechanowski,
11 mlawski, plonski, 5
puttuski, zurominski

Plocki, powiaty: ptocki,

12. PRI .
gostyninski, sierpecki

Powiaty: piaseczynski,

13. otwocki, gréjecki

Zrédto: Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 21 sierpnia 1998 r. w sprawie
podziatu powiatéw i wojewddztw na okregi wyborcze oraz ustalenia liczby radnych wybieranych w kaz-
dym okregu wyborczym, Dz. U. 1998, nr 109, poz. 668.

Nalezy zwréci¢ uwage na powazng zmiang geografii wyborczej dokonang
pomiedzy pierwszymi (1998 rok), a drugimi (2002 rok) wyborami do sejmi-
ku wojewddztwa mazowieckiego. Po pierwsze, istotnie zostala zmniejszona
liczba radnych sejmiku z 80 do 51, a wiec 0 36% mandatéw. Po drugie, liczba

okregow wyborczych zostala zmniejszona z 13 do 7. Po trzecie, poprzednio
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cztery okregi przypadaly na miasto stoleczne Warszawa (co dawato 26 man-
daty z 80 ogdtem, co stanowilo 32% mandatéw w sejmiku). Od 2002 r. trzy
okregi wyborcze reprezentuja miasto stoleczne Warszawe (co daje facznie
16 mandatéw z ogotem 51, co stanowi 31,3% mandatéw w sejmiku). Po czwarte,
w poprzednich regulacjach najwigkszy okreg wyborczy (10 mandatéw) obej-
mowal miasto Radom i powiaty: radomski, bialobrzeski, kozienicki, lipski,
zwolenski, szydlowiecki, przysuski. Po zmianach ordynacji, najwi¢ckszy okreg
wyborczy obejmuje trzy okregi wylaniajace po 9 radnych. Nalezg do nich
nastepujace okregi: nr 4 — Plock, powiaty: przasnyski, mlawski, zurominski,
sierpecki, ciechanowski, puttuski, plonski, ptocki, gostyninski, sochaczewski,
zyrardowski; nr 6 — Ostroleka, Siedlce, powiaty: ostrotecki, makowski, wyszkow-
ski, ostrowski, wegrowski, sokotowski, minski, siedlecki, tosicki, garwolinski
oraz nr 7 — powiaty: wolominski, legionowski, nowodworski, warszawski za-
chodni, grodziski, pruszkowski, piaseczynski, otwocki. Po pigte, w poprzednich
regulacjach mieliSmy pie¢ okregdw wybierajacych po 5 radnych, a takze piec
okregdéw wytaniajacych po 6 radnych. W nowych regulacjach najmniejsze
okregi wyborcze wystepuja w granicach miasta stotecznego Warszawy — dwa
liczace po 5 radnych oraz jeden wytaniajacy 6 radnych do sejmiku. Nie trzeba
w tym miejscu analizy wskazywac, iz w okregach 5-6 mandatowych naturalny
prog wyborczy staje si¢ wyzszy i wynosi ok. 20%, co stanowi spore wyzwanie
dla komitetéw wyborczych (oraz wystawiajacych kandydatéw na radnych

stronnictw politycznych).

Charakterystyka podmiotéw rywalizujgcych w wyborach
do sejmiku w 1998-2002

Podejmujac si¢ analizy politologicznej wyboréw samorzadowych do sejmiku
wojewddztwa mazowieckiego nalezy wskaza¢ na podmioty polityczne, ktore
podjety w wymienionych elekcjach rywalizacje polityczna. Mimo iz wybory do
pierwszej i drugiej kadencji sejmiku dzielily tylko 4 lata mapa polityczna ulegta
w Polsce znacznej dywersyfikacji. Znalazlo to swoéj bezposredni wyraz zaréwno
w wyborach do Sejmu i Senatu we wrzesniu 2001 roku, jak i przeprowadzonych
13 miesigcy pdzniej (pazdziernik/listopad 2002 roku) wyborach samorzadowych.
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W wyborach 1998 roku gltéwna rywalizacja polityczna toczyla si¢ po-
miedzy lewicowa koalicjg Sojuszu Lewicy Demokratycznej a prawicowym
porozumieniem koalicyjnym skupionym wokét NSZZ ,,Solidarno$¢”. O ile
pierwsza koalicja powstala w lipcu 1991 roku®, to AWS zostata zawigzana
w czerwcu 1996 roku i elekcja samorzadowa z pazdziernika 1998 roku sta-
nowita dopiero druga prébe wyborczego sprawdzianu dla przywolanego
podmiotu politycznego!'?.. Role uzupelniajaca w dwezesnej rywalizacji po-
litycznej pelnila z jednej strony centrowa liberalna Unia Wolnosci (partner
koalicyjny AWS w gabinecie Jerzego Buzka od 31 pazdziernika 1997 roku),
a z drugiej centrolewicowa koalicja Przymierze Spoteczne, zawigzana na
potrzeby tej konkretnej kampanii wyborczej przez trzy mniejsze ugrupowa-
nia - PSL, Unie Pracy oraz Krajowa Partie Emerytéw i Rencistow. Nalezy
zatem wskaza¢, iz gléwny podziat polityczny w 6wczesnej Polsce (i prze-
kfadalo sie to z poziomu ogdlnokrajowego na regionalny, w mniejszym za-
kresie — na poziom lokalny) definiowany byt przez ekspertéw i naukowcow
jako podzial postkomunistyczny!'!l. Mniejszg role pelnily w przywolywanej
rywalizacji ugrupowania prawicowe o obliczu narodowym i katolickim,
np. Ruch Patriotyczny ,,Ojczyzna”. W wyborach samorzagdowych ROP stworzyt
koalicje wyborczg Ruch Patriotyczny ,,Ojczyzna” zawierajac koalicje wyborcza
z KREIiPR, Blokiem dla Polski oraz KPN-OP, ktéry minimalnie przekroczylt
prog wyborczy w dwéch wojewodztwach (uzyskujac po jednym manda-
cie)"?. Nalezy wskaza¢, iz do rywalizacji politycznej w wymiarze elekcji do
sejmiku na Mazowszu przystapily rowniez trzy inne organizacje spoteczne
np. Polski Zwigzek Wedkarski (okreg Radom), Porozumienie Warszawskiej

Rady Gospodarczej oraz stowarzyszenie ,,Rodzina Polska”

[9] L. Tomczak, Lewicowe partie polityczne w Polsce: programy, organizacje, strategie, Szczecin 2012.

[10] A.Lewandowski, Akcja Wyborcza Solidarnosé: centroprawica w poszukiwaniu modelu wspot-
pracy, Ptock 2016.

[11] M. Grabowska, Podziat postkomunistyczny, Warszawa 2004.

[12] T. Majcherkiewicz, Wybory samorzgdowe, partie parlamentarne a wzory tworzenia koalicji
w samorzgdach wojewddzkich, ,Studia Politologiczne” 2011, vol. 20, s. 114.
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Tabela 9.2. Podmioty uczestniczace w elekcjach do sejmiku wojewdédztwa mazowieckiego
w 1998i2002r.

Charakter podmiotow Wybory 1998 | Wybory 2002
Podmioty uczestniczace w wyborach (ogotem) 11 19
Komitety wyborcze partii politycznych (koalicji partii) 5 11
Komitety wyborcze organizacji 3 1
Komitety wyborcze wyborcow 3 7

Zr6dto: opracowanie wtasne na podstawie danych PKW.

Podsumowujac dane z powyzszej tabeli nalezy wskazaé, iz w wyborach
do pierwszej kadencji sejmiku wojewddztwa mazowieckiego ubiegalo sie
11 komitetow, z czego 5 reprezentowalo ogélnopolskie partie lub koalicje
partyjne. Wéréd ugrupowan, ktére zgtosily swoje listy nalezy wymieni¢ Unie
Wolnosci, Ruch Patriotyczny ,,Ojczyzna’. Z kolei koalicje tworzyli: SLD, AWS,
Przymierze Spoteczne (utworzone w 1998 roku specjalnie na potrzeby kampanii
samorzadowej przez trzy ugrupowania — Unie Pracy, PSL oraz Krajowg Partie¢
Emerytow i Rencistow). Listy do sejmiku przedstawily trzy stowarzyszenia —
Rodzina Polska, Porozumienie Warszawskiej Rady Gospodarczej oraz Polski
Zwiazek Wedkarski. Listy zglosity rowniez trzy komitety wyborcow o zna-
czeniu lokalnym - KW ,,.Samorzadni i Niezalezni”, ,Samorzad Obywatelski”
oraz ,Przedwiosnie — Niezalezni”. W omawianym kontekscie nalezy réwniez
zwréci¢ uwage, iz w wyborach do sejmiku na Mazowszu nie uksztaltowala si¢
zadna lista o znaczeniu tylko regionalnym. O mandaty ubiegaly si¢ bowiem
z jednej strony ugrupowania i koalicje o znaczeniu ogélnopolskim, a z drugiej
uformowaly sie komitety lokalne (by nie powiedzie¢ peryferyjne)!*.
Natomiast rywalizacja wyborcza w wyborach samorzagdowych przeprowa-
dzonych jesienig 2002 roku byla przeprowadzona w znacznie juz zmienionym
formacie. Po pierwsze, SLD przeksztalcil si¢ w czerwcu 1999 roku z luznej ko-
alicji wyborczej skupionej wokot SARP w jednolite ugrupowanie polityczne,

kierowane w sposob zdecydowany przez Leszka Millera. Po drugie, znikneta

[13] https://pl.wikipedia.org/wiki/Sejmik_Wojewodztwa_Mazowieckiego [dostep: 11.11.2023].
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z mapy politycznej — po porazce wyborczej we wrze$niu 2001 roku — Akcja
Wyborcza ,,Solidarnos¢” Jej politycy konserwatywni, chadeccy i liberalni powotali
w 2001 roku dwie nowe inicjatywy polityczne — Platforme Obywatelska (z lide-
rami - Andrzejem Olechowskim, Maciejem Plazynskim i Donaldem Tuskiem)
oraz Prawo i Sprawiedliwos¢ (z liderami Jarostawem i Lechem Kaczynskimi)!'4.,
Inicjatywa ,.trzech tenoréw” zaszkodzila znacznie funkcjonowaniu Unii Wolnosci,
z ktorej odeszto liberalne skrzydto politykow zwigzanych z dawnym KLD oraz
znaczny odsetek wyborcow (co ukazaly wybory parlamentarne z wrzesnia
2001 roku)!”). W konsekwencji do wyboréw samorzadowych Unia Wolno$ci
przystapila jako Unia Samorzgdowa w koalicji z mniejszymi ugrupowaniami!'..
Trzecig nowy inicjatywa polityczng byta z kolei Liga Polskich Rodzin (LPR),
powolana przez ambitnego polityka Romana Giertycha z przeksztalcenia dotych-
czasowych struktur Stronnictwa Narodowego i innych mniejszych ugrupowan
narodowych!”. Kolejnym znaczacym graczem politycznym od 2001 roku byla
Samoobrona RP, funkcjonujaca na obrzezach polityki - bez wiekszych sukce-
s6w — od poczatku lat 90. XX w. jako roszczeniowy ruch chlopski i plebejski.
Warto przywola¢ w tym miejscu opini¢ polskiego historyka i politologa: ,,dfuga
debata nad ustaleniem zasad nowych wyboréw oraz szerokie zaangaZowanie sie
partii i politykow szczebla centralnego spowodowato, Ze praktycznie kampania
wyborcza zaczela sig na dlugo przed datg wyznaczong w kalendarzu wyborczym.
(...) Liderom prawicy nie udafto sig¢ stworzy¢ prawicowego bloku wyborczego. Nawet
koalicja PO i PiS nie miata powszechnego charakteru!™!.

W kolejnych wyborach do sejmiku (jesienn 2002 roku) na Mazowszu

19 komitetow zglosito tacznie 108 list kandydatéw na radnych. Z komitetow,

[14] Zob. Platforma Obywatelska, M. Migalski (red.), Torun 2009 oraz Prawo i Sprawiedliwosc,
M. Migalski (red.), Torun 2010.

[15] Zob. A. K. Piasecki, Wybory 1989-2002. Parlamentarne, Samorzgdowe, Prezydenckie, Zielona
Gora 2003 oraz R. Markowski, Wspélzawodnictwo w polskim systemie partyjnym w wyborach
2001 roku, ,Studia Polityczne” 2002, nr 13, s. 35-66.

[16] D.Szczepanski, Unia Wolnosci. Zatozenia programowe i dziatalnosc. 1994-2005, Rzeszow 2013.

[17] T. Kozietto, Mysl polityczna Ligi Polskich Rodzin (2001-2009): narodowa wizja patistwa,
spoteczenistwa i polityki, Rzeszow 2017.

[18] R.Michalak, A. K. Piasecki, Historia polityczna Polski 1952-2002, £.6dz 2003, s. 250.
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ktdre nie zglosily list we wszystkich siedmiu okregach nalezy odnotowac -
Unie Samorzadnosci (6), KPN, Polskg Unie Gospodarcza, Inicjatywe
Spoteczng Wspoélnota Samorzadowa, Stowarzyszenie Instruktorow Nauki
Jazdy i Wlascicieli Osrodkow Szkolenia Kierowcéw im. Mariana Bublewicza
(po 4) oraz Komitet Rozwoju Sierpca i Powiatu, Samorzadowsa ,,Rzeczpospolita
Babska” (po 1 okregu).

Lacznie na listach zgtoszono 999 kandydatéw, w tym najwiecej (ponad 90)
zglosily nastepujace komitety: LPR (98), Samoobrony RP (90), koalicji SLD/
UP (92) oraz PSL (96). Z kolei najmniejszg liczbe kandydatéw zgtosily komi-
tety: Komitet Rozwoju Sierpca i Powiatu (5), Samorzadowa ,,Rzeczpospolita
Babska” (10), Polska Unia Gospodarcza, Stowarzyszenie Instruktoréw Nauki
Jazdy i Wtascicieli Osrodkéw Szkolenia Kierowcow im. Mariana Bublewicza
oraz KPN (po 21).

Biorac pod uwage dane socjodemograficzne, wéréd kandydatow byto 719
mezczyzn i 280 kobiet. Najmniej kandydatéw miescito si¢ w przedziale po-
wyzej 70 lat (32), z kolei najmtodszych (czyli ponizej 30 roku Zycia) byto 168.
Najwiecej kandydatow (269) reprezentowalo przedzial wiekowy 50-59 lat.
Najwiecej kobiet reprezentowalo przedzial wiekowy ponizej 30 lat (% kandyda-
tow), 40-44 (ponad 31, 6%) oraz 45-49 (32, 3%). Z kolei najmniej wystepowato
kobiet w przedziale wiekowym 60-69 (ponad 17%)!"\.

Rezultaty wyborow i ich polityczne konsekwencje

Kolejng czescig naszej politologicznej analizy bedzie kwestia rezultatow elekcji
samorzadowej oraz ich bezposrednich - a takze posrednich - konsekwencji.
Nalezy wskazac, iz zardwno wybory do sejmiku na Mazowszu w pazdzierniku
1998 roku, jak i te przeprowadzone cztery lata pozniej przyniosty kilka nie-

spodzianek dla ich uczestnikdw.

[19] Na podstawie danych PKW.
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Tabela 9.3. Wyniki wyboréw do sejmiku wojewdédztwa mazowieckiego w 1998 r. w podziale
na okregi wyborcze (komitety uczestniczace w podziale mandatéw).

Nr AWS SLD PS uw RP Komitety
regionalne
okregu

% M| % |[M| % |[M| % |[M| % |[M| % | M

1. 32,48 | 2 | 3501 | 3| 291 0 19,12 1 5,07 0 - -

28 3511 | 3 | 33,28 | 2| 5,58 0 18,09 1 4,73 0 - -

3. 39,17 | 3 | 30,82 | 2 | 2,61 0 16,39 1 6,38 0 - -

4. 38,81 | 4 | 30,10 | 3 | 5,13 0 14,18 1 6,41 0 - -

5. 37,04 | 3| 31,42 | 3| 9,32 0 11,14 1 7,86 0 - -

6. 39,60 | 3 | 28,60 | 2 | 7,68 0 9,76 0 10,69 1 - -

7o 26,65 | 3 | 3291 | 4| 21,72 | 3 9,06 0 4,77 0 - -

8. 3493 | 2 | 28,10 | 2 | 20,63 1 6,10 0 4,64 0 - -

9. 39,02 | 3| 24,61 | 1| 26,15 1 4,34 0 2,45 0 - -

10. 32,03 | 2 | 26,88 | 2 | 26,97 1 6,80 0 6,09 0 - -

11. 27,37 | 1| 40,20 | 3 | 21,84 | 1 5,75 0 2,81 0 - -

12. 20,74 | 1 | 36,38 | 3 | 24,55 2 10,19 0 - - - -

13. 32,55 | 2| 2455 | 1| 21,34 | 1 10,79 1 7,99 0 - -

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych PKW.

Podsumowujac dane z powyzszej tabeli nalezy wskaza¢, iz wybory do sejmiku
na Mazowszu stanowily zacietg i do§¢ wyréwnang walke pomiedzy dwoma
koalicjami - centroprawicowa (AWS) oraz centrolewicowg (SLD). Trzecie
miejsce uzyskalo doraznie uformowane porozumienie koalicyjne - Przymierze
Spoleczne, a dopiero czwarte — Unia Wolnosci (wspotrzadzaca wowczas w skali
panstwa w ramach gabinetu Jerzego Buzka). Lekka przewage uzyskata AWS
zdobywajac 497 853 glosy, co przetozylo si¢ na 32 mandaty w sejmiku. Na
listy SLD oddano natomiast 463 285 gloséw, co przelozylo si¢ na 30 man-
datéw. Listy Przymierza Spotecznego uzyskaly poparcie 220 221 bioracych
udzial w elekcji (gtéwnie dzieki gtosom oddanym w okregach wiejskich na

kandydatow zgloszonych przez PSL, w mniejszym stopniu na kandydatow UP
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i ugrupowania emeryckiego), a Unii Wolnosci - 167 873 glosujacych. Katolicka
lista pn. Rodzina Polska uzyskala 82 535 gloséw!?".. Nalezy wskaza¢, iz AWS
utrzymala wigkszos¢ gtoséw na Mazowszu, ale znacznie zmniejszyt sie dystans
do drugiego bloku politycznego — SLD. Podkresli¢ réwniez nalezy znaczne
ostabienie wptywéw politycznych UW, gtéwnie za sprawg przybrania oblicza
»partii budzetu i podatkdéw”, co bylo zwiazane z dziatalnoscig wicepremiera
i zarazem lidera Unii Leszka Balcerowicza, co bezposrednio wplyneto na od-
plyniecie czgsci tradycyjnego, inteligenckiego i miejskiego elektoratu. Z kolei
znaczny - ale do$¢ wzgledny - sukces zanotowalo Przymierze Spoteczne, ktore
wyrosto na trzecig site polityczng na Mazowszu i w skali krajul®. Jak zwracajg
uwage analitycy, wiekszos¢ glosow, ktore padly na PS otrzymali politycy PSL,
z kolei najwiekszymi przegranymi w koalicji okazali sie politycy Unii Pracy.
Byla to proba otwarcia si¢ na nowe srodowiska polityczne, co od dawna de-
klarowali politycy Stronnictwal®?.

Mazowiecka sceng polityczng po elekcji z pazdziernika 1998 roku mozna
bylo pogrupowac na cztery elementy — centrolewicowa koalicja o korzeniach
postkomunistycznych skupiona wokét SLD, centroprawicowa koalicja skupiona
wokot Solidarnosci (AWS), centrolewicowa koalicja (Przymierze Spoleczne),
centrowe ugrupowanie liberalne (Unia Wolnosci) oraz ugrupowanie prawi-
cowe o narodowym i katolickim odcieniu ideowym (Rodzina Polska). Warto
w tym miejscu naszej analizy przywola¢ opinie historyka Antoniego Dudka:
»W sumie na kandydatéw SLD oddano o 180 tys. gloséw wigcej niz w wyborach
parlamentarnych, natomiast od AWS odeszto ponad pét miliona wyborcow. Byt
to pierwszy tak powazny sygnat, ze AWS zaczyna tracié poparcie spoteczne”™?!.

W dziewieciu okregach wyborczych zwyciezyt AWS, a w czterech pozostatych
okregach SLD. Najwigksza liczba gloséw padla na listy zgloszone przez AWS

[20] https://pl.wikipedia.org/wiki/Sejmik_Wojewodztwa_Mazowieckiego [dostep: 7.11.2023].
[21] Zob. A. K. Piasecki, Wybory 1989-2002..., dz. cyt., s. 1501 156.

[22] Zob. T. Zarycki, Wybory samorzgdowe w 1998 r., [w:] Decentralizacja terytorialnej organizacji
kraju: zatozenia, przygotowanie, ustawodawstwo, G. Gorzelak (red.), ,Raporty CASE”, nr 21,
Warszawa 1999, s. 47.

[23] A. Dudek, Historia polityczna Polski 1989-2012, Krakéw 2013, s. 389.
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w trzech okregach wyborczych (nr 3, 6 19), gdzie poparcie przekroczyto 39%
oddanych gloséw. Najwyzsze poparcie dla list SLD wyniosto ponad 40% glosow
(w okregu nr 11) oraz ponad 36% (w okregu nr 12). Trzecie miejsce uzyskalto
w siedmiu okregach wyborczych Przymierze Spoteczne, w tym dwdch liczba
oddanych gloséw przekroczyta 26% (okreg nr 9 i 10), w okregu nr 12 wyniosta
24, 5% gloséw. Natomiast w sze$ciu innych okregach trzecie miejsce zajeta UW,
najwiecej glosow uzyskala w okregach stotecznych, a w okregu nr 1 poparcie dla
Unii przekroczylto 19% gloséw.

Najwiecej gloséw sposréd kandydatéw zgtoszonych przez SLD uzyskali: byty
sportowiec Marian Woronin (ponad 26 tys. glosow — okreg nr 2), byly poset
ilider regionalnych struktur SARP Wlodzimierz Nieporet (ponad 21 tys. glosow —
okreg nr 1), popularny aktor Wojciech Siemion (ponad 18 tys. gloséw — okreg
nr 5). Z kolei sposréd kandydatow AWS najwigksze poparcie stato si¢ udzialem
nastepujacych kandydatéw: byty lider mazowieckiej ,,Solidarnosci” i posel Maciej
Jankowski (ponad 35 tys. gloséw — okreg nr 4), byly wojewoda Maciej Gielecki
(13 tys. — okreg nr 1), dzialaczka mazowieckiej ,,Solidarno$ci” i postanka — Ewa
Tomaszewska (11 tys. — okreg nr 1), poset Krzysztof Mularczyk (16 tys. — okreg
nr 1), byly minister Jan Parys (ponad 10 tys. gtoséw - okreg nr 1), byly minister
i posel Zbigniew Eysymont (ponad 11 tys. gloséw — okreg nr 3), byty wicepre-
mier i posel Henryk Goryszewski (ponad 16 tys. — okreg nr 6) oraz byty poset
Andrzej Smirnow (ponad 11 tys. gloséw — okreg nr 13). Natomiast spo$rdd list
Przymierza Spolecznego najwiecej gtosow uzyskal byty marszatek Senatu Adam
Struzik (blisko 24 tys. gloséw - okreg nr 12) oraz byly posel i minister Michat
Strak (ponad 7 tys. gloséw — okreg nr 8). Z politykdw ubiegajacych sie o mandat
radnego z list UW najwyzsze poparcie odnotowali: byly poset Krzysztof Dotowy
(ponad 14 tys. gloséw — okreg nr 1) oraz byly posel Piotr Fogler (ponad 9 tys.
gloséw - okreg nr 4). Nalezy odnotowac, iz dwdch bytych postéw UW nie uzy-
skalo mandatu radnego sejmiku — Marek Balicki oraz Andrzej Celinski*..

Analizujac rezultaty elekcji samorzadowej na Mazowszu jesienig 1998 roku
nalezy podac¢ kilka danych jakos$ciowych. Efektywna liczba partii (wybory)

[24] Na podstawie danych PKW.
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wyniosta 4,04. Efektywna liczba partii (reprezentacja) wyniosta 3,07. Indeks
rywalizacyjnosci ksztaltowal si¢ na poziomie 0,93, natomiast indeks agregacji
wyniést 8,00.

Kleska polityczna Unii Wolnosci (bo tak nalezy interpretowac uzyskanie
zaledwie 6 mandatow w sejmiku liczagcym 80 miejsc) znacznie utrudnita za-
warcie koalicji rzadzacej na Mazowszu. Co prawda AWS zdotala wprowadzié
najwiekszg liczbe radnych (32), ale nie byta w stanie utworzy¢ wigkszosciowej
koalicji w sejmiku. Sytuacje wykorzystaly ugrupowania opozycyjne (a wiec
SLD i PSL), zawiazujac koalicje na Mazowszu. Oba ugrupowania dysponowaly
minimalng wigkszoscig w sejmiku (41 na 80 mandatow), ale wystarczyla ona
przy pelnej mobilizacji radnych wspomnianych dwéch klubéw do wylonienia
prezydium sejmiku i zarzadu wojewddztwa.

Prezydium sejmiku wojewddztwa mazowieckiego zostalo skomponowane
w sposob nastepujacy: przewodniczacym sejmiku zostal wybrany radny SLD -
Wlodzimierz Nieporet, a jego zastepcami zostali — radny PSL Aleksander
Soplinski oraz radny AWS Andrzej Luszczewski. Z kolei w 5-osobowym zarza-
dzie wojewodztwa zasiedli politycy z SLD i PSL, przy czym marszalkiem zostat
Zbigniew Kuzmiuk z PSL. Proporcje w zarzadzie uksztaltowano w relacji 3:2
na korzys¢ silniejszego partnera koalicyjnego, ktorym byt SLD. W 1979 kan-
dydat na marszatka ukonczyl studia na Wydziale Ekonomicznym Politechniki
Swigetokrzyskiej, a w 1986 studia podyplomowe w Wyzszej Szkole Inzynierskiej
im. Kazimierza Pulaskiego w Radomiu. W 1990 uzyskat stopien doktora nauk
ekonomicznych w Szkole Gtéwnej Planowania i Statystyki w dziedzinie finanséw
i statystyki. Analizujac dzialalnos¢ polityczna nalezy wskazac, iz Z. Kuzmiuk od
1986 dziatal w Zjednoczonym Stronnictwie Ludowym, nastepnie byl cztonkiem
Polskiego Stronnictwa Ludowego. W okresie 1994-1996 pelnil funkcje wo-
jewody radomskiego. Od 1 stycznia 1997 do 31 pazdziernika 1997 w randze
ministra byt prezesem Rzgdowego Centrum Studidéw Strategicznych w rzadzie
Wtodzimierza Cimoszewiczal*!.W wojewddztwie mazowieckim marszatkiem

wybrano przedstawiciela PSL, Zbigniewa Kuzmiuka. Koalicje SLD-PSL byly

[25] https://pl.wikipedia.org/wiki/Zbigniew_Kuzmiuk [dostep: 7.11.2023].
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stosunkowo stabilne, a zmiany kadrowe ograniczone. Pewne zaki6cenia w ich
funkcjonowaniu wywotaly rezygnacje wszystkich marszatkéw reprezentuja-
cych PSL w zwigzku objeciem przez nich stanowisk postow w wojewodztwach:
lubelskim (Arkadiusz Bratkowski), mazowieckim (Zbigniew Kuzmiuk) oraz
$wietokrzyskim (Jozef Szczepanczyk)..

Do zmiany na stanowisku marszatka wojewodztwa doszlo w listopadzie
2001 roku, gdy weszta w zycie regulacja ustawowa zabraniajaca taczenia man-
datu posta z zasiadaniem w organie wykonawczym samorzadu terytorialnego.
Z. Kuzmiuk podjat decyzje o zachowaniu mandatu parlamentarnego, ustapit
z zasiadania w zarzadzie wojewddztwa. Zastapil go na fotelu marszatka woje-
wodztwa, inny znany polityk wywodzacy si¢ z PSL - Adam Struzik. ,W paristwa
rekach jest wybor mojej osoby. Osmielam sig prosic o poparcie” - mowit Adam

Struzik. Kandydat apelowat o ,,mniej gry i polityki, a wigcej pragmatyzmu™?".

Tabela 9.4. Wyniki wyboréw do sejmiku wojewédztwa mazowieckiego w 2002 r. (w podziale
na okregi wyborcze).

19,85 22,56 8,21 1 13,56 | 1 | 16,08 1 10,57 1
3,28 0 16,04 | 1 | 18,37 | 2 9,34 1

14,29 1 8,44 1 17,16 | 2 | 7,93 1 17,16 | 2

Nr | SLD-UP SRP PO LPR PSL PiS

okregu | o M| 9% [ M| % |M| % M| % |M| % |M
1. | 2623|2] 39 |0 15131 ] 110 o 1,22 ] 0 |2871] 2
2449 | 2| 516 | 0 | 1379 | 1 | 1341 | 1] 08 | 0 | 3070 | 2
2220 | 1] 639 | 0 | 1204 | 1 | 1294 | 1] 1,17 | o | 3128 | 2
23,51 1988 | 2 | 400 | 0 | 1348 | 1] 2346 | 3 | 685 | 0

2

3

17,65 25,79

b I ST LB I R

N[N || W

17,03

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych PKW.

Poddajac analizie wyniki wyboréw samorzadowych do sejmiku w listopadzie
2002 roku nalezy zauwazy¢ pewne interesujgce tendencje. Po pierwsze, sejmik

[26] T. Majcherkiewicz, Wybory samorzgdowe, partie parlamentarne a wzory tworzenia koalicji...,
dz. cyt., s. 119.

[27] Wieczny marszatek, ,Gazeta Wyborcza” 2001, nr 289, 11.12.2001.
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mazowiecki nalezal do wyjatku, w ktérym nie zostala uformowana koalicja
dwoéch ugrupowan centroprawicowych (PO i PiS). Stalo sie tak z przyczyny
udzialu w wyborach na urzad prezydenta miasta Warszawy obydwu liderow
partyjnych - Lecha Kaczynskiego z PiS oraz Andrzeja Olechowskiego z PO
RP. W tej sytuacji oba ugrupowania przedstawity w wyborach do sejmiku kon-
kurencyjne listy?!). Koalicja PO-PiS zawarta 13 czerwca 2002 roku wzbudzita
duze zainteresowanie spoleczne, jak podkreslali analitycy sceny politycznej,
jako préba integracji centroprawicy i odbierana byla jako zapowiedz mozliwo-
$ci zawarcia podobnej koalicji rzagdowej w przysztosci, po wyborach w 2005 r.
Jednak od poczatku jej istnienia miedzy tymi partiami wystepowaly powazne
rozbieznosci. Zaprezentowaly one odrebne listy do sejmiku wojewddztwa ma-
zowieckiego, a o stanowisko prezydenta Warszawy konkurowali z sobg liderzy
PO i PiS - Andrzej Olechowski i Lech Kaczynski. Trudno$ci w porozumieniu
pomiedzy liderami sprawialy, Ze rodzilo si¢ pytanie o mozliwo$¢ wspodtpracy
obu partii w samorzgdach®'.

Po drugie, w skali wojewddztwa najwiecej gloséw padlo na listy zgloszone
przez lewicowa koalicje SLD/UP - 318 447 (ponad 21, 09%), co przetozyto
sie na 14 mandatéw. Drugie miejsce zajeto PiS, na ktérego listy padto tacz-
nie 261 983 glosy (17, 35%), co przelozylo si¢ na 10 mandatéw. Nastepne
miejsce zajela Samoobrona RP, ktorej listy poparto 234 317 wyborcow
(15, 52%), co przelozyto sie na 8 mandatéw. Niewiele mniej wyborcow udzielito
wsparcia listom Ligi Polskich Rodzin - 215 103 (14,25%), co przelozylo sie¢ na
7 mandatow. Kolejne miejsce stalo si¢ udziatem PSL, na ktdrego listy oddano
171 923 gloséw, co przelozylo si¢ na 7 mandatéw. Ostatnim ugrupowaniem,
ktére wprowadzilo do sejmiku na Mazowszu swoich radnych byta PO RP. Na
jej listy oddano tacznie 127 828 (8,47%), co przelozylo sie na 5 mandatow!*".

Wybory samorzadowe z listopada 2002 roku ukazaly stabnaca pozycje

lidera - koalicji lewicowej skupionej wokot SLD i Unii Pracy. Rok wezesniej

[28] Platforma Obywatelska..., dz. cyt., Prawo i Sprawiedliwosc..., dz. cyt.

[29] T. Majcherkiewicz, Wybory samorzgdowe, partie parlamentarne a wzory tworzenia koalicji. ..,
dz. cyt., s. 122.

[30] Dane PKW.
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uzyskala ona w wyborach do Sejmu (wrzesien 2001 roku) ponad 41% gloséw,
z kolei w elekcji do sejmikow padto na jej listy na Mazowszu ponad 21% glo-
sow. Najwigcej gloséw padlo na listy SLD/UP w trzech okregach stotecznych
(w okregu nr 1 - 26,2%, nr 2 — 24,5%, nr 3 - 22,2%) oraz w okregu nr 4 -
23,5%. Listy koalicji lewicowej facznie odniosty zwyciestwo w dwdch okregach
wyborczych, oprécz okregu nr 5 i 6. W wymienionych okregach wyborczych
najwiecej gloséw padto na listy zgloszone przez Samoobrone RP (nr 5 - 22, 5%,
nr 6 — 25, 8%). Z kolei najmniej gloséw padto na listy SRP w trzech okregach
stotecznych (w okregu nr 1 - 3,99%, nr 2 - 5,16%, nr 3 - 6,39%).

Mazowiecka sceng polityczng po elekcji z listopada 2002 roku mozna byto
pogrupowac na trzy elementy — centrolewica o korzeniach postkomunistycz-
nych skupiona wokét SLD, lewicowa partia populistyczna (SRP), centrowe
ugrupowanie agrarne (PSL) oraz trzy ugrupowania prawicowe o zréznicowa-
nych odcieniach ideologicznych: liberalna (PO), konserwatywno-chadecka
(PiS) oraz narodowa (LPR).

Z kolei PSL najstabsze notowania odnotowalo w trzech okregach stofecznych
(w okregu nr 1 - 1,22%, nr 2 - 0,86%, nr 3 - 1,17%). Natomiast najmocniej-
sze poparcie listy stronnictwa agrarnego uzyskaty w trzech okregach — nr 4
(23,46%), nr 5 (16,08%) oraz nr 6 (18,37%). Listy PiS zwyciestwo odniosty
w trzech okregach warszawskich - (w okregu nr 1 - 28,71%, nr 2 - 30,70%,
nr 3 - 31,28%). Nalezy wskaza¢, iz silne poparcie dla listy Prawa i Sprawiedliwosci
w stolicy nalezy wigzac z rownoczesnymi wyborami prezydenckimi do warszaw-
skiego Ratusza i sporg popularnoscig w przywotanej elekcji Lecha Kaczynskiego.

Listy zgloszone przez Platforme¢ Obywatelska najlepsze rezultaty wyborcze
osiagnely w okregach stotecznych (w okregu nr 1 - 15,13%, nr 2 - 13,79%,
nr 3 - 12,04%). Rezultaty ponizej 5% wyborczego poparcia listy PO uzyskaly
w okregu nr 4 (4%) oraz nr 6 (3,26%). Z kolei listy Ligi Polskich Rodzin naj-
lepsze rezultaty osiagnely w okregach nr 6 (16,04%) oraz 7 (17,16%).

Biorac pod uwage dane socjodemograficzne sposrdd radnych do sejmiku na
Mazowszu w kadencji 2002-2006 bylo 42 mezczyzn i 9 kobiet. Najmniej kandy-
datéw miescito sie¢ w przedziale powyzej 70 lat oraz pomigdzy 30 a 34 rokiem
zycia (nikt), z kolei najmlodszych (czyli ponizej 30 roku zycia) bylo 4. Najwigcej
kandydatow (14) reprezentowalo przedzial wiekowy 45-49 lat oraz 50-59 lat (12).

17



172

GRA O REGIONY 1998 | 2002. WYBORY DO SEJMIKOW WOJEWODZTW W POLSCE

Najwiecej kobiet reprezentowalo przedziat wiekowy 40-45 lat (3 radne), 35-39 lat
(2 radne) oraz 60-69 lat (2 radne). Z kolei po jednej radnej wystepowalo w prze-
dziale wiekowym 40-44 lat oraz 50-59 lat®!l.

Jak podkresla w analizach badacz regionalnych scen politycznych na
Mazowszu, wyborcy tzw. partii trzecich stanowili wiekszo$¢ jedynie w elekcji
2002 roku. Do przywolanej elekcji elektorat ugrupowan postkomunistycznych
byt liczniejszy od wyborcow ugrupowan posierpniowych. Z kolei przewaga
elektoratu prawicowego nad lewicowym miescila si¢ w granicach 4-6%. Jedynie
w elekcji sejmowej we wrzesniu 2001 roku elektoratu lewicowego bylo na zie-
miach Mazowsza okoto 3% wiecej niz prawicowego!*?..

Analizujac rezultaty elekcji samorzadowej na Mazowszu jesienia 2002 roku
nalezy poda¢ kilka danych dotyczacych ksztaltu systemu politycznego w re-
gionie. Efektywna liczba partii (na poziomie wyborczym) wyniosta 7,08, a na
poziomie sejmiku - 5,39. Poziom rywalizacyjnosci na poziomie wyborczym
to 0,82, co wskazuje na stosunkowo wyréwnany potencjat gléwnych graczy,
za$§ poziom agregacji mandatéw przez najsilniejszy podmiot w sejmiku to
jedynie 4,58.

Sejmik na Mazowszu II kadencji (lata 2002-2006) byt bardziej sfragmenta-
ryzowany niz w poprzedniej, inauguracyjnej kadencji. Dotychczasowa koalicja
(SLD-PS) nawet przy zalozeniu woli kontynuowania wspolpracy nie posiadata
wigkszosci w organie stanowigcym i kontrolnym wojewoédztwa. Stad powstata
inicjatywa ze strony ugrupowan centroprawicowych ,,odbicia sejmiku z rak
SLD”. Zawigzano szeroka, czteroelementowg koalicj¢ z udziatem: PiS, LPR, PO
oraz PSL. W opozycji pozostaty zatem dwa kluby: SLD/UP oraz Samoobrony.
Warunkiem brzegowym dla politykéw PSL na przejscie do koalicji centro-
prawicowej byto zachowanie fotela marszatka wojewddztwa dla konkretnego
polityka tego stronnictwa — Adama Struzika. Z kolei najwigksze ugrupowanie
koalicji zazadato dla siebie dwdch miejsc w zarzadzie. Ostatecznie sklad zarzadu

wojewodztwa uksztaltowal si¢ w sposob nastepujacy: jedno miejsce dla PSL

[31] Na podstawie danych PKW.

[32] Zob. L. Nikolski, Partie polityczne w wyborach do sejmikéw wojewédztw 1998-2006, Torun
2011, s. 118.
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(marszalek), dwa miejsca (w tym wicemarszalek) dla PiS, po jednym miejscu
dla LPR oraz PO. Z ramienia PiS w zarzadzie wojewodztwa zasiadali: Antoni
Pietkiewicz (wicemarszalek) oraz Pawel Zalewski (cztonek zarzgdu), z ramienia
PO - Tomasz Sieradz (cztonek zarzadu). Koalicja zatem dysponowata dos¢
bezpieczng wigkszoscig w sejmiku: 31 mandatow (na 51 ogoélem).

Koalicja mogla powsta¢ dzieki jednosci ugrupowan prawicowych oraz
polityce pivotalnej (obrotowej) prowadzonej przez ludowcéw. Obie strony
osiggnely w tej ,,strategii win-win” taktyczny sukces. Ugrupowania prawicowe
zdotaly przejac¢ zarzad wojewoddztwa od SLD, a politycy PSL zachowali pod
swoja kontrolg urzad marszatka. PSL dystansowato si¢ wobec zawierania koalicji
na wzor rzgdowy. W wojewddztwie mazowieckim PSL zawarfo porozumienie
z PiS, LPRiPO. W wojewddztwie tym PSL otrzymato prawie 14% mandatow,
wynik duzo lepszy niz w innych regionach i co dalo mozliwos¢ decydowania
o wyborze partneréw zaréwno z ugrupowan prawicy, jak i ze stronnictw le-
wicy. O wyborze koalicjanta zadecydowaly czynniki zwigzane z polityka na
szczeblu centralnym. PSL nie bylo zadowolone z wyniku negocjacji z Unia
Europejska dotyczacych doptat dla rolnikéw (rozwazalo mozliwos¢ opusz-
czenia 6wczesnej koalicji rzadowej). Kolejna przestanka decyzji ludowcow
byla czysto pragmatyczna i dotyczyla dostepu do stanowisk w samorzadzie.
Koalicja z centroprawicowymi stronnictwami oznaczata uzyskanie wigkszej
liczby stanowisk zajmowanych dotychczas przez osoby zwigzane z SLD oraz
zachowanie stanowiska marszatka wojewddztwa przez Adama Struzika. I to

on zadecydowat o wyborze wspomnianego wariantu'®.
Konkluzje
Analizie politologicznej zostaly poddane dwie pierwsze elekcje do sejmiku wo-

jewodztwa mazowieckiego. Mimo iz dzielilo je tylko 4 lata, mazowiecka scena

polityczna ulegla w omawianym okresie znaczagcym zmianom wewnetrznym

[33] T. Majcherkiewicz, Wybory samorzgdowe, partie parlamentarne a wzory tworzenia koalicji...,
dz. cyt., s. 125.
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i organizacyjnym. Pierwsza elekcja samorzadowa z jesieni 1998 roku prze-
biegala w ramach rywalizacji postkomunistycznej tzn. gtéwnymi rywalami
politycznymi byty dwie koalicje SLD oraz AWS. W tle natomiast toczyta si¢
rywalizacja dwdch ugrupowan sredniej wielkosci (Przymierze Spoteczne wokot
PSL oraz Unia Wolnosci), ktére decydowaly o uformowaniu koalicji o centro-
prawicowym, badz centrolewicowym obliczu. Znacznie mniejsze znaczenie
odgrywaly natomiast drobne ugrupowania o profilu narodowym i katolickim
np. Ruch Patriotyczny ,,Ojczyzna” oraz Rodzina Polska.

Z kolei druga elekcja samorzadowa (w pazdzierniku/listopadzie 2002 roku)
miata miejsce w nowej rzeczywistosci politycznej. Luzna koalicja centrolewico-
wa — SLD zostala przeksztalcona w czerwcu 1999 roku w jednolite ugrupowa-
nie. Istotne zmiany zaszly w centrum i na prawym skrzydle sceny politycznej,
w miejsce dotychczasowych ugrupowan posierpniowych - AWS oraz Unii
Wolnosci. Uksztaltowaly sie trzy ugrupowania prawicowe o zréznicowanym
obliczu ideowo-programowym: liberalnym (PO), konserwatywno-chadeckim
(PiS) oraz narodowym (LPR). Istotng zmiang bylo réwniez znaczne umoc-
nienie pozycji na scenie politycznej radykalnie populistycznego ugrupowania

lewicowego — Samoobrony RP.



Ewa Skrabacz!
Uniwersytet Opolski

Wybory do sejmiku
wojewodztwa opolskiego w 1998 i 2002.
Od fali mobilizac;ji
do strefy stanow niskich

Woprowadzenie

Do wyboréw samorzagdowych w 1998 r. mieszkancy Opolszczyzny przyste-
powali po zwycieskiej obronie wojewodztwa. Mobilizacja, wyrazona nie tyl-
ko rozlicznymi inicjatywami na terenie wlasnym, ale i dziesigtkami godzin
negocjacyjnych w Warszawiel?, przyniosta uznanie regionalnej odrebnosci,
potwierdzonej statusem wojewoddztwa. 11 pazdziernika 1998 r. mieszkancy po
raz pierwszy mogli wiec wybra¢ swoich sejmikowych przedstawicieli.
Odrebnoé¢ i samodzielno$¢ Slaska Opolskiego wyrazala sie ,,od organizacji
plemiennej Opolan, poprzez ksigstwa Sredniowieczne, status rejencji lub prowincji
gornoslgskiej od poczgtkow XIX w. do II wojny Swiatowej, do statusu wojewddz-
twa od 1950 r”*! Dyskutowana pod koniec lat 90. reforma administracyjna,
zmierzajaca do wzmocnienia silnych ekonomicznie regiondw, przewidywata
utworzenie 12 wojewodztw, wérdd ktérych nie uwzgledniano opolskiego. Walka

o utrzymanie wojewddztwa — ostatecznie najmniejszego i najmniej ludnego

[1]  ORCiD: 0000-0003-1004-1802.
[2]  Biata ksiega obrony wojewodztwa opolskiego A.D. 1998, S. Jalowiecki (red.), Opole 1998.

[3] D.Kisielewicz, Historyczne uwarunkowania odrgbnosci regionu Slgska Opolskiego, ,Pogranicze.
Polish Borderlands Studies” 2015, t. 3, nr 1, s. 8.
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w kraju - zaangazowata zaréwno instytucje samorzadowe, wladze polityczne,
koscielne, srodowiska naukowe oraz regionalne media. Na poczatku 1998 r.
powstal Obywatelski Komitet Obrony Opolszczyzny (OKOOP), a w regional-
nym dzienniku ,,Nowa Trybuna Opolska” regularnie publikowana byta rubryka
»Bronmy swego’, z symboliczng grafikag Andrzeja Czyczyly (Rysunek 10.1),
przedstawiajacg Wieze Piastowska w formie armaty (dzi§ przypomina o niej
pomnik na pl. Wolnosci - ,,Bronmy swego Opolskiego”). Ostatecznie, ustawg
Sejmu RP z 18 lipca 1998 r. o podziale Polski na 16 wojewddztw, utrzymane
zostalo wojewddztwo opolskie, potwierdzono odrebnoséé Slaska Opolskiego,
uznajac historyczny proces wyksztalcania sie jego swoistosci regionalnej, na
plaszczyznie etniczno-kulturowej i spoleczno-gospodarczej™..

Specyfike regionu okresla w istotnym stopniu obecno$¢ i aktywno$¢ mniej-
szo$ci niemieckiej, dziatajgcej w ramach Towarzystwa Spoteczno-Kulturalnego
Niemcéw na Slasku Opolskim (TSKN)™. Kolejne spisy powszechne (m.in.
z 2002 i 2011 r.) przynosity nie tylko potwierdzenie deklaracji przynalezno-
$ci do mniejszosci niemieckiej (MN), ale takze jej najwiekszej koncentracji na
terenie wojewddztwa opolskiego!®. Najnowszy Narodowy Spis Powszechny
Ludnosci i Mieszkan 2021 (NSP) ponownie ukazal, Ze mniejszo$¢ niemiecka
jest znaczaca, ,trzecig najliczniej reprezentowang grupg (...) — w sumie 132,5 tys.
0s0b (co stanowi 9,9 proc. wsrdd ogétu osob deklarujgcych identyfikacje inng niz
polskq), z czego 38,7 tys. 0séb zadeklarowato narodowos¢ niemieckq jako pierw-
szg, a 93,8 tys. jako drugg”V). Nalezy jednak odnotowa¢, ze poréwnanie tych

danych z wynikami spisu powszechnego z roku 2011 ukazuje zmniejszenie liczby

[4] M. Lis, Slgsk Opolski w warunkach transformacji ustrojowej pasistwa od 1989 roku, Opole
2013, s. 100-104.

[5] Od 16 lutego 1990 r. dzialalo Towarzystwo Spoleczno-Kulturalne Mniejszosci Niemieckiej
na Slgsku Opolskim, a od 5 maja 1993 r. Towarzystwo Spoleczno-Kulturalne Niemcéw na
Slasku Opolskim; zob. M. Lis, Ludnosé rodzima na Slgsku Opolskim po IT wojnie swiatowej
(1945—-1993), Opole 1993, s. 68, 127.

[6] E. Ganowicz, Rywalizacja polityczna mniejszosci narodowych w wyborach samorzgdowych
w Polsce po roku 1989, Opole 2014, s. 199.

[7]  Wstepne wyniki Narodowego Spisu Powszechnego Ludnosci i Mieszkar 2021 w zakresie struktury
narodowo-etnicznej oraz jezyka kontaktéw domowych, https://stat.gov.pl/spisy-powszechne/
nsp-2021, [dostep: 13.04.2023].
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0so6b deklarujacych przynaleznos¢ niemiecka o 15 tys. Nie zmienia to faktu, ze
mniejszo$¢ niemiecka pozostaje najwicksza w Polsce mniejszo$cig narodowa
(w spisie powszechnym wyprzedza ja identyfikacja $laska i kaszubska)!®.. W obrebie
wspdlnoty samorzagdowej Opolszczyzny mniejszo$¢ ta wyraznie zaznacza swoja
obecno$¢ - poczawszy od 1998 r. radni mniejszoéci niemieckiej wybrani do sejmi-
ku wchodzili w koalicje rzadzace regionem, petnigc réwniez co najmniej funkcje
wicemarszatka wojewodztwa. W kwietniu 2002 r. po raz pierwszy w powojennej

Polsce stanowisko marszatka wojewddztwa opolskiego objal przedstawiciel MNP.,

Rysunek 10.1. A. Czyczyto: Brorimy swego.

e, Pto

Zrédto: ,Nowa Trybuna Opolska”, archiwum wtasne autorki.

Na fali mobilizacji, towarzyszacej walce o utrzymanie wojewodztwa, mieszkancy
regionu uaktywnili si¢ réwniez wyborczo, co w 1998 r. pozwolilo odnotowaé
relatywnie wysoka frekwencje, ktora juz nigdy potem nie osiggneta podobne-
go poziomu wzgledem $redniej ogélnopolskiej. Zwykle Opolszczyzna bedzie
kojarzona - niemal synonimicznie - z niskg aktywnoscia wyborcza (przy nie

zawsze oczywistej dla komentatoréw zlozonosci tego zjawiska)!'”.. Wybory

[8]  Warto odnotowac, ze uzywanie jezyka niemieckiego w kontaktach domowych zadeklarowato
199 tys. 0sob. W spisie z 2011 r. bylo to 96 tys. Oznacza to wzrost o ok. 103 tys. 0s6b, zob.
K. Ogiolda, Zaskakujgce wyniki spisu. Mniej Niemcow w Polsce, méwigcych po niemiecku, Tygodnik
,Opolska” 12.04.2023, hitps://opolska360.pl, 13.04.2023, [dostep: 13.04.2023].

[9] M. Alberska, Komitet Wyborcéw Mniejszosci Niemieckiej na Slgsku Opolskim w wyborach
samorzgdowych 1990-2006, ,, Acta Politica Polonica” 2014, nr 27, s. 160.

[10] Zlozone zwigzki (rodzinne, ekonomiczne) z zagranica, zwlaszcza z Niemcami, skutkuja
niekorzystnie na plaszczyZnie demograficznej i spolecznej: liczba mieszkancow zmniejsza sie,
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z 1998 r. trudno zatem poréwnywac z kolejnymi elekcjami, takze i tg z 2002 r.
Nie tylko w tym wzgledzie. Zmiany w ramach ordynacji wyborczej, czy prze-
tasowania na scenie politycznej, zwigzane z zej$ciem z niej Akcji Wyborczej
Solidarnos¢ (AWS) i Unii Wolnosci (UW), a pojawieniem si¢ nan Platformy
Obywatelskiej (PO) oraz Prawa i Sprawiedliwosci (PiS), nakazujg daleko idaca

ostrozno$¢ przy poréwnywaniu pierwszych elekcji na poziomie sejmikowym!!.

Wybory - uwarunkowania instytucjonalne,
rywalizujgce podmioty

Pierwsze elekcje po reformie administracyjnej charakteryzowalo szybkie tem-
po wprowadzania zmian w systemie wyborczym - tak w 1998, jak i w 2002 .
moment uchwalenia ordynacji i dzien wyboréw dzielito okoto 90 dni (od-
powiednio: w 1998 r. — 87, w 2002 - 93)!"2l. Oznacza to, ze gléwne elementy
systemu wyborczego byly znane dopiero w momencie startu kampanii wy-
borczej. ,Najwigkszym zwyciezcg batalii o pierwszg ordynacje do sejmikow byt
Sojusz Lewicy Demokratycznej (SLD), wprowadzajgc do sejmikowego systemu
wyborczego swoje najwazniejsze propozycje — zasade proporcjonalnego rozdziatu
mandatéw i przydzielanie ich metodg d’Hondta. Przyjety system wyborczy byt
najkorzystniejszy dla najsilniejszych ugrupowan™! — prég 5 proc., formuta wy-
borcza, jednolite numery list w skali kraju dla komitetow, rejestrujacych listy
w przynajmniej potowie okregéw w wyborach do sejmikdéw, a takze zwigzany
z tym dodatkowy czas antenowy w ogoélnopolskich programach publicznej
telewizji i radia.

skala migracji osiaga rozmiary jednej z najwigkszych w kraju, a frekwencja wyborcza —
najczesciej przyjmuje wartosci ponizej sredniej dla Polski, zob. Analiza spoteczno-ekonomiczna
wojewddztwa opolskiego w obszarach oddziatywania Europejskiego Funduszu Spolecznego,
Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Opolskiego, Opole 2018.

[11] B. Kulas, J. J. A. Wendt, Wybory samorzgdowe do sejmikéw wojewddzkich w Polsce, Pelplin
2018, . 9.

[12] W kolejnych wyborach w 2006 r. réznica ta byla jeszcze mniejsza — 67 dni; zob. L. Nikolski,
Partie polityczne w wyborach do sejmikéw wojewddztw 1998-2006, Torun 2011, s. 72.

[13] Tamze,s. 71.
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Wojewodztwo opolskie — obok lubuskiego, podlaskiego i swietokrzyskie-
go — nalezy do tej grupy wojewddztw, ktére w wyborach parlamentarnych
sg jednym okregiem wyborczym. Oznacza to, Ze podzial na okregi zwigzany
z wyborami sejmikowymi nie narusza granic okregéw do wyborow sejmo-
wych. Nadto oba typy elekcji w podobny sposdb angazuja elity parlamentarne
i wojewddzkie, a takze odwolujg si¢ do mieszkancdw tego samego obszaru,
stanowigcych elektorat dla walczacych o glosy w granicach okregu. Jakkolwiek
miedzy rokiem 1998 a 2002 nie zmienita si¢ formufa wyborcza i uprawnienia
glosujacych, to dokonano jednak zmiany liczebnosci sejmikéw - zmniejszyla si¢
liczba mandatéw, a to przynioslo istotng korekte ksztaltu okregdw wyborczych.
W przypadku wojewodztwa opolskiego zmiana oznaczata zmniejszenie liczby
27 okregéw w 1998 r. do 5 w 2002 r. (Tabela 10.1). Jednoczesnie $rednia liczba

mandatoéw w okregu zmienita si¢ z 6,4 w roku 1998 na 6 w 2002 r.

Tabela 10.1. Liczba okregéw i ich granice w wyborach do sejmiku opolskiego w latach
1998-2002.

Wybory 1998 Wybory 2002
Numer Granice okreeu Liczba Numer Granice okreeu Liczba
okregu ¢ mandatow | okregu ¢ mandatow
powiaty: .
1 brzeski, 6 1 o (E)l(s)l?ina(t)y.ole 7
namystowski POISKL Lp
powiaty:
2 powiat nyski 6 2 namystowski, 5
kluczborski, oleski
powiaty:
3 Opole m.w. 5 3 kedzierzynsko- 6
-kozielski, strzelecki
powiaty:
4 powiaty: opolski, 9 4 krapkowicki, 5
strzelecki tubczycki,
prudnicki
5 powiaty: 6 5 powiaty: 7
kluczborski, oleski brzeski, nyski
powiaty:
6 krapkowicki, 6
prudnicki
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Wybory 1998 Wybory 2002
Numer . Liczba Numer . Liczba
okregu Granice okregu mandatéw | okregu Granice okregu mandatéw
powiaty:
. kedzierzynsko- 7
-kozielski,
glubczycki

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych PKW.

W 1998 r. Wojewddzka Komisja Wyborcza zarejestrowata 463 kandydatow do
sejmiku wojewodztwa. Wszystkie komitety o zasiegu ogolnopolskim wysta-
wily na Opolszczyznie swoich kandydatow. 6 komitetéw zarejestrowalo swoje
listy we wszystkich 7 okregach (kolejnos¢ wedlug numeréw list wyborczych):
KW Akcja Wyborcza Solidarnos¢ (51 kandydatow), KKW Sojuszu Lewicy
Demokratycznej (53), KKW Przymierze Spoteczne: PSL-UP-KPEiR (59),
Zarzad Unii Wolnosci (62), Zarzad Gléwny Stowarzyszenia ,,Rodzina Polska”
(56), KW Ruch Patriotyczny Ojczyzna (63). Komitety Ojczyzna, AWS i UW
rejestrowaly listy tuz przed uptywem terminu (11 wrze$nia).

Obywatelski Komitet Obrony Opolszczyzny, ktoérego geneza zwigzana
byla z walkg o ksztalt nowego podzialu administracyjnego kraju, rowniez
zarejestrowal listy we wszystkich okregach, wystawiajac na nich rekordowa
wowczas liczbe 74 kandydatéw!'*. Finalnie jednak nie przetozylo si¢ to na
wynik wyborczy - OKOOP nie zdobyl zadnego mandatu.

Sposrod 8 komitetow zarejestrowanych w wojewddztwie opolskim, jedynie
mniejszo$¢ niemiecka nie zarejestrowata swoich list we wszystkich okregach.
Towarzystwo Spoteczno-Kulturalne Niemcéw na Slasku Opolskim zarejestro-
walo 45 kandydatéw, przy czym nie rywalizowali oni o mandaty w okregu
1 i 2. Fakt niezarejestrowania list w okregach brzesko-namystowskim i nyskim
wigzal si¢ z brakiem skupisk ludnosci autochtonicznej w tych powiatach!™). Nalezy

bowiem odnotowa¢, ze dane ze spisu powszechnego wskazuja, iz najwieksze

[14] SZYL, Silna konkurencja, ,Nowa Trybuna Opolska’, 15.09.1998, s. 2.

[15] J. Dybowska, Starzenie si¢ demograficzne miast w wojewddztwie opolskim, ,,Studia Miejskie”
2011, Tom 4, s. 207.
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skupiska MN znajduja si¢ w centralnych i wschodnich powiatach wojewodztwa
opolskiego: strzeleckim (20,62% mieszkancéw powiatu), opolskim (19,82%),
krapkowickim (18,38%), oleskim (16,82%), prudnickim (14,93%), kedzierzynsko-
-kozielskim (13,15%), kluczborskim (9,75%) i opolskim — miejskim (2,46%)!°..

Ostatecznie o kazdy z 45 mandatéw do sejmiku wojewodztwa miato wal-
czy¢ $rednio dziesiecioro kandydatéw. Tak byto m.in. w okregu nr 4, gdzie
0 9 mandatéw walczylo 95 oséb, w okregu nr 6, w ktérym o 6 mandatow
rywalizowalo 66 kandydatow, czy w okregu 7, w ktérym 74 kandydatow kon-
kurowalo o 7 mandatéw. Najmocniej obsadzony byt okreg nr 3, miasto Opole,
gdzie o 5 mandatow mialo walczy¢ 64 kandydatow, a zatem o jeden mandat
rywalizowato niemal 13 os6b!"”).

Sygnalizowang na wstepie specyfike regionu wsrdd zarejestrowanych komi-
tetow urzeczywistnial - obok mniejszo$ci niemieckiej - Zarzad Obywatelskiego
Komitetu Obrony Opolszczyzny. W skali kraju byt to jeden z dwdch podmiotdw,
ktoéry swoja genezg nawigzywal do aktywnosci zogniskowanej wokot dziatan
na rzecz utrzymania statusu wojewodzkiego regionu (drugim komitetem byta
Wspélnota Swietokrzyska). OKOOP oficjalnie powstal 10 stycznia 1998 r.
W skiad grupy zalozycielskiej wchodzilo 15 0séb, nie tylko ze stolicy regionu.
Na jednej z pierwszych konferencji prasowych reprezentowaly go postanka
AWS Elzbieta Adamska-Wedler, Janusz Wojcik - byly pelnomocnik wojewody
ds. prywatyzacji, Mirostaw Mandryga - szef opolskich harcerzy i Anna Panas,
ktéra w imieniu Michala Bajora deklarowala poparcie dla dziatan OKOOP.
W Manifescie pisano m.in. o propozycjach dzialan: ,,1. Przygotowanie pisem-
nego protestu (...) podpisanego przez kazdego obywatela Opolszczyzny; 2.
Po uruchomieniu dystrybucji flag w barwach Opolszczyzny zaproponujemy,
by w okreslonym dniu dla kazdego mieszkanca naszego regionu honorem
byto wywieszenie flagi w oknie lub na balkonie swojego mieszkania; 3. Kiedy
wszyscy zobaczymy, ilu z nas wyraza w ten sposdb dezaprobate dla ewentualnej

proby likwidacji wojewddztwa, przystapimy do zorganizowania manifestacji

[16] Dane z NSP 2002 r., zob. Mniejszosci narodowe i etniczne, https://www.gov.pl/web/mniej-
szosci-narodowe-i-etniczne/niemcy, [dostep: 13.04.2023].

[17] M. Szylska, Dziesigciu na jeden mandat, ,Nowa Trybuna Opolska’, 12-13.09.1998, s. 2.
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przed gmachem Sejmu i Urzedu Rady Ministréw w Warszawie”'®l. Z tych za-
powiedzi wylania sie wyrazicie happeningowy charakter organizacji. OKOOP
deklarowal, Ze po wygranych wyborach bedzie zawiera¢ porozumienia, stuzace
miastu i regionowi. Za mozliwe uznawal koalicje zarowno z AWS i UW, jak
i z SLD czy mniejszoscig niemiecka!?). Jak juz odnotowano, komitet wysta-
wil do sejmiku najliczniejsza reprezentacje (74 osoby), ale uzyskal zaledwie

3,56 proc. gloséw, co nie zagwarantowato mu zdobycia mandatu®.

Tabela 10.2. Podmioty uczestniczace w elekcjach do sejmiku wojewédztwa opolskiego
w 19982002 r.

Charakter podmiotow Wybory 1998 | Wybory 2002
Podmioty uczestniczace w wyborach (ogolem) 8 14
Komitety wyborcze partii politycznych (koalicji partii) 5 7
Komitety wyborcze organizacji 3 3
Komitety wyborcze wyborcow 0 4

Zrédto: opracowanie wiasne.

W kolejnych wyborach 2002 r. na Opolszczyznie byto do obsadzenia ogétem
1 408 miejsc w samorzadzie, z czego — po zmniejszeniu liczby miejsc - 30 w sej-
miku. Te sejmikowe mandaty byly najtrudniejsze do zdobycia, gdyz o jedno
miejsce walczylo niemal 14 kandydatéw (w powiatach - 8,7; a w gminach -
5,4). Do sejmiku kandydowato 414 os6b?!l.

Zarejestrowano 14 komitetéw wyborczych. Polowe z nich stanowily ogdlno-
polskie komitety zgtoszone przez partie polityczne i koalicje partyjne (kolejnosé
wedtug numerow list wyborczych): KW Liga Polskich Rodzin, KW Samoobrona
Rzeczypospolitej Polskiej, KKW Sojusz Lewicy Demokratycznej — Unia Pracy;,
KKWW Unia Samorzadowa, KW Alternatywa Partia Pracy, KW Polskiego

[18] MOL, Brofimy swego!, ,Nowa Trybuna Opolska’, 13.01.1998.

[19] M. Kroczynska, Mlodzi racjonalisci, ,Nowa Trybuna Opolska’, 16.09.1998, s. 2.

[20] T. Majcherkiewicz, Wybory samorzgdowe, partie parlamentarne a wzory tworzenia koalicji
w samorzgdach wojewddzkich, ,Studia Politologiczne” 2011, vol. 20, s. 131.

[21] MOL, Wybieralismy, ,Nowa Trybuna Opolska’, 28.10.2002, s. 2.
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Stronnictwa Ludowego, KW Konserwatywno-Liberalna Partia Unia Polityki
Realnej. W tej grupie jedynie KKWW Unia Samorzadowa nie zarejestrowata
list w dwoch okregach — 11 5. Podkresli¢ nalezy, ze inaczej niz cztery lata wcze-
$niej, w tej elekcji w zadnym okregu nie zarejestrowaly sie wszystkie komitety
(w 1998 1. bylo to wlasciwie norma). Najczesciej na listach komitetoéw w poszcze-
gélnych okregach brakowalo - co oczywiste ze wzgledu na lokalng specyfike
tego podmiotu - KW Stowarzyszenia Pomocy Dzieciom Gminy Gogolin®??, kt4-
ry zarejestrowat liste wylacznie w okregu 4, obejmujacym powiaty: krapkowicki,
glubczycki, prudnicki. Podobnie byto w przypadku KWW Unia Obywatelska,
to znaczy przedstawiciele tego komitetu rywalizowali o mandaty tylko w jed-
nym okregu, w tym przypadku byl to okreg 1 (powiat opolski i miasto Opole).

Maksymalnie, w jednym okregu, listy zarejestrowalo 12 komitetéw. Tak bylo
wokregach 1,314. W okregu nr 2 zarejestrowano 11 list, za$§ w okregu 5 jedynie 9.
Szczegdlna, cho¢ - w kontekscie przywolywanych juz danych zwigzanych
z rozmieszeniem ludno$ci deklarujacej przynalezno$¢ do mniejszosci — nie-
zaskakujgca sytuacja dotyczyla okregu 5, w ktérym nie zarejestrowal si¢ KW
Mniejszo$¢ Niemiecka i KW Ruch Autonomii Slagska. W obu omawianych
elekcjach dominowaty komitety rejestrowane przez partie i koalicje partyjne
(zob. tabela 10.2).

Wyniki wyborow

Frekwencja wyborcza na Opolszczyznie w pierwszych sejmikowych wy-
borach byta rekordowa. Nie oznacza to, ze osiggneta najwyzsza warto$¢ ze
wszystkich kolejnych samorzadowych elekeji - tak rozumiany rekord padt
dopiero w roku 2018, gdy frekwencja wyniosta 48,45 proc., co bylo zwigzane
z ogolnopolska mobilizacja elektoratu w trakcie dwczesnych wyboréw samo-
rzadowych, a co - w przypadku Opolszczyzny - oznaczalo wzrost o ponad
6 punktow procentowych. Wczesniej bowiem srednia frekwencja ksztaltowata

sie na poziomie ok. 40%. (zob. tabela 10.3.). Jednak odniesienie frekwencji

[22] K. Kownacka, Na dwoje babka wrézyta, ,Nowa Trybuna Opolska’, 5. 11. 2002.
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regionalnej do ogoélnopolskiej rozstrzyga o wyjatkowym charakterze tak
pierwszej, jak i drugiej elekcji. Wracajac do elekcji 1998 r. - réznica pomiedzy
frekwencjg ogdlnopolska, a ta odnotowang na terenie wojewodztwa opol-
skiego byla najmniejsza - wynosila zaledwie 1,77 p.p. W 2002 r., cho¢ byla
dwukrotnie wyzsza (3,62 p.p.), to wcigz wyraznie odbiegala na plus od tej
w kolejnych elekcjach, gdzie owa réznica przekraczata 6 p.p.**! - z wyjatkiem
2014 r., kiedy to wyniosta 5,08 p.p.

Tabela 10.3. Frekwencja w wyborach do sejmiku opolskiego w latach 1998-2002.

1998124 2002
Okreg nr 1 46,61 35,49
Okreg nr 2 47,46 42,56
Okreg nr 3 42,88 36,48
Okreg nr 4 39,90 43,75
Okreg nr 5 42,89 45,51
Okreg nr 6 42,10 -
Okreg nr 7 44,85 -
Wojewodztwo 43,58 40,61
Polska 45,35 44,23

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych PKW.

Prébujac znalez¢ przyczyny osiggnigcia catkiem przyzwoitego, jak na wybory
samorzadowe, poziomu frekwencji w 1998 r. nalezy zwrdci¢ uwage na ,,upo-
litycznienie” tych wybordéw. Istotnym ogoélnopolskim watkiem politycznym
byt bowiem ten, ktéry na Opolszczyznie wybrzmiat szczegélnie, czyli kwestia
walki miedzy koalicja a opozycja o ostateczng liczbe nowych wojewodztw.
W trzech z czterech ,,obronionych” wojewddztw wzrost frekwencji w porow-

naniu do wyboréw parlamentarnych z 1997 r. byt znaczacy. ,W wojewddztwie

[23] M. Szylska, Mandaty zostaly rozdane, ,,Nowa Trybuna Opolska’, 16.10.1998, s. 6.

[24] Wybory samorzgdowe 11 pazdziernika 1998 r., cz. II: Wyniki glosowania i wyniki wy-
boréw, t. VIII: Wojewddztwo opolskie, Panstwowa Komisja Wyborcza, Warszawa,
grudzien 1998, s. 77.
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swietokrzyskim byt najwigkszy w kraju i wyniost az 5,7 punktu. W lubuskim
frekwencja wzrosta o 1,8 punktu, a w opolskim o 1,5 pkt1>).

W 2002 r. na Opolszczyznie najwyzsza frekwencje odnotowano w okregach
nr 5 (powiaty brzeski i nyski) oraz 4 (powiaty gtubczycki, krapkowicki i pru-
dnicki), a najnizsza tradycyjnie w okregu 1 (Opole i powiaty opolski ziemski)
oraz 3 (powiaty kedzierzynsko-kozielski, strzelecki). Analiza frekwencjiz 1998 r.
potwierdza obserwowane tendencje dotyczace rozkladu frekwencji w woje-
wddztwie opolskim, ktdre sg bezposrednio zwigzane z podzialem na okregi
zamieszkate przez ludnos¢ autochtoniczng (nizsza frekwencja) i naptywowa
(wyzsza frekwencja).

Analizujac wyniki wyboréw, nalezy uwzglednic fakt, ze obie omawiane
elekcje nastepowaly rok po wyborach parlamentarnych, ktére w znacznym
stopniu uksztattowaly pejzaz rywalizacji sejmikowej. Uwidacznialo sie to za-
réwno na poziomie podmiotéw rywalizujacych w wyborach (komitety ogél-
nopolskie, powstajace komitety regionalne, vide OKOOP), jak i w tematyce
kampanijnej, ktora koncentrowala si¢ wokoét oceny pierwszego roku dziatan
rzadu. ,,Polityczng stawkq pierwszej sejmikowej elekcji byta w rzeczywistosci
ocena reform wprowadzonych przez rzqd Jerzego Buzka, a szczegdlnie reformy
samorzgdowej”1*. AWS swojg kampanie w 1998 r. zbudowala wokét hasta
»Oddajemy wladze ludziom”, podkreslajac istote zmian decentralizacyjnych.
SLD hastem ,,Madrze, zdrowo, bezpiecznie” akcentowat gotowos¢ do objecia
wladzy w samorzadach oraz wskazywat stabe strony wdrazanych reform’.

Wybory 1998 r. nie przyniosty zaskoczen. Juz przed ich rozstrzygnieciem
bylo wiadomo, ze licza si¢ tylko trzy sity, ktére miaty bardzo wyréwnane szanse.
W konsekwencji, niewielkie réznice wynikow osiaggnietych przez komitety SLD
(14 mandatéw), MN (13) i AWS (11) nie pozwolily wyloni¢ jednoznacznego
zwyciezcy wyborczej rywalizacji (zob. tabela 10.4.). Staby wynik UW ,,po

wrzesniowych rewelacjach podatkowych wicepremiera Balcerowicza, i ciggle

[25] T. Zarycki, Wybory samorzgdowe w 1998 r., [w:] Decentralizacja terytorialnej organizacji
kraju: zatozenia, przygotowanie, ustawodawstwo, G. Gorzelak (red.), Warszawa 1999, s. 48.

[26] L. Nikolski, Partie polityczne..., dz. cyt., s. 60-61.
[27] Tamze,s. 61.
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staba pozycja Przymierza Spolecznego (tego, ktére wedtug zapewnieni prezesa

Kalinowskiego miato by¢ w Polsce trzecig sitg)” rowniez nie byly zaskoczeniem!?.

Ciekawie wypadato poréwnanie struktury politycznej wezesniej funkcjo-

nujgcego sejmiku samorzgdowego i nowo wybranego sejmiku wojewodzkiego.

Takie zestawienie ukazywalo najwigksze straty MN i PSL. Mniejszo$¢ miala

poprzednio 40% udzialéw, po wyborach zas, jedynie 29%. Straty PSL ilustruje

zejscie z 16 do 7%. Stan posiadania powigkszyt SLD - z 23 na 31%. Oczywiscie

stracita tez UW. Nie nalezy zapomina¢, ze w roku 1994, kiedy rozpoczynata

sie kadencja sejmiku samorzadowego, nie bylo na scenie politycznej AWS..

Tabela 10.4. Wyniki wyboréw do sejmiku wojewddztwa opolskiego w 1998 r. w podziale na
okregi wyborcze (komitety uczestniczace w podziale mandatéow).

AWS SLD PS UW MN
Nr 11 14 4 13
okregu
% M % M % M % M % M
1 2320 | 2 | 3241 | 2 |1652 | 1 | 1407 | 1 0
5 3226 | 2 | 2562 | 2 | 1436 | 1 | 1479 | 1 0
3 21,00 | 1 | 4048 | 3 379 | 0 | 1510 | 1 | 7.43 0
4 2196 | 2 | 1658 | 2 297 | 0 | 601 | 0 | 4580 | 5
5 1940 | 1 [2040 | 2 [1502| 1 | 815 | 0 | 2747 | 2
6 1594 | 1 1838 | 1 506 | 0 | 797 | 0 |4071 | 4
7 2659 | 2 | 2208 | 2 628 | 0 | 1393 | 1 |2071 | 2
Og(‘;:fm 23,2 | 2444 | 2459 | 31,11 | 9,06 | 6,67 | 11,27 | 8,89 | 21,15 | 28,89

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych PKW.

Tabela 10.5. Wyniki wyboréw do sejmiku wojewdédztwa opolskiego w 2002 r. w podziale na
okregi wyborcze (uczestniczace w podziale mandatow).

Nr SLD-UP SRP PO-PiS LPR PSL MN
okrggu | % |M| % |[M| % |[M| % |[M| % % | M
1 26,28 | 3 | 7,89 0 17,42 | 2 7,78 0 | 3,42 25,59 | 2
2 2321 | 1 | 12,57 | 1 10 0 12,14 | 1 | 15,75 16,32 | 1
[28] M. Szylska, Mandaty zostaly rozdane, ,,Nowa Trybuna Opolska’, 16.10.1998, s. 6.

(29]

Tamze, s. 6.
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Nr SLD-UP SRP PO-PiS LPR PSL MN
okregu | 9% |M| % | M| % |M| % |M| % [M| % | M
3 2785 | 3| 663 | 0 | 779 | o | 800 | 0 | 1,79 | 0o |3703| 3
4 1875 | 1 [ 1325 1 | 519 | 0 | 1210 | 1 1217 ] 1 | 2207 | 1
5 2601 | 3 | 1485 | 1 | 1229 | 1 | 1664 | 1 | 1730 1 - -

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych PKW.

Cztery lat pézniej, sposrod 14 komitetow ubiegajacych si¢ o wejscie do sej-
miku, 8 nie przekroczylo wymaganego przez ordynacje pigcioprocentowego
progu. Aby znalez¢ si¢ ponad progiem konieczne bylo uzyskanie poparcia ok.
14,5 tys. wyborcéw. Taki wynik okazat si¢ nie do osiggniecia m.in. dla KW
Stowarzyszenia Pomocy Dzieciom Gminy Gogolin. Komitet zdobyl w wybo-
rach do sejmiku wojewodztwa zaledwie 4,5 tys. gtosow!™..

W podziale mandatéw wzieto zatem udzial 6 komitetow (zob. tabela 10.5.).
O ile w poprzednich wyborach trzy komitety uzyskaty poréwnywalny, wysoki
wynik, tym razem tylko dwa z nich — SLD (w koalicji z UP) i MN znéw znalazlty
sie w gronie zwycigezcow. W zestawieniu zabraklo AWS, ktoéra ustgpila miejsca
komitetowi PO-PiS, szukajacemu swego miejsca na scenie tak ogélnopolskiej,
jak i regionalnej. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze zar6wno wynik SLD, jak i MN
nie byt powtdrzeniem sukcesu sprzed czterech lat. W przypadku mniejszosci,
w 2002 r. w wyborach do sejmiku startowato 31 kandydatéw w czterech z pigciu
okregéw. Kandydaci zdobyli jedynie 7 mandatéw, czyli niemal o potowe mniej
niz w poprzednich wyborach®!. Zdecydowanie mniejszg strate zanotowat
SLD, uzyskujac 3 mandaty mniej. Biorac za$ pod uwage ogélna pule, ktéra
zmniejszyla sie z 45 do 30 mandatéw, pozycja SLD w sejmiku wzmocnila sie:

w 1998 1. Sojusz miat 31 proc. mandatéw, a w 2002 r. — 37%.

[30] KAT, Tak glosowaly powiaty, ,Nowa Trybuna Opolska”, 6.11.2002, https://nto.pl/tak-glo-
sowaly-powiaty/ar/3965351, [dostep: 13.04.2023]; K. Kownacka, Na dwoje babka wrozyta,
»Nowa Trybuna Opolska’, 5.11.2002 https://nto.pl/na-dwoje-babka-wrozyla/ar/3965265,
[dostep: 13.04.2023].

[31] E. Ganowicz, Rywalizacja polityczna..., dz. cyt., s. 212.
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Tabela 10.6. Poziom nadreprezentacji w wyborach do sejmiku opolskiego 1998 r.

ASW SLD PS Uw MN

Poparcie (%) 23,20 24,59 9,06 11,27 21,15
Mandaty (%) 24,44 31,11 6,67 8,89 28,89

1928 Réinica 1,24 6,52 -2,39 -2,38 7,74
nadreprezentacja 0,05 0,26 -0,26 -0,21 0,36

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych PKW.

Tabela 10.7. Poziom nadreprezentacji w wyborach do sejmiku opolskiego w 2002 r.

SLD-UP | SRP POPiS LPR PSL MN

Poparcie (%) 24,51 11,29 11,00 11,64 10,52 18,61
Mandaty (%) 36,67 10,00 10,00 10,00 10,00 23,33

2002 Réznica 12,16 -1,29 -1,00 -1,64 -0.52 4,72
nadreprezentacja 0,50 -0,11 -0,09 -0,14 -0,05 0,25

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych PKW.

Najwiekszy poziom nadreprezentacji - w obu analizowanych elekcjach - do-
tyczyt SLD i MN. Osiaggala ona rekordowg wartos¢ 0,5 w 2002 r. i dotyczyta
Sojuszu Lewicy Demokratycznej (zob. tabele 10.6. i 10.7.).

Analizujac indeksy zmiany systemu partyjnego nalezy stwierdzi¢, ze wybory
na szczeblu sejmikowym w 1998 i 2002 r. r6znily si¢ dos¢ istotnie (zob. tabela
10.8). Stopien rywalizacyjnosci na regionalnej scenie w pierwszej elekcji byt
rekordowy i nigdy pdzniej nie uzyskat tak wysokiej wartosci: 0,94 — przewaga
zwycieskiego SLD nad AWS wynosila niespetna 1,5 p.p. W kolejnych wyborach
omawiany wskaznik uzyskal jedng z najnizszych wartosci w historii wyboréw
sejmikowych na Opolszczyznie: 0,76 (niemal 6 p.p. réznicy pomiedzy SLD
i MN). Warto przy tym odnotowa¢, ze Opolszczyzna, ktéra w pdzniejszych
latach bedzie postrzegana jako bastion PO, w omawianym okresie wyraznie
sprzyjata Sojuszowi Lewicy Demokratycznej, co ilustrujg najlepsze w historii

tej partii wyniki w wyborach do sejmiku w 1998 i 2002 r.
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Tabela 10.8. Indeks rywalizacyjnosci oraz efektywna liczba partii w wyborach do sejmiku
opolskiego 1998-2002.

Wyszczegolnienie 1998 2002
Poparcie dla pierwszego komitetu (%) 24,59 (SLD) 24,51 (SLD)
Poparcie dla drugiego komitetu (%) 23,20 (AWS) 18,61 (MN)
Stopien rywalizacyjnosci 0,94 0,76
ELP (poziom sejmiku) 3,96 4,37

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych PKW.

Jakkolwiek wartosci indeksu efektywnej liczby partii (ELP) w sejmiku w dwoch
pierwszych elekcjach réznig si¢ miedzy soba (odpowiednio: 3,96 i 4,37), to
jednak nie wyrdzniaja si¢ na tle danych ze wszystkich wyboréw. Trudno méwi¢
o odnotowanych zmianach ELP w kategoriach jakiegokolwiek trendu. Poziom
rywalizacji nalezy zasadniczo okresli¢ jako wysoki, a jako jego przyczyne moz-
na wskaza¢ regionalng alternatywe wyborcza, poszerzong o posiadajaca silng
pozycje mniejszo$¢ niemieckg®?.

Wartos¢ indeksu agregacji wyniosta w 1998 r. - 6,22, zas w 2002 r. - 6,11.
Ten relatywnie niski wskaznik w pierwszych elekcjach potwierdza, ze koncen-
tracja regionalnego systemu partyjnego dokonywata si¢ w pdzniejszym okresie.

Odnotowane juz zostalo, ze w obu pierwszych elekcjach obowigzywa-
ta formuta d’'Hondta. Takie rozwigzanie powodowalo, ze indeks proporcjo-
nalnosci we wszystkich wojewddztwach w 1998 r. miescit si¢ w granicach
86,2-92,9, zas w 2002 r. w przedziale 86,9-92,4. Opolszczyzna z warto$ciami:
89,9 w 1998 r. i 89,3 w roku 2002 lokowala si¢ niemal posrodku tych wielkosci.
»Efekty odwzorowywania woli wyborcow przez system wyborczy do sejmikéw
wojewddztw mieszczg si¢ w dolnych granicach systemdéw proporcjonalnych
i gérnych granicach systemow wiekszosciowych”*3l.

Wartosci indeksu dysproporcjonalnosci odnotowane w pierwszych elekcjach

(1998 r. - 10,7 i w 2002 r. - 13,3) wskazywaly na poziom dysproporcjonalnosci

[32] L. Nikolski, Partie polityczne..., dz. cyt., s. 119.
[33] Tamze, s. 83.
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systemu wyborczego poréwnywalny z uzyskiwanym w typowych wyborach
wiekszos$ciowych w okregach jednomandatowych. Poza wartosciami z wybo-
réw 1998 r., dane z kolejnych elekeji — wysoki indeks dysproporcjonalnosci
i niski indeks proporcjonalnosci - lokowaly wojewddztwo opolskie w grupie
z wojewodztwami o podobnej charakterystyce: $§lagskim, pomorskim, podla-

skim i }6dzkimB4,
Konsekwencje wyboréw - formowanie koalicji

W 1998 r. do sejmiku weszto pie¢ komitetow. Juz przed wyborami oczywiste
byto, ze bez MN nie bedzie mozna rzadzi¢ w regionie. Sama mniejszo$¢ rozwa-
zala rézne warianty koalicyjne: z jednej strony informowala o prowadzonych
rozmowach z SLD, a z drugiej — ustami Henryka Krolla - podkreslata, ze ko-
alicja z AWS bedzie miata lepsze ,,przefozenie na rzqd Warszawie, bo on bedzie
obdzielat regiony pieniedzmi”). Z tej perspektywy uklad z SLD ,,mdgtby stano-
wié zagrozenie dla regionu”®. Zaréwno liderzy SLD i Przymierza Spotecznego
deklarowali otwarto$¢ na wszystkie ugrupowania, a posel Jerzy Szteliga (SLD)
wystosowat list otwarty do radnych sejmiku wojewoddztwa opolskiego, pro-
ponujac utworzenie koalicji wszystkich ugrupowan, co Wiadystaw Olszewski
z AWS skomentowal stowami: ,,pomyst ciekawy, jak teoria komunizmu. Moze
by¢ realny na poziomie matej gminy, ale nie struktury wojewddzkiej”"..
Wtlasciwe rozmowy koalicyjne prowadzone byly pomiedzy AWS, UW
i MN, cho¢ w pewnym momencie pojawila si¢ tez informacja o propozycji
wlaczenia do koalicji Przymierza Spolecznego, co zaréwno liderzy opolskiego

AWS, jak i PSL, przedstawiali jako co$ ,,naturalnego”*. Takie sytuacje potwier-

] Tamze, s. 84.

[35] SZYL, Kochajmy sie, ,Nowa Trybuna Opolska’, 16.10.1998, s. 1.
] M. Szylska, Nie ma trudnych partneréw, ,Nowa Trybuna Opolska’, 17-18.10.1998, s. 3.
]

SZYL, Samemu nie sposob rzqdzic, ,Nowa Trybuna Opolska’, 15.10.1998, s. 1; SZYL, Kochajmy
sig, ,Nowa Trybuna Opolska”, 16.10.1998, s. 1.

[38] Nic na site, z W. Olszewskim rozmawia M. Szylska, ,Nowa Trybuna Opolska’, 21.10.1998,
s. 2; Wchodzimy do wielkiej koalicji, ze Z. Figasem rozmawia M. Szylska, ,Nowa Trybuna
Opolska”, 21.101998, s. 2.
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dzaly, ze ,nawet dla 0s6b z doswiadczeniem parlamentarnym te negocjacje byty
zupetnie nowym przezyciem. Po raz pierwszy toczyly si¢ przeciez na poziomie
wojewddztwa”.

W dniu 3 listopada 1998 r. podpisano porozumienie miedzy AWS, UW
i MN w sprawie koalicji w sejmiku wojewodztwa opolskiego. Po ponad dwéch
tygodniach negocjacji i szybkim porozumieniu dotyczacym programu, rozmo-
wy zostaly zablokowane przez rozbieznosci dotyczace kwestii personalnych,
a przede wszystkim stanowiska marszalka. MN nie godzila si¢ na kandydature
Ryszarda Zembaczynskiego!*”. Kilka razy dochodzilo niemal do zerwania
rozmoéw. Pierwsza sesja Sejmiku odbyla si¢ 6 listopada, a AWS zglosita kan-
dydature Stanistawa Jatowieckiego!*", ktéry ostatecznie zostal wybrany na
marszatka wojewddztwa. Wicemarszatkami zostali: Andrzej Rybarczyk (UW)
oraz Ryszard Galla (MN). Zarzad w tym sktadzie dotrwal do 19 kwietnia 2002 r.
Przewodniczacym sejmiku zostal Norbert Krajczy (dyrektor ZOZ w Nysie).

W kwietniu 2002 r. radni SLD ztozyli wniosek o odwotanie marszatka
Stanistawa Jalowieckiego. Lewica oskarzala go o wysokie bezrobocie w regio-
nie, niski produkt krajowy brutto wypracowywany w wojewddztwie, a takze
wskazywala na brak staran o pienigdze z funduszy unijnych. Cho¢ wniosek
zostal negatywnie zaopiniowany przez komisje rewizyjna sejmiku, to w tajnym
glosowaniu poparlo go 28 radnych (do odwotania byto potrzebne ¥ sktadu,
czyli 27 gloséw). Spekulowano, ze SLD uzyskalo poparcie MN, ktéra byla
zainteresowana zmiang granic okregéw w kolejnych wyborach samorzado-

wych. Mniejszo$¢ miala wowczas rozwaza¢ dwa warianty: utrzymanie starej

[39] M. Szylska, Rozbieznosci nie bylo, ,,Nowa Trybuna Opolska’, 26.10.1998, s. 2.

[40] Juz podjgtem decyzje, z R. Zembaczynskim rozmawia M. Szylska, ,,Nowa Trybuna Opolska”,
28.10.1998, s. 2; M. Szylska, Gra toczy si¢ nadal, ,Nowa Trybuna Opolska’, 29.10.1989, s. 1.

[41] Dr Stanistaw Jalowiecki - socjolog, z Opolem zwigzany od 1975 r. Byty kierownik Zaktadu
Socjologii i Demografii Instytutu Slaskiego, pierwszy przewodniczacy Solidarnosci w IS.
W lipcu 1981 r. wybrany na przewodniczacego Zarzadu Regionu NSZZ ,,Solidarnoé¢” Slaska
Opolskiego. W stanie wojennym ukrywat sie przez 5 miesiecy, nastepnie aresztowany i skazany
na 10 miesiecy pozbawienia wolnosci. W latach 1985-88 wicedyrektor Sekeji Polskiej Radia
Wolna Europa. W 1997 r. wrdcit do IS, gdzie pracuje jako starszy adiunkt; za: M. Szylska,
Umowa wymeczona, ,Nowa Trybuna Opolska”, 4.11.1998, s. 1, 2.

191



192

GRA O REGIONY 1998 | 2002. WYBORY DO SEJMIKOW WOJEWODZTW W POLSCE

koalicji z AWS i wybranie nowego zarzadu lub wejscie w koalicje z lewica*?.
Kalkulowano tez, czy lepszym rozwigzaniem nie bedzie ,,mie¢ w zarzgdzie trzech
przedstawicieli, czyli wigkszos¢, niz dwéch, w tym marszatka”*). Ostatecznie,
19 kwietnia 2002 r. nowo powstata koalicja SLD i MN wybrata nowe wtadze
Opolszczyzny: marszalkiem zostal Ryszard Galla (MN), zas na wicemarszatkow
wybrano Norberta Lyska (SLD) i Huberta Niepale (MN). Czlonkami zarzadu
zostali Ewa Olszewska i Grzegorz Kubat (oboje z SLD).

Po wyborze Ryszard Galla podkreslal, ze jest pierwszym w dziejach
Opolszczyzny marszalkiem z mniejszosci niemieckiej, przy czym wyraznie
wskazywal na swoje 3,5-letnie doswiadczenie wicemarszatkowskie, ktore miato
potwierdza¢ zasadno$¢ wyboru. Zapowiedzial, ze bedzie gospodarzem catego
wojewddztwal*!l. Zadowolenia z tego wyboru nie kryl rowniez szef klubu rad-
nych Sojuszu, Andrzej Mazur, stwierdzajac: ,,Mam poczucie, ze jesli ta koalicja
sig sprawdzi, to ma ona szansg przetrwania nawet 20 lat”**),

W dniu 8 pazdziernika 2002 r., w sali koncertowej Filharmonii Opolskiej,
odbyta si¢ ostatnia w I kadencji sesja sejmiku wojewddztwa. W czasie oficjal-
nych wystgpien padly gorzkie stowa, krytycznie podsumowujace te kadencje.
Ryszard Zembaczynski, szef klubu PO, stwierdzil, ze wiele spraw ,,trwato zbyt
dtugo”. Wskazal m.in. na uchwalanie statutu wojewddztwa, umowy zagra-
niczne, przejecie majatku od wojewody. Pokreslil, ze ,,z obrony regionu, ktéra
nas skonsolidowata, nie wynieslismy nic. To byta szamotanina”. Podobnie wy-
powiadal sie wojewoda Leszek Pogan, moéwiac, ze ,,najpierw byta sielanka, bo
wywalczylismy samodzielnos¢ regionu, potem zaczelo si¢ piekto, bo szefowie
(wojewoda i marszatek) sig nie lubili”"°),

Na poczatku I kadencji w sejmiku dziataly kluby: AWS, MN, UW, SLD
i Przymierza Spolecznego (koalicja UP i PSL). Na koniec kadencji pejzaz nie-
co si¢ zmienil: SLD (16 0séb), MN (13), AWS (6, bylo 11), PO (6) oraz radni

[42] K. Zyzik, Krajobraz po odwotaniu, ,Nowa Trybuna Opolska’, 9.04.2002, s. 4.
[43] K. Ogiolda, Niemcy chcg marszatka, ,Nowa Trybuna Opolska’, 16.04.2002, s. 4.
[44] M. Szylska, Czysta formalnos¢, ,Nowa Trybuna Opolska’, 20-21.04.2002, s. 3.
[45] Marszatek z mniejszosci. ,Nowa Trybuna Opolska’, 20-21.04.2002, s. 1.

[46] M. Szylska, Mozna bylo lepiej, ,Nowa Trybuna Opolska’, 9.10.2002, s. 5.
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niezrzeszeni (4 osoby). Jedynie klub radnych Mniejszosci Niemieckiej zaczat
i skonczyl kadencje w tym samym skfadzie. Pierwszy sejmik wojewodztwa
opolskiego odbyl 50 sesji, podjal 370 uchwat'*’..

Kolejne wybory samorzagdowe mialy miejsce 27 pazdziernika 2002 r.
Regionalny dziennik ,,Nowa Trybuna Opolska” na pierwszej stronie pisal
o ,wyborach bez wiary”: ,,Ludzie stracili nadzieje, Ze ich kartka wyborcza cos
zmieni”*8. Mialy to potwierdza¢ wstepne prognozy méwiace o bardzo niskiej
frekwencji, ktora ,,nie wiadomo, czy przekroczy 30%”1\.

W sejmiku, w ktérym od tej kadencji miato zasiadac o jedng trzecig rad-
nych mniej, mniejsza byla rowniez liczba komisji — zamiast dziewigciu - szes¢.
Wigkszos¢ radnych rekrutowata sie sposrdd pracownikéw samorzadowych,
a poza tym bylo kilka 0sdb zwigzanych z biznesem, trzech lekarzy, kilku eko-
nomistow i nauczycieli. Siedmioro radnych sprawowalo mandat ponownie:
Barbara De¢bska (SLD), Ryszard Donitz, R. Galla, Bruno Kosak — wszyscy
z MN; N. Lysek i A. Mazur z SLD, a takze Bogustaw Wierdak z klubu POP;iS.
Wisrédd radnych bylo szes¢ kobiet. Najstarszy radny miat 66 lat, a najmtod-
szy — 23 latal®".

Na 16 listopada 2002 r. zostala zaplanowana sesja inaugurujaca nowy
sejmik. Prognozowano, ze ,,scisty zarzqd wojewddztwa w sktadzie marszatek
R. Galla, wicemarszatkowie E. Olszewska i G. Kubat - znany jest z poprzedniej
kadencji”'®". Na przewodniczacego sejmiku koalicja miata rekomendowa¢
Andrzeja Mazura z SLD, dwaj jego zastepcy mieli si¢ wywodzi¢ z koalicyjnych
ugrupowan, a trzeciego miata wskaza¢ opozycja. Jednak po czterech rundach
spotkan lewicy z MN, koalicja nadal stala byla pod znakiem zapytania. Na
dzien przed pierwsza sesja sejmiku wcigz nie doszto do zapowiadanego pod-

pisania umowy. Przy czym rozmowy dotyczyly nie tylko sejmiku, ale i kilku

] Tamze, s. 5.
] Wybory bez wiary, ,Nowa Trybuna Opolska’, 28.10.2002, s. 1.

[49] MOL, Wybieralismy, ,Nowa Trybuna Opolska’, 28.10.2002, s. 2.
] M. Szylska, Powtorka z koalicji, ,Nowa Trybuna Opolska’, 15.11.2002, s. 6.
]

Tamze, s. 6.
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powiatéw. Na tym etapie negocjacje zostaly przerwanel®. Wedtug Henryka
Krolla z MN, skoro koalicja z SLD sprawdzila si¢ w poprzedniej kadencji, warto
bylo rozszerzy¢ ten uktad na powiaty, a moze nawet na gminy. W powiecie
krapkowickim zabraklo jednak dyscypliny. Nieoficjalnie méwiono, ze lewica
chciatla, by zarzad starostwa w Krapkowicach zostal poszerzony do pigeciu
0sob, a pigta osobg mial by¢ przedstawiciel SLDP?l. Ostatecznie porozumienie
koalicyjne nie objeto powiatu krapkowickiego.

Umowe podpisano dopiero w czasie inauguracyjnej sesji sejmiku. Ostatecznie
to Ewa Olszewska z SLD, a nie - jak si¢ wydawalo faworyt — Ryszard Galla,
zostala w sobote, 16 listopada 2002 r. marszalkiem wojewddztwa opolskiego.
Mniejszo$¢ oddala ten fotel, bo nie chciata si¢ zgodzi¢ na wprowadzenie do rady
starostwa krapkowickiego czlowieka z Sojuszu®®*. Zmienit si¢ takze uktad sit
w samym zarzadzie sejmiku: zamiast dwdch wicemarszatkow i cztonka zarzadu
lewica dostala fotel wicemarszatka (Grzegorz Kubat) i czlonka zarzadu (Ewa
Rurynkiewicz). Mniejszo$¢ natomiast zamiast marszatka i cztonka zarzadu, wzieta
fotel wicemarszatka dla R. Galli oraz miejsce w zarzadzie dla Andrzeja Kasiury.

Trzy miesigce pdzniej, 24 lutego 2003 r. marszatek Olszewska ztozyta wymu-
szong przez partie rezygnacje ze stanowiska. Od 13 lutego przebywata na przymu-
sowym urlopie, po tym, jak ,,Nowa Trybuna Opolska’, w efekcie dziennikarskiego
sledztwa, opublikowata informacje, Ze bedac wiceprezydentem Opola, wyko-
rzystywala ona piastowane stanowisko dla zatatwiania czlonkom swojej rodziny

atrakcyjnych powierzchni handlowych w opolskich marketach®. Wezesniej Zarzad

[52] Mialy by¢ rozwazane trzy warianty: A) SLD i MN podpisuje umowe koalicyjng, obejmu-
jaca nie tylko sejmik, ale i kilka powiatow; R. Galla marszalkiem, lewica ma w zarzadzie
2 wicemarszalkéw; B) porozumienie bez powiatu krapkowickiego, marszatkiem E. Ol-
szewska, MN ma wicemarszatka; C) SLD uklada sie z PSL i Samoobrong (11 + 3 + 3);
za: M. Szylska, Nieoczekiwana zmiana marszatkéw, ,Nowa Trybuna Opolska’, 18.11.2002,
s. 3; M. Szylska, Koalicja nadal pod znakiem zapytania, ,Nowa Trybuna Opolska”,
16-17.11.2002, s. 4.

[53] M. Szylska, Nieoczekiwana zmiana marszatkéw, ,Nowa Trybuna Opolska”, 18.11.2002, s. 3.
[54] Marszalek z sojuszu, ,Nowa Trybuna Opolska’, 18.11.2002, s. 1.

[55] PAP, Marszatek Opolszczyzny zrezygnowata z funkcji, Wirtualna Polska, 18.02.2003, https://
wiadomosci.wp.pl/marszalek-opolszczyzny-zrezygnowala-z-funkcji-6037029125767809a,
[dostep: 13.04.2023].
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Wojewddzki SLD wycofal rekomendacje zaréwno marszalek Olszewskiej, jak
i wojewodzie Leszkowi Poganowi. O ile jednak Pogan karnie ustapil z pelnionej
funkeji, o tyle Olszewska zapowiedziata, ze nie opusci dobrowolnie stanowiska.
Sekretarz wojewodzkiego SLD Tomasz Garbowski deklarowat wowczas, ze jesli
Olszewska sama nie zrezygnuje, to zostanie sporzadzony wniosek o jej odwolanie.
Do odwolania marszatka potrzebna byla wiekszo$c¢ %5, czyli 18 glosow. Tyle glosow
miata koalicja SLD-MN, ale wraz z glosem samej Olszewskiej. Los glosowania miat
zatem zaleze¢ od ktdrego$ z matych klubow, np. PSL, aisama MN ,,odgrywajac si¢”
poniekad za ,,kryzys krapkowicki” z czasu powyborczych rozméw koalicyjnych,
spekulowala m.in. o0 mozliwo$ci wstrzymania si¢ od glosu. Wspominala przy
tym o swoim kandydacie na marszatka, czyli o R. Galli. Sojusz nie dopuszczat
jednak takiego tematu (,,tylko nie o marszatku z mniejszosci’). W nieoficjalnych
rozmowach jako przyszty marszatek najczesciej pojawial sie Grzegorz Kubat, jeden
z wicemarszalkow, zajmujacy sie sprawami rolnictwa i ochrony $rodowiskal*®..
W dniu 25 lutego 2003 r. powotano go na nowego marszatka. Pelnit t¢ funkcje do
konca kadencji. Przetrwata réwniez koalicja SLD-UP i MN.

Podsumowanie

Pierwsze samorzadowe elekcje na Opolszczyznie z jednej strony odzwierciedlaly
sytuacje na krajowej scenie politycznej, a z drugiej ukazywaly specyfike regionu.
Obok komitetow zglaszanych przez ogélnopolskie partie polityczne (startujace
tak indywidualnie, jak i w ukladach koalicyjnych), pojawit si¢ bowiem gracz
regionalny, ktory w istotny sposéb mial wplywac na opolska sceng sejmikowa.
Mniejszos¢ niemiecka, wchodzac od poczatku do wiadz sejmikowych, stata
sie bowiem nie tylko uczestnikiem, ale i kreatorem regionalnej polityki. I o ile
OKOOP - drugi regionalny podmiot — nie zdotal skonsumowac fali mobili-
zacji zwigzanej z obrong wojewddztwa, to MN od poczatku istnienia sejmiku

wojewddztwa stanowila o regionalnej specyfice tego organu.

[56] K. Zyzik, Na kfopoty Rutkowska, ,Nowa Trybuna Opolska”, 18.02.2003, https://nto.pl/na-
-klopoty-rutkowska/ar/3971263, [dostep: 10.04.2023].
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Po obronieniu statusu wojew6dztwa, regionalna spolecznos¢ Opolszczyzny
pokazala wyborcze zaangazowanie. Zwazywszy na trwajaca wcigz walke ze
skutkami ,,powodzi tysigclecia” z 1997 r., mozna bylo zaklada¢, ze wspolnota
zintegrowana tak dramatycznymi doswiadczeniami, bedzie szczegélnie zmo-
bilizowana. Tego typu oczekiwania potwierdzita wyjatkowo wysoka frekwencja
w pierwszych wyborach, ktéra nie odbiegata zasadniczo od $redniej krajowe;j.
Nie byt to jednak efekt trwaly — kolejne elekcje przynosily stabe i bardzo stabe
rezultaty frekwencyjne. O ile zatem fala powodziowa, mimo pierwotnie nisz-
czycielskiej sity, data impuls do znaczacych zmian dokonywanych w ramach
odbudowy zalanych obszaréw, o tyle fala mobilizacji zwigzana z obrong woje-
wddztwa, rozmyla sig, nie pozostawiajac trwalego sladu w zachowaniach wy-
borczych. Najmniejsze powierzchniowo i ludnosciowo wojewddztwo, ktérego
specyfika wyraza si¢ m.in. w problemach demograficznych i migracyjnych,
takze tg niska frekwencja wyborcza, pisze swoja regionalna wizytowke.



Dominik Szczepanski
Uniwersytet RzeszowsKi

Wybory do sejmiku wojewoddztwa
podkarpackiego w 1998 i 2002.
Od ,prawa” do ,lewa”, tak sie wtadze
W regionie wymienia

Woprowadzenie

Pomig¢dzy wyborami parlamentarnymi a elekcjami o charakterze samorza-
dowym wystepowata $cista korelacja polegajaca na spolecznej weryfika-
cji obecnie sprawujacych wladze a sejmowa opozycjg. Stanowila ona takze
przyktad skutecznosci przyjetych strategii wyborczych pozwalajacych na
odniesienie sukcesu wyborczego lub tez jak pokazata praktyka polityczna,
pozornego sukcesu odznaczajacego si¢ wprowadzeniem znacznie mniejszej
reprezentacji politycznej niz zakladano!?.. Pierwsze wybory do sejmikéw
wojewodztw przeprowadzone w 1998 i w 2002 r. zostaly catkowicie zdomi-
nowane przez partie i koalicje wyborcze uksztalttowane w elekcji parlamen-
tarnej z 1997 r. i z 2001 r., w ktdrych wiodaca pozycje zajmowaly tylko dwa
podmioty polityczne, tj. Akcja Wyborcza Solidarnos¢ (AWS) oraz Sojusz
Lewicy Demokratycznej (SLD). W ukladzie sit ogélnopolskich AWS w 1998 r.
i SLD w 2002 r. uzyskaly znacznie lepsze wyniki od swoich partneréw

[1]  ORCID: 0000-0001-9026-1447.

[2]  Zob. ]. Bartkowski, Samorzgd terytorialny, [w:] J. J. Wiatr, ]. Raciborski, J. Bartkowski,
B. Fratczak-Rudnicka, J. Kilias (red.), Demokracja Polska 1989-2003, Warszawa 2003, s. 183.
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koalicyjnych, czyli Unii Wolnosci (UW) i Polskiego Stronnictwa Ludowego
(PSL) oraz Unii Pracy (UP)P..

Aby ta polityczna strona wyboréw samorzadowych przyniosta rywalizu-
jacym stronom satysfakcje, partie i komitety wyborcze promowaty wlasne
szyldy, opracowaly regionalne programy wyborcze, poszukiwaly - nie zawsze
we wlasnych gronie - ,,Jokomotyw politycznych” stanowiacych atrakcyjna
wizytowke listy wyborczej, a takze zawigzywaly na okoliczno$¢ wyboréw
porozumienia i koalicje celem zwigkszenia potencjatu i skumulowania glosow
zaréwno stalego jak i potencjalnego elektoratu. Jak zauwazyl stusznie Lech
Nikolski - mimo iz w wyborach samorzagdowych udzial braty ogélnopolskie
partie polityczne, to jednak nie zawsze to, co stanowilo gtéwne osie podzia-
téw miedzypartyjnych w polityce krajowej mialo takie samo znaczenie na
poziomie wojewddzkim!.

Specyfika wyborcza kazdego z wojewddztw tak bardzo odmienna ze
wzgledu na wystepujace kazdorazowo czynniki o charakterze geograficz-
nym, historycznym, kulturowym, spolecznym, a nawet religijnym uzasad-
nia postawienie tezy, iz w kazdym z 16 wojewo6dztw mieliSmy do czynienia
z tworzeniem sie lokalnych wzoréw polityki oraz kultury wyborczej. Nalezy
je rozumie¢ jako autonomiczne, indywidualne sposoby kreowania przebiegu
kampanii i proceséw wyborczych, a takze sfere oddzialywania na postawy
i zachowania wyborcze mieszkancéw danego regionu wystepujacych w nie-
mal wszystkich elekcjach w Polsce przypisanych do danego wojewddztwa
oraz wyrdzniajacych go na tle pozostalych wojewodztw oraz calego kraju.

Celem poznawczym przeprowadzonych rozwazan byta analiza wyboréw
do sejmikéw wojewodztwa podkarpackiego w 1998 i w 2002 r. ze szczeg6lnym
uwzglednieniem charakterystyki instytucjonalnych uwarunkowan rywalizacji

oraz gléwnych podmiotéw bioracych udziat w wyborach do sejmiku. Ponadto

[3] Zaréwno AWS jak i SLD dominowaly takze w wyborach w 1998 r. Swiadczyty o tym ogélno-
polskie wyniki wyboréw do sejmikéw wojewddztw, w ktérym SLD zwyciezyto w 9 sejmikach,
natomiast AWS tylko w 6.

[4] L. Nikolski, System wyborczy do sejmikéw wojewédztw, ,Panstwo i Spoteczenstwo” 2009,
nr 1, s. 108.
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analiza objeto przebieg, wyniki i konsekwencje wyboréw do wspomnianych

jednostek samorzadu terytorialnego.
Charakterystyka instytucjonalnych uwarunkowan rywalizacji

Wskazane w tytule ponizszych rozwazan wojewodztwo podkarpackie — po-
czatkowo i zgodnie z pierwszymi projektami rzgdowymi okreslone zostato
mianem Matopolski Wschodniej, a dopiero pdzniej w toku dalszych prac parla-
mentarnych doprecyzowano jego obecng nazwel®. Nowe wojewddztwo zostato
utworzone w wyniku unifikacji dawnego wojewodztwa przemyskiego, rzeszow-
skiego, kro$nienskiego (z wyjatkiem gmin Biecz oraz Lipniki), tarnobrzeskiego
(z wylaczeniem 34 gmin)'® oraz czeéci wojewoddztwa tarnobrzeskiego”.
Wsréd licznych opracowan naukowych, zaréwno socjologicznych, jak
i politologicznych poswieconych analizom wyborczym wojewodztwa pod-
karpackiego dominowala na ogét zbiezna diagnoza, zgodnie z ktérg od
poczatku przemian ustrojowych zapoczatkowanych w 1989 r. dawne woje-
wddztwa ostatecznie obejmujace geograficznie wspotczesne Podkarpacie,
cechowaly si¢ sympatiami wyborcow udzielanymi kolejno partiom prawico-
wym i ludowym, co spowodowato, ze zyskaly miano ,,bastionu prawicy”®..

Ten lokalny wzor polityki oraz kultury wyborczej szczegélnie widoczny byt

[5]  A.Miszczuk, Regionalizacja administracyjna I1I Rzeczpospolitej. Koncepcje teoretyczne a rze-
czywistosé, Lublin 2003, s. 140; J. Wendt, Wymiar przestrzenny struktur i aktywnosci spote-
czenistwa obywatelskiego w Polsce, Warszawa 2007, s. 97-99.

[6] Byly to: Annopol, Backowice, Batorz, Bogoria, Chrzanéw, Cmieléw, Dwikozy, Dzwola,
Godziszow, Goscieradow, Iwaniska, Janow Lubelski, Klimontéw, Koprzywnica, Lipnik, Lo-
niéw, Lubnice, Modliborzyce, Obrazéw, Opatéow, Osiek, Ozaréw, Potok, Polaniec, Rytwiany,
Sadowie, Samborzec, Sandomierz, Staszow, Szastarka, Tartow, Trzydnik Duzy, Wilczyce,
Wojciechowice oraz Zawichost.

[7]  Gminami, ktére weszty w sklad wojewddztwa podkarpackiego z dawnego obszaru woje-
wodztwa tarnowskiego byly: Brzostek, Czarna, Debica — miasto, Debica — gmina wiejska,
Jodtowa, Pilzno, Radomysl Wielki, Szerzyny, Wadowice Gérne oraz Zyrakow.

[8]  D. Szczepanski, Wyborcza specyfika wojewddztwa podkarpackiego (1989-2015), ,,Przeglad
Politologiczny” 2020, nr 1, s. 162; M. Kowalski, Polaryzacja zachowa# wyborczych w Polsce
jako rezultat cywilizacyjnego rozdarcia kraju, [w:] Przestrzeit wyborcza Polski, M. Kowalski
(red.), Warszawa 2003, s. 41.
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w elekcjach parlamentarnych oraz prezydenckich, w ktérych zaré6wno partie
polityczne, komitety wyborcze, jak i kandydaci reprezentujacy wskazang
opcje polityczng uzyskiwali na Podkarpaciu wyniki znacznie wyzsze, niz
w pozostalej czesci kraju.

Niezaleznie jednak od poczynionych tu uwag, nalezy zauwazy¢, iz w wy-
borach do sejmiku wojewddztwa podkarpackiego — zaréwno w 1998 oraz
w 2002 r. powyzsza tendencja réwniez zdominowatla ostateczne wyniki wybor-
cze, doprowadzajac do zwycigstwa reprezentantow prawej strony sceny poli-
tycznej. Co wazne jednak, wybory z lat 1998-2002 cechowaly si¢ - odmiennie
od pozostalych tego typu elekcji - widocznym brakiem zainteresowania ze
strony partii politycznych na poziomie centralnym. W praktyce oznaczato to
nie tylko samodzielnos¢, ale przede wszystkim pelng autonomicznos$¢ dziatan
dla struktur wojewddzkich tychze partii w zakresie prowadzonej kampanii
wyborczej, strategii przyjetej na okolicznos¢ wyboroéw, ustalenia (i zatwier-
dzenia) listy kandydatéw bioracych udziat w elekcji, czy tez ksztaltowania
przed i powyborczych sojuszy. Wojewddzkie i regionalne zarzady struktur
partii politycznych zostaly pozbawione tej niezaleznos$ci od 2006 r., kiedy
ostateczng decyzje o wszystkich wymienionych aspektach podejmowano
wylacznie na poziomie centralnym.

Koncentrujac zasadniczg uwage na rozwazaniach po$wieconych instytu-
cjonalnym uwarunkowaniom rywalizacji wyborczej nalezy zwréci¢ uwage
na ich kluczowe aspekty, w tym obowigzujace wowczas regulacje dotyczace
zasad rywalizacji, odmienne w 1998 r. i 2002 r. i wigzace si¢ m.in. ze zmiang
wielkosci okregdw wyborczych oraz liczby obsadzanych mandatéw. Wysoka
liczba reprezentantéw w historycznej, bo przeciez pierwszej elekcji do sejmiku
wojewodztwa podkarpackiego (50 mandatéw) wynikata gléwnie z przyjetego
wowczas szerokiego modelu reprezentacji, a co za tym idzie nieco wyzszg niz

w 2002 r. liczbg mandatéw do obsadzenial®. W kolejnych tego typu wyborach

[9]  Archiwum Sejmiku Wojewddztwa Podkarpackiego, Uchwata Nr XLVI/497/02 Sejmiku Woje-
wodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 28 czerwca 2002 r. w sprawie podziatu wojewddztwa
podkarpackiego na okregi wyborcze, nadania im numeréw;, ustalenia ich granic oraz liczby radnych
wybieranych do Sejmiku Wojewddztwa Podkarpackiego w poszczegélnych okregach, s. 1.



WYBORY DO SEJMIKU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO W 1998 | 2002. OD ,PRAWA’ DO ,LEWA” (...)

przeprowadzonych w 2002 r. dokonano wyraznego terytorialnego powigksze-

nia okregéw, przy jednoczesnym zmniejszeniu liczby radnych z 50 do 33!"%

i — w efekcie — zmniejszeniu rozmiaréw okregéw wyborczych.

Tabela 11.1. Liczba okregéw i ich granice w wyborach do sejmiku wojewédztwa podkarpac-
kiego w latach 1998-2002.

Wybory 1998 Wybory 2002
Numer Granice okr Liczba | Numer Granice Liczba
okregu st mandatéw | okregu okregu mandatow
. Rzeszéw, powiaty:
1 .Rzeszow, . 8 1 lezajski, tancucki, 8
powiat rzeszowski .
rzeszowski
I powiaty:
4 biflgiwrlr?gl.ecki debicki, mielecki,
2 eoleL, e e, 9 2 ropczycko- 6
ropczycko-sedziszowski, di .
strzyzowski ~SECZISZOWSHL,
strzyzowski
Tarnobrzeg, Tarnobrzeg,
powiaty: Kolbuszouki
3 tarnobrzeski, 8 3 nizanski ’ 5
stalowowolski, stalowowol;ki
kolbuszowski, nizanski .
tarnobrzeski
Przemysl,
. L powiaty:
powiaty: lezajski, . .
4 tancucki, przeworski > 4 ) aroslawskli 6
lubaczowski,
przemyski, przeworski
Przemysl, Krosno, powiaty:
powiaty: bieszczadzki.
5 jarostawski, 8 5 brzozowski, 8
lubaczowski, jasielski, kro$nienski,
przemyski leski, sanocki
[10] W 2002 r. wplyw na to miala takze przyjeta ordynacja wyborcza.
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Wybory 1998 Wybory 2002
Numer Granice okreeu Liczba | Numer Granice Liczba
okregu 8 mandatow | okregu okregu mandatow
powiaty:
6 sanocki, brzozowski, 7
bieszczadzki
Krosno, powiaty:
7 jasielski, 5
kro$nienski

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 21 sierpnia 1998 r. w sprawie podziatu powiatow i wojewoddztw na okregi wyborcze oraz ustalenia
liczby radnych wybieranych w kazdym okregu wyborczym (Dz. U. 1998 nr 109, poz. 688); Archiwum Sej-
miku Wojewddztwa Podkarpackiego, Uchwata Nr XLVI/497/02 Sejmiku Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 28 czerwca 2002 r. w sprawie podziatu wojewodztwa podkarpackiego na okregi wy-
borcze, nadania im numerodw, ustalenia ich granic oraz liczby radnych wybieranych do Sejmiku Wojewodz-
twa Podkarpackiego w poszczegdlnych okregach, s. 1.

Warto rowniez nadmieni¢, iz zaréwno w 1998 r. jak i w 2002 r. wspomniane
aspekty niewatpliwie wplynely na zwigkszenie roli znacznie lepiej przygotowa-
nych do procesu rywalizacji wyborczej partii i ugrupowan politycznych wzgle-

dem tworzonych komitetéw wyborczych zaréwno organizacji, jak i wyborcow.

Charakterystyka podmiotéw rywalizujacych w wyborach
do sejmiku w latach 1998-2002

Wybory do sejmiku wojewddztwa podkarpackiego w 1998 r. oraz w 2002 r.
zostaly zdominowane przez dwa przeciwstawne bloki polityczne: formacje
(komitety) prawicowe i lewicowe. Pozostale podmioty polityczne stanowily nie-
kiedy barwne tto dla formacji wokdt ktorych przebiegala gtéwna o§ rywalizacji
politycznej (zob. tabela 11.2.). Aspektem niezmiennym pojawiajacym si¢ w obu
tych elekcjach bylo odwolywanie si¢ do podzialéw socjopolitycznych, w tym
podzialu postkomunistycznego, widocznych w catej dekadzie lat 90. XX w.
i determinujgcych strukture polskiej sceny politycznej. Na Podkarpaciu podzial

ten byt o tyle istotny, w jego poglebianie wlaczyli sie rowniez przedstawiciele
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duchowienstwa poprzez prezentowanie w trakcie kazan tresci o charakterze
patriotycznym polaczonych z zabiegami nawotujacym do jednoczenia sie partii
politycznych, stowarzyszen oraz licznych organizacji o charakterze prawicowym
i centroprawicowym w jeden szeroki komitet wyborczy. Konwencje wyborcze
komitetow prawicowych poprzedzano takze specjalnie zorganizowana msza
$wieta, co takze miato nadac religijnego znaczenia sferze profanum'!. Czynniki
te stanowily wazne wsparcie realizowanych strategii wyborczych, zgodnie
z ktorymi ,,katolik” glosowal na ,,katolika”.

Dodatkowym przykladem takiej praktyki bylo wspieranie Akcji Wyborczej
»Solidarnos¢” (AWS) w wyborach w 1998 r., a takze komitetu o nazwie
»Podkarpacie Razem” utworzonego przed wyborami w 2002 r. przez koalicje
Platformy Obywatelskiej (PO), Prawa i Sprawiedliwos¢ (PiS) oraz podkarpacka
Inicjatywe Spoleczng ,Wspdlnota Samorzagdowa”!?l.

W 1998 r. zanim jeszcze oficjalnie rozpoczgto prowadzenie kampanii wy-
borczej niemal z catego wojewddztwa naplywaty medialne doniesienia o two-
rzonych porozumieniach. W samym tylko AWS, w ramach ktérego powotano
Wojewddzki Komitet Wyborczy AWS Podkarpacie, w wyniku wewnetrznych
rozmow ustalono, iz do wyboréw samorzadowych przystapi¢ mialo tacznie
15 ugrupowan, stanowigcych dotychczasowa modyfikacje skladu bioracego
udzial w wyborach parlamentarnych z 1997 r. Nowoscig mialo by¢ zaktywizowa-
nie przedstawicieli z Mlodziezoéwki AWS, dotad pomijanych na listach wybor-
czych™. O jedno$¢ w wyborach i stworzenie wspdlnego frontu prawicy apelo-
wali réwniez szefowie wojewodzkich struktur Ruchu Odbudowy Polski (ROP)
z Krosna, Przemysla i Rzeszowa, ktére doprowadzilo ostatecznie do zawigzania

Wojewddzkiego Porozumienia Wyborczego Ruch Patriotyczny Ojczyzna!'.,

[11] (atk), Konwencja wyborcza AWS, ,Gazeta Codzienna Nowiny” 11.08.1998, s. 2.

[12] D. Szczepanski, Agitacja wyborcza na terenach koscielnych a postawy wyborcze respon-
dentow w elekcjach wyborczych w Polsce w 2015 r., [w:] T. Kozielto, D. Szczepanski (red.),
Geografia wyborcza Polski: interpretacje postaw i zachowa# obywateli, Rzeszow 2018,
s. 172.

[13] A.Klimczak, Politycy bez wakacji, ,Gazeta Codzienna Nowiny” 25.06.1998, s. 1; (jasz), AWS
pracuje nad listg kandydatéw, ,Gazeta Codzienna Nowiny” 20.08.1998, s. 1.

[14] (vava) ROP chce jednosci, ,Gazeta Codzienna Nowiny” 3-5.07.1998, s. 2.
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W jego sktadzie znalazty si¢: ROP, Konfederacja Polski Niepodleglej — Oboz
Patriotyczny (KPN-OP), Krajowe Porozumienie Rencistéw i Emerytéw RP
(KPRiE RP), Blok dla Polski (BdP), NSZZ ,,Solidarno$¢” 80, Zwigzek Zawodowy
»Kontra” (ZZ ,K”) oraz Krajowe Porozumienie Samorzadowe. Jak podkreslali
liderzy Ruchu Patriotycznego ,,Ojczyzna” utworzony przez nich sojusz nie byt
wynikiem dzielenia prawicy, lecz zdrowg konkurencjg i uzupetnieniem AWS!.,

Wspolny udzial w wyborach zapowiedzialy takze Polskie Stronnictwo
Ludowe (PSL), Unia Pracy (UP) oraz Krajowe Porozumienie Rencistow
i Emerytéw (KPRIE), ktére na poziomie ogélnokrajowym utworzyly komitet
o nazwie Przymierze Spoteczne. W wojewodztwie podkarpackim oprocz wymie-
nionych partii udzial w wyborach do sejmiku wojewddztwa zapowiedzieli takze
przedstawiciele NSZZ ,,Solidarnos$¢” 80, Zwiazku Rolnikéw, Koétek i Organizacji
Rolniczych, K6t Gospodyn Wiejskich, Stronnictwa Demokratycznego (SD),
a takze Rzeszowskiej Kongregacji Kupieckiej reprezentowanej przez lokalnie
dzialajacg w Rzeszowie i okolicach Partie Kupiecka Rzeczypospolitej Polskiej!®..
Ponadto w skladzie tego komitetu znalezli si¢ rzemieslnicy, kandydaci nieza-
lezni, w tym spolecznicy, samorzadowcy i sportowcy!!”.

Z kolei SLD samodzielnie oglosito udzial w wyborach. W wojewodztwie
podkarpackim inauguracji kampanii wyborczej dokonano poprzez otwarcie
nowego lokalu sztabu wyborczego w Rzeszowie. Samodzielng rywalizacje wybor-
czg zapowiedzieli takze przedstawiciele podkarpackich struktur Unii Wolnosci
(UW), ktérzy oglaszajac liste kandydatéw nazywanych wewnatrz tego srodowi-
ska ,,asami” zapowiedzieli, iz w nowo wybranym sejmiku liczyli na co najmniej

2-3 mandaty"®. Wér6d ,,asow” UW byli rowniez cztonkowie SD. Ponadto w wy-

[15] J.K. Konkurencja dla AWS, ,Gazeta Codzienna Nowiny” 4-6.09.1998, s. 2.

[16] Zob. m.in.: D. Szczepanski, Partia Kupiecka Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] R. Glajcar,
A. Turska-Kawa, W. Wojtasik (red.), Leksykon polskich partii politycznych, Torun 2017,
S. 242-245.

[17] (an), Przymierze na starcie, ,Gazeta Wyborcza” 29-30.06.1998, s. 2.

[18] Czlonkowie UW postugiwali sie tym okresleniem dla podkreslenia prestizu wlasnej listy
wyborczej oraz wyeksponowania osdb reprezentujacych to srodowisko. Wsréd kandydatéw
byli bowiem wicewojewodowie, dyrektor jednego z wydziatéw Urzedu Wojewddzkiego,
dziennikarz i byty burmistrz Lubaczowa, a takze Przewodniczacy Rady Okregowej SD
z Jarostawia.
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borach do sejmiku wojewddztwa podkarpackiego udziat zglosity katolickie
stowarzyszenie ,,Rodzina Polska” oraz Kro$nienskie Forum Gospodarcze.

W trakcie kampanii wyborczej wszystkie zgtoszone komitety aktywnie promo-
waly w srodkach masowego przekazu wlasne szyldy i logotypy. Zaréwno szefowie
sztabéw wyborczych, jak i liderzy wojewddzkich struktur partii politycznych
zgodnie zapowiadali spokojnie, stonowane i odmienne od dotychczasowych spo-
soby prowadzenia kampanii wyborczej. Skupiono si¢ na prezentowaniu sylwetek
poszczegolnych kandydatow, a takze na eksponowaniu tresci programowych!'?.,

AWS eksponowalo program zatytulowany ,,Ojczyzna - Wspoélnota -
Rodzina’, ktéry stanowil bezposrednie nawigzanie do wartosci wyznawanych
przez jeden z podmiotéw wspoltworzacych to srodowisko, tj. Lige Krajowsa,
kierowang przez Tadeusza Wrone*”.. Wszyscy kandydaci reprezentujacy AWS
oraz ubiegajacy si¢ o mandaty w sejmiku oprocz powyzszych wartosci progra-
mowych wskazywali takze na: koniecznos$¢ dokonczenia budowy kanalizacji
w poszczegdlnych gminach; zmodernizowanie drég gminnych i wojewoddzkich;
wybudowanie basenu krytego w jednej z podrzeszowskich wsi oraz zalewu
w Jasionce na rzece Swierkowiec, stworzenie infrastruktury rekreacyjno-
-sportowej wokdt szkoél oraz stworzenie wojewddztwa podkarpackiego jako
regionu przyjaznego przedsiebiorcom umozliwiajgc im stworzenie dodatkowych
miejsc pracy. Ostatni z wymienionych punktéw stanowil bowiem odpowiedz na
postulat walki z bezrobociem®!. Ponadto wielu z kandydatéw opowiedzialo si¢
za popieraniem inicjatyw lokalnych w zakresie przetworstwa rolnego; rozwojem
agroturystyki; wspieraniem réznorodnych form wspierania organizowania si¢
rolnikéw; budowg hurtowego rynku zbytu artykutéw rolnych itp./?

[19] T. Majcherkiewicz, Tworzenie koalicji regionalnych a ewolucja systemu wielopoziomowego
w opinii marszatkow wojewddztw od I dao V kadencji, ,,Athenaeum. Polskie Studia Polito-
logiczne” 2018, nr 1, 59-61.

[20] Szerzej patrz: J. Kapsa, T. Wrona, Stowarzyszenie Liga Krajowa w polskim systemie politycznym
(1993-2020), Rzeszow 2021, s. 142 i nast.

[21] Wojewddzka i Miejska Biblioteka Publiczna w Rzeszowie: Oddzial Dokumentéw Zycia
Spotecznego [dalej: WiMBP. ODZS]. Teczka: Wybory samorzadowe 1998, materiaty AWS,
passim.

[22] Zob. WiMBP. ODZS: Teczka: Wybory samorzadowe 1998, Druk ulotny Bogustawa Kidy
(kandydata AWS), s. 1.
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Z podobnymi postulatami programowymi wystapili kandydaci komitetu
Ruchu Patriotycznego ,,Ojczyzna’, ktérzy dodatkowo wymienili w drukach
ulotnych konieczno$¢ poprawy bezpieczenstwa obywateli; dofinansowanie
policji, stuzby zdrowia i szkolnictwa; budowe tanich mieszkan i bezptatne
leki dla senioréw!®!. Przedstawiciele UW postugiwali si¢ hastem promo-
wanym w calej Polsce, tj. ,Nas wybierasz — od nas wymagasz”. W drukach
ulotnych zwrécono uwage na koniecznos¢ zatrzymania mlodych w kraju
i wregionie poprzez stworzenie im szans rozwoju i miejsc pracy; stworzenie
nowoczesnej oswiaty w ramach utworzenia Malopolskiego Uniwersytetu
w Rzeszowie (p6zniejszy Uniwersytet Rzeszowski powstaly z przeksztalcenia
istniejacej wowczas Wyzszej Szkoly Pedagogicznej). Za wazne kryterium
rozwoju uznano takze przygotowanie rolnictwa na Podkarpaciu do podjgcia
skutecznej rywalizacji na rynkach europejskich; zagwarantowanie ochrony
srodowiska przyrodniczego wojewodztwa; zintensyfikowanie wspolpracy
gospodarczej z zagranica, czy wspieranie inicjatyw stuzacych rozwojowych
programow regionalnych oraz ponadregionalnych z wykorzystaniem fun-
duszy europejskich!?*.

Z kolei przedstawiciele SLD akcentowali konieczno$¢ wspierania dziatan
stuzacych wsparciu udzielonemu przede wszystkim mlodemu pokoleniu,
rozwojowi kultury, a takze ksztaltowaniu wrazliwosci czlowieka na krzywde
blizniego. Elementami wspdlnymi byly rozwoj wojewddztwa podkarpackiego,
poprawa jakosci drog oraz samej komunikacji, dbatos¢ o srodowisko natu-
ralne, czystos¢ regionu, budownictwo mieszkaniowe oraz ogdlnie poprawa

infrastruktury.

[23] Zob. WiMBP. ODZS: Teczka: Wybory samorzadowe 1998, materialy Ruchu Patriotycznego
,Ojczyzna”, passim.
[24] WIiMBP. ODZS: Teczka: Wybory samorzadowe 1998, materiaty Unii Wolnosci, passim.

[25] WIiMBP. ODZS: Teczka: Wybory samorzadowe 1998, materialy Sojuszu Lewicy Demokra-
tycznej, passim.
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Tabela 11.2. Podmioty uczestniczace w elekcjach do sejmiku podkarpackiego w 1998
i2002r.

Charakter podmiotow Wybory 1998 | Wybory 2002
Podmioty uczestniczace w wyborach (ogoltem) 7 16
Komitety wyborcze partii politycznych (koalicji partii) 5 8
Komitety wyborcze organizacji 2 2
Komitety wyborcze wyborcow 0 6

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych PKW.

W zupelnie innej atmosferze od opisanej przebiegala kampania wyborcza do
sejmiku wojewddztwa podkarpackiego w 2002 r. Bezsporny wptyw na nig wy-
warly wyniki wyboréw parlamentarnych z 2001 r., skutkujace z jednej strony
pojawieniem si¢ nowych podmiotéw politycznych i dekompozycja szeroko
rozumianej prawicy w wyniku rozpadu AWS. Dodatkowymi czynnikami,
ktdre istotnie przyczynily sie do przebiegu kampanii wyborczej w wyborach
samorzadowych w 2002 r. bylo zwyciestwo formacji lewicowych, w wyniku
ktérego SLD-UP zawigzata koalicje rzagdowa z PSL. Motywem przewodnim
kampanii wyborczej na Podkarpaciu byta wiec konieczno$¢ przefamania ,,mo-
nopolu wladzy” oraz niedopuszczenie do powtérzenia sukcesu wyborczego
dominujgcych na scenie parlamentarnej ugrupowan w regionie. W tym celu,
po prawej stronie politycznego spectrum, przystapiono do przeprowadzenia
szeregu rozmow o charakterze scaleniowym i integracyjnym. W ramach pierw-
szego zjawiska na szczegdlng uwage zastuguje proces zjednoczenia zainicjowany
przez PiS z Przymierzem Prawicy (PP), ktéry zakonczyt si¢ potaczeniem obu
partii w dniu 2 czerwca 2002 r. Dzieki temu, PiS zostalo zasilone 800 cztonkami
z tacznej liczby 2200 reprezentujacych PP2*). W wyniku tego procesu, Marek
Jurek zostal wybrany prezesem Zarzadu Regionalnego PiS na Podkarpaciu®.
Ponadto lider PiS, Jarostaw Kaczynski prowadzil negocjacje dotyczace stworze-

nia jednej, szerokiej koalicji wyborczej z Liga Polskich Rodzin (LPR), a takze

[26] Biblioteka Sejmowa w Warszawie, teczka Prawo i Sprawiedliwos¢, sygn. 1073/01, Umowa
o polgczeniu Prawa i Sprawiedliwosci z Przymierzem Prawicy, Warszawa 24.04.2002, s. 1-5.

[27] A.Klimczak, Podkarpackie wladze PiS, ,,Gazeta Codzienna Nowiny” 2.07.2002, s. 5.
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zaproponowal polaczenie PiS z NSZZ ,,Solidarno$¢”. W obu tych przypadkach
rozmowy te zakonczyly si¢ niepowodzeniem.

Odnoszac si¢ do drugiej z wymienionych kwestii, nalezy zauwazy¢, iz na po-
ziomie wojewddztwa podkarpackiego negocjacje pomiedzy PO i PiS prowadzili
przewodniczacy Zarzadu Regionu Podkarpackiego PO, posel Jan Tomaka oraz
pelnomocnik wojewddzki PiS na Podkarpaciu Marek Kuchcinski, wspierany
w pdzniejszym okresie przez M. Jurka. Co wazne, rozmowy te podjeto jeszcze pod
koniec 2001 i na poczatku 2002 r. poczatkowo jako nieformalne. To wiasnie one
zapoczatkowaly pozniejsze rozmowy lideréw PO i PiS, tj. Macieja Plazynskiego
oraz Jarostawa Kaczynskiego, skutkujgce podpisaniem wspolnego porozumienia.

Réwnoczesne rozmowy negocjacyjne prowadzili liderzy Podkarpackiej
Inicjatywy Spotecznej ,Wspoélnota Samorzadowa’, ktora tworzyli przedstawiciele
skupieni gtoéwnie woko! reprezentantéw wywodzacych si¢ z dawnego AWS, RS
AWS, Rzeszowskiej Ligi Miejskiej, NSZZ ,,Solidarnos¢” i wielu innych prawicowych
organizacji czy stowarzyszen'*”. Optowali oni za stworzeniem mozliwie szerokiej
platformy wyborczej, zawigzanej z PO, PiS, LPR, ZChN, czy z Akcjg Katolickg"®"\.

W obu tych przypadkach podjete rozmowy przyniosty oczekiwany rezultat.
PO i PiS zobowigzaly si¢ do podpisania wspoélnego porozumienia przedwy-
borczego i jednoczesnie na tworzenie koalicji wyborczych z przedstawicielami
Inicjatywy Spolecznej ,Wspdlnota Samorzagdowa”. Porozumienia takie podpisano
w Wielkopolsce i na Podkarpaciu. W ostatnim z wymienionych wojewddztw,
na bazie porozumienia PO-PiS-Wspodlnota Samorzgdowa utworzono komitet

o nazwie ,,Podkarpacie Razem”*!l,

[28] and, PiS chce zjednoczenia prawicy, ,,Super Nowo$ci” 10.04.2002, s. 4; E. Maj, C. Maj, Naro-
dowe ugrupowania polityczne w Polsce 1989-2001, Lublin 2007, s. 254.

[29] D. Szczepanski, Integracja srodowisk samorzgdowych w wojewddztwie podkarpackim na
przyktadzie Inicjatywy Spolecznej ,Wspélnota Samorzgdowa” w 2002 roku, ,,Polityka i Spo-
teczenstwo” 2022, nr 2, s. 176-195.

[30] P. Kuca, Prawica si¢ jednoczy, ,Gazeta Codzienna Nowiny” 15-17.03.2002, s. 5; tenze, Nie
jestesmy AWS-bis, ,Gazeta Codzienna Nowiny” 10.09.2002, s. 6.

[31] Zbiory Jana Tomaki, Porozumienie w sprawie wyborow samorzgdowych na terenie wojewddztwa
podkarpackiego zawarte migdzy wladzami wojewddzkimi: Prawa i Sprawiedliwosci, Platformy
Obywatelskiej, Inicjatywy Spolecznej — Wspélnota Samorzgdowa, [Rzeszow], 8.08. 2002, s. 3;
Archiwum NSZZ ,,Solidarno$¢” w Rzeszowie, ,,Podkarpacie Razem”, Rzeszow 2.09.2002, s. 1.
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Wspdtpracy odmowili przedstawiciele ZChN i LPRPY. W przypadku tej
ostatniej partii poinformowano o samodzielnym udziale w wyborach. Identycznie
zreszty postapili liderzy wojewddzkich struktur Samoobrony RP, PSL, UW, Unii
Polityki Realnej (UPR), Konfederacji Polski Niepodleglej (KPN), czy Krajowej
Partii Rencistow i Emerytéw (KPRiE). Samodzielnie do wyboréw przystapili takze
przedstawiciele wielu mniejszych podmiotéw politycznych, w tym takze funda-
cji i stowarzyszen. Wyjatkowo silng pozycje w tym uktadzie zajmowala koalicja
SLD-UP, ktéra przystgpila do wyboréw w ramach koalicyjnego komitetu
wyborczego.

O ile przebieg kampanii wyborczej do Sejmiku Wojewddztwa Pod-
karpackiego w 1998 r. uplynat spokojnie, o tyle elekcja z 2002 r. przybrata
charakter agresywnej ,walki”. Polegala ona m.in. na wzajemnym zrywaniu
plakatow, na zaklejaniu afiszy wyborczych. Gléwnymi rywalami pozostawali
kandydaci komitetu SLD-UP i to ich wizerunki byly tymi najczesciej nisz-
czonymi. Ponadto licznie organizowano tzw. objazdy po wojewodztwie celem
promowania nie tylko wlasnych szyldéw wyborczych, ale przede wszystkim
kandydatéw ubiegajacych si¢ o mandat radnego sejmiku. Towarzyszyly temu
rézne wydarzenia, poczawszy od piknikéw rodzinnych, po koncerty i celowo
organizowane wydarzenia o charakterze politycznym. Dodatkowym wsparciem
dla lokalnych politykéw byty wizyty liderédw partyjnych, m.in. J. Kaczynskiego,
M. Plazynskiego, Andrzeja Leppera, Janusza Korwin-Mikke zache¢cajacych do
oddania glosu na ich kandydatéw.

Rywalizacja wyborcza byla szczegdlnie widoczna po stronie komitetéw
o prawicowej proweniencji, ale nie wobec konkurentéw politycznych znajdu-
jacych sie na drugim biegunie politycznego spectrum!®*.. Aby odda¢ charakter
przedstawionych wydarzen celowe wydaje si¢ uzycie parafrazy popularnego
hasta ,,nie ma wrogéw na lewicy”, ktére w ponizszym kontekscie nalezaloby
uzy¢ nastepujaco: ,,sami wrogowie na prawicy’, co wynikato gléwnie z indywi-

dulanych aspiracji prezesa wojewddzkich struktur LPR, Zygmunta Wrzodaka

[32] ar, Razem do samorzgdu, ,Gazeta Codzienna Nowiny” 8.01.2002, s. 2; P. Kuca, Blisko LPR
i PiS, ,,Gazeta Codzienna Nowiny” 28.01.2002, s. 2.

[33] arti, Prawica idzie razem, ,,Super Nowosci” 10.09.2002, nr 175, s. 3.
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odmawiajgcego podjecia wspotpracy w ramach szerokiego komitetu wybor-
czego tworzonego przez PO, PiS i ,Wspoélnote Samorzadows”. Odmowa ta
byta podyktowana byla nie tylko kwestiami §wiatopogladowymil®*, ale przede
wszystkim wyjatkowo dobrym wynikiem uzyskanym przez LPR na Podkarpaciu
w wyborach parlamentarnych w 2001 r. oraz sympatig i wsparciem udzielonemu
Z. Wrzodakowi przez torunskie srodowisko o. Tadeusza Rydzyka (TV Trwam,
Radio Maryja i ,,Nasz Dziennik”)?. Dzieki temu podkarpackie LPR mogto
ponownie liczy¢ na szerokie poparcie prawicowego elektoratu i tym samym

na uzyskanie dobrego wyniku wyborczego.

Rysunek 11.1. Deklarowane poparcie spoteczne przed wyborami samorzadowymi w kraju
i na Podkarpaciu*.

TRUDNO POWIEDZIEC
INNA
up
uw
LPR
PSL
PO
PIS
SAMOOBRONA
SLD

* kolorem czarnym oznaczono $rednig krajowa, natomiast szarym deklarowane poparcie na Podkarpaciu.

Zrédto: P. Kuca, Kogo popieramy, ,Gazeta Codzienna Nowiny” 28.08.2023, nr 166, s. 3.

[34] Archiwum Ligi Krajowej w Czestochowie, List Zygmunta Wrzodaka do Janusza Smulskiego

Wiceprezydenta Rzeszowa oraz Wiadystawa Ortyla Czlonka Zarzgdu Wojewédztwa Podkar-
packiego, Warszawa 12.02.2002, s. 1.

[35] J. Stachiewicz, Wrzodak rozstawia, ,,Super Nowosci” 15-17.02.2002, nr 33, s. 5; L. Sikora,
Liga nie chce razem, ,Super Nowosci” 6-8.09.2002, nr 173, s. 4.
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Potwierdzeniem decyzji Z. Wrzodaka byty wyniki badania opublikowanego pod
koniec sierpnia 2002 r. na famach lokalnej prasy na temat wstepnych deklaracji
wyborczych mieszkancow regionu. Z badan tych wynikato, iz najwigksze popar-
cie w regionie uzyskal SLD, a zaraz na drugim miejscu LPR. W ocenie Jerzego
Chlopeckiego, komentujacego te wyniki badan, Podkarpacie stanowifo region
specyficzny, w ktérym dominowata ludnos¢ wiejska z gospodarstw o rozproszonej
charakterystyce, co oznaczalo, iz w stosunku do wyzwan wspotczesnosci, ludzie
ci ,patrzyli na swiat w sposéb anachroniczny”?. Ekspert zauwazyt réwniez, iz
dzieki zréznicowaniu regionu, popularnos¢ zyskiwaty partie populistyczne, jak
np. Samoobrona, a przegrywaly formacje liberalne. SLD zwyciezyto w badaniach
tylko dlatego, Ze w zasadzie nie istniala dla niego konkurencja po prawej stronie
sceny politycznej, za§ LPR przodowatl w sondazach dzigki wsparciu Kosciota
katolickiego, ksiezom oraz $rodowisku Radia Maryjal*’..

W kontekscie programéw wyborczych nalezy zauwazy¢, iz nie bylo istotnych
réznic pomiedzy zalozeniami zglaszanymi przez wczesniejsze komitety i partie
polityczne z 1998 r. a tymi prezentowanymi w wyborach do sejmiku cztery
lata pdzniej. W 2002 r. motywem przewodnim dominujacym we wszystkich
drukach ulotnych byla walka z bezrobociem polegajaca na stworzeniu sprzy-
jajacych warunkéw inwestycyjnych dla przedsigbiorcéw krajowych i zagra-
nicznych; uatrakcyjnienie edukacji dla dzieci w szkofach poprzez organizacje
dodatkowych zaje¢; nawigzanie kontaktéw gospodarczych z sasiadami z za-
granicy; wspoltdzialtanie z instytucjami wspomagajacymi dziatalnos¢ socjalng
i opiekuncza nad najbardziej potrzebujacymi; opracowanie strategii oraz pro-
gramo6w planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa podkarpac-
kiego; korzystanie z programow unijnych; realizacja inwestycji zwigzanych
z oczyszczalniami $ciekow i siecig kanalizacyjna; czy zwiekszenie dostepu do
$wiadczen medycznych. Tylko LPR na tym tle wyrdznial si¢ polityka antyunij-

ng oraz opowiadal sie przeciwko sprzedazy polskiej ziemi cudzoziemcom!*®!.

[36] P.Kuca, Kogo popieramy, ,Gazeta Codzienna Nowiny” 28.08.2023, nr 166, s. 3.
[37] Tamze.
[38] WiMBP. ODZS: Teczka: Wybory samorzadowe 2002, passim.
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Czynnikiem silnie wplywajacym na decyzyjnos¢ wojewddzkich struktur
partii politycznych biorgcych udzial w wyborach do Sejmiku Wojewddztwa
Podkarpackiego w 2002 r. byla sytuacja analogiczna do poprzedniej tego typu
elekcji®. Polegata ona na petnej autonomicznosci decyzji wojewddzkich lide-
réw partyjnych bez ingerencji politycznego centrum. Dotyczylo to w sposéb
szczegdlny porozumien zawieranych przed i po wyborach; skladu personalnego
list wyborczych, a takze wojewddzkich strategii wyborczych, kreowanych czesto
w sposob spontaniczny oraz pozwalajacych na uwzglednienie lokalnej specyfiki
wyborczej*?. Byly to jednoczesnie ostatnie wybory samorzadowe, ktére odbyly
sie bez decyzyjnosci centralnych wtadz partii politycznych wptywajacych na
wszystkie wymienione wyzej aspekty.

Rezultaty wyborow i ich konsekwencje

Wybory do sejmiku wojewddztwa podkarpackiego w 1998 oraz w 2002 r. kaz-
dorazowo stanowily o powaznym zainteresowaniem spotecznosci lokalnej sa-
mym aktem glosowania. Swiadczyly o tym: liczba 0séb biorgcych udziat w wy-
borach (w 1998 r. - 758 568 tys. obywateli, w 2002 r. - 791 777 glosujacych);
wysoka frekwencja wyborcza (w 1998 r. — 49,99% i w 2002 r. — 49,85%), a takze
liczba glosow niewaznych (w 1998 r. bylo ich 65 815, co stanowilo 8,68%,
natomiast w 2002 r. liczba ta wyniosta 98 929 gtosow, czyli 12,49%). W elekcji
z lat 1998-2002 widoczny byt takze wzrost liczby podmiotéw politycznych
o0 9 rywalizujacych o miejsca w sejmiku wojewddztwa, co wyraznie §wiad-
czylo o zwigkszeniu zainteresowania reprezentacja w organie stanowigcym

i kontrolnym samorzadu wojewodztwa.

[39] L. Tomczak, Niezaleznos¢ decyzji wladz regionalnych partii w kwestii zgtaszania kandydatow
i zawierania koalicji wyborczych, [w:] M. Michalczuk-Wlizlo, M. Podolak (red.), Prawo,
paristwo, polityka: monografia dedykowana Profesorowi Markowi Zmigrodzkiemu, Lublin
2022, s. 487-495.

[40] T. Majcherkiewicz, Wybory samorzgdowe, partie parlamentarne a wzory tworzenia koalicji
w samorzgdowych wojewddzkich, ,Studia Politologiczne” 2020, vol. 20, s. 120-123.
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Tabela 11.3. Wyniki wyboréw do sejmiku wojewédztwa podkarpackiego w 1998 r. w podziale
na okregi wyborcze.

Nr AWS SLD PS Uw RP RP ,,0”
okregu | oot | M | %gh [M| %gh |[M| %gt |M| %gl |M| %gh |M
1 5109 | 6 | 2225 | 2| 759 [0]| 723 | -] 503 | -] 681 |0
2 4848 | 5 | 1628 | 2] 1936 | 2| 504 | - | 657 | - | 426 |0
3 4439 | 5 | 2206 |2 | 1373 | 1| 734 |- | 615 |- | 623 |0
4 53,61 | 4 | 1228 | 0| 18,68 | 1 - -] 434 | - | 11,09 |0
5 3561 | 3 [ 21,17 | 2| 2143 | 2| 702 | - | 520 | - | 946 |1
6 4335 | 3 [ 2072 | 11633 | 1| 575 | - | 518 |- | 867 |0
7 49,16 | 5 | 1803 | 1| 1244 | 1| 808 | - | 488 |- | 537 |0

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych PKW.

Na podstawie danych zawartych w tabelach 11.3 i 11.4 nalezy skonstatowac, ze
AWS zwyciezyl w zasadzie we wszystkich okregach wyborczych zdobywajac
znaczng przewage na pozostalymi komitetami. Najwiekszy konkurent politycz-
ny koalicji, tj. SLD, mimo iz uzyskal o ponad polowe mniej gloséw, utrzymat
SWo0ja pozycje waznego gracza, aczkolwiek w polaczeniu z pozostatymi komi-
tetami, nie byl w stanie przelama¢ monopolu wladzy prawicowego komitetu
AWS. W przypadku wybordw z 2002 r. pozycje SLD oslabiala Samoobrona RP,
ktéra wprowadzita az 5 reprezentantow.

Analizujac zmiane preferencji wyborczych w ramach poréwnania ,,gene-
tycznego’, komitety prawicowe zardwno w 1998, jak i w 2002 r. cieszyly sie
zdecydowanie najwigkszym poparciem spotecznym, co wynikalo gléwnie z lo-
kalnej specyfiki regionu oraz czynnikéw determinujacych zachowania wyborcze
jego mieszkancow. W 2002 r. widoczny byt spadek notowan partii i komitetow
lewicowych, co wyraznie uwypuklily wyniki uzyskane przez komitet SLD-UP.
Wzglednie stalym poparciem cieszyl sie rowniez komitet wyborczy tworzony
przez PSL, co wskazuje na sile i tradycje tego ugrupowania w regionie. Pozostale
komitety, mimo uzyskania mandatéw w sejmiku, stanowily tlo dla gtéwnej osi

rywalizacji polityczne;.
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Tabela 11.4. Wyniki wyboréw do sejmiku wojewddztwa podkarpackiego w 2002 r. w podziale
na okregi wyborcze.

Nr SLD-UP Samoobrona RP | ,,PR” (PO-PiS) LPR PSL
okregu | o | M % M| % M| % [M| % | M
1 17,02 1 13,67 1 19,47 2 28,01 2 9,62 1
2 19,20 1 16,89 1 12,37 1 22,67 2 14,86 1
3 20,09 1 16,54 1 21,61 2 19,00 1 10,24 1
4 17,76 1 18,06 1 15,87 1 15,27 1 19,98 2
5 18,49 2 16,70 1 9,51 1 27,32 3 15,18 1

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych PKW.

Bezkonkurencyjnymi zwyciezcami wyboréw do sejmiku wojewoddztwa podkar-
packiego okazaly si¢ komitety partii prawicowych. AWS zwyciezylo w 1998 r.
zdobywajac tacznie 46,47% gloséw oraz uzyskujac 31 mandatow, natomiast SLD
traktowany jako najwazniejszy konkurent polityczny otrzymal 19,08% gtosow
i 10 mandatow. Pozostate komitety kolejno zdobyly: Przymierze Spoteczne
15,65% gtoséw i 8 mandatow, Ruch Patriotyczny ,,Ojczyzna” 7,14 glosow
i 1 mandat. Oznaczalo to, Ze wszystkie komitety wyborcze biorace udziat w po-
dziale mandatow stanowily opozycje wzgledem AWS, ktory ostatecznie przejat
pelnie wladzy w sejmiku, nie dopuszczajac do skladu prezydium i zarzadu
konkurentéw politycznych. O sile AWS w tych wyborach $§wiadczyl takze
wysoki indeks agregacji, ktory wynidst 15,5. Byl to potencjal niemalze 3 razy
wigkszy niz ten uzyskany przez zwycigski komitet w wyborach w 2002 r. (5,45).

Nieco inaczej nalezy oceni¢ wybory z 2002 r. Mimo iz wskazano wyzej
o bezkonkurencyjnosci komitetéw prawicowych, to w przypadku wyboréw do
sejmiku z 2002 r. nalezy stwierdzi¢, iz bylo to zwycigstwo tylko pozorne. Jak
wynika z danych zawartych w tabeli 11.4., komitety te dysponowaly facznie
16 glosami w 33-osobym sejmiku. Brak porozumienia pomigdzy komitetami
zaréwno przed, jak i po wyborach, w tym towarzyszace temu wewnetrzne
spory dotyczace personalnej obsady przyszlego skladu prezydium oraz zarzadu
w sejmiku wojewoddzkim, skutkowaly ostatecznie zawigzaniem koalicji przez
pozostale komitety, tj. SLD-UP, PSL i Samoobrone¢ RP dysponujace przewaga
zaledwie jednego glosu (17 na 33 mandaty).



WYBORY DO SEJMIKU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO W 1998 | 2002. OD ,PRAWA’ DO ,LEWA” (...)

Tabela 11.5. Rozmiar nadreprezentacji w wyborach do sejmiku wojewddztwa podkarpackiego

w1998r.

Wyszczeg6lnienie AWS SLD PS UW RP RP ,,0”
Poparcie (%) 46,47 19,08 15,65 5,95 5,43 7,14
Mandaty w sejmiku (%) 62,00 20,00 16,00 0,00 0,00 2,00
Roéznica +15,53 +0,92 +0,35 -5,95 -5,43 +5,14
Nadreprezentacja 0,33 0,04 0,02 -1 -1 -0,71

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych PKW.

Tabela 11.6. Rozmiar nadreprezentacji w wyborach do sejmiku wojewdédztwa podkarpackiego

w2002r.

Wyszczegolnienie SLD-UP SRP »PR”(PO-PiS) LPR PSL
Poparcie (%) 18,39 16,32 15,37 22,86 14,14
Mandaty w sejmiku (%) 18,18 15,15 21,21 27,27 18,18
Réznica -0,21 -1,17 +5,84 +4,86 +4,04
Nadreprezentacja -0,01 -0,07 0,37 0,19 0,28

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych PKW.
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Silna pozycja wyborcza w 1998 r. jednego komitetu (AWS) oznaczata, ze indeks
rywalizacyjnosci pozostanie na bardzo niskim poziomie. Z kolei juz w 2002 r.
warto$¢ tego indeksu wyraznie wzrosta §wiadczac o bardziej wyréwnanych

sitach konkurujacych ze sobg podmiotéw politycznych (zob. tabela 11.7.).

Tabela 11.7. Wybory do sejmiku Wojewaédztwa Podkarpackiego: wartosci indekséw w 1998
iw2002r.

Wybory do sejmiku
Indeksy:
1998 2002
Rywalizacyjnosci 0,41 0,80
Efektywnej Liczby Partii 2,22 4,9
Agregacji 15,5 5,45

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych PKW.
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Analiza wartosci efektywnej liczby partii wskazata na znaczacg ewolucje
systemu partyjnego, w ktorym od widoczne bylo przejscie od modelu partii
predominujacej w 1998 r. do systemu wielopartyjnego bez partii dominujacej,
w ktorym zadna z partii politycznych (komitetow) nie dysponowata znaczaca
wiekszo$cig w sejmiku, a przez to rezultaty wyborcze pozostatych komitetow
byty do siebie zblizone (tabela 11.7).

Podsumowanie

Bezposrednig konsekwencja wyboréw do sejmiku wojewodztwa podkarpac-
kiego w 1998 r. bylo bezapelacyjne zwyciestwo prawicowego komitetu AWS.
Zgodnie z wolg wyborcow pelnia wladzy w sejmiku spoczela w rekach tej
formacji. Przewodniczacym sejmiku wybrano Zdzistawa Banata, natomiast
wiceprzewodniczgcymi: Stanistawa Chmure, Marka Cwigkale i Andrzeja
Matusiewicza*!l. Marszalkiem wojewddztwa zostal Bogdan Rzonca, ktory
w wyborach do sejmiku uzyskal rekordows liczbe 17 516 gloséw. W skladzie
Zarzadu znalezli si¢ rowniez: Wiktor Stasiak, J. Tomaka, Wtadystaw Ortyl
oraz Jan Solek!*?,

W skladzie radnych zasiadajacych w sejmiku wojewodztwa doszto do kilku
istotnych zmian. W czerwcu 1999 r. mandatu zrzekli sie: Mieczystaw Kasprzak
(w jego miejsce dokooptowano Macieja Lewickiego) oraz Maciej Lewicki*’!
(jego miejsce zajat Bolestaw Hurkacz); w pazdzierniku 2001 r.: J. Tomaka, Jan
Bury, Janusz Konieczny, Marian Kawa, B. Hurkacz. W ich miejsce powotano

kolejno: Stanistawa Ossolinskiego, Jana Burka, Stanistawa Fala, Andrzeja Jurka

[41] Archiwum Sejmiku Wojewddztwa Podkarpackiego [dalej: AWSP], Uchwata nr 1/1/98 Sejmiku

Wojewddztwa Podkarpackiego w sprawie wyboru Przewodniczacego Sejmiku Wojewddztwa
Podkarpackiego, Rzeszow 10.11.1998, s. 1; AWSP, Uchwata nr 1/3/98 Sejmiku Wojewodztwa
Podkarpackiego w sprawie wyboru Marszatka Wojewodztwa Podkarpackiego, Rzeszow
10.11.1998, s. 1.

[42] AWSP, Uchwata nr 1/6/98 Sejmiku Wojewodztwa Podkarpackiego w sprawie wyboru Prze-
wodniczacego Sejmiku Wojewodztwa Podkarpackiego, Rzeszow 10.11.1998, s. 1; Uchwata
nr I/7/98 Sejmiku Wojewodztwa Podkarpackiego w sprawie wyboru wiceprzewodniczacych
i pozostatych cztonkow zarzagdu Wojewddztwa Podkarpackiego, Rzeszéw 10.11.1998, s. 1.

[43] Maciej Lewicki zrzekt si¢ mandatu 23 czerwca 1999 r.
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i Zbigniewa Cwieka. Zmiany te w Zzaden spos6b nie wplynely na charakter pro-
wadzonej polityki zwigzanej z kierowaniem pracami sejmiku oraz rozwojem
wojewddztwa podkarpackiego. Waznym aspektem towarzyszacym klubowi
radnemu AWS byly liczne zmiany zachodzace na scenie politycznej, zwigzane
gléwnie z dekompozycja tego srodowiska po przegranych wyborach parlamen-
tarnych w 2001 r. Radni AWS zasilili wowczas takie partie jak PO, PiS, LPR.
Czes¢ z nich nadal byla cztonkami RS AWS, niektorzy przystapili do tworzenia
ruchu spotecznego o nazwie Inicjatywa Spoleczna ,Wspdlnota Samorzagdowa”
Podkarpacia. Jeszcze inni reprezentowali tylko NSZZ ,,Solidarno$¢”. W warun-
kach takich przeobrazen dotrwano do konca I kadencji.

Pozorne zwyciestwo komitetow prawicowych w 2002 r., tj. LPR i komitetu
»Podkarpacie Razem” skutkowalo brakiem osiggniecia porozumienia zaréwno
przed, jak i po wyborach. Doprowadzilo do podjecia rozméw przez pozo-
stale podmioty polityczne, a nastepnie zawigzania koalicji w sejmiku przez
SLD-UP, PSL i Samoobrong¢ RP dysponujace przewaga zaledwie 1 gtosu. W skla-
dzie Prezydium znalezli si¢: Jan Kurp jako przewodniczacy (SLD-UP) oraz
jako wiceprzewodniczacy: Tadeusz Blaszczyszyn (Samoobrona RP), Zbigniew
Kosla (Samoobrona RP) i Jan Pienigdz (PSL)*4. Marszatkiem wojewddztwa
wybrano Leszka Deptule (PSL), natomiast wicemarszatkami zostali: Norbert
Mastalerz (SLD-UP) i Zbigniew Szafraniec (Samoobrona RP)*. Co wazne,
cztonkami Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego zostali politycy, ktérzy
bezskutecznie ubiegali si¢ 0 mandat. Pozostalymi cztonkami zarzadu zostali
Jan Burek (PSL) oraz Tadeusz Sosnowski (PSL).

Skiad radnych sejmiku II kadencji ulegt zmianie. Pod koniec 2002 r. mandat
zlozyt W. Stasiak (w jego miejsce wstapit Roman Ryznar). W marcu 2003 r.

[44] AWSP, Uchwala nr1/1/02 Sejmiku Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie w sprawie wybo-
ru Przewodniczacego Sejmiku Wojewoddztwa Podkarpackiego IT kadencji, Rzeszéw 22.11.2002,
s. 1; AWSP, Uchwala nr 1/2/02 Sejmiku Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie w spra-
wie wyboru Wiceprzewodniczacych Sejmiku Wojewddztwa Podkarpackiego II kadencji,
Rzeszow 22.11.2002, s. 1

[45] AWSP, Uchwata nr 1/3/02 Sejmiku Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie w sprawie
wyboru Marszatka Wojewodztwa Podkarpackiego II kadencji, Rzeszow 22.11.2002, s. 1; AWSP,
Uchwala nr 1/4/02 Sejmiku Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie w sprawie wyboru
dwoch Wicemarszatkéw Wojewddztwa Podkarpackiego II kadencji, Rzeszéw 22.11.2002, s. 1.
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mandatu zrzekt si¢ J. Kurp na skutek powolania go na stanowisko Wojewody
Podkarpackiego!*l. Pod koniec marca 2003 r. nowym przewodniczacym pre-
zydium wybrano Krzysztofa Ktaka.

Dysponowanie przez koalicje przewagg tylko jednego glosu od samego po-
czatku rodzilo podejrzenia o jej trwalos¢. Koalicja ta przetrwatla zaledwie trzy
miesigce, a gléwnym powodem jej rozpadu byl brak poparcia ze strony radnych
Samoobrony RP projektu budzetu na 2003 r.*”! Kolejne problemy pojawi-
ly si¢ pod koniec marca 2003 r. w zwigzku z odwolaniem z funkcji wiceprze-
wodniczgcego Z. Kosli. Odwotano réwniez wicemarszalkéw: T. Blaszczyszyna
i T. Szafranca. Nowy sklad prezydium uzupelniono dopiero 29 wrzesnia 2003 r.
wybierajac w miejsce Z. Kosli, Stefana Struzika (SLD). Tego samego dnia wybrano
tylko jednego wicemarszalka, ktérym zostat Janusz Chara (Samoobrona RP). Polityk
ten na znak protestu przeciwko ,,polityce kumoterstwa, prywaty i intryg” prowa-
dzonych przez szefowg podkarpackich struktur Samoobrony RP Mari¢ Zbyrowska
zawiesil cztonkostwo w klubie Samoobrony doprowadzajac do utraty wiekszosci
w koalicji. Jak stwierdzil ten polityk, byto mu ,,wstyd firmowac swoim nazwiskiem
kandydatury jednostronnie narzucane przez panig poset Zbyrowskgq i je popierac”*.

W trakcie poszukiwania wigkszo$ci potrzebnej do samodzielnego sprawo-
wania wladzy w sejmiku rozwazano warianty stworzenia koalicji przez radnych
z klubu ,,Podkarpacie Razem’, LPR, PSL i radnymi niezrzeszonymi, z ktérych
LPR ostatecznie wycofata swoje uczestnictwo. Pojawila si¢ grozba ustanowie-
nia zarzadu komisarycznego. Politycy reprezentujacy opozycje jednoczesnie
wzywali do stworzenia apolitycznego zarzadu fachowcow. Barwy polityczne
zmienil m.in. J. Chara, przechodzac z Samoobrony do PSL. Cze¢$¢ radnych
z PSL wskazywata mozliwos¢ zastgpienia urzedujacego marszatka kandydatura

Mirostawa Karapyty. Jednoczesnie politycy tej partii brali pod uwage zawigzanie

[46] Na jego miejsce wstapit Jerzy Rybka.

[47] Zagadnienie to szeroko oméwiono w pracy: L. Swit-Swiatkowska, Strzal w kolano, czyli jak
PiS stracito na grupowaniu list. Wybory do sejmiku wojewodztwa podkarpackiego, [w:] Wybory
do sejmikow wojewddztw w 2006 roku, R. Alberski, M. Cichosz, L. Tomczak (red.), Wroclaw
2010, s. 150-153.

[48] P.Kuca, bar, Koalicja stracita wigkszo$¢, ,Gazeta Codzienna Nowiny” 23.01.2003, nr 16, s. 3.
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koalicji z radnymi z SLD i ,,Podkarpacia Razem’, przy czym radni ostatniego
z wymienionych komitetéw niemal od razu wykluczyli mozliwo$¢ wspdtpracy
z SLD. W czerwcu 2003 r. dwukrotnie glosowano nad odwolaniem zarzadu.
Glosowanie to powtérzono na poczatku lipca. W jego wyniku marszatkiem
wojewodztwa wciaz pozostawal L. Deptutla, ktory funkcje te sprawowal do
konca kadencji*l. Wowczas tez z klubu ,,Podkarpacie Razem” wykluczono
radng Barbare Kuzniar-Jabtczynska. Kolejne konflikty pojawily sie na linii
SLD-PSL. PSL dazac do utrzymania sojuszu z SLD wymusito na wladzach tej
partii odwotanie w kwietniu 2004 r. ze stanowiska wicemarszatka wojewddz-
twa N. Mastalerza, ktory przeszedt z SLD do Socjaldemokracji Polskiej. Jego
nastepca zostal Julian Ozimek (SLD). Ostatecznie w sejmiku wojewodztwa
podkarpackiego nie udalo si¢ sformutowac koalicji wiekszosciowej. Do kon-
ca II kadencji sejmikiem kierowata koalicja mniejszo§ciowa tworzona przez
SLD i PSL, wspierany przez bytych radnych z Samoobrony RP i radnych klubu
»Podkarpacie Razem”. Na 33 osoby skfad sejmiku, koalicja ta dysponowata
15 mandatami. Niewatpliwg staboscig prac sejmiku wojewddztwa podkarpac-
kiego II kadencji byt brak umiejetnosci osiggniecia porozumienia politycznego
oraz skupianie si¢ gléwnie na obsadzie personalnej poszczegdlnych stanowisk,
niz rzetelnej i autentycznej pracy na rzecz Podkarpacia i jego mieszkancéw.
Podsumowujac rozwazania nalezy stwierdzi¢, iz wazna cechg rywalizacji
w wyborach do sejmiku wojewoddztwa w latach 1998-2002 byta pelna autono-
miczno$¢ dziatan lokalnych struktur partii i komitetéw wyborczych. Oznaczato
to brak ingerencji ze strony centralnych organéw partii politycznych w decyzje
podejmowane przez struktury w regionie, co jednoczesnie umozliwito tym
drugim swobodg¢ w zakresie ustalenia liczby kandydatéw, umieszczenia ich na
liscie wyborczej, zawierania sojuszy i koalicji przed i po wyborczych, a takze
realizacji wlasnej strategii wyborczej uwzgledniajacej specyfike regionu. Decyzja
ta mogta wynikac z co najmniej dwdch czynnikéw: po pierwsze, braku $wiado-

mosci liderow partyjnych niedoceniajacych waznosci wyboréw do tego organu;

[49] Do odwolania marszatka oraz catego zarzadu wymagana wiekszo$¢ wyniosta 20. W glosowaniu
tym 14 radnych opowiedziato si¢ za marszatkiem, 16 przeciwko, 3 radnych nie glosowalo.
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po drugie, ze stabosci poziomu oddzialywania centrum na poziom regionalny.
W obu tych kwestiach wnioski wyciggnieto dopiero w wyborach w 2006 r.
Warto réwniez zwroci¢ uwage, iz sojusze tworzone na okoliczno$¢ wyborow
okazaly sie krotkotrwale. Wszelkie negocjacje dotyczace stworzenia jednej,
szerokiej reprezentacji wyniosly ponad 9 miesiecy w przypadku komitetu
»Podkarpacie Razem’, ktére nie dos¢, ze uzyskalo tylko 7 mandatéw, to okazalo
sie nietrwate ze wzgledu na narastajgce podzialy pomiedzy PO i PiS. Wzgledng
trwaloscig okazata sie¢ wspodtpraca podjeta wylacznie przez SLD i UP, ktére
wspdlnie przystapily do wyboréw, utworzyty zwycieska koalicje i przetrwaty

u wladzy do konca kadencji.
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Wybory do sejmiku
wojewodztwa podlaskiego w 1998 i 2002 r.
Gerrymandering w stuzbie
dominujacego zywiotu

Woprowadzenie

Opracowanie dotyczy analizy wyboréw do sejmiku wojewddztwa podlaskiego
w 19982002 roku, czyli pierwszych dwdch elekcji samorzadowych na poziomie
wojewddztwa. Wojewddztwo podlaskie potozone jest w péinocno-wschodniej
Polsce. Zajmuje obszar 20 187 km?, co stanowi 6,5% powierzchni kraju i plasuje
je na 6 miejscu wérod wszystkich wojewodztw Polski. Wojewddztwo objelo
tereny dawnych wojewddztw biatostockiego, fomzynskiego i suwalskiego, ale
bez powiatow: elckiego, gotdapskiego i oleckiego. Podlaskie sasiaduje z trzema
innymi wojewodztwami: mazowieckim, warminsko-mazurskim oraz lubelskim.
Stanowi jednoczesnie wewnetrzng (z Litwa) oraz zewnetrzng (z Bialorusig)
granice Unii Europejskiej?. Przygraniczne polozenie tego regionu wptywa na
podzialy spoteczne, religijne i kulturowe, ktdre silnie oddzialujg na zachowania
i wybory polityczne mieszkancow.

W sklad wojewodztwa podlaskiego wchodzi 14 powiatéw i 3 miasta na

prawach powiatu (Bialtystok, Lomza i Suwalki). Wojewddztwo sklada si¢

[1]  ORCiD: 0000-0003-2521-6708.

[2]  https://www.wrotapodlasia.pl/pl/region_i_gospodarka/region/podlaskie_statystyka/Ogol-
ne%20informacje%20 na%20temat%20wojewodztwa.html na dzien 1.03.2023.
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z 118 gmin (3 miasta na prawach powiatu, 13 gmin miejskich, 27 gmin miejsko-
-wiejskich i 78 gmin wiejskich). W strukturze wojewodztwa przewazaja zatem
gminy miejsko-wiejskie i wiejskie.

Wedtug danych z 31 grudnia 1998 r. wojewodztwo podlaskie zamieszkiwalo
1 222 709 o0sdb, z czego 621 778 (50,8% calej populacji) to kobiety, a 600 931
(49,2% wszystkich mieszkancow) to mezczyzni. Wskaznik feminizacji wynosit
103. Wspoétczynnik urbanizacji réwnat sie w 1998 roku 58,3%.

Pod wzgledem liczby ludnosci wojewddztwo zajmuje 14 miejsce w Polsce.
Udzial wojewddztwa w ludnosci Polski wynosi 3,1% i od kilku lat nie ulega
istotnym zmianom!®'. Srednia gestos$¢ zaludnienia w wojewddztwie podlaskim
wynosita w tym okresie 60 0sdb na kilometr kwadratowy, byla mniejsza od
$redniej krajowej réwnej 122 os./km” i jednoczesnie plasowala region na jed-
nym z ostatnich miejsc w tej kategorii w Polsce (mniejszg gestoscig charakte-
ryzowalo si¢ jedynie wojewddztwo warminsko-mazurskie, w ktorym wartos¢
omawianego wskaznika réwnala sie 59 0s6b na kilometr kwadratowy.

Podstawowym problemem zwigzanym z sytuacjg demograficzng wojewodz-
twa jest utrzymujace si¢ wysokie, ujemne saldo migracji (krajowych). Zjawisko
jest o tyle istotne, Ze dotyczy przede wszystkim ludzi mtodych i wyksztatconych.
W kontekscie badan i analiz prowadzonych w regionie, watek demograficzny
ulega znaczacemu uwypukleniu po wzieciu pod uwage jego przyczyn. Podlozem
probleméw demograficznych sg czynniki klasyfikowane w kategorii potencjatu
endogenicznego regionu: — stabe zaludnienie regionu w kontekscie jego po-
wierzchni wptywajace na niskg gestos¢ zaludnienia, ktore to czynniki sg wypadko-
wa warunkéw naturalnych; — wazne i widoczne, bardzo silne powigzanie rozwoju
gospodarczego regionu z kwestiami ekologii i ochrony srodowiska, wynikajace
z waloréw przyrodniczych stanowigcych w duzej czesci zasoby chronione réz-
nymi formami ochrony przyrody; — rolniczy charakter regionu, wyrazajacy sie

w dominacji przemystu przetworstwa rolno-spozywczego!®.

[3] Wgstanu na 31 XII 2004 roku udzial ludnosci wojewddztwa w ludnosci kraju wynosit 3,15%,
w roku 1999 3,16%

[4]  Analiza sytuacji spoleczno-ekonomicznej wojewddztwa podlaskiego w obszarach oddziatywania
Europejskiego Funduszu Spofecznego, Bialystok, pazdziernik 2016.
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Kolejnym elementem charakterystycznym dla wojewddztwa podlaskiego,
ktéry odroznia ten region od innych wojewodztw jest znaczny odsetek ludnosci
bialoruskiej, ktéra zamieszkuje w sposob zwarty potudniowo-wschodnig czgsé
wojewddztwa podlaskiego. Tozsamos¢ tej mniejszosci jest ztozona. Baze, bez
watpienia, stanowi prawostawna tozsamos¢ religijna, znacznie silniejsza niz
bialoruska tozsamo$¢ narodowa. Kolejng cecha charakterystyczng sa ztozone
relacje miedzy mniejszoscig bialoruska a wiekszoscig polska. Widoczne sg nadal
antagonizmy, ktdre siegajg jeszcze czasow carskich, kiedy ludnos¢ prawostawna
byla uwazana za faworyzowang. Konflikty i odmienne preferencje wyborcze sg
widoczne zwlaszcza w wyborach na szczeblu lokalnym, jezeli skonfrontujemy je
z wyborami z sasiednimi gminami, zamieszkiwanymi przez potomkéw szlachty
zasciankowej o zdecydowanej opcji prawicowej, narodowej i katolickiej. Na styku
tych dwoch grup powstaja jedne z najwigkszych zréznicowan postaw politycznych
w kraju. Warto zwrdci¢ uwage, ze w wyborach do Sejmu w 1997 roku w gminie
Wyszki (pow. bielski) w obwodzie Malesze frekwencja wyniosta 35,4%, a na liste
mniejszosci prawostawnej padto 20% gltoséw, SLD - 26,3%. W trzech sasiednich
obwodach tej samej gminy, dawnych okolicach szlacheckich, frekwencja byta
bardzo wysoka w Wyszkach — 77%, w Falkach 71%, w Topczewie — 72%. Tam
z kolei wigkszo$¢ gtosow uzyskal AWS: odpowiednio 70,4%, 74,4% i 62,0%"..

Okregi wyborcze i mandaty

W pierwszych wyborach do sejmiku wojewddztwa podlaskiego w 1998 r. uktad
okregéw wyborczych nie wzbudzal kontrowersji i odzwierciedlat spoteczna
specyfike Podlasia. Utworzono 7 okregéw wyborczych. Sejm w kwietniu 2001 r.
znowelizowal ustawy samorzadowe, migdzy innymi zredukowano licz¢ radnych
zasiadajgcych w ciatach przedstawicielskich. Zmniejszenie liczebnosci sejmi-

kow skutkowalo istotng korektg ksztaltu i wielkosci okregéw wyborczych!®.

[5] J. Bartkowski, Mniejszosci narodowe w Polsce w wyborach lokalnych i prezydenckich,
[w:] Oblicza lokalnosci: tradycja i wspotczesnosc, ]. Kurczewska (red.), Warszawa 2004, s. 12.

[6] L. Nikolski, System wyborczy do sejmikéw wojewddztw, ,Panstwo i Spoteczefistwo” 2009,
vol. IX, nr 1, 5. 115.
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W wyborach do sejmiku wojewddztwa podlaskiego w 2002 roku utworzono
5 okregéw wyborczych. Korekta granic okregow wigzala sie tez ze zmiang

liczby obsadzanych mandatow.

Tabela 12.1. Liczba okregoéw i ich granice w wyborach do sejmiku wojewddztwa podlaskiego
w latach 1998 i 2002.

Wybory 1998 Wybory 2002
Okreg Granice okregu mirllidz:t?’)w Okreg Granice okregu mi:;z;zw
1 o Suwal‘kl, Pow{1aty: 5 1 m. Bialystok 7
suwalski, sejnenski
owiaty: m. Suwalki, powiaty
2 powtty: - . 5 2 suwalski, sejnenski, 5
augustowski, sokolski .
augustowski
m. Lomza, powiaty
3 m. Bialystok 11 3 fomzynski, kolnenski, 5
grajewski
powiaty: zambrowski,
4 powiat biatostocki 5 4 wysokomazowiecki, 5
siemiatycki, bielski
powiaty: bielski, powiaty: moniecki,
5 hajnowski, 6 5 sokolski, hajnowski, 8
siemiatycki biatostocki
m. Lomza, powiaty:
tomzynski,
6 S 8
wysokomazowiecki,
zambrowski
- powiaty: grajewski, 5
kolnenski, moniecki

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych PKW.

W przypadku wojewddztwa podlaskiego liczba radnych z 45 w wyborach
1998 roku zmniejszyta si¢ do 30\
Kwestia popierania okreslonych opcji politycznych ma szczegélne znacze-

nie w kontekscie mniejszo$ci biatoruskiej w zetknieciu z wigkszosciag polska

[7] Liczba radnych w Sejmikach wojewddzkich po zmianach w 2001 roku wynosita 30 i po
3 radnych na kazde kolejne 500 000 mieszkancow.
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szczegdlnie w poludniowo wschodniej czesci regionu (powiaty: bielski, hajnow-
ski, siemiatycki). W 2002 roku byto to Zrédtem konfliktéw o granice okregow
wyborczych do sejmiku wojewddztwa podlaskiego. Zaproponowany zostat
okreg wyborczy skladajgcy sie z powiatow z duzym odsetkiem ludnosci bia-
toruskiej, jak Bielsk, Siemiatycze i ze ,,szlacheckich” powiatow, jak Wysokie
Mazowieckie i Zambrdéw. Na terenie tych dwoch powiatow znajduje si¢ okoto
450 wsi ,,szlacheckich™®. Dodatkowo, powiat hajnowski zostal wytaczony
z granic okregu czwartego. Symulacja powstania takiego okregu w oparciu
o doswiadczenia z wyboréw parlamentarnych 2001 roku wskazywata, ze w ta-

kim okregu suma gtoséw na SLD-PSL byta ponizej 50%".
Frekwencja

W wyborach 1998 roku w wojewddztwie podlaskim ogétem oddano 366 879 glo-
séw. Gloséw niewaznych bylo 7,74%. Frekwencja wyborcza w wojewddz-
twie podlaskim wyniosta 44,38% uprawnionych do glosowania. W wyborach
2002 roku uprawnionych do gtosowania byto 927 388 mieszkancéw, liczba
wydanych kart wynosita 426 552, liczba oddanych gtosow 425 945. Nastgpit
zatem niewielki wzrost frekwencji, ktéra wyniosta 45,99% uprawnionych do

glosowania, ale wzrosta takze liczba glosow niewaznych (do 11,16%).
Wybory w 1998 roku

Wiréd komitetéw wyborczych, ktére zarejestrowaly swoje listy w wyborach do
sejmiku wojewddztwa byly jedynie podmioty znane ze sceny ogdlnopolskie;j:
Akcja Wyborcza Solidarnos¢, Unia Wolnosci, Sojusz Lewicy Demokratyczne;.
Do rywalizacji przystapito Polskie Stronnictwo Ludowe w formule koalicyj-
nej, wraz z Krajowg Partiag Emerytow i Rencistow i Unig Pracy, a takze -

wystawiajacy reprezentacje we wszystkich regionach - Ruch Patriotyczny

[8] A.K. Piasecki, Wybory parlamentarne, samorzgdowe, prezydenckie 1998-2002, Torun 2004.

[9]1 E.Potudnik, Biatorusini chcg do Strasburga, ,,Rzeczpospolita” 5. 08. 2002; E. Potudnik, £¢-
czenie wody z ogniem, ,,Rzeczpospolita”, 10. 08. 2002.
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»Ojczyzna” jednoczacy ROP (Ruch Odbudowy Polski), KPN OP (Konfederacja
Polski Niepodleglej Oboz Patriotyczny) i dziesi¢¢ innych organizacji oraz
Stowarzyszenie ,Rodzina Polska” zwigzana z Radiem Maryja. Odmiennie
niz w szeregu innych wojewddztw, zabraklo podmiotéw stricte regionalnych

w rywalizacji o mandaty w sejmiku wojewddztwa.

Tabela 12.2. Wyniki wyboréw do sejmiku wojewaédztwa podlaskiego w 1998 r.

Komitety wyborcze
AWS SLD PS uw RP RPO
% glosy 42,57 28,23 13,03 7,59 3,01 5,58
Glosy 156 169 103 567 47 801 27 828 11 040 20474
Mandaty 25 13 5 2 -
% mandaty 55,56 28,89 11,11 4,44 -

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych PKW.

Najwieksze poparcie w regionie uzyskata AWS 42,57% gloséw i tym samym obsa-
dzita 25 mandatéw. Drugg partig w kolejnosci byl SLD 28,23%, ktorej przypadlo
13 mandatéw. Trzecig formacja bylo PS (Przymierze Spoleczne) z wynikiem 13,03%
i 5 mandatami. Unii Wolnosci z wynikiem 7,59%, udato si¢ obsadzi¢ 2 mandaty.
Pozostate komitety wyborcze nie wprowadzity swoich kandydatéw do sejmiku.

Z listy wyborczej AWS w sejmiku podlaskim zasiedli m.in. Krzysztof
Jurgiel (wybrany takze przewodniczacym sejmiku), Elzbieta Kaufman-Suszko,
Adam Szczepanowski, Aleksander Uskiewicz, Marian Waszkiewicz, Stawomir
Zgrzywa. Z listy Sojuszu Lewicy Demokratycznej mandat otrzymali m.in.:
Roscistaw Borowski, Mirostaw Czykwin (reprezentant mniejszosci biatoruskiej)
Zbigniew Krzywicki, Janusz Krzyzewski, Jerzy Panasiuk, Aleksander Sielicki,
Zofia Tracyngier-Koczuk. Wybrani z listy Przymierza Spotecznego to m.in.
Adam Dobronski, Tomasz Gietek, Antoni Jurski. Unia Wolno$ci miata dwa
mandaty, ktére uzyskali: Cezary Cieslukowski i Jerzy Kopania.

W pierwszym sejmiku zasiadly tylko dwie kobiety Elzbieta Kaufman-Suszko
z listy AWS (3077 gloséw) i Zofia Trancygier-Koczur z listy SLD (1071 glosow).
Obie polityczki byty wybrane w okregu 3 obejmujacym miasto Bialystok.
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Wybory w roku 2002 umocnienie czy ostabienie
samorzadnosci regionalnej?

Rozpatrywanie wyboréw samorzagdowych na poziomie wojewddztwa jest w duzej
mierze wynikiem dzialan na poziomie centralnym. Sytuacja ta wiaze si¢ z ukltadem
sit w Sejmie oraz koncepcja polityczng i ustrojowa samorzadu, jaka jest kreowana
przez ustawy ustrojowe, ale tez prawo wyborcze. Ugrupowania tworzace rzad
Jerzego Buzka AWS i UW poniosly porazke w wyborach do Sejmu 2001 roku.
W roku 2001 w parlamencie zwyciezyta koalicja SLD-UP. Jednym z pierwszych
tematow, jakim zajat si¢ Sejm byl temat samorzaddw. Na scenie politycznej pojawi-
ly sie nowe partie powstate z rozpadu AWS i UW, jak Platforma Obywatelska oraz
Prawo i Sprawiedliwo$¢. W Sejmie znalezli si¢ tez przedstawiciele Samoobrony
RP, Ligi Polskich Rodzin i PSL. Poparcie dla partii w wyborach parlamentarnych
moglo przelozy¢ si¢ na poparcie w samorzadach wojewodzkich.

Wskazuje sie¢ na coraz wigksze upartyjnienie samorzadow, zwlaszcza
na szczeblu wojewddzkim, ale tez nastepuje obnizenie standardow kultury
politycznej. Kadencja 1998-2002 obfitowala w liczne skandale z udziatem sa-
morzadowcow, a prawdziwym naduzyciem bylo przyznawanie sobie wysokich
uposazen (pensji, nagrod, diet). Rozwigzania ustawowe, takie jak wprowa-
dzenie tak zwanej ustawy kominowej — ograniczajacej ptace w samorzadzie,
ale tez rozwigzania wewnetrzne, takie jak kodeksy etyczne wprowadzane
w samorzadach nie przynosily pozadanych zmian. Stad postulaty o obnize-
nie liczby radnych jako remedium na obnizenie kosztéw funkcjonowania

samorzadow.

Tabela 12.3. Liczba komitetéw i kandydatéw w wyborach do sejmiku wojewédztwa podla-
skiego 2002 r. w poszczegdlnych okregach.

Okreg mirilidzell)t?')w Liczba komitetéw Liczba kandydatéw
1 7 15 138
2 15 95
3 5 14 92
4 5 12 81
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Okreg LlCZba, Liczba komitetow Liczba kandydatow
mandatéw
5 8 13 121
Wojewddztwo 30 18 527

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych PKW.

Istotnym elementem zmian dotyczacych samorzadéw wojewddzkich, wplywajacych
na nowg kadencje samorzaddw rozpoczynajaca si¢ w 2002 roku, byta nowelizacja or-
dynacji wyborczej do rad i sejmikéw z 19 lipca 2002 r. W wyborach samorzadowych
w 2002 roku oprécz partii posiadajacych reprezentacje parlamentarng, ogélnopolskie
komitety wyborcze zostaty utworzone przez Unie Samorzagdowa — wyborczy komitet
Unii Wolnosci, Unig Polityki Realnej oraz Alternatywe Partie Pracy.

W wyborach 2002 roku na terenie wojewddztwa podlaskiego zostalo zareje-
strowanych 18 komitetéw wyborczych. W pieciu okregach zarejestrowano w su-
mie 69 list, na ktérych umieszczono nazwiska tacznie 527 kandydatek i kandyda-
tow. Najwiecej kandydatek i kandydatow zglosita we wszystkich okregach koalicja
SLD-UP (59 osdb). Takze we wszystkich okregach zglosily swoich kandydatow
komitety: Ligi Polskich Rodzin (46), Samoobrony RP (53), Alternatywy Partia
Pracy (45), PSL (46), KWW ,Nasze Podlasie” (39), Krajowej Partii Emerytow
i Rencistow (39), Platforma Obywatelska — Prawo i Sprawiedliwo$¢ (42). W czte-
rech okregach zglosily listy komitety: Obrona Podlaska (31), Konfederacja Ruch
Obrony Bezrobotnych RP (24) i Antyklerykalna Polska (21). Tylko w trzech
okregach swoje listy zglosity komitety: Unia Samorzadowa (10), Konserwatywno-
Liberalna Partia Unia Polityki Realnej (15), Konfederacji Polski Niepodlegtej (16),
Wspdlna Inicjatywa — Polska Podlasie (21) i Bialoruski Komitet Wyborczy (21).
Jedynie w jednym okregu zgtosily swoich kandydatow komitety: ,,Niezalezni
w wyborach 2002” (4) oraz ,,Prawda” Ireny Pucitowskiej (5).

W pierwszym okregu, ktory tworzyl najwiekszy osrodek miejski tego re-
gionu, liczacy ponad 300 tys. mieszkancow, nie zostaly wystawione listy KW
Konserwatywno-Liberalnej Partii Unia Polityki Realnej, (zarejestrowany w okre-
gu 2,3,4), KWW ”Niezalezni w wyborach 2002” - ktéry byl zarejestrowany
w okregu 3, KWW Prawda - Lista Ireny Pucilowskiej — ktéry byt komitetem
funkcjonujacym tylko w okregu 5.
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Ogolem oddano 654 607 glosow, z czego gloséw niewaznych bylo 79 718, co

stanowilo 10.86%. Frekwencja wyniosta 44,42% uprawnionych do glosowania.

Tabela 12.4. Wyniki wyboréw do sejmiku wojewodztwa podlaskiego w 2002 r.

Komitety
SLD-UP LPR PO-PiS SRP PSL
% glosow 20,08 18,26 16,13 16,06 12,32
Glosy 75981 69095 61027 60790 46610
Mandaty 9 7 6 5 3
% mandatow 30 23,33 20 16,67 10

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych PKW.

W wyborach 2002 roku w wojewodztwie podlaskim najwiecej, 9 mandatow,
uzyskal SLD-UP. W nastepnej kolejnosci pod wzgledem zdobytych mandatow
znalazly sie komitety: PO-PiS - 6, LPR - 7, Samoobrona RP - 5i PSL - 3. Nie

uzyskaty mandatéw wyborach do sejmiku wojewodztwa podlaskiego komitety:

Tabela 12.5. Komitety wyborcze nieuzyskujace mandatéw w wyborach do sejmiku podla-

skiego w 2002 .
Komitet glosy % glosow
KWW , Nasze Podlasie” 17157 4,53
Komitet Wyborczy Wyborcéw - Bialoruski Komitet Wyborczy 15544 4,11
KWW - ...Obrona Podlaska 6985 1,85
KWW Konfederacja Ruch Obrony Bezrobotnych RP 4886 1,29
KWW Wspdlna Inicjatywa — Polska Podlasie 3867 1,02
KW Alternatywa Partia Pracy 3688 0,97
KWW Antyklerykalna Polska 2898 0,77
KW Krajowej Partii Emerytow i Rencistow 2813 0,74
KKW Wyborcow Unia Samorzadowa 2197 0,58
KW Konserwatywno-Liberalna Partia Unia Polityki Realnej 1845 0,49
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Komitet glosy % glosow
KWW ,,Niezalezni w wyborach 2002” 1412 0,37
KW Konfederacji Polski Niepodlegtej 841 0,22
Komitet Wyborczy Wyborcow Prawda - Lista Ireny Pucilowskiej 781 0,21

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych PKW.

Komitet Wyborczy Bialoruski Komitet Wyborczy (BKW) uzyskat 15 tys. glosow,
co stanowilo 4% w skali wojewddztwa. Doda¢ nalezy, ze komitet zarejestrowat
listy w 3 na ogdtem 5 okregow wyborczych i w tych z nich, w ktorych byt znaczny
odsetek ludnosci biatoruskiej (okreg 4 i 5), komitet uzyskat poparcie ok. 7%.

Radnymi z list koalicji SLD — UP zostali wybrani: Zbigniew Krzywicki,
Zbigniew Puchalski, Jan Zieniuk, Janusz Krzyzewski, Mirostaw Loboda, Jan
Kowalski, Jan Netter, Jan Syczewski i Jan Sielicki. Z listy PO-PiS mandaty rad-
nych uzyskali: Krzysztof Putra, Elzbieta Kaufman-Suszko, Cezary Cieslukowski,
Stawomir Zgrzywa, Marian Luczaj (z ostatniego miejsca na liscie) i Jacek Sak
(z przedostatniego miejsca na liscie). Z list LPR mandaty radnych zdobyli: Zbigniew
Puksza, Mirostaw Heleniak (z 12 miejsca na liscie), Zenon Dzidzic, Krzysztof
Kozicki, Piotr Zargba, Marek Wasilewski i Grzegorz Kundowski. Z list Samoobrony
RP zostali wybrani: Jan Kaminski (4 miejsce na liscie), Antoni Cichocki, Karol
Tylenda, Dorota Hotowienko i Andrzej Kulesza (z ostatniego miejsca na liscie).
Z list PSL radnymi zostali: Mieczystaw Baginski, Krzysztof Tolowinski (2 miejsce
naliscie) i Adam Dobronski. Warto dodac, ze w przypadku wynikéw czesci komi-
tetow widoczna jest korygujaca rola wyborcow, ktorzy oddali swoje glosy nie na
osoby wystawiane na pierwszych miejscach list wyborczych, ale na kandydatow
startujacych z dalszych pozycji. Szczegélnie jest to zauwazalne w odniesieniu do
list nowych podmiotéw na scenie regionalnej: PO-PiS, LPR i SRP.

W sejmiku IT kadencji w wojewddztwa podlaskiego zasiadly dwie kobiety. Po
raz kolejny Elzbieta Kaufman-Suszko (PO-PiS), wybrana w okregu pierwszym
z iloscig glosow 4515, Dorota Hotowienko wybrana w okregu 5 (Samoobrona
RP) - 2929 glosow. W drugiej kadencji samorzadu na szczeblu wojewddzkim

kobiety wciagz nie odgrywaly znaczacej roli w sktadach tych organéw.
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Zakonczenie

Wybory samorzadowe na poziomie wojewddzkim dwoch pierwszych kadencji
oraz regulacje prawne ordynacji wyborczej kreujgce system wyborczy w tamtym
okresie wskazujg na duze upartyjnienie samorzadéw wojewodzkich. Staly sie
one odzwierciedleniem uktadéw partyjnych na poziomie Sejmu. Mimo two-
rzonych komitetéw wyborczych przez inne podmioty niz ogdlnopolskie partie
polityczne ich szanse w zaistnieniu w wyborach, przynajmniej w rzeczywistosci

Podlasia, byty niewielkie i nie skutkowaly uzyskaniem mandatéw wyborczych.

Tabela 12.6. Rozmiar nadreprezentacji w wyborach do sejmiku wojewddztwa podlaskiego
z1998r.

AWS SLD uw PS
Poparcie (%) 42,57 28,23 7,59 13,03
Mandaty w sejmiku (%) 55,56 28,89 4,44 11,11
Roznica 12,99 0,66 -3,15 -1,92
Nadreprezentacja 0,31 0,02 -0,42 - 0,15

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych PKW.

W sejmiku pierwszej kadencji nadreprezentowane byly dwie najwieksze partie
owczesnej sceny politycznej: AWS i SLD. Ponadto, reprezentowane, cho¢ poten-
cjal w reprezentacji nie odzwierciedlal doktadnie wyborczego, byty UW i PS.

W sejmiku podlaskim drugiej kadencji, niemalze wszystkie reprezentowa-
ne w nim podmioty uzyskaly nadwyzke mandatow w stosunku do zdobytego

poparcia wyborczego. Jedynym podreprezentowanym podmiotem byt PSL.

Tabela 12.7. Rozmiar nadreprezentacji w wyborach do sejmiku wojewédztwa podlaskiego
z2002r.

SLD-UP LPR PO-PiS SRP PSL

Poparcie (%) 20,08 18,26 16,13 16,06 12,32

Mandaty w sejmiku (%) 30 23,33 20 16,67 10
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SLD-UP LPR PO-PiS SRP PSL
Réznica 9,92 5,07 3,87 0,61 -2,32
Nadreprezentacja 0,49 0,28 0,24 0,04 -0,19

Zr6dto: opracowanie wtasne na podstawie danych PKW.

O ile w 1998 r. w rywalizacji wyborczej widoczna byla wyrazna przewaga
jednego podmiotu (AWS), na co wskazuje wartos¢ indeksu rywalizacyjnosci,
to juz w 2002 r. potencjaly dwdch gtéwnych graczy na regionalnej arenie wy-
borczej wyraznie si¢ wyréwnaly. Na arenie rywalizacji réwniez zauwazalna
byta zmiana sytuacji i przejscie od dominacji jednego klubu w 1998 r., (indeks
agregacji: 13,89) do fragmentaryzacji sejmiku (ELP w 2002 roku: 4,6) i osta-
bienia podmiotu uzyskujacego najwyzszy procent mandatéw w reprezentacji
(por. tabela 12.8).

Tabela 12.8. Sejmik wojewodztwa podlaskiego: indeksy rywalizacyjnosci, efektywnej liczby
partii i agregacji.

Wybory 1998 2002
Indeks rywalizacyjnosci 0,66 0,91
Efektywna liczba partii (poziom sejmiku) 2,46 4,60
Indeks agregacji 13,89 6,00

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych PKW.

Ciekawym zjawiskiem o podtozu socjologicznym wynikajacym z uwarunko-
wan historycznych i spuscizny tradycyjnej i narodowo$ciowej byty rozwigzania
zwigzane z tworzeniem okregu wyborczego nr 4 w wyborach 2002 r. (powiat
zambrowski, powiat wysokomazowiecki, powiat siemiatycki, powiat bielski),
ktéry réwniez w wyborach samorzgdowych zaostrzyt antagonizmy pomiedzy
mniejszoscig bialoruskg a wiekszoscig polska o prawicowych i narodowoscio-

wych tendencjach wyborczych.



Beata Stobodzian!!!
Uniwersytet Gdanski

Wybory do sejmiku
wojewodztwa pomorskiego w 1998 i 2002.
Czy jest szansa na zmiany
w uktadzie sit politycznych?

Woprowadzenie

Rok 1998 charakteryzowal si¢ przygotowywaniem zatozen m.in. reformy
administracji publicznej, ktorej celem byla reorganizacja instytucjonalno-
-kompetencyjna i przestrzenna panstwa. Powrét do modelu tréjstopniowego
podzialu terytorialnego panstwal® wprowadzony od 1 stycznia 1999 r., charak-
teryzowal sie utworzeniem 16 wojewddztw, 308 powiatow, 65 miast na prawach
powiatu i 2489 gmin. Powiaty, ,,nowe” wojewodztwa staly si¢ jednostkami
samorzgdowymi, ktorym okreslono ustréj, nadano kompetencje i zadania.
Nowo powstate wojewddztwo pomorskie zostalo utworzone z wojewddz-
twa gdanskiego oraz czgsci wojewodztw: stupskiego, bydgoskiego, elblaskie-

gol’l. Objeto obszar 18310 km?, zamieszkaly przez 2,2 mln mieszkancow.

[1]  ORCiD: 0000-0002-0589-7879.

[2]  Podczas przygotowan i opracowywania projektéw podziatu administracyjnego panstwa,
gtéwnym zatozeniem bylo wprowadzenie trdj- a nie dwustopniowego podziatu. Dlatego
wszystkie projekty zmiany podziatu terytorialnego, inne niz ,,tréjstopniowy’, nie byly rozpa-
trywane. Powr6t do tréjstopniowego podziatu terytorialnego rozumiany byt jako odtworzenie
poziomdéw podziatu z okresu XX-lecia miedzywojennego.

[3] Ustawa z dnia 24 lipca 1998 r. o wprowadzeniu trojstopniowego zasadniczego podzialu
terytorialnego panstwa, Dz. U 1998, nr 96, poz. 603.
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Wojewddztwo sklada sie z 16 powiatow ziemskich, 4 miast na prawach powiatu
(Gdansk, Gdynia, Sopot, Stupsk) oraz 123 gmin (25 miejskich, 17 miejsko-
-wiejskich, 81 wiejskich).

Zrdznicowanie demograficzno-przestrzenne oraz spoteczno-historyczne
wojewddztwa ma istotne znaczenie w ksztaltowaniu postaw politycznych
i orientacji wyborczych jego mieszkancow. Wojewodztwo cechuje duza koncen-
tracja ludnos$ci w miastach (ok. 68%, w tym w Tréjmiescie — 35%) oraz gminach
nadmorskich (40%). Obecni mieszkancy to potomkowie autochtonicznych
Kaszubéw, Polakéw, przesiedlencéw z Kreséw Wschodnich oraz potudniowej
Polski w ramach akeji ,,Wista”..

Pomorze - to kolebka NSZZ ,,Solidarnosci’, miejsce narodzin ruchu strajko-
wego, buntu wobec 6wczesnych wladz panstwowych, wyrazania niezadowolenia
ze sposobu zarzadzania panstwem. Dokonujace si¢ przemiany polityczno-
-spoleczne w latach 80. i 90. XX w. przyczynily si¢ do zmian w zachowaniach

wyborczych mieszkancow, czego efektem byty wyniki elekcji wyborczych.
Sejmik wojewddztwa pomorskiego - wybory w 1998 i 2002 roku

Utworzenie samorzagdowego wojewodztwa oznaczalo okreslenie jego ustroju,
a tym samym zasad wylaniania jego wladz. Pierwsze wybory do sejmikéw
wojewodztw odbyly sie 11 pazdziernika 1998 r. na podstawie przepiséw usta-
wy z dnia 16 lipca 1998 r. - Ordynacji wyborczej do rad gmin, rad powiatow
i sejmikow wojewddztw!!. Radnych do sejmiku wojewddztwa wybierano z za-
stosowaniem ordynacji proporcjonalnej z przelicznikowg metodg d'Hondta
i 5% progiem wyborczym. Wojewddztwo pomorskie zostalo podzielone na
8 okregdw wyborczych, z ktoérych wybierano facznie 50 radnych.

W 2002 r. kolejne wybory samorzadowe przeprowadzono 27 pazdziernika.

Po raz drugi wybierano radnych do sejmiku wojewddztwa pomorskiego, ale

[4] J.Janczak, Walka w mateczniku Solidarnosci. Wybory do sejmiku wojewodztwa pomorskiego,

[w:] Wybory do sejmikow wojewédztw w 2006 roku, R. Alberski, M. Cichosz, L. Tomczak
(red.), Wroctaw 2010, s. 180.

[5] Dz.U. 1998, nr 95, poz. 602.
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zasady ich wyboru zostaly zmienione. Przede wszystkim zredukowano liczbe
wybieranych radnych - z 50 do 33, co skutkowalo zmiang liczby i wielko-
$ci okregdw wyborczych!®. Znowelizowane prawo wyborcze spowodowato
koniecznos$¢ korekty podzialu wojewddztwa z 8 na 5 okregdw wyborczych.
Ponadto, nowelizacja dotyczyla sposobu tworzenia komitetow wyborczych,
zasad prowadzenia kampanii wyborczej, jej finansowania. Liczba uprawnionych
do glosowania wynosita 1.656.450 osob!”..

Tabela 13.1. Podmioty uczestniczace w elekcjach do sejmiku wojewddztwa pomorskiego
w 1998i2002r.

Charakter podmiotow Wybory 1998 | Wybory 2002
Podmioty uczestniczace w wyborach (ogoétem) 9 13
Komitety wyborcze partii politycznych (koalicji partii) 8 8
Komitety wyborcze organizacji 1 -
Komitety wyborcze wyborcow - 5

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych PKW

Tabela 13.2. Liczba okregéw i ich granice w wyborach do sejmiku wojewddztwa pomorskie-
gow 1998 2002 roku.

Wybory 1998 Wybory 2002
Okreg Granice okregu milllcdzai?’)w Okreg Granice okregu mzc;:t?’)w
bytowski, chojnicki,
1 bytowski, chojnicki, 5 1 cztuchowski,

cztuchowski, Stupsk, powiaty: 7
stupski, leborski

Stupsk, powiaty: stupski, Gdynia, Sopot, powiaty:
leborski wejherowski, pucki 8

wejherowski, pucki,

kartuski, ko$cierski ? 3 Gdarisk 7

[6] Ustawa z 11 kwietnia 2002 r. o zmianie ustaw: o samorzadzie gminnym, samorzadzie powia-
towym, samorzadzie wojewddztwa, o administracji rzagdowej w wojewodztwie oraz o zmianie
niektérych innych ustaw, Dz. U. 2001, nr 45, poz. 497.

[7]  https://wybory2002.pkw.gov.pl/sejmik/gw1/w22/index.html, [dostep: 24.03.2023]
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Wybory 1998

Wybory 2002

Okreg

Granice okregu

Liczba
mandatow

Okreg

Granice okregu

Liczba
mandatéw

Gdynia, Sopot

kartuski, koscierski,
gdanski, starogardzki

Gdansk dzielnice: Nowy
Port, Letnica, Mlyniska,
Stogi z Przerébka,
Krakowiec-Gorki
Zachodnie, Wyspa So-
bieszewska, Olszynka,
Rudniki, Srédmiescie,
Orunia-Sw.Wojciech-
-Lipce, Chetm (z dziel-
nicg Gdansk-Potudnie),
Wzgérze Mickiewicza,
Siedlce, Aniotki,
Suchanino, Piecki-
-Migowo, Bretowo,
Matarnia, Kokoszki, VII
Dwor

kwidzynski,
nowodworski,
malborski, sztumski,
tczewski

Gdansk dzielnice:
Wrzeszcz, Zaspa
Mlyniec, Zaspa Rozstaje,
Brzezno, Przymorze
Wielkie, Przymorze
Male, Zabianka-
0s. Wejhera-Jelitkowo-
-Tysiaclecia, Strzyza,
Oliwa, Osowa

gdanski, starogardzki,
tczewski

malborski,
nowodworski,
kwidzynski

Laczna liczba mandatow

50

Laczna liczba mandatow

33

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych PKW.

Rywalizacja wyborcza w 1998 i 2002 r.

Wybory samorzadowe w 1998 r. uznaje si¢ za jedne z najtrudniejszych pod
wzgledem technicznym - liczba kart do gtosowania (,,do gminy, powiatu,
sejmiku wojewddzkiego”), wielu kandydatéw na listach wyborczych, co nie
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ulatwialo wyboru oraz brak wiedzy, czym nowo wybrani radni powiatowi
i sejmikowi beda si¢ zajmowali - wybory odbywaly sie na dwa miesigce przed
powolaniem instytucji, do ktorych byli wybierani'®l.

Do rywalizacji o miejsce w sejmiku wojewddztwa pomorskiego przystapi-
ly komitety wyborcze ugrupowan politycznych: Akcji Wyborczej Solidarnosé,
Sojuszu Lewicy Demokratycznej, Przymierza Spolecznego (PSL-UP-KPEiR),
Unii Wolnosci, Ruchu Patriotycznego OJCZYZNA, ,Rodziny Polskiej”, Chadecji
III RP, Unii Polityki Realnej, a takze lokalny komitet wyborczy, powotany przez
stowarzyszenie spoleczno-gospodarcze — Przymierze Ziemi Zaborskiej 2010 Brusy.

Wisrdd kandydatéw na radnych do sejmiku znalazto si¢ wielu parlamen-
tarzystow, ktorych nazwiska byly rozpoznawalne i mogly ,,przyciagnac” glo-
sujacych do urn wyborczych, m.in. Bogdan Lis (UW), Edmund Krasowski
(AWS), Stawomir Szatkowski (PSL-UP-KPEiR), Wanda Kustrzeba (SLD),
Feliks Pieczka (ZChN)®',

Kampania wyborcza byta dos¢ skromna. Kandydaci wykorzystali tradycyjne
techniki promocji — plakaty, ulotki, organizowali liczne spotkania - festyny
przedwyborcze, na ktore zapraszali poprzez ogloszenia, np. w prasie lokal-
nej!'”. Na tamach lokalnych dziennikéw (,,Dziennik Baltycki’, ,Glos Wybrzeza’,
~Wieczér Wybrzeza”) publikowano wywiady z kandydatami, zarezerwowane
strony gazet zadrukowywano zdjeciami kandydatéw. Sporadycznie prezento-
wano material informacyjny o kampanii wyborczej, raczej donoszono, w jaki
sposob nie powinno sie jej prowadzi¢, np. oklejenie butelek piwa ulotka wy-
borczg, zrywanie plakatow. Zamieszczane ulotki wyborcze w prasie lokalnej,
czesto ,,ginely” w dzialach reklam i ogloszen. Z rozwieszonych plakatéw dalo
sie odczytac¢ hasta wyborcze: Unia Wolnosci - ,,Nas wybierz — od nas wymagaj”,
Ruch Patriotyczna Ojczyzna — ,, Tyle Ojczyzny, ile wltasnosci i sprawiedliwosci”,
Akcja Wyborcza Solidarnos¢ - ,,Czlowiek, praca edukacja”, ,,Dla Ciebie, Twojej

Rodziny: praca, bezpieczenistwo, zdrowie, szkoty, dobre drogi, czyste ulice”.

[8]  T.Zarycki, Wybory samorzgdowe w 1998 r., [w:] Decentralizacja terytorialnej organizacji kraju:
zatozenia, przygotowanie, ustawodawstwo, G. Gorzelak (red.), Warszawa 1999, s. 39-40.

[9]1  Byli parlamentarzysci startujg do samorzqdéw, ,Dziennik Baltycki” 6.10.1998, s. 6.
[10] Np. ,Dziennik Baltycki” 1998, nr 231, 233, 235; ,Glos Wybrzeza” 1998, nr 175, 177.
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Nieco inaczej rysowala si¢ sytuacja wyboréw w 2002 r., gdyz o mniejsza
liczbe miejsc w sejmiku wojewddztwa pomorskiego rywalizowata wigksza liczba
kandydatow, zarejestrowanych przez 13 komitetéw wyborczych. Komitety te
zarejestrowaly 58 list wyborczych, na ktorych tacznie znalazto si¢ 505 kandy-
datow, walczacych o 33 miejsca w sejmiku. Swoje komitety wyborcze zareje-
strowaly: Liga Polskich Rodzin (LPR), Samoobrona Rzeczypospolitej Polskiej
(SRP), Koalicja Sojuszu Lewicy Demokratycznej i Unii Pracy (SLD-UP),
Alternatywa Partia Pracy (APP), Polskie Stronnictwo Ludowe (PSL), Platforma
Obywatelska—Prawo i Sprawiedliwos¢ (PO-PiS), Krajowa Partia Emerytow
i Rencistéw (KPEiR), Konserwatywno-Liberalna Partia Unia Polityki Realnej
(K-LPUPR) oraz wyborcy - tworzagc KW Wyborcéw Unia Samorzadowa, KW
Wyborcéw Antyklerykalna Polska, KW Wyborcéw Konfederacja Ruch Obrony
Bezrobotnych RP, KW Wyborcow Razem Polsce, KW Wyborcéw Powiatu
Tczewskiego — Alternatywa 20020,

Wplyw na jako$¢ kampanii wyborczej mialy wydarzenia na scenie poli-
tycznej. Stabngce notowania wspotrzadzacego w Polsce SLD-UP wzmogly
antagonizmy wewnatrz ugrupowania'?. Po zalagodzeniu sporéw wewnetrznych
udato si¢ zamkna¢ listy kandydatéw, ktérzy do wyboréw szli z hastem Edukacja,
rozwdj, praca. Samoobrona glosila: Oni juz byli, oni oszukali, oni muszg odejsc.
PSL nie zdotalo zmieni¢ swojego wizerunku i nadal promowato sie pod hastem:
Polska - nasza wspolna sprawa, a Liga Polskich Rodzin - Wygrajmy samorzgd
dla Polskil™!.

Zmiana zasad prowadzenia kampanii wyborczej (rygory finansowe) oraz
przemiany spoleczno-polityczne spowodowaly, ze model jej prowadzenia
musial sie zmieni¢. Kampania wyborcza w wigkszym stopniu miala charakter
personalny — wplyw na zwycigstwo wyborcze miato takze nazwisko lidera
(tzw. jedynki na liscie, lokomotywy wyborcze), a nie jedynie szyldy komitetow
wyborczych/partii politycznych.

[11] Dane PKW, https://wybory2002.pkw.gov.pl/sejmik/dk1/w22/index.html [dostep: 21.03.2023].

[12] A. Piasecki, Wybory parlamentarne, samorzgdowe, prezydencki 1989-2002, Torun 2004,
$.191-192.

[13] Tamze.
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Wyniki wyboréw do sejmiku wojewddztwa | i Il kadenciji

Zwyciezca wyboréw w 1998 r. okazal si¢ komitet AWS, ktory zdobyt 27 na
50 mandatéw w sejmiku (co stanowi 54% ogétu mandatéw). SLD uzyskal
16 mandatéw, Unia Wolnosci otrzymala 5 mandatéw, a Przymierze Spoteczne -
tylko 2 miejsca w sejmiku. Porazka — nieuzyskaniem mandatu - zakonczyt sie
start regionalnego KW Przymierza Ziemi Zaborskiej 2010 Brusy, na ktére 2716

uprawnionych do glosowania oddalo swéj glos, co stanowilo 3,72% gltoséw

w okregu wyborczym.

Tabela 13.3. Wyniki wyboréw do sejmiku wojewédztwa pomorskiego w 1998 r. w podziale

na okregi wyborcze (komitety uczestniczace w podziale mandatéw).

AWS SLD PS uw RP komitety
Okreg regionalne*
% M % M % % % % M
1 31,05 | 2 31,10 | 2 | 15,64 10,15 4,94 3,72 -
2 30,43 | 2 38,91 3 9,47 12,00 5,51 -
3 55,95 7 15,54 1 5,08 10,44 7,14 -
4 24,64 | 5 24,64 | 2 2,00 9,68 1,22 -
5 4359 | 3 23,29 | 2 1,85 18,06 5,62 -
6 45,14 | 3 24,56 1 1,92 14,52 6,41 -
7 38,96 | 4 27,38 | 2 | 11,62 9,31 5,51 -
8 22,99 1 36,36 | 3 11,84 17,71 5,09 -
Lacznie 27 16 -

* Komitet Wyborczy Przymierza Ziemi Zaborskiej 2010 Brusy zarejestrowat liste swoich kandydatow tylko

w okregu 1.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych PKW.
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Tabela 13.4. Rozmiar nadreprezentacji w wyborach do sejmiku wojewdédztwa pomorskiego
w1998 r.

Wyszczegolnienie AWS SLD PS Uw
Poparcie (%) 42,12 26,54 7,04 12,28
Mandaty w sejmiku (%) 54,00 32,00 4,00 10,00
Roznica +11,88 +5,46 -3,04 -2,28
Rozmiar nadreprezentacji 0,28 0,20 -0,43 -0,18

Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie danych PKW.

Poréwnujgc procent uzyskanego poparcia i procent uzyskanych mandatow (por.
tabela 13.4.) mozna zauwazy¢, ze AWS — wyraznie dominujgca na regionalnej
scenie politycznej - byla réwniez beneficjentka systemu wyborczego i stabosci
pozostatych rywali. Ponad 40% poparcie dla tego komitetu skutkowato ponad
potowa mandatéw w sejmiku wojewddztwa. Pozytywne efekty systemu wy-
borczego odnotowat réwniez SLD. Natomiast podreprezentowane w sejmiku
byly Przymierze Spoteczne i Unia Wolnosci.

W wyborach w 2002 r. tylko pieciu komitetom wyborczym udalo si¢ wprowa-
dzi¢ swoich kandydatéw do sejmiku. Byly to: KW Liga Polskich Rodzin - 3 mandaty
(uzyskat 10,36% gtoséw), KW Samoobrona Rzeczypospolitej Polskiej - 6 (14,06%),
Koalicyjny KW Sojuszu Lewicy Demokratycznej — Unia Pracy - 9 (21,62%),
Koalicyjny KW Platformy Obywatelskiej - Prawo i Sprawiedliwos¢ - 14 (30,69%),
KW Polskiego Stronnictwa Ludowego - 1 (6,27%)!".

Tabela 13.5. Wyniki wyboréw do sejmiku wojewédztwa pomorskiego w 2002 r. w podziale
na okregi wyborcze.

SLD-UP |  SRP PO-PiS LPR PSL komitety
Okreg regionalne
% |M| % % | M| % % % | M
2622 | 2 | 18,59 1628 | 1 | 10,30 11,64 Sl
17,79 | 2 | 962 4198 | 4 | 957 3,48 Sl

(14]

Dane PKW.
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SLD-UP SRP PO-Pis LPR PSL komitety
Okreg regionalne
% M| % |[M| % |[M| % |[M| % |M| % | M
3 2117 | 2] 704 | - 3881 ] 4 [1582] 1 [ 080 | - | - | -
4 |166a | 1| 1961 | 2 | 3213 3 | 832 | - | 658 | - | - | -
5 | 2799 | 2| 1674 | 1 | 2107 | 2 | 767 | - | 897 | - | 249 -
Lacznie 9 6 14 3 1 -

*Komitet Wyborczy Wyborcow Powiatu Tczewskiego - Alternatywa 2002

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych PKW.

Tabela 13.6. Rozmiar nadreprezentacji w wyborach do sejmiku wojewédztwa pomorskiego
w2002r.

Wyszczegolnienie SLD-UP SRP PO-PiS LPR PSL
Poparcie (%) 21,62 14,06 30,69 10,36 6,27
Mandaty w sejmiku (%) 27,27 18,18 42,42 9,09 3,03
Roéznica +5,65 +4,12 +11,73 -1,27 -3,24
Rozmiar nadreprezentacji 0,26 0,29 0,38 -0,12 -0,51

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych PKW.

Zmiany prawa wyborczego przelozyly sie na wyniki wyboréw, najwiecej zyskali
najwieksi i dysponujacy srednim poparciem: koalicja PO-PiS, Samoobrona RP
i SLD-UP. PSL, ktére nie moze liczy¢ na duze poparcie na Pomorzu, tym razem
startujac samodzielnie uzyskalo 1 mandat, czyli — poréwnaniu z 1998 r., kiedy
Stronnictwo bylo liderem koalicji Przymierze Spoleczne - utracito 1 mandat.
PSL z poparciem nieco powyzej progu wyborczego oraz LRP znalazly si¢ wsréd
podmiotéw podreprezentowanych w samorzadzie regionalnym.

Godnym podkreslenia jest fakt, ze frekwencja wyborcza do sejmiku woje-
wodztwa pomorskiego (44,42%) byla wyzsza od krajowej — 42,30%. Rozklad
frekwencji w poszczegolnych okregach wyborczych byt zréznicowany, co wigza-
fo si¢ ze specyfika historyczno-spoleczng wojewodztwa. Najwyzsza frekwencje
odnotowano w okregu 4 (52,24%), najnizszag w okregu 3 (34,64%). W pozo-
stalych okregach wyborczych frekwencja wynosila: okreg 1 — 47,01%, okreg
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2 - 45,25%, okreg 5 — 44,98%!"°!. Na mapie wyborczej wojewddztwa wyrdznia
sie specyficzny podzial: wyborcy zamieszkujacy wschodnig i zachodnia jego
cze$¢ poparli SLD-UP i Samoobrong, natomiast PO-PiS i SLD-UP zwycigzylo

w centralnej czesci.

Efekty wyboréw do sejmiku wojewddztwa pomorskiego
w 1998i2002r.

Poniewaz pierwsze wybory do sejmiku wojewddztwa pomorskiego zakon-
czyly sie zwyciestwem AWS, ktora utrzymata swa silng pozycje na politycznej
scenie regionalnej po wygranej w wyborach parlamentarnych 1997 r., to AWS
stala si¢ podmiotem inicjujacym tworzenie koalicji w sejmiku wojewddztwa,
ktdrg zawigzala z Unig Wolnosci. Wybrany zarzad wojewddztwa pomorskiego
sktadal sie z 5 0s6b. Na jego czele stangt Jan Zarebski, wywodzacy sie z AWS,
zalozyciel i wlasciciel firmy ,,Nata”, ,Lonza” wytwarzajacej wode mineralng
i inne napoje bezalkoholowe. Funkcje wicemarszatkéw petnili (w réznych
okresach I kadencji): Grzegorz Grzelak, Jacek Kurski, Witold Namyslak, Jan
Kozlowski, a cztonkami zarzadu byli: Dariusz Sobczak, Witold Namyslak,
Kazimierz Klawiter, Bogdan Borusewicz!"®.

W 2002 r. zdecydowana przewaga w liczbie uzyskanych mandatow przez
koalicje PO-PiS nie zagwarantowala tym podmiotom wigkszosci w sejmiku
wojewddzkim. Drugg silg polityczng w regionalnej reprezentacji byta koalicja
SLD-UP!"!. Nowo wybrani radni sejmiku wojewddztwa pomorskiego, ktore-
go przewodniczacym zostal Brunon Synak (PO) mieli obowigzek wytonienia
organu wykonawczego, jakim jest zarzad. Marszalkiem wojewddztwa zostat
Jan Koztowski (25.11.2002 - 27.10.2006), byly prezydent miasta Sopotu
(1992-1998), przewodniczacy pomorskiej PO. Funkcje wiceprzewodniczacych

[15] https://wybory2002.pkw.gov.pl/sejmik/gw1/w22/index.html [dostep: 14.03.2023].

[16] Sklad zarzadu wojewddztwa w trakcie kadencji ulegal zmianom personalnym, dlatego
wymieniono wszystkie osoby pelnigce te funkcje. Dane pozyskane z kancelarii sejmiku
wojewddztwa pomorskiego w Gdansku.

[17] J.Jatczak, Walka w mateczniku Solidarnosci..., dz. cyt., s. 182.



WYBORY DO SEJMIKU WOJEWODZTWA POMORSKIEGO W 1998 | 2002. CZY JEST SZANSA NA ZMIANY (...)

objeli: Marek Biernacki, Bogdan Borusewicz, Przemystaw Marchlewicz,
Jacek Glowacz!'®l.

Pierwsze dwa lata funkcjonowania samorzadu wojewddztwa II kadencji
charakteryzowaly si¢ wysokim stopniem niestabilnosci politycznej. Koalicja
PO-PiS nie przetrwata diugo ze wzgledu na podzialy wewnatrz PiS i radykalizacje
niektdrych frakeji. Brak stabilnosci struktury politycznej regionalnej legislatury
przez diugi czas powodowal, Ze nie mozna byto zbudowac stabilnej wigkszosci,
tworzac dorazne sojusze!'?. Ponowne zawigzanie koalicji PO-PiS nastgpito w pod
koniec 2004 r.*%, co wplyneto na uspokojenie sytuacji we wtadzach sejmiku.
Kartg przetargowa byly dwa miejsca w zarzadzie wojewddztwa, ktére po uzgod-
nieniach otrzymali Marek Gorski i Ryszard Nikiel. Efektem porozumienia bylo
ustabilizowanie sytuacji, co mialo istotne znaczenie dla zarzadzania regionem.
Niewatpliwym sukcesem tej kadencji samorzadu bylo pozyskanie srodkéw finan-
sowych z Unii Europejskiej, co wptynelo na rozwdj gospodarczy Pomorza i re-
dukcje stopy bezrobocia w regionie. Sami przedstawiciele sejmiku pojewoddztwa
pomorskiego pozytywnie ocenili konczaca si¢ kadencje w 2006 1., np. wypowiedz
radnego SLD: ,,w pierwszym okresie kadencji koalicja zbytnio zajmowata si¢ sobg,
przepychankami personalnymi, a za mato sprawami regionu. W drugiej potowie
kadencji byto juz zdecydowanie lepiej. Dobrze oceniam racjonalne wydawanie
srodkéw z budzetu wojewddztwa, wiele z nich zostalo przeznaczone na rozwéj
wsi. Tu Pomorze wyréznia sig pozytywnie na tle kraju’*".

Kluczowe indeksy wskazujace na charakter regionalnych scen wyborczych
(indeks rywalizacyjnosci) i reprezentacji (efektywnej liczby partii i agrega-

cji) dobrze obrazujg zmiane warunkdéw, w jakich funkcjonowaty podmioty

[18] Ze wzgledu na objecie nowych funkcji Marek Biernacki zostal zastgpiony przez Mieczystawa
Struka, Bogdan Borusewicz przez Kazimierza Klawitera, a ten przez Mirostawa Gorskiego. Na
podstawie informacji uzyskanych z kancelarii sejmiku wojewddztwa pomorskiego w Gdansku.

[19] . Janczak, Walka w mateczniku..., dz. cyt., s. 182.

[20] Czlonkowie PiS powotali zesp6t do negocjacji z PO. W jego prace zaangazowani byli Tadeusz
Cymanski (szef partii na Pomorzu), Jacek Kurski, Anna Liss, Piotr Stanke (lider radnych
PiS w sejmiku), https://gdansk.naszemiasto.pl/koalicja-po-z-pis-coraz-blizej/ar/c1-6285751,
[dostep: 14.03.2023].

[21] Por. https://gdansk.naszemiasto.pl/sejmik-pomorski-podsumowanie-kadencji-od-przepy-
chanek-do/ar/c1-6520503 [dostep: 14.03.2023].
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polityczne po pierwszej i drugiej elekcji do sejmiku wojewddztwa. W 1998 r.
warto$¢ indeksu rywalizacji, efektywnej liczby partii na poziomie sejmiku 2,47
w polaczeniu z wysoka warto$cig indeksu agregacji (13,5) wyraznie wskazuje
na koncentracje¢ potencjalu politycznego przez lidera na arenie wyborczej
i reprezentacji, w tym przypadku AWS. W 2002 r. z kolei, w wyniku m.in. de-
kompozycji prawej strony politycznego spectrum, zauwazalne jest ostabienie
podmiotéw — zwyciezcodw na arenie wyborczej, wyzszy poziom fragmenta-
ryzacji sejmiku wojewddztwa oraz mniejszy potencjal gléwnych graczy na

arenie reprezentacji.

Tabela 13.7. Kluczowe indeksy w wyborach do sejmiku wojewédztwa pomorskiego
w 19982002 r.

Indeks: 1998 2002
Rywalizacyjnosci 0,63 0,70
Efektywnej Liczby Partii (reprezentacja) 2,47 34
Agregacji 13,5 (AWS) 8,48 (PO-PiS)

Zrodto: opracowanie wtasne.

Zakonczenie

Wybory samorzadowe w wojewodztwie pomorskim charakteryzuja si¢ pew-
ng specyfika, wynikajaca z tradycji ksztaltowania si¢ ruchéw opozycyjnych,
»Solidarnosci” To w tym regionie walka o mandaty we wiadzach samorza-
dowych konczy si¢ zwycigstwem kandydatéw wywodzacych sie z ,,opozycji”
Chociaz sam region nie jest jednolity, sktada si¢ z bardziej liberalnej i aktywne;j
cze$ci srodkowej i metropolitalnej oraz bardziej lewicowej i pasywnej czesci
zachodniej i wschodniej®?. Rywalizacja o mandaty w sejmiku wojewddztwa
przybiera charakter ,,duzej polityki”, co zauwazalne jest m.in. w sposobach

prowadzenia kampanii wyborcze;j.

[22] . Janczak, Walka w mateczniku Solidarnosci..., dz. cyt. s. 189.



Maciej Marmola™
Uniwersytet Slaski w Katowicach

Wybory do sejmiku wojewddztwa Slaskiego
w 1998 i 2002. Niespdojne wojewddztwo

Wprowadzenie

Restytucja samorzadu terytorialnego stanowita jeden z istotnych elemen-
tow przemian systemowych. Podstawowe zalozenia w tym zakresie zostaly
wynegocjowane w toku obrad Okragtego Stolu w ramach grupy roboczej
ds. samorzadu terytorialnego. Potwierdzeniem zmian byta nowelizacja ustawy
zasadniczej z grudnia 1989 r., ktéra stworzyla konstytucyjna podstawe przywro-
cenia udzialu samorzadu terytorialnego w sprawowaniu wladzy publiczne;j'?..
W dniu 8 marca 1990 r. Sejm zmodyfikowal art. 5 konstytucji (nadano mu
brzmienie: ,Rzeczpospolita Polska gwarantuje udzial samorzadu terytorialnego
w sprawowaniu wladzy”) oraz uzupetnit ja rozdzialem dotyczacym samorzadu.
Jednoczes$nie uchwalono dwa fundamentalne dla polskiej samorzadnosci akty
prawne — ustawe o samorzadzie terytorialnym oraz ordynacje wyborcza do
rad gminP!. Dzieki temu juz w maju 1990 r. mozliwe bylo przeprowadzenie
pierwszych w pelni demokratycznych wyboréw do rad gmin, a nowo powstale

gminy staly si¢ istotnym elementem systemu ustrojowego RP. Dalszg czgscia

[1]  ORCiD: 0000-0003-1911-1125.

[2]  J. Adamiak, Samorzgd terytorialny w systemie wladzy publicznej, [w:] Samorzqd terytorialny
w procesie rozwoju regionalnego i lokalnego, W. Kosiedowski (red.), Torun 2005, s. 66.

[3] P Antkowiak, Restytucja samorzqgdu terytorialnego i specjalnego w Polsce. Sukces czy porazka
polskiej transformacji systemowej?, [w:] 25 lat polskiej transformacji systemowej — dokonania
i wyzwania, . Korna$, L. Danel (red.), Krakéw 2014, s. 139.
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procesu budowy samorzadu terytorialnego bylo uchwalenie ustawy z dnia
5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym oraz ustawy z dnia 5 czerwca
1998 r. 0 samorzadzie wojewddzkim. Wprowadzona w zycie 1 stycznia 1999 r.
reforma administracji publicznej na nowo uksztaltowala ustroj terytorialny Polski.

Nowa tréjszczeblowa struktura administracyjna panstwa niewatpliwie
pozytywnie wplyneta na zarzadzanie panstwem i budowe spoteczenstwa oby-
watelskiego, a stworzenie 16 stosunkowo duzych wojewo6dztw mialo utatwicé
podejmowanie wspolpracy miedzynarodowej w kontekscie postepujacych
procesow integracji europejskiej oraz umozliwi¢ pelniejsze wykorzystanie in-
strumentéw prawnych i ekonomicznych oferowanych przez Unie Europejska!®..
Nie mozna jednak zapominac o fakcie, ze zmiana liczby wojewodztw przyczy-
nila si¢ do stworzenia jednostek o znacznym stopniu niekoherencji, nie tylko
w odniesieniu do sfery spolecznej i gospodarczej, ale réwniez tozsamosciowe;.
Nowo powstale wojewddztwo $laskie utworzono z terenéw wojewddztw: biel-
skiego, czgstochowskiego i katowickiego, a w jego sklad weszto pig¢ réznych
krain historycznych (Gérny Slask, Zagtebie Dabrowskie, Slask Cieszynski,
Zywiecczyzna i Ziemia Czestochowska)®. Dodatkowo, swoja odmiennoéé
podkreslali rowniez mieszkancy terenéw bytego wojewodztwa bielskiego!®l.
W ten sposéb na stosunkowo niewielkim obszarze (okoto 12,3 tysiecy km?
powierzchni) skupiono ponad 4,8 miliona mieszkancéw o odrgbnej tozsamosci,
a co z tym zwigzane, o odrebnych wzorcach zachowan wyborczych. Zreszta
zauwazali to sami twdrcy reformy rozwazajacy na réoznym etapie stworzenie
wojewddztwa katowickiego z Katowicami i Opolem (wariant 12 duzych woje-
wodztw-regiondw) badz tez pozostawienie wyodrebnionego wojewddztwa czg-

stochowskiego (wariant 25 wojewddztw)!”). Ze wzgledu na ambicje niektérych

[4] . Ploskonka, Polska Administracja Publiczna po reformie, Warszawa 1999, s. 11-13.

[5] ] Mielewczyk, Czy Gérny Slgsk jest zwyczajowq nazwg wojewddztwa slgskiego? ,Vademecum
Slask: Badania Slaskoznawcze” 2013, nr 1, s. 168.

[6] M. Marmola, ,U nos po starymu” wybory do sejmiku wojewddztwa slgskiego, Gra o regiony
2014: wybory do sejmikéw wojewddztw, [w:] R. Alberski, M. Cichosz (red.), Wroclaw 2017,
s. 226.

[71  Zob. np. M. Koter, Za jakim modelem podziatu terytorialnego opowiedzie¢ sig? Wnioski
doswiadczen przeszlosci oraz wzorcow europejskich, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia



WYBORY DO SEJMIKU WOJEWODZTWA SLASKIEGO W 1998 | 2002. NIESPOJNE WOJEWODZTWO

jednostek i interes polityczny ugrupowan politycznych (AWS i SLD) oraz pod
presja ze strony prezydenta A. Kwasniewskiego wybrano jednak kompromisowe
rozwigzanie i 16 duzych wojewddztw, silnie zréznicowanych pod wzgledem
powierzchni, liczby ludnosci oraz potencjatu gospodarczego!®.

Cel prezentowanego opracowania stanowi ukazanie specyfiki wyboréw do
sejmiku wojewddztwa Slaskiego w kontekscie tendencji ogdélnopolskich oraz
przesledzenie zmian struktury poparcia dla sit politycznych w poszczegdlnych

subregionach tego wojewddztwa w elekcjach z 1998 i 2002 r.

Instytucjonalne uwarunkowania rywalizacji i charakterystyka
podmiotéw rywalizujacych w wyborach do sejmiku

Wybory samorzadowe z 1998 roku stanowity podsumowanie o$mioletnich
prac rzadowych nad reformg samorzadu terytorialnego i, jak stusznie wskazuje
Tomasz Zarzycki, ,zapoczgtkowaly zupetnie nowy rozdziat w historii polskiej
demokracji lokalnej”®). Po raz pierwszy obywatele mogli wybiera¢ swoich przed-
stawicieli na trzech poziomach - gminnym, powiatowym i wojew6dzkim!'.,
W przypadku sejmiku wojewddztwa $laskiego oznaczalo to, ze do obsadzenia
pozostawalo 78 mandatéw w 11 okregach wyborczych, w ktorych wybierano od
5 do 10 radnych. Co istotne, samo glosowanie wigzalo sie z pewna dezorientacja
elektoratu, a spora cze¢§¢ wyborcow nie tylko miala problemy z okresleniem
kompetencji nowo wybieranych organdéw, ale nawet z odréznieniem poszcze-
gblnych glosowan (szczegolnie, ze wybory odbywaly sie na kilka miesigcy przez

powolaniem do zycia powiatéw i nowych wojewddztw)!'!.

Geographica Socio-Oeconomica” 1999, nr 1, s. 7-29; B. Jalowiecki, Przestrzeti historyczna,
regionalizm, regionalizacja, ,,Studia Regionalne i Lokalne” 1996, nr 17 (50), s. 19-88.

[8]  Zob.np.]. Wendt, Terytorializacja wltadzy barierg rozwoju regionalnego, [w:] Przeksztalcenia
regionalnych struktur funkcjonalno-przestrzennych, T. 5, Wroctaw 2001, s. 439-440.

[9] T. Zarycki, Wybory samorzgdowe w 1998 r., [w:] Decentralizacja terytorialnej organizacji
kraju: zatozenia, przygotowanie, ustawodawstwo, G. Gorzelak (red.), Warszawa 1999, s. 39.

[10] Ustawa z dnia 16 lipca 1998 r. Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatéw i sejmikéw
wojewddztw (Dz.U. 1998, nr 95, poz. 602).

[11] T. Zarycki, Wybory samorzgdowe w 1998 r., dz. cyt., s. 40.
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Cztery lata pdzniej, oprocz zmian zwigzanych z bezpos$rednim wyborem
wojtow, burmistrzéw i prezydentéw miast, dokonano zmiany w liczebno-
$ci radnych w sejmikach. W kontekscie woj. $laskiego oznaczato to wybor
48 radnych sejmikowych w 7 okregach wyborczych.

Tabela 14.1. Liczba okregéw i ich granice w wyborach do sejmiku wojewédztwa slaskiego
w latach 1998-2002.

Wybory 1998 Wybory 2002
. Liczba . Liczba
Okreg Granice okregu mandatow Okreg Granice okregu mandatow
]alitiiZgzb(l)er_ngoJ ’1§Yb Bielsko-Biata, powiaty:
1 o £ory, powlaty: 10 1 bielski, cieszynski, 7
raciborski, rybnicki, svwiecki
wodzistawski yw
Bielsko-Biata, powiaty: Kat{‘)vzl}fe, hg;;;j;wlce,
2 zywiecki, bielski, 10 2 it 7
cieszyfiski pszczynski, bierunisko-
-ledzinski
Jastrzebie-Zdroj,
Rybnik, Zory, powiaty:

3 Zabrze, Ruda Slgska 6 3 mikofowski, racibor- 7
ski, rybnicki,
wodzistawski

Bytom, Gliwice,
4 Katowice 5 4 powiaty: gliwick, 7
lubliniecki,
tarnogorski
Chorzéw, Siemianowi-
o T ce Slaskie, Swietochto-
5 Gliwice, powiat gliwicki 5 5 wice, Pickary Slaskie, 7
Ruda Slaska, Zabrze
Chorzdw, Siemianowice Czgstochowa, powiaty:
6 Slaskie, Swietochtowice, 5 6 czestochowski, 6
Piekary Slaskie ktobucki, myszkowski
Mystowice, Tychy, po- qurowa Gornicza,
. 0t Sosnowiec, Jaworzno,
7 wiaty: pszczynski, 7 7 owiatv: bedzinski 7
mikotowski, tyski P ¥: DECInSKL,
zawiercianski
Czestochowa, powiaty:
8 czestochowski, ktobucki, 9
myszkowski
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Wybory 1998 Wybory 2002

Liczba Liczba

Okreg Granice okregu mandatéw Okreg Granice okregu mandatéw

Dabrowa Gornicza,
9 powiaty: bedzinski, 6
zawiercianski

Bytom, powiaty: lubli-

1 L Lol
0 niecki, tarnogérski

7

11 Jaworzno, Sosnowiec 5

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych PKW.

W elekeji do sejmiku wojewodztwa $laskiego w 1998 r. udziat wzieto 11 komite-
tow wyborczych, w tym 6 komitetéw o zasiegu ogolnokrajowym (Sojusz Lewicy
Demokratycznej, Akcja Wyborcza Solidarnos$¢, Unia Wolnosci, Przymierze
Spoteczne: PSL-UP-KPEIR, Ruch Patriotyczny Ojczyzna, Stowarzyszenie
»Rodzina Polska”). Komitety te mogtly skorzysta¢ z prawa do uzywania jedno-
litego numeru dla swoich list wyborczych w wyborach sejmikowych. Oprocz
nich w wojewddztwie $laskim wystartowalo jeszcze 5 innych komitetow: re-
gionalny Ruch Autonomii Slaska (okregi 1, 4, 6, 7), Stowarzyszenie ,,Naprzod
Slask” (okreg 1), Obywatelski Ruch Obrony Mieszkaiicéw w Zabrzu (okreg 3),
Przymierze dla Miasta Gornik Zabrze (okreg nr 3) oraz Komitet Wyborczy
Osob Niepelnosprawnych (okreg nr 8). Co istotne, prace nad nowym podzialem
administracyjnym kraju oraz wybory samorzadowe z 1998 r. ujawnity pierwsze
pekniecia w stworzonej raptem rok wczesniej Akcji Wyborczej Solidarnosé
(skutkujgce cho¢by usunieciem KPN-Obozu Patriotycznego z szeregéw AWS)!'2.
O stopniowej dekompozycji prawicy swiadczyl zreszta start Ruchu Patriotycznego
Ojczyzna (skupiajacego ROP, KPN-OP i mniejsze organizacje prawicowe), a takze
zwigzanego z Radiem Maryja — Stowarzyszenia ,,Rodzina Polska”!"*!.

Cztery lata pozniej zwiekszyla si¢ liczba podmiotow startujacych w wyborach
do sejmiku $lgskiego. W wyborach uczestniczylo 19 komitetéw wyborczych,

[12] A.Dudek, Historia polityczna Polski 1989-2015, Krakéw 2016, s. 389.
[13] A. K. Piasecki, Wybory w Polsce 1989-2011, Krakéw 2012, s. 121.
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w tym: 10 partyjnych lub koalicyjnych (Liga Polskich Rodzin, Samoobrona
RP, KKW Sojusz Lewicy Demokratycznej — Unia Pracy, Alternatywa Partia
Pracy, Polskie Stronnictwo Ludowe, Konserwatywno-Liberalna Partia Unia
Polityki Realnej, Polska Unia Gospodarcza, Krajowa Partia Emerytéow
i Rencistéw, KKW Platforma Obywatelska — Prawo i Sprawiedliwos$¢ oraz
Konfederacja Polski Niepodleglej), 2 komitety wyborcze organizacji (Ruch
Autonomii Slgska oraz KW Stowarzyszenia Slagska Liga Walki z Rakiem) oraz
7 komitetow wyborczych wyborcéw (Unia Samorzadowa, Antyklerykalna
Polska, Wspélnota Samorzadowa Wojewoddztwa Slaskiego, Niemcy Ziemi
Gornoslaskiej, Konfederacja Ruch Obrony Bezrobotnych RP, Razem Polsce

oraz Liga Samorzadowa Ziemi Jastrzebskiej).

Tabela 14.2. Podmioty uczestniczace w wyborach do sejmiku wojewodztwa $laskiego
w 19982002 r.

Charakter podmiotow Wybory 1998 Wybory 2002
Podmioty uczestniczace w wyborach (ogolem) 11 19
Komitety wyborcze partii politycznych (koaligji partii) 6 10
Komitety wyborcze organizacji 5 2
Komitety wyborcze wyborcow 0 7

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych PKW.

Rezultaty wyborow i ich konsekwencje

Cechg charakterystyczng wyboréw samorzadowych z 1998 i 2002 r. byta sto-
sunkowo niska frekwencja. Cho¢ w obu elekcjach byla ona znaczaco wyzsza
niz choc¢by w 1994 r., gdy w wyborach wzieta udzial jedynie nieco ponad jedna
trzecia obywateli, to nadal frekwencja byta nizsza niz w elekcji prezydenckiej
z 1995 r. i parlamentarnej z 1997 r. W pierwszych wyborach sejmikowych
(1998 r.) do urn wyborczych udato si¢ jedynie 45,35% uprawnionych do gloso-
wania. Odsetek ten spad! cztery lata pozniej, osiagajac ledwie 44,23%. Plasuje
to elekcje samorzadowa w gronie wyboréw drugorzednych (second-order
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elections)!', ktére cechujg sie: mniejszym zainteresowaniem mediow, niz-
szym poziomem frekwencji wyborczej oraz nizszym stopniem instytucjonalnej
waznosci przypisywanej przez elektorat!”. Co ciekawe, uczestnictwo wyborcze
na obszarze wojewodztwa $laskiego w elekcjach z 1998 i 2002 r. bylo nizsze
niz $rednia ogdlnokrajowa. W wyborach sejmikowych z 1998 r. frekwencja
wyborcza wyniosta 41,41%!"?), natomiast w wyborach sejmikowych z 2002 r.
wojewodztwo $laskie bylo jedynym, w ktérym frekwencja nie przekroczyta
40% (wyniosta doktadnie 37,96% i byta ponad 12 punktéw proc. nizsza niz
w liderujacym w tym zestawieniu wojewodztwie $§wietokrzyskim). O odrebno-
$ci zachowan wyborczych na terenie wojewddztwa slaskiego moga swiadczy¢
tez ogromne dysproporcje w poziomie uczestnictwa wyborczego w tej dru-
giej elekcji. Najwiekszy odsetek elektoratu (47,48%) glosowal w okregu nr 1,
obejmujacym Bielsko-Bialg oraz powiaty: bielski, cieszynski, zywiecki (a wiec
terenach tozsamosciowo blizszych Matopolsce). Dla poréwnania w okregu
nr 5 (Chorzéw, Siemianowice Slgskie, Swigtochtowice, Piekary Slaskie, Ruda
Slaska, Zabrze), czyli obszarze z duzym odsetkiem ludnosci deklarujacej tozsa-
mo$¢ $laska, do urn wyborczych udalo si¢ jedynie 31,57%. Co ciekawe, poziomu
frekwencji drastycznie nie zwigkszyto réwniez wprowadzenie bezposrednich
wyboréw wojtéw, burmistrzow i prezydentéw miast w 2002 r.

Wybory do sejmiku $laskiego z 1998 r. zdominowane zostaly przez logike
ogolnokrajowej rywalizacji miedzy prawicowa Akcja Wyborcza Solidarnos¢
oraz lewicowym Sojuszem Lewicy Demokratycznej (obie formacje zdobyly
po 31 mandatéw w 75-osobowym sejmiku). W kampanii poruszano kwestie

ogolnopolskie, co zresztg nie dziwilo w kontekscie przywotywanej juz w tekscie

[14] K. Reif, H. Schmitt, Nine Second-Order National Elections — a Conceptual Framework for the
Analysis of European Election Results, ,,European Journal of Political Research” 1980, vol. 8 (1).

[15] Zob. np. W. Wojtasik, Drugorzednos¢ wyboréw samorzgdowych w teorii i badaniach empi-
rycznych, [w:] Rola samorzgdu terytorialnego w modernizacji Polski, M. Baranski, A. Czyz,
S. Kubas (red.), Katowice 2010.

[16] Obwieszczenie Wojewddzkiego Komisarza Wyborczego w Katowicach z dnia 21 pazdziernika
1998 r. 0 wynikach wyboréw do rad na obszarze wojewédztwa slaskiego oraz do Sejmu Wo-
jewo6dztwa Slaskiego przeprowadzonych w dniu 11 pazdziernika 1998 r. Dziennik Urzedowy
Wojewddztwa Katowickiego, Nr 34 z dnia 25 listopada 1998 r.
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niewielkiej swiadomosci wigkszosci elektoratu co do kompetencji wybieranych
organow. Skale sukcesu obu ugrupowan zwiekszyty rozwigzania wprowadzone
przez ordynacje¢ wyborcza. Pigcioprocentowy prog wyborczy, metoda d Hondta
zastosowana do transformacji gtoséw na mandaty oraz raczej niewielka liczba
mandatéw do obsadzenia w poszczegolnych okregach wplynely na dos¢ duza
nadreprezentacj¢ obu ugrupowan w sejmiku. Dobry wynik wyborczy osiagneta
réwniez Unia Wolnoéci, ktdra przy poparciu 14,56% zdobyta 12 miejsc na pozio-
mie sejmiku. Rozwigzania wyborcze negatywnie rzutowaly na wynik pozostatych
formacji, ktére zarejestrowaly swoje listy w calej Polsce. Cho¢ prég wyborczy na
poziomie sejmiku przekroczyly jeszcze dwa ugrupowania (Przymierze Spoleczne
oraz Rodzina Polska), to facznie zdobyly one zaledwie jeden mandat. W okregu
czestochowskim przypadl on Ireneuszowi Skubisowi z Przymierza Spotecznego.
W podziale mandatéw nie uczestniczyta natomiast Rodzina Polska, ktéra w skali
wojewddztwa zdobyla 5,25% glosow. Pozostate formacje uzyskaty wyniki ponizej
progu, a ponad 2% gloséw uzyskaly jedynie Ruch Patriotyczny Ojczyzna (3,25%)
oraz Ruch Autonomii Slaska (2,20%). Co istotne, regionalny komitet wystawit
swoje listy jedynie w 4 z 11 okregéw. RAS zdotato zdoby¢ wiecej niz 5% w okregu
nr 1(7,00%), nr 6 (7,05%) oraz nr 7 (6,03%).

Tabela 14.3. Rozmiar nadreprezentacji w wyborach do sejmiku wojewaédztwa slaskiego
z1998r.

AWS SLD uw PS
Poparcie (%) 34,70 33,57 14,56 5,71
Mandaty w sejmiku (%) 41,33 41,33 16,00 1,33
Rdznica 6,63 7,76 1,44 -4,38
Nadreprezentacja 0,19 0,23 0,10 -0,77

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych PKW.

Wyniki glosowania w podziale na okregi wyborcze doskonale obrazujg wspo-
mniang na wstegpie niespdjnos¢ tozsamosciowa wojewodztwa, ktora impliku-
je takze odmiennos¢ preferencji wyborczych. AWS uzyskala najlepszy wy-
nik wyborczy w 8 z 11 okregow, najwieckszg przewage zdobywajac w okregu
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mystowickim, bielskim oraz chorzowskim. SLD zdecydowanie zwyciezyl
natomiast na obszarze Zaglebia Dabrowskiego i w okregu czestochowskim.
W okregach nr 9 (Dagbrowa Goérnicza oraz powiaty bedzinski i zawiercianski)
oraz nr 11 (Jaworzno, Sosnowiec) na lewicowe ugrupowanie zagtosowata po-
nad potowa biorgcych udzial w glosowaniu (o ponad 30 punktéw proc. wigcej
0s6b niz na AWS). Pewne prawidtowosci widoczne sg réwniez w wypadku
pozostatych formacji. Przymierze Spoteczne zdobylo istotnie lepszy rezultat
w okregach nr 8 (czgstochowski) i nr 9 (Dagbrowa Goérnicza oraz powiaty be-
dzinski i zawiercianski), natomiast Unia Wolnosci w przemystowym centrum

wojewddztwa — okregu katowickim i chorzowskim.

Tabela 14.4. Wyniki wyboréw do sejmiku wojewédztwa slaskiego w 1998 r. w podziale na
okregi wyborcze.

AWS SLD PS uw RPO RP RAS
Okreg

% M % M % M| % M| % | M % (M| % |M
1 3839 | 52581 | 3| 434 [0 |1515| 2 |327| 0 | 449 |0 | 7,00 | 0

2 42,63 | 5| 2756 | 3| 585 | 0 |1459] 2 [243| 0 | 693 |0 - -

3 37,29 | 33338 | 2| 511 | 01235 1 (260 O | 3,12 |0 - -

4 32,67 | 2| 31,49 | 2| 225 | 02329 | 1 (197 0 [508 0] 326]|0

5 31,71 | 2 | 31,00 | 2| 3,55 | 0 |2375| 1 [454| 0 545 |0 - -

6 40,04 | 2 | 2874 | 2| 337 |0 1433 |1 |1,99| 0 | 488 | 0| 7,05|0

7 44,00 | 4 | 2432 | 2| 3,50 [0 | 1043 | 1 |274] 0 | 897 |0 6,03 |0

8 31,94 | 3| 4303 | 5| 887 | 1| 814 | 0 |345| 0 | 289 |0 - -

9 1579 | 1| 50,48 | 4 | 11,95 | 0 [ 12,18 | 1 [431| O | 528 | O - -

10 3713 | 3 | 27,18 | 2| 6,48 | 0| 1889 | 2 [626| 0 | 406 | O - -

11 21,69 | 1 | 5331 | 4| 450 | 013,08 0 (216 0 | 527 |0 - -

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych PKW.

Wisréd 75 wybranych radnych 59 petnito swoja funkcje przez calg kadencje
1998-2002, 13 zostalo postami po wyborach parlamentarnych z 2001 r. i zre-

zygnowalo z mandatu, a Mirostaw Sekula w lipcu 2001 r. zostal powolany na
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stanowisko Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli. Prezydium sejmiku tworzyli
Ryszard Ostrowski (przewodniczacy; UW), a na stanowiskach wiceprze-
wodniczacych zasiedli: Marek Trombski (SLD), Bozena Siedlecka (AWS)
i Wojciech Szarama (AWS), ktorego 28 grudnia 2001 r. zastgpil Henryk
Zaguta (Unia Wolnosci). Podobnie jak na poziomie krajowym, o kierunkach
regionalnej polityki w wojewddztwie §laskim decydowali przedstawiciele
AWS i UW. Dnia 10 listopada 1998 r. sejmik wybral marszatka wojewddztwa
(Jan Olbrycht; wybrany z list AWS) oraz powotal zarzad wojewodztwa w skla-
dzie: Jan Rzymelka (UW), Grzegorz Szpyrka (AWS), Lucjan Kepka (UW)
i Jerzy Gula (AWS). W marcu 2000 r. Rzymelka zostal postem na Sejm RP,
obejmujac mandat po Leszku Balcerowiczu, ktory zostal prezesem NBP!.,
W strukturze sejmiku dominowaly osoby z duzym doswiadczeniem pu-
blicznym ($rednia wieku radnego wynosita 47,35 lat, natomiast kandydata
47,57 lat). Najmtodsi radni w chwili wyboru mieli 25 lat (Michatl Urban
i Sylwia Adolf z SLD oraz Sebastian Szymonik z AWS), a najstarszy ukon-
czyl 68 rok zycia (Maciej Krzanowski z UW). W odniesieniu do pici kobiety
stanowily 16% skiadu sejmiku (12 sposrod 75 radnych), cho¢ odsetek kobiet
na listach wyborczych wynosil 21,9%. Co ciekawe, az 5 z 12 kobiet (41,67%)
dostalo si¢ do sejmiku, mimo ze znajdowaly si¢ na miejscach niemandatowych
(dla poréwnania dla mezczyzn odsetek ten wynosit 30,16%).

Wybory do sejmiku $laskiego z 2002 r. zdecydowanie zmienity regionalny
krajobraz polityczny. Wsrod 48 radnych sejmiku II kadencji tylko 15 to radni
powtdrnie wybranil'®!, Swiadczy to o skali kleski czesci ugrupowan. Ostatecznie
prog wyborczy przekroczylo 6 komitetéw wyborczych: koalicja Sojusz Lewicy
Demokratycznej-Unia Pracy (25,78%), koalicja Platforma Obywatelska-Prawo
i Sprawiedliwo$¢ (14,22%), Liga Polskich Rodzin (11,37%), Samoobrona RP
(11,05%), Unia Samorzadowa (5,82%) oraz regionalny KWW Wspdlnota
Samorzgdowa Wojewddztwa Slaskiego (7,96%).

[17] J.Kina, W. Trélka, T. Zak, A. Warzecha, Pierwsza kadencja samorzgdu Wojewddztwa Slaskiego
1998-2002, Katowice 2002, s. 8.

[18] S.Wrobel, M. Jasikowska, Wyniki wyboréw samorzgdowych do Sejmiku Wojewddztwa Slgskiego
w 2002 roku, ,Studia Politicae Universitatis Silesiensis” 2005, t. 1, s. 121.
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Najwiekszg porazke poniosta Unia Wolnosci, ktéra pod szyldem Unia
Samorzadowa w skali kraju zdobyla jedynie 3 mandaty (w tym 1 w woj. $la-
skim). Tym samym potwierdzit si¢ gwaltowny spadek poparcia dla tej formacji
odnotowany w wyborach parlamentarnych z 2001 r. Mandat w sejmiku woje-
wddztwa $laskiego z ramienia tej formacji zdobyl Antoni Piechniczek (okreg
nr 5) - selekcjoner reprezentacji Polski, pod ktérego wodza polscy pitkarze
zdobyli brgzowy medal na Mistrzostwach Swiata w 1982 w Hiszpanii. W$réd
przegranych znalazly si¢ natomiast takie postacie, jak: Ryszard Ostrowski
(przewodniczacy sejmiku $laskiego kadencji 1998-2002 i lider $laskich struk-
tur UW), a takze Lucjan Kepka oraz Waldemar Jedrusinski (byli cztonkowie
zarzadu wojewodztwa $laskiego).

Wynik gorszy o niemal 8 punktéw procentowych w poréwnaniu z rokiem
1998 zdobyta réwniez koalicja SLD-UP. Mimo to, tej formacji udato si¢ utrzy-
mac ok. 41% mandatow (20 z 48 w sejmiku woj. $laskiego) i wprowadzi¢ do
sejmiku jedynki ze wszystkich okregéw. Wéréd kandydatow tej partii rekordowy
wynik (21 252 gtoséw) uzyskal Michal Czarski w okregu sosnowieckim, a do
sejmiku dostata sie spora grupa kandydatéw z miejsc niemandatowych (we
wspomnianym okregu sosnowieckim byli to np. startujacy z piatego miejsca
Tadeusz Fudala oraz ,,si6demka” Marian Gajda). Drugi wynik w skali woje-
wodztwa osiggneta zblokowana lista PO-PiS, ktorg poparto 14,22% glosujacych,
co przelozylo sie na 10 miejsc w sejmiku. Nieco gorsze wyniki niz §rednia
ogolnokrajowa odnotowaly LPR (11,37%; 7 mandatéw) oraz Samoobrona RP
(11,05%; 6 mandatéw).

Pewnym fenomenem w skali kraju byty wyniki komitetéw regionalnych
w wojewodztwie $laskim. Szczegolny sukces wsrdd tych formacji osiggnat
KWW Wspdlnota Samorzagdowa Wojewddztwa Slgskiego zatozony przez
bytego marszatka wojewddztwa Jana Olbrychta. Byl to jeden z trzech (obok
Mniejszo$ci Niemieckiej w wojewddztwie opolskim oraz Wspdlnoty Malopolskiej
w Malopolsce) komitetow stricte regionalnych, ktory wprowadzit swoich przed-

stawicieli do sejmikéw!*®!. Co istotne, na listach wyborczych WSWS znalazto sie

[19] Tamze,s. 115.
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wielu $laskich dziataczy wchodzacych wezesniej w sktad AWS (w tym byli radni
wojewodzcy, m. in.: Janusz Frackowiak czy Jerzy Guta). Tym samym formacje te
mozna uzna¢ za kontynuatorke prawicowej koalicji. Zreszta podobna strategie
w innych wojewddztwach stosowali regionalni politycy wywodzacy sie z AWS.
Wystarczy tu wymieni¢ wspomniang Wspolnote Malopolska. W skali woje-
wédztwa WSWS zdobyta 7,96% glosow, co przelozyto sie na 4 mandaty. Jeden
z nich przypadt Olbrychtowi (startujagcemu z ostatniego, siddmego miejsca na
lidcie w okregu bielskim). Rekordowy wynik w ramach WSWS (18 000 gtoséw)
w okregu gliwickim odnotowata zona bylego premiera Jerzego Buzka - Ludgarda.

Dobre wyniki, ale nieuprawniajace do uczestnictwa w podziale mandatow,
uzyskaty rowniez: Polskie Stronnictwo Ludowe (4,31%), Ruch Autonomii Slgska
(4,24%) oraz KWW Konfederacja Ruch Obrony Bezrobotnych RP (3,14%).
Cechg charakterystyczna w odniesieniu do $lgskich regionalistow jest znaczna
zmienno$¢ poparcia. Przyktadowo, lista RAS w okregu nr 3 (Jastrzebie-Zdréj,
Rybnik, Zory, powiaty: mikotowski, raciborski, rybnicki, wodzistawski) uzyska-
ta 11,08%, w okregu katowickim - 6,13%, a w okregu chorzowskim - 5,86%,
natomiast w odrebnych tozsamo$ciowo okregach bielskim, czestochowskim

i sosnowieckim formacja zdobyta ponizej 1% waznie oddanych gloséw.

Tabela 14.5. Rozmiar nadreprezentacji w wyborach do sejmiku wojewddztwa slaskiego
z2002r.

SLD-UP | PO-PiS LPR SPR WSWS Us
Poparcie (%) 25,78 14,22 11,37 11,05 7,96 5,82
Mandaty w sejmiku (%) 41,67 20,83 14,58 12,50 8,33 2,08
Réznica 15,89 6,61 3,21 1,45 0,37 -3,74
Nadreprezentacja 0,62 0,46 0,28 0,13 0,05 -0,64

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych PKW.

Podobnie jak cztery lata wczesniej, wiekszo$¢ ugrupowan startujacych w wybo-
rach do sejmiku $lgskiego charakteryzowala si¢ duza zmiennoscig terytorialng
poparcia. Zwycigska koalicja SLD-UP po raz kolejny zdecydowanie najlep-
szy wynik uzyskala na terenie Zaglebia Dabrowskiego (39,58%). W pozosta-

tych okregach procentowe poparcie dla tej formacji bylo nizsze niz srednia
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ogolnokrajowa. W okregach nr 2, nr 3 i nr 4 wynik SLD-UP ledwie przekroczyt
20% glosow. Zdecydowanie bardziej jednolite poparcie miata wspolna lista
PO-PiS, ktora we wszystkich czesciach wojewoddztwa osiagneta wynik oscylu-
jacy wokot 15% (najlepszy w okregu katowickim — 16,57%, a najgorszy w biel-
skim - 12,72%). Dos¢ zblizone wyniki w poszczegdlnych okregach odnotowata
réwniez lista LPR. Wigksze zréznicowanie pod wzgledem geograficznym wy-
kazywalo poparcie dla Samoobrony RP. Najlepsze wyniki formacja A. Leppera
uzyskata w okregach czegstochowskim (17,41%) i sosnowieckim (14,24%),
a najgorszy w okregu chorzowskim (6,85%). W wypadku WSWS oraz Unii
Samorzadowej zréznicowanie poparcia nie wynikalo z odrebnosci tozsamo-
$ciowej, lecz oferty personalnej tych komitetéw w poszczegdlnych okregach
(WSWS: Ludgarda Buzek w okregu nr 4; US: Antoni Piechniczek w okregu nr 5).

Tabela 14.6. Wyniki wyboréw do sejmiku wojewddztwa slaskiego w 2002 r. w podziale na
okregi wyborcze (komitety uczestniczace w podziale mandatow).

Okreg SLD-UP PO-PiS LPR SRP WSWS US

% | M % |M| % |[M| % |[M| % |[M| % |M
1 | 2448 | 3 | 1272 | 1 | 1488 | 1 | 988 | 1] 925 | 1] 627 | 0
2 | 2066 | 2 | 1657 | 2 | 13,04 | 1 | 745 | 1| 980 [1| 646 | 0
3 2027 | 3 | 1445 | 2 [ 1259 | 1 | 1054 | 1| 660 [0 | 415 | 0
4 [2186| 2 [1373 | 1 | 1043 | 1 | 11,44 | 1| 1534 | 2| 533 | 0
5 |2445| 3 | 1563 | 2 | 927 | 1 | 685 | 0| 489 |0 | 1507 | 1
6 |299 | 3 | 1356 | 1 | 971 | 1 | 1751 | 1| 627 [0 | 201 | 0
7 3958 | 4 | 1317 | 1 | 856 | 1 | 1424 | 1| 2,82 [0 | 2,60 | 0

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych PKW.

W skiadzie zarzagdu wojewddztwa IT kadencji znalezli sie: Michat Czarski (mar-
szalek, wybrany z list SLD-UP), Sergiusz Karpinski (wicemarszatek, SLD-UP),
Jan Grela (wicemarszatek, Samoobrona RP), Marian Jarosz (cztonek zarzadu,
SLD-UP) oraz Wiestaw Maras (cztonek zarzagdu, SLD-UP)®". Prezydium

[20] Zarzqd II kadencja, https://zarzad.slaskie.pl/content/1416347460, [dostep: 21.03.2023].

257



258

GRA O REGIONY 1998 | 2002. WYBORY DO SEJMIKOW WOJEWODZTW W POLSCE

sejmiku stworzyli natomiast przewodniczacy Zbigniew Wieczorek (SLD-UP)
oraz wiceprzewodniczacy: Malgorzata Ocheduszko-Ludwik (SLD-UP), Jerzy
Kludka (Samoobrona RP) oraz Antoni Piechniczek (Unia Samorzgdowa)?!l,
Biorgc pod uwage strukture sejmiku, to wsréd radnych dominowaty osoby
powyzej 50 roku zycia (26 radnych, 54,17%), cho¢ grupa ta stanowila tylko
nieco ponad dwie piate kandydatow (dokladnie 467 sposrod 1087 startujacych;
42,95%). Pod wzgledem pici kobiety stanowily 14,58% (7 z 48 radnych), cho¢
wsrod kandydatow odsetek ten byl niemal dwa razy wyzszy (294 z 1087 startu-
jacych; 27,05%). Procent kobiet w sejmiku wojewddztwa §laskiego nieznacznie
spadl wiec w poréwnaniu z wyborami z 1998 r. (cho¢ w skali kraju tendencja
byla odwrotna). Kobiety zwykle zajmowaty jednak miejsca niemandatowe,
przez co mialy utrudniong mozliwos$¢ zdobycia miejsca w sejmiku. Wiekszos¢
kobiet radnych pochodzita z list SLD-UP (4 radne). Pozostale wywodzily si¢
z szeregdw PO-PiS (1 radna) oraz Wspolnoty Samorzadowej Wojewddztwa
Slaskiego (2 radne). Co istotne, az 4 z 7 kobiet (57,14%) zdobyto mandat w sej-
miku, mimo Ze na liScie wyborczej zajmowaly miejsca niemandatowe (wsrod

mezczyzn odsetek ten wyniost zaledwie 14,63%).
Podsumowanie

Wybory do sejmiku wojewddztwa $laskiego z lat 1998 i 2002 r. rozpoczely ob-
serwowang do dzi$ tendencje¢ upartyjnienia samorzadu wojewodzkiego oraz
uczynienie z tego poziomu bazy dla terenowych struktur ogdélnopolskich ugru-
powan. Widac to szczegdlnie w inicjalnej elekcji sejmikowej, w ktdrej kampania
zdominowana zostala przez logike ogélnopolskiej rywalizacji miedzy dwoma
ugrupowaniami ukonstytuowanymi w wyniku podziatu postkomunistycznego -
lewicowego Sojuszu Lewicy Demokratycznej oraz prawicowej Akcji Wyborczej
Solidarnos¢. Cho¢ w wojewddztwie §laskim na obie formacje gtosowal zblizony

odsetek elektoratu (co w konsekwencji oznaczalo identyczny wynik mandatowy),

[21] Sejmik wybral Prezydium, Marszatka oraz Zarzgd Wojewddztwa Slgskiego, https://slaskie.pl/
content/492_2002-11-262page=1061, [dostep: 21.03.2023].
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to zmniejszenie dystansu pod wzgledem poparcia spolecznego miedzy nimi
i niesp6jnos¢ AWS w obliczu reformy administracyjnej mogty swiadczy¢ o zbli-
zajacych sie problemach prawicowej koalicji. Partie ogélnopolskie zdominowaty
réwniez sejmik po wyborach z 2002 r. Centralng pozycje w $laskiej polityce
(podobnie jak w skali kraju) zajeta koalicja SLD-UP, a skfad sejmiku w zasadzie
uzupelnily formacje, ktére rok wezesniej uzyskaly status ugrupowan relewantnych

na poziomie parlamentu (PO, PiS, LPR, Samoobrona RP).

Tabela 14.7. Indeks rywalizacyjnosci, agregacji oraz efektywna liczba partii w wyborach do
sejmiku wojewoddztwa slaskiego w latach 1998 i 2002.

1998 2002
Poparcie dla pierwszego komitetu [%] 34,70 (AWS) 25,78 (SLD-UP)
Poparcie dla drugiego komitetu [%] 33,57 (SLD-UP) 14,22 (POPiS)
Stopien rywalizacyjnosci 0,97 0,55
Stopien agregacji 10,33 6,94
ELP (poziom sejmiku) 2,72 4,01

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych PKW.

Niewatpliwie wybory do sejmiku uwidocznity réwniez mankament reformy
administracyjnej z 1999 r., ktéra stworzyla duze wojewddztwa mogace sprosta¢
wyzwaniom zwigzanym z integracja europejska, ale jednoczesnie wojewodztwa
nieodpowiadajace historycznym regionom panstwa polskiego. Ta niespdj-
nos¢ tozsamosciowa mocno odbija si¢ na duzym zréznicowaniu preferencji
wyborczych, a co z tym zwigzane znaczng terytorialng zmiennoscig poparcia
startujagcych ugrupowan. W badanym okresie nietrudno zauwazy¢ réznice
w preferencjach elektoratu miedzy Gérnym Slaskiem, Zaglebiem Dgbrowskim
(bastionem SLD) oraz okregami czestochowskim i bielskim (czesto zblizony-
mi preferencjami odpowiednio do woj. tédzkiego oraz woj. matopolskiego).
Wynika to poniekad ze specyfiki samego wojewoddztwa, ktorego ziemie nalezaly
do trzech réznych zaboréw, a ludnos¢ poszczegdlnych subregionéw mocno
akcentuje swoja odrebnos¢ tozsamosciows.

Ten ostatni czynnik wplywa na to, ze sejmik wojewddztwa §laskiego wy-

kazuje nieco nizszy stopien upartyjnienia niz organy tego szczebla w innych
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wojewodztwach. W roku 2002 byt to jeden z trzech sejmikéw, do ktérego
dostalo ugrupowanie o charakterze regionalnym (Wspoélnota Samorzadowa
Wojewddztwa Slaskiego), a dobry rezultat (szczegdlnie w tych miastach i po-
wiatach, w ktérych mieszkancy wykazywali przywigzanie do slgskiej kultury
ijezyka), bedacy zwiastunem przyszlych sukcesow, osiggnal Ruch Autonomii
Slaska. Tym samym wojewddztwo $lgskie, tytutowe ,,niespdjne wojewoddztwo”

odznaczalo si¢ na upartyjnionej mapie polskich samorzadéw wojewddzkich.



Janina Kowalik!
Wyzsza Szkota Administracji Publicznej w Kielcach

Wybory do sejmiku wojewddztwa
swietokrzyskiego w 1998 i 2002.
Wojewodztwo z odzysku
sptaca polityczny dtug...

Woprowadzenie

W ciggu pierwszego roku po wygranych wyborach parlamentarnych 1997 roku
rzad Jerzego Buzka przygotowal cztery wielkie reformy, wsrdod ktérych naj-
wigkszy rezonans spoleczny wywolata reforma samorzadowa, rozszerzajaca
zakres decentralizacji panstwa na kolejne poziomy — powiatu i wojewddztwa
(regionu). Po burzliwych walkach w parlamencie o ustalenie ostatecznej liczby
wojewddztw iich stolic oraz liczby powiatow i miast bedacych ich siedzibami,
po trwajacej kilka miesigcy aktywizacji regionalnych i lokalnych spotecznosci
walczacych o uzyskanie statusu powiatu czy wojewddztwa, uchwalone zostaty
przez sejm ustawy zmieniajgce podzial administracyjny Polski. Kluczowe jednak
byto oddanie kolejnych obszaréw wladzy panstwa we wladanie samorzadéw.
Udalo si¢ odwrdci¢ tym samym trend do hamowania proceséw reformowania
ustroju panstwa, nazywanych czesto recentralizacjg biurokratyczna, zapo-
czatkowany w roku 1994, po zwyciestwie sit lewicowych w wyborach parla-
mentarnych. Gruntownej reorganizacji ulegly struktury i zasady zarzadzania:

w miejsce systemu scentralizowanego, resortowego i rozproszonego, opartego

[1]  ORCiD: 0000-0002-3055-4827.
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na czynniku biurokratycznym, wprowadzono system zdecentralizowany, skon-
solidowany terytorialnie i oparty na odpowiedzialnosci politycznej wybieral-
nych wtadz samorzadowych!?.. Przebudowa ustroju administracyjnego panstwa
i przeniesienie wladzy samorzadowej na dwa dodatkowe szczeble wigzala si¢
rowniez z ustaleniem ksztaltu organow samorzadu szczebla powiatowego

i wojewddzkiegoll.
Charakterystyka instytucjonalnych uwarunkowan rywalizacji

Wojewodztwo swietokrzyskie uzyskalo swdj status 16. wojewodztwa w efekcie
dramatycznej walki wladz sejmiku samorzagdowego wojewodztwa kieleckiego
i spolecznosci wojewddztwa, trwajacej praktycznie od poczatku 1998 roku.
Planowana przez 6wczesny rzad reforma administracyjna poczatkowo ograniczata
liczbe wojewddztw do dwunastu. Miasta posiadajgce status stolic wojewodztw
przed reforma 1975 roku*! (Kielce, Bydgoszcz, Opole, Zielona Gora i Koszalin),
a zagrozone likwidacja w ramach planéw reformy administracyjnej, zjednoczyly
sie w walce o utrzymanie swoich statuséw i powrét do modelu 17 wojewddztw.

W wojewodztwie kieleckim do walki wiaczyty sie samorzady miast i gmin
regionu, organizacje spoleczne i gospodarcze i sami mieszkancy. Samorzadowcy
z regionu powotali Forum na Rzecz Wojewddztwa Kieleckiego, zas 6wczesny
posel AWS-ZCHN Mariusz Olszewski powolal Komitet Obrony Wojewodztwa
Kieleckiego ,,Moje Kielce — Nasza Kielecczyzna’, do ktdrego przystapili wszyscy
regionalni parlamentarzysci z opozycji probujac wywiera¢ nacisk na ksztalt
planowanego podzialu administracyjnego.

Jozef Szczepanczyk, dwczesny przewodniczacy sejmiku samorzadowe-

go wojewddztwa kieleckiego, pobudzal spoteczne zaangazowanie w obroneg

[2]  Szerzej: M. Kulesza, Transformacja ustroju administracyjnego Polski (1990-2000), ,,Studia

Turidica” 2000, vol. XXXVIII, s. 83.

[3]  Ustawa z dnia 16 lipca 1998 roku Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatéw, sejmikéw
wojewddztw, Dz.U. 1998, nr 95, poz. 602.

[4] Ustawa z dnia 28 maja 1975 roku o dwustopniowym podziale administracyjnym Panstwa
oraz o zmianie ustawy o radach narodowych, Dz. U. 1975, nr 16, poz. 91.
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wojewddztwa apelujac: ,, W naszej historii wojewodztwo kieleckie byto - jak
dotgd - likwidowane tylko przez okupantéw lub zaborcow. Mam nadzieje, ze
do tego grona nie dolgczy obecny rzqd i parlamentarzysci”.

Obrona przed niekorzystnym dla Kielc rozstrzygnieciem przybrata od mar-
ca 1998 roku koncepcje wojewodztwa staropolskiego zawierajacego w swym
obrebie dotychczasowe kieleckie i czestochowskie. Przez pewien czas w obiegu
publicznym funkcjonowala jeszcze trudniejsza dla kielczan koncepcja przy-
laczenia wojewddztwa kieleckiego do matopolskiego z siedzibg w Krakowie.

Wiece i pikiety spoleczenstwa odbywaly sie z réznych inicjatyw co kilka
dni, zaréwno w Kielcach, jak i pod Sejmem czy siedzibg rzadu. Na transpa-
rentach nad glowami pikietujacych ttumow pojawialy si¢ hasta wyrazajace
desperacje, jak ,Nie ma Ojczyzny bez Kielecczyzny”, ,,Kielecczyzna naszym
domem, ratujmy go!”, ,W Krakowskim Checiny - zaszczyt to czy kpiny?”,
»Kielce z Krakowem to dwie sprzecznosci - mowit Sienkiewicz, potwierdzit
Zeromski”, albo nawigzujace do stéw piosenki - ,,Ach Kieleckie, jakie cud-
ne’, czy ,,Nie przenos$cie nam stolicy do Krakowa”. Po majowej debacie nad
ksztaltem reformy, 5 czerwca 1998 roku Sejm przeglosowal podzial kraju na
12 wojewodztw z ziemig kielecka przypisang do wojewddztwa matopolskiego!®l.
Opor spoteczny przeciwko ustawie wzmogt sie, protesty, blokady, listy i petycje
byty wysylane do wszelkich mozliwych instytucji decydenckich w kraju. Do
Kielc przybyt 14 czerwca 1998 r. prezydent Aleksander Kwasniewski, ktérego
do swoich racji w obronie wojewddztwa probowalo przekonac ponad 20 tys.
0s6b. Prezydent obiecat zrobi¢ wszystko, zeby przekonac sity polityczne do
koncepcji wojewoddztwa staropolskiego taczacego kieleckie i czgstochowskie.
Manifestacje mieszkancéw obu wojewodztw przeniosly sie pod parlament,
gdzie w Senacie mialy si¢ rozstrzygac losy ustawy z 5 czerwca. Senat w swojej
poprawce zwigkszyt liczbe wojewddztw do 15, a Sejm zaakceptowal te poprawke,
jednakze nie bylo w niej uwzglednionego wojewddztwa staropolskiego. 2 lipca

1998 r. Prezydent Kwasniewski zawetowal ustawe tworzaca 15 wojewddztw,

[5] T.Natkaniec, Kto podniesie reke na Kielecczyzne, ,Echo Dnia” z 20. 01. 1998 r.

[6] Jedynym postem prawicy, ktéry gltosowal przeciwko koncepcji 12 wojewodztw byl poset
Mariusz Olszewski.
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co oznaczalo rozpoczecie od nowa prac nad koncepcja tréjstopniowego po-
dzialu terytorialnego kraju. Kuluarowe negocjacje w parlamencie pomiedzy
AWS i SLD doprowadzily w nocy z 15 na 16 lipca do politycznej zgody wokot
koncepcji podziatu kraju na 16 wojewodztw z wojewddztwem swigtokrzy-
skim i zakonczyty burzliwg procedure uchwaleniem ustawy w dniu 24 lipca
1998 roku”l. W granicach tego jednego z najmniejszych wojewddztw znalazly
sie 102 gminy skupione w 13 powiatach oraz miasto Kielce jako powiat grodzki.
Utworzenie wojewodztwa stalo si¢ mozliwe poprzez dofaczenie czgs$ci gmin
bylego wojewddztwa tarnobrzeskiego (Staszow, Sandomierz, Opatéw, Tartow,
Ozardéw, Zawichost), trzech gmin czestochowskich (Radkéw, Moskorzew,
Secemin), gminy Gowarczéw z radomskiego oraz Fatkowa i Kluczewska z piotr-
kowskiego. Niestety nie udalo si¢ pozostawi¢ w ramach §wigtokrzyskiego gmin
wojewodztwa kieleckiego sprzed 1975 roku — m.in. Szydtowca, Lipska, I1zy,
Miechowa, Charsznicy i Ksigza Wielkiego.

Podmioty rywalizujagce w wyborach do sejmiku w wyborach
1998 roku

W wojewddztwie $wigtokrzyskim ustalono 7 okregdéw wyborczych z mozliwo-
$cig uzyskania od 5. do 8. mandatéw. Wybory do pierwszej kadencji sejmikéw
odbyly sie 11 pazdziernika 1998 r.

Przepisy ordynacji wyborczej do sejmikdw juz na wstepie prowadzity do
ograniczania liczby startujacych ugrupowan, za§ mechanizm rozdziatu man-
datéw premiowal duze ugrupowania (partie polityczne). Ponadto w sposéb
zauwazalny system prowadzil, od samego poczatku, do upartyjnienia samo-

rzadow wojewodzkich (jak rowniez powiatowych)®.

[7] Ustawa z dnia 24 lipca 1998 r. o wprowadzeniu zasadniczego trdjstopniowego podziatu
terytorialnego panstwa, Dz. U. 1998, nr 96, poz. 603.

[8] M. Szczepankowska, Ewolucja prawa wyborczego do samorzgdu terytorialnego w latach
1990-2006 w perspektywie partii politycznych, ,Studia Prawnoustrojowe” 2010, nr 11, s. 133.
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Tabela 15.1. Liczba okregéw i ich granice w wyborach do sejmiku wojewédztwa $wieto-
krzyskiego w wyborach 1998 i 2002.

Wybory 1998 Wybory 2002
Numer Granice okregu Liczba | Numer Granice okregu Liczba
okregu (powiaty) mandatow | okregu (powiaty) mandatéw
sandomierski, ostrowiecki, opatowski
1 . 6 1 . . 6
staszowski sandomierski,
buski, kazimierski, konecki, skarzyski,
2 . . 5 2 s 1. 6
pinczowski starachowicki
jedrzejowski,
3 konecki, 8 3 kielecki, staszowski 6
wloszczowski
skarzyski, .
4 starachowicki 6 4 Kielce >
buski, pinczowski,
ostrowiecki, jedrzejowski,
5 . 6 5 e . 7
opatowski kazimierski,
wloszczowski
6 Kielce 7
7 powiat kielecki 7
45 30

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych PKW.

Kandydatéw do wyboréw we wszystkich okregach wystawity ogdlnopolskie
partie: Sojusz Lewicy Demokratycznej, Akcja Wyborcza Solidarno$¢, Unia
Wolnosci oraz koalicje partii politycznych: Przymierze Spoteczne PSL-UP-
KPEiR, Ruch Patriotyczny Ojczyzna oraz katolickie stowarzyszenie ,,Wspdlnota
Swigtokrzyska” W okregu nr 1 (sandomiersko-staszowski) oraz w okregu nr 4
(skarzysko-starachowicki) wystawilo liste katolickie Stowarzyszenie ,,Rodzina
Polska”. Wymienione partie i koalicje (oprécz ,Wspolnoty Swietokrzyskiej”)
startowaly z wylosowanymi, jednolitymi w skali kraju numerami list: nr 1. -
SLD, nr 2 - AWS. nr 3 - UW, nr 4 - Przymierze Spoleczne, nr 5 - Ruch
Patriotyczny Ojczyzna inr 6 — Stowarzyszenie Rodzina Polska. W pojedynczych
okregach zarejestrowaty swoje listy: Komitet Wyborczy Rolnikéw w Debianach
(okreg nr 1), Komitet Wyborczy Starachowice — Wspoélna Sprawa (okreg nr 4)
oraz Komitet Wyborczy ,,Nasze Kielce” (okreg nr 6).
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Na tle bardzo niskiej frekwencji w wyborach samorzadowych w 1994 roku
(33,78% w skali kraju) wyraznie lepiej przedstawiala sie frekwencja srednia
w 1998 roku (45,35%). Frekwencja w wyborach do sejmikéw w wojewddztwie
$wietokrzyskim (47,1%) okazala sie tym bardziej dla tego regionu zaskakujaca.
Analitycy ten fakt wigza z efektem ,,ocalenia” wojewodztwa dzieki ,,interwencji”
prezydenta Aleksandra Kwasniewskiegol® oraz swoistej samorzadowej mobilizacji
cze$ci spoteczenstwa regionu.

Wybory do trzech szczebli samorzadow okazaly si¢ dla wyborcow trudne tech-
nicznie - w wyborach do sejmikéw w skali kraju zanotowano az 9,45% gloséw nie-
waznych, w trzech czwartych z powodu niepostawienia znaku x przy nazwisku!"”.
Mozna byloby postawi¢ ryzykowna teze, ze dla czesci wyborcow mogt by¢ to atawizm
z przesztoséci zwigzany z hastem ,,glosujemy bez skreslery” charakterystycznym dla
wyborczych spektakli systemu socjalistycznego. Niestety problem ten nie ograniczyt
si¢ do pierwszych wyboréw do sejmikéw, ukazujac w kolejnych elekcjach réwnie
wyrazny deficyt kompetencji wyborcéw w kwestii techniki glosowania. Co jednak
nie dziwi w kontekscie faktu, ze wyborca w wyborach samorzadowych otrzymywat
pokazny stos kart wyborczych, wérdd ktorych nietrudno bylo sie pogubic!'!.

Tabela 15.2. Wyniki wyboréw do sejmiku wojewoddztwa swietokrzyskiego w wyborach
1998 r. w podziale na okregi wyborcze (podmioty uczestniczace w podziale mandatéw).

Komitety
Wi AWS SLD PS uw RP RPO T
% [M| % M| % M| % |[M| % M| % (M| % |M

1 20,97 | 2| 26,8 | 22625 |2 | 1003 | - |28 |-]28 |-| 668 | -

2 1493 | 1 | 2891 | 2| 36,22 | 2 | 10,27 | - - - 12,18 | - 7,49 | -

[9]1 T. Zarycki, Wybory samorzgdowe w 1998 r., [w:] Decentralizacja terytorialnej organiza-

cji kraju: zalozenia, przygotowanie, ustawodawstwo, G. Gorzelak (red.), Warszawa 1999,
s. 48.; M. Niewiadomska-Cudak, Frekwencja wyborcza w elekcjach samorzgdowych w Polsce,
»Przeglad Politologiczny” 2010, nr 2, s. 18-19.

[10] Obwieszczenie Panstwowej Komisji Wyborczej z 23 pazdziernika 1998 roku, Dz.U. 1998,
nr 131, poz. 861.

[11] Por. K. Sidorkiewicz, Zmiany prawa wyborczego w wyborach samorzgdowych w latach
1990-2010 i ich skutki, [w:] Prawne uwarunkowania funkcjonowania samorzgdu terytorial-
nego w Polsce, H. Gawronski, K. Olszewska, K. Sidorkiewicz, K. Staranczak (red.), Elblag
2020, s.53-54.
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Okreg| WS SLD PS uw RP RPO relfg‘i’(‘)‘::z*
% M| % [M| % [M| % [M| % [M[ % [M| % [M

3 (1994 |2(3959|4]2238 |2 567 |-| - |-|511|-] 731 |-

4 [ 3061 |2]3367|3|1291 |1]1087 |- |316]|-|254]|-| 213 |-

5 [ 11,77 | - | 4737 |4 | 2533 | 2| 427 | - | - | -|233|-] 892 |-

6 | 1420 |1 |4531 |4 3389 763 | - | - | -]250]|-]2394 |2

7 2630 | 2306622444 |2 446 | -| - |-|273|-]1141 |1

* W okregach nr 6 i 7 mandaty zdobyta Wspdélnota Swietokrzyska.

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych PKW.

Zdecydowanymi zwyciezcami w wyborach do sejmiku wojewddztwa
swietokrzyskiego I kadencji byly ogélnopolskie partie polityczne, a wsréd
nich na pierwszym miejscu znalazt si¢ Sojusz Lewicy Demokratycznej, ktéry
w 45-osobowym sejmiku uzyskat 21 mandatéw, co w systemie d'Hondta dawato
mu az 46, 67% mandatéow w sejmiku. Niewatpliwie mialo to zwigzek z rola
tej partii, a przede wszystkim wywodzacego si¢ z niej prezydenta Aleksandra
Kwasniewskiego, w procesie obrony wojewddztwa. SLD uzyskal wyzsze od
$redniej wyniki w wojewddztwach, ktoérych nie bylo w pierwotnych propo-
zycjach rzadowych nowego podzialu administracyjnego. Ich ,wywalczenie”
taczono z poparciem tej partii'?.

Dobry wynik SLD byl réwniez — w opinii niektérych badaczy!*! - konse-
kwencja tatwego wpisania si¢ wyboréw do sejmikow w konflikt rzad - opozycja.
Sojuszowi fatwo przyszlo atakowac poczatkowy balagan wywolany realizacja
czterech reform rzadu Jerzego Buzka.

Najwigksze poparcie uzyskala lewica w okregu 5. (ostrowiecko-opatowskim) -
47,37%, w okregu kieleckim miejskim - 45.31% i okregu nr 3. (Jedrzejow,
Konskie, Wtoszczowa) - 39,59%. W pozostalych okregach poparcie dla SLD
bylo rowniez wysokie i oscylowato wokot 30%. Tylko w okregu 2. (Busko,

[12] A. Piasecki, Wybory parlamentarne, samorzgdowe, prezydenckie 1989-2002, Zielona Gora
2003, s. 154.

[13] Por. J. Flis, A. Wolek, Wybory do sejmikéow wojewddzkich, [w:] Atlas wyborczy Polski,
M. Kowalski, P. Sleszyr'lski (red.), Warszawa 2018, s. 247.
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Kazimierza WI1k., Pinczéw), SLD zostalo pokonane przez Przymierze Spoteczne
(36,22%), w ktéorym wiodacg role petnito Polskie Stronnictwo Ludowe, nie-
zwykle popularne w tych powiatach.

Na drugiej pozycji uplasowato si¢ Przymierze Spoteczne w koalicyjnej
formule taczacej na potrzeby wyboréw Polskie Stronnictwo Ludowe, Krajowa
Parti¢ Emerytéw i Rencistow oraz Unig¢ Pracy, uzyskujac 11 mandatow. Zaledwie
10 mandatow dla AWS, partii rzagdzacej w kraju i rownocze$nie twérczyni kon-
cepcji reformy administracyjnej poglebiajacej decentralizacje wladzy panstwo-
wej oznaczalo wowczas kleske, szczegdlnie ze koalicjant (Unia Wolnosci) nie
uzyskal zadnego mandatu, mimo poparcia na poziomie prawie 31 tys. gloséw
(7,5%). AWS uzyskalo w wojewddztwie swigtokrzyskim najnizsze poparcie
w skali catego kraju. Wedlug analitykow proceséw wyborczych byt to efekt
pojawienia si¢ w regionie prawicowej Wspoélnoty Swietokrzyskiej, ktéra ode-
brata AWS znaczng czg¢s$¢ gloséw uzyskujac poparcie niemal 42 tys. glosujacych
(9,87%)""4). Warty uwagi byt jeszcze wynik Ruchu Patriotycznego Ojczyzna
(12,7 tys. glosow — 2,98%), jednak znaczaco mniej uzyskalo Stowarzyszenie
Rodzina Polska (ok. 3,5 tys. gloséw - 2,98%). Pozostale trzy komitety lokalne
uzyskaly poréwnywalne, niskie poparcie: Starachowice — Wspolna Sprawa
(ok. 2,5 tys. gloséw - 0,59%), KW Rolnikéw Indywidualnych - Bezpartyjnych
w Debianach (ok. 1,9 tys. gloséw - 0,44%) i KW na Rzecz Popierania
Samorzadnosci Lokalnej Nasze Kielce (ok. 1,7 tys. gloséw — 0,39%). Szczytne
hasta i proby przebicia sie przez system partyjnych podzialow z centralnej sceny
politycznej ze swoimi problemami i interesami spetzly na niczym w obliczu
starcia z sitami politycznymi niosacymi dla wyborcéw czytelne i emocjonalne
skojarzenia, aczkolwiek niekoniecznie spdjne z istotg zadan organu, do ktérego
odbywaly sie wybory.

Tym samym prawie 90% gloséw zebraly w regionie ogdélnopolskie partie
polityczne, a jesli doda¢ wynik Wspdlnoty Swietokrzyskiej, ktéra byta repre-
zentowana przez doswiadczonych politykow, to ich udzial stanowi niemal

99%. Nadzieje malych, lokalnych komitetéw, ze ich stuszne postulaty oparte

[14] Por. T. Zarycki, Wybory..., dz. cyt., s. 52.
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na realnych potrzebach, niemajgce kontekstow wielkiej polityki, spotkajg sie
z poparciem wyborcow, zostaly pominiete wobec czytelnej identyfikacji od-
noszacej sie do podziatu historycznego.

Opisane wyniki, bedace konsekwencjg decyzji wyborcow, potwierdzaly
coraz mocniej stabilizujacy si¢ dychotomiczny podzial sceny politycznej separu-
jacej od siebie blok partii centrolewicowych (nazywanych postkomunistami), do
ktorych zaliczano SLD i PSL oraz partii postsolidarnosciowych AWS i UW (plus
drobniejsze ugrupowania sytuujgce sie na prawo)!"*!. Wedtug T. Zaryckiego, naj-
wazniejszym aspektem pierwszych wyboréw regionalnych z 1998 roku byto wia-
$nie poglebienie sie polaryzacji polskiej sceny politycznej wzdluz osi prawica-
-lewica!'®. Marginalng role, cho¢ symboliczng w kontekscie walki o utrzymanie
wojewddztwa $wietokrzyskiego, odegralo regionalne Stowarzyszenie Wspoélnota
Swietokrzyska, ktére uzyskato 3 mandaty do sejmiku.

Tezg¢ o wyraznym powiazaniu zachowan wyborczych mieszkancow re-
gionu ze $wiezymi w pamigci mieszkancéw, burzliwymi wydarzeniami zwig-
zanymi z ryzykiem utraty statusu wojewddztwa przez Kielce potwierdza
fakt, ze najwigkszg liczbe glosow (11419) uzyskal Mariusz Olszewski (poset
IIT kadencji), ktory byl nieformalnym przywddca dzialan na rzecz powota-
nia wojewodztwa. To dzieki glosom na niego oddanym, do$¢ stabo znane
regionalne Stowarzyszenie Wspdlnota Swietokrzyska zdobyto w nowym
sejmiku az 3 mandaty. Charakterystyczne dla wynikéw wyboréw bylo zja-
wisko ,,nagradzania” gtosami przez wyborcéw o0sob znanych z zajmowania
innych stanowisk z wyboru (postow, wéjtow, senatoréw), ktérzy spetnili na
swoich listach funkcje lokomotyw. Najbardziej znane przyktady to: Tadeusz
Kowalczyk (PSL), poset II kadencji (5315 glosow), Stawomir Marczewski,
posel I kadencji z SLD (6922), Jan Szostak (SLD), réwnoczesnie prezydent
Ostrowca Swietokrzyskiego (1998-2006), ktory otrzymal 9410 gloséw czy
Marian Buras (AWS), wojt, (obecnie burmistrz) Morawicy od 1990 roku
(7272 glosy) i inni. Glosy uzyskane przez tzw. lokomotywy wyborcze stanowily

[15] Por. A Szczerbak, The Impact of the 1998 Local Election on the Emerging Polish Party System,
»Journal of Communist and Studies and Transition Politics” 1999, nr 3, s. 95.

[16] Por. T. Zarycki, Wybory..., dz. cyt., s. 57.
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wielokrotno$¢ glosow stanowiacych podstawe uzyskania mandatu przez
innych kandydatéw z list wyborczych. Warto wskaza¢, ze wéréd wybranych
radnych znalazly si¢ tylko 3 kobiety, po jednej ze Wspélnoty Swietokrzyskiej,
PSL i SLD.

Podmioty rywalizujagce w wyborach do sejmiku w wyborach
2002 roku

Wybory samorzgdowe w 2002 r. poprzedzone byty powaznymi zmianami prawa
wyborczego majacymi miejsce zaréwno na rok przed wyborami, jak rowniez
w czasie na tyle krotkim przed kampanig wyborcza, kiedy w praworzagdnym
panstwie tak powazne zmiany nie powinny juz by¢ dokonywane. W kwietniu
2001 roku sejm znowelizowat ustawe samorzagdowg!'”), zmniejszajgc radykalnie
liczbe radnych w gminie, powiecie oraz sejmikach wojewddzkich!"®l. Redukcja
liczby radnych z 2001 roku oraz kolejna z 26 lipca 2002 r. w najwiekszym stop-
niu dotkneta duze miasta oraz sejmiki wojewodzkie. W opinii M. Mirskiej,
mandat do sejmiku po tej zmianie trudniej bylo zdoby¢ niz mandat posta na
sejm!"?). Spowodowalo to zdecydowane zaostrzenie konkurencji o mandaty
w kampanii wyborczej®, co przelozylo sie zar6wno na forme, jak i tres¢ ry-
walizacji wyborczej. W powszechnej ocenie redukcja liczby radnych na wszyst-
kich poziomach wraz z ograniczeniem kosztéw funkcjonowania samorzadéw

(co bylo argumentacja ustawodawcy), niosta niekorzystne konsekwencje

[17] Ustawa z 11 kwietnia 2001 r. o zmianie ustaw o samorzadzie gminnym, o samorzadzie
powiatowym, o samorzadzie wojewddztwa, o administracji rzagdowej w wojewodztwie oraz
o zmianie niektérych innych ustaw, Dz.U. 2001, nr 45, poz. 497.

[18] Art. 16 ust. 3 otrzymat brzmienie: ,, W sktad sejmiku wojewddztwa wchodza radni wybrani
w wyborach bezposrednich w liczbie trzydziestu w wojewodztwach liczacych do 2 000 000
mieszkancéw oraz po trzech radnych na kazde kolejne rozpoczete 500 000 mieszkancow?,
Dz. U. 2001, nr 45, poz. 497.

[19] M. Mirska, Obraz kampanii samorzgdowej 2002 roku w ,,Gazecie Wyborczej” i ,,Rzeczpospo-
litej”, ,Przeglad Politologiczny” 2003, nr 1, 5.90-92.

[20] P. Antkowiak, Polskie prawo wyborcze w wyborach samorzgdowych — doswiadczenia i per-
spektywy rozwoju, [w:] Prawo wyborcze i wybory: doswiadczenia dwudziestu lat proceséw
demokratyzacyjnych w Polsce, A. Stelmach (red.), Poznan 2010, s. 157.
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w postaci ograniczenia reprezentatywnosci organow kolektywnych w stosun-
ku do liczby mieszkanicéw!?!. Z kolei zakaz tgczenia mandatéw samorzado-
wych z mandatami parlamentarnymi i rzadowymi dopuszczalny w 1998 r.,
wprowadzony nowelizacjg z kwietnia 2001 roku wydawal si¢ rozwigzaniem
oczekiwanym, ze wzgledu na fakt, ze brak takiego ograniczenia przed noweli-
zacja wprowadzat do funkcjonowania sejmikow I kadencji sporo komplikacji.
Nowelizacje wprowadzily réwniez istotne ograniczenia w sposobie finansowania
kampanii wyborczych w samorzadzie, upodabniajac je do regul obowigzujacych
w wyborach parlamentarnych, gdzie wszelkie wplaty na kampani¢ kandydatow
musialy by¢ jawne i rejestrowane. Bylo to rozwigzanie po raz kolejny uderza-
jace w lokalne komitety wyborcze, majace mniejsze kompetencje w kwestiach
dostosowywania swoich dziatan do biurokratycznych wymogéw i procedur
stawianych przez ustawodawce.

Powyzsze zmiany, cho¢ niezwykle wazne, w przestrzeni publicznej zostaty
przykryte zmiang statusu i ustanowieniem monokratycznego organu wyko-
nawczego w gminie wybieranego w wyborach bezposrednich.

Zdaniem Jerzego Wiatra, wybory samorzadowe 2002 roku zastugiwaly na
szczegdlng uwage z kilku wzgledow. Byly to pierwsze wybory po pelnej kadencji
wladz samorzadowych dzialtajacych na trzech szczeblach, co dawato mozliwos¢
dokonania spolecznej oceny m.in. wladz samorzadu wojewodzkiego. Wybory
odbywaty sie po roku rzadéw SLD, UP i PSL. To wystarczajacy dla wyborcow
czas, by dokona¢ pewnej oceny wladzy w panstwie i prowadzonej przez niag
polityki, podczas podejmowania wyborczych decyzji w elekcji najbardziej
przypominajgcej wybory parlamentarne!®?.

Wybory do sejmikéw II kadencji odbyly sie 27 pazdziernika 2002 roku.
W wojewodztwie §wigtokrzyskim stworzono 5 okregéw wyborczych, w ktorych
wybierano od 5. do 7. radnych. Po nowelizacji z 2001 roku, sejmik wojewodz-
twa $wietokrzyskiego liczy 30 radnych. Zwigkszyly si¢ wyraznie rozmiary
okregéw wyborczych, ale przede wszystkim dokonano zasadniczych zmian

[21] Tamze,s. 158.

[22] J.]J. Wiatr, Polska po wyborach samorzgdowych 2002 ., https://paris.pan.pl/wp-content/
uploads/2019/ 01/Wiatr.pdf.
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obejmowanych przez nie powiatow, tworzac tym samym nowe zbiorowosci
terytorialne, ktore trzeba byto ponownie poddawac procesowi integracji do wy-
boréw wlasnych reprezentantéw w samorzadzie wojewddztwa. Jest to rowniez
zasadnicza przeszkoda do prowadzenia jakichkolwiek sensownych poréwnan
wynikéw elekcji samorzadowej z 1998 roku i 2002.

Okreg nr 1 obejmowal powiaty: ostrowiecki, opatowski i sandomierski
(w dalszej analizie nazywany ,wschodnim”), okreg nr 2 — konecki, skarzyski
i starachowicki (p6inocny), okreg nr 3 — powiaty kielecki (najwigkszy powiat
w Polsce) i staszowski (centralny), okreg nr 4 — miasto Kielce i okreg nr 5 - po-
wiaty buski, pinczowski, jedrzejowski, kazimierski i wloszczowski (potudnio-
wy). We wszystkich okregach zarejestrowano 52 listy, na ktérych o mandaty
walczylo 448 kandydatow.

W wyborach do sejmiku wojewddztwa $wietokrzyskiego listy swoich
kandydatéw wystawilo 15 komitetéw, w tym nastepujace partie politycz-
ne i koalicje partii: koalicja Sojusz Lewicy Demokratycznej — Unia Pracy
(SLD-UP), Samoobrona Rzeczpospolitej Polskiej (SRP), Liga Polskich Rodzin
(LPR), koalicja Platformy Obywatelskiej — Prawa i Sprawiedliwo$ci (PO-PiS),
Polskie Stronnictwo Ludowe (PSL), Unia Samorzadowa (US - nazwa stworzona
przez Unie Wolnosci na potrzeby wyboréw samorzadowych), Unia Polityki
Realnej (UPR), Alternatywa Partia Pracy (APP), Krajowa Partia Emerytéw
i Rencistow (KPEiR) i Konfederacja Polski Niepodlegtej. Do wyboréw w wo-
jewodztwie swoje listy wystawily rowniez komitety wyborcéw: Chlopi Razem,
Razem Polsce, Forum Emerytow i Rencistéw, Antyklerykalna Polska oraz
Komitet Wyborczy Wyborcow Zbigniewa Krzeszowskiego. Tym razem mandaty
uzyskali wylacznie kandydaci reprezentujacy parlamentarne partie polityczne
(niezaleznie od formy, w jakiej wystepowaly w wyborach). Partie mniejsze oraz
lokalne komitety wyborcze uzyskaty marginalne poparcie, niepozwalajace na
uzyskanie mandatu. Swiadczy to o wskazywanym powyzej procesie rosngcego
upartyjnienia sejmikéw i monopolizacji rywalizacji wyborczej przez silne ugru-
powania bedace w stanie sprosta¢ wymogom finansowym, organizacyjnym,
proceduralnym i wymogom wspoéltczesnego marketingu politycznego.

W skali kraju frekwencja w wyborach do sejmikéw w 2002 r. wyniosta
44,23%. Na tym tle wojewddztwo $wietokrzyskie z ponad 50-procentowa



WYBORY DO SEJMIKU WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO W 1998 | 2002. WOJEWODZTWO (...)

frekwencjg wysforowalo si¢ na pierwsze miejsce w kraju zaskakujac wszystkich
i poniekad samo siebie, poniewaz w elekcjach przed 1998 roku mieszkancy
swietokrzyskiego nie wykazywali takiej aktywnosci. W dyskusjach medialnych
przypisywano to zjawisko inercji pozytywnych emocji zwigzanych ze zwycieska
walka o utrzymanie wojewodztwa ze stolicg w Kielcach.

Mozna to réwniez wigzac z faktem, ze wraz z ostatecznymi rozstrzy-
gnieciami dotyczacymi podziatu kraju na 16 wojewodztw, 6wczesny rzad
zapowiadal powr6t do sprawy po dwoch latach oraz sprawdzenie funkcjono-
wania najmniejszych wojewddztw ($wietokrzyskie i opolskie) w kontekscie
mozliwosci sprostania wymogom prowadzenia polityki regionalnej na po-
ziomie poréwnywalnym do regionéw europejskich, w zwigzku ze starania-
mi przystapienia do Unii Europejskiej. Najwyzsza frekwencje zanotowano
w okregu nr 3. (powiat kielecki i staszowski) — 56,42%, nieco nizszg (54,66%)
w okregu 5. (potudniowe powiaty). Najgorzej w tym kontekscie przedstawiata
si¢ frekwencja w okregu 4. obejmujacym miasto Kielce, za to w tym okregu
oddano w wyborach do sejmikéw najmniej niewaznych gloséw (5,48%), co
na tle okoto 14-procentowych pozioméw niewaznych gtoséw w pozostalych
okregach wyglada dos$¢ optymistyczne. W skali wojewddztwa, najwiecej
gloséw, po raz kolejny, uzyskalo SLD, tym razem w koalicji z UP - 25,98%

wszystkich gtoséw i 10 mandatow.

Tabela 15.3. Wybory samorzadowe w 2002 roku - frekwencja w okregach wojewdédztwa

sSwietokrzyskiego.
Oy | P | fnc| Oddamch | Gy | % st | Libe
1 208 188 50,26 104 512 91 275 87,33 6
2 213917 52,80 112 807 97 593 86,51 6
3 203 875 56,42 114 852 98 114 85,43 6
4 166 721 34,28 57 032 53 906 94,52 5
5 234 643 54,66 127 869 109 417 85,57 7
wojewddztwo 1027 344 50,42 517072 450 305 87,09 30

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych PKW.
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Byt to wynik o ponad 10 punktéw procentowych nizszy niz w wyborach z 1998 ro-
ku i dat lewicy o 11 mandatéw mniej'®!. Mandaty w okregach przewaznie
uzyskiwali radni poprzedniej kadencji i niemal zawsze z pierwszego i drugiego
miejsca na liScie, incydentalnie z dalszych miejsc.

SLD-UP najwiecej glosow uzyskalo w okregu miejskim Kielce (34,41%)
i w okregu nr 2 — péinocnym - 28, 36%. Drugie miejsce w skali wojewddztwa
zajeta Samoobrona RP (21,01% - 7 mandatéw), ktéra pokonata rywali w okregu
centralnym (p. kielecki i staszowski) uzyskujac 24,66% gloséw. Z taka sama liczba
mandatéw (7) i odrobine nizszym poparciem, na trzecim miejscu w wojewodztwie
uplasowat si¢ PSL, ktory pokonat pozostale partie w okregach wschodnim i po-
tudniowym. Ostatnie miejsce, z trzema mandatami i poparciem 13,11% gloséw
zajeta koalicja PO-PiS. Bezmandatowy wynik z 10% poparciem uzyskata Liga
Polskich Rodzin. Statystyki uzupelniajg pozostate partie z marginalnym poparciem:
APP - 2,59%, UPR - 1,68%, KPEiR - 1,62%. Sladowe poparcie na poziomie od
1,46 — do 0,04% w tych wyborach uzyskaly partie lokalne, Zadnej z nich nie udato
sie powtdrzy¢ sukcesu Wspolnoty Swietokrzyskiej sprzed 4 lat. W skladzie sejmiku
znalazfa si¢ tylko jedna kobieta, czfonkini Platformy Obywatelskiej.

Tabela 15.4. Wyniki wyboréw do sejmiku wojewddztwa $wietokrzyskiego w 2002 r. w po-
dziale na okregi wyborcze (podmioty uczestniczace w podziale mandatéw).

Okree SLD-UP obfilﬁfkp PO-PiS LPR PSL arp | P ‘Z‘;:::‘fe
% |M| % |M| % [M| % |[M| % |M| % |M| % [M

1 | 2401 |2 |2545 2| 899 | - | 846 | - | 2547 | 2| 266 |- |49 | -

2 [2836 |2 1754 |1]1810 |1 950 |1]1542 |1 |262]-|846]-

3 [2443 | 2| 2466 | 2] 1015 |- | 999 | - | 2052|2344 |- |681] -

4 | 3441 |2 904 2650 | 2| 13,48 | 1| 6,24 181 | - | 852 ] -

5 [2275 22304 (2] 816 | -|1005|1|2718 |2 [213]-|669] -

Zr6dto: opracowanie wtasne na podstawie danych PKW.

[23] Trzeba zaznaczy¢, ze z faktu mniejszej o 11 liczby mandatow nie mozna wyprowadza¢ wnio-

sku o utracie ponad 50% mandatéw ze wzgledu na zmiane liczby mozliwych do uzyskania
mandatéw z 45. na 30.
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Rezultaty wyborow i ich konsekwencje

Pierwsza sesja sejmiku w historii wojewddztwa $wigtokrzyskiego odbyta sie
9 listopada 1998 roku. Przewodniczgcym sejmiku wybrany zostal 6wczesny po-
sel Henryk Diugosz (SLD), za$ wiceprzewodniczacymi: Wojciech Czech (AWS),
Ryszard Nagdrny (PS) oraz Wojciech Pokrzepa (SLD). Marszatkiem wojewddz-
twa zostal cztonek PSL Jozef Szczepanczyk, wicemarszatkiem: Wlodzimierz
Wojcik (SLD), za$ cztonkami Zarzadu: Roman Dziedzic, Franciszek Wotodzko
(SLD) i Janusz Kubiakowski (PSL).

W zwigzku z wyborami parlamentarnymi w dniu 23 wrze$nia 2001 r. albo
obejmowania przez wybranych radnych funkeji organéw wykonawczych w gmi-
nie lub powiecie, nastgpita mocna dekompozycja sktadu sejmiku I kadencji.
Z pierwotnego skladu odeszto az 7 oséb. Przewodniczacy Henryk Dlugosz
zrzekl si¢ mandatu w zwigzku z wyborem na posta i zmianami w prawie do-
tyczacymi niepofaczalnosci funkeji sejmowych i samorzadowych?*. Na sta-
nowisku przewodniczacego zastapit go Wladystaw Pokrzepa.

Z tego samego powodu do dymisji z calym zarzadem podal si¢ marszatek
J. Szczepanczyk. Na czele nowego zarzadu wojewodztwa swietokrzyskiego stanat
marszalek Jozef Kwiecien (PSL), wicemarszalkiem zostal Franciszek Wotodzko
(SLD), zas cztonkami zarzadu: Kazimierz Jesionek (SLD) i Mariusz Olszewski
(WS). W tym skladzie zarzad dotrwat do wyboréw 2002 r.

W drugiej kadencji sejmiku w zasadzie w niewielkim stopniu zmienit si¢
uklad wladzy w sejmiku i zarzadzie. Wladze¢ w wojewddztwie z minimalng wigk-
szo$cig utrzymata pofaczona koalicja SLD-UP i PSL (17 mandatéw w 30-osobo-
wym sejmiku) i te partie utworzyty zarzad. Przewodniczacym sejmiku wybrany
zostal Stefan Pastuszka (PSL), a wiceprzewodniczacymi: Eugeniusz Cichon
(SLD), Ryszard Nagérny (PSL), Henryk Michalkiewicz (SLD) do listopada
2003 r., a w jego miejsce do konca kadencji Wlodzimierz Jakubowski. W za-

rzadzie wojewddztwa miejscami zamienili si¢ dotychczasowy marszalek Jozef

[24] Sejmik Wojewddztwa Swietokrzyskiego 1998-2018, Zespdt redakcyjny M. Solinska i in.,
Kielce 2018, https://www.swietokrzyskie.pro/file/2018/06/Sejmik-Wojew%C3%B3dztwa-
-%C5%9Awi%C4%99tokrzyskiego-1998-2018.pdf.
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Kwiecien z PSL z wicemarszatkiem Franciszkiem Wotodzko (SLD). Zarzad uzu-
petniali dwaj przedstawiciele PSL: Marek Gos i Jacek Kowalczyk oraz Tadeusz
Jozwik (SLD). W takim skladzie zarzad funkcjonowat calg kadencje, pomijajac
w podziale wtadzy zdobywce drugiego miejsca — Samoobrone.

Warto zauwazy¢, ze w 2001 roku w wyborach do Sejmu w §wietokrzyskim
Samoobrona zdobyla niecate 13% gloséw, a rok pozniej w wyborach do sejmiku
wojewodztwa juz ponad 21%, co dalo jej 7 mandatéw.

Zaraz po ogloszeniu wstepnych wynikow glosowania politycy SLD mowili
o checi powotania koalicji SLD-PSL, odpowiadajacej uktadowi sit w rzadzie.
Tymczasem 30 pazdziernika 2002 roku prezes PSL, wicepremier Jarostaw
Kalinowski, zaproponowat liderom Prawa i Sprawiedliwosci oraz Platformy
Obywatelskiej rozpoczecie rozméw w sprawie stworzenia ,,szerokiej koalicji
demokratycznej” w sejmikach wojewddzkich. W Kielcach PO-PiS wprowadzit
do sejmiku tylko trzech radnych. Mimo ze premier Kalinowski méwit o PSL
jako o partii centrowej zdolnej do wspélpracy zaréwno z lews, jak i prawa strong
sceny politycznej, to takie porozumienie okazalo si¢ niemozliwe, poniewaz to
liderzy PiS oraz PO odmdwili wspoirzadzenia z SLD.

Z drugiej strony, nie byto tez woli wspoétpracy PSL i SLD z Samoobrona,
mimo ze Samoobrona deklarowata che¢ wspdtpracy z kazdym, kto by wy-
razil takg wole. Zatem, w efekcie werdyktu wyborcow, ale tez wskutek
uprzedzen zwycigzcéw wobec potencjalnych nowych koalicjantéw, nastapito
powielenie koalicji, ktora w kadencji 1998-2002 rzadzita w samorzadzie
wojewddztwa.

Pierwsze wybory do powiatowych i wojewoddzkich organéw kolegialnych
przyciagnety do rywalizacji o mandaty partie polityczne, ktdre juz po zakon-
czeniu pierwszej kadencji samorzaddéw gminnych zaczely si¢ interesowac
udzialem we wladzy samorzadowej w §rednich i duzych miastach. Reforma
administracyjna 1998 roku przyspieszyla proces instytucjonalizacji partii
politycznych z centralnej sceny politycznej w regionach. Wszystkie podjety
probe zaistnienia na regionalnych scenach, w tym na scenie regionu swieto-
krzyskiego. Okreslenie ,,podjely probe” jest w tym kontekscie intencjonalne,
gdyz ,,do mety udalo si¢ dotrze¢” wyltacznie tym partiom, ktére mialy przetarte

szlaki w wyborach parlamentarnych 1997 roku i to nie wszystkim.



WYBORY DO SEJMIKU WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO W 1998 | 2002. WOJEWODZTWO (...)

Analizujac wyniki wyboréw z 1998 r. w wojewddztwie Swietokrzyskim moz-
na odnie$¢ wrazenie, ze wyborcy nie weszli w niuanse podziatéw na polityczne;j
prawicy, ktére ujawnily si¢ w okresie miedzy dwoma wyborami. Wybrali czy-
telng dla nich identyfikacje, odnoszacg si¢ do podzialu postkomunistycznego,
ktérym zylo spoteczenstwo w czasie ostatnich kilku lat przed 1998 rokiem.
W ramach tej czytelnosci zwolennicy radykalnego odcigcia si¢ od socjalistycznej
przesztosci — gtosowali na AWS. Sprzyjajacy pogladom lewicowym oraz sitom
mniej lub bardziej powigzanym z poprzednim systemem, cho¢ juz bez zamiaru
powrotu do niego — gltosowali na SLD i PS"*. W wojewddztwie kieleckim od
poczatku transformacji, w wyborach parlamentarnych wigkszos¢ uzyskiwaty

partie ,,postkomunistyczne”.

Tabela 15.5. Podmioty uczestniczace w elekcjach do sejmiku wojewddztwa swietokrzyskiego
w 1998i2002r.

Charakter podmiotow Wybory 1998 Wybory 2002
Podmioty uczestniczace w wyborach (ogolem) 10 15
Komitety wyborcze partii politycznych
A - 6 10
(koalicji partii)
Komitety wyborcze organizacji 4 4
Komitety wyborcze wyborcow 0 1

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych PKW.

Tendencja ta utrzymala si¢ réwniez jeszcze w wyborach 1998 roku. Suma
glosow SLD i PS (PSL-UP-KPEIR, a w praktyce mandaty uzyskali wylacznie
kandydaci z PSL) stanowila 57,56% wszystkich gloséw, podczas gdy AWS
w polaczeniu ze Wspélnota Swietokrzyskg zaledwie 29,7%. Dziesie¢ procent
potencjalnie prawicowych gltoséw, bez pokrycia mandatami, zostalo utraco-
nych przez wyborcow Unii Wolnosci (7,5%) i innych partii ,,narodowych”
Nalezy zauwazy¢, ze wprawdzie Wspélnota Swietokrzyska formalnie byta

[25] Partie te zyskaty zwolennikéw wéréd oséb zmeczonych nieustannymi podziatami i zmianami
barw politycznych wéréd politykéw tzw. prawicy. W tym kontekscie SLD, mimo niezliczonych
uczestnikow tej formacji, jawilo sie jako partia jednolita, stabilna, dobrze zorganizowana.
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ugrupowaniem regionalnym, jednak specyficzna okoliczno$¢ jej powotania
przez wyraznie prawicowego polityka Mariusza Olszewskiego, éwczesnego
posta na sejm (AWS), a rownoczes$nie wyrazistego przywodcy zwycieskiego
ruchu na rzecz obrony wojewodztwa ze stolicg w Kielcach, nie pozwala uzna¢
jej za klasyczne stowarzyszenie lokalne.

Na tle statystyk z 1998 r., w roku 2002 r. 0 50% wzrosta liczba startujacych
w wyborach ugrupowan (15), co dowodzi rosnacej konsolidacji demokracji
na regionalnym poziomie.

Dwie trzecie komitetow to partie lub koalicje partii, cztery komitety
to lokalne stowarzyszenia i jeden komitet wyborcéw kandydata. W kon-
sekwencji decyzji wyborcdw mandaty zdobyly wylacznie partie/koalicje
(5) funkcjonujace w Sejmie. Jednakze tym razem nie podzial historyczny,
odnoszacy sie do poprzedniego ustroju podzielit wyborcéw, lecz odniesienie
do skutkéw trwajacych w Polsce od ponad dekady przemian ekonomicz-
nych, gospodarczych i socjokulturowych. Na wygranych pozycjach pozostato
SLD-UP i PSL z nieco mniejszym poparciem niz cztery lata wczesniej —
46,31% gltoséw i 17. mandatami. Na drugie miejsce, mozna rzec, przebojem
wdarla si¢ Samoobrona RP o niejednoznacznej ideologicznie formule!.
Skupiata ona wyborcéw majacych poczucie krzywdy z réznorakich przyczyn,
wywolanych politycznymi decyzjami sit dotychczas rzadzacych po 1989 roku.
Partie centrowe PO i PiS uzyskaly 13,11%, a z prawicy pozostata tylko LPR
z 3 mandatami.

Wydaje sie, ze do interpretacji tych wynikéw nie da si¢ zastosowac zadnego
klucza, poniewaz $wietokrzyscy wyborcy rozproszyli ponad polowe oddanych
gloséw pomiedzy populistyczng Samoobroneg i kietkujace na gruzach AWS par-
tie centroprawicy, co nie daje jasnego obrazu wektoréw zachowan wyborczych,
araczej jest przejawem zagubienia. Wtasnie atmosfera zagubienia dawata o so-

bie zna¢ w tamtym czasie — jedynie partie okreslane jako postkomunistyczne

[26] Na owa niejednoznacznos¢ ideologiczng sktadaly sie w réznych okresach dziatalnoéci gtéwnie
idee narodowo-lewicowe, chrzescijaiisko-lewicowe, socjaldemokratyczne, chrzedcijansko-
-demokratyczne, nacjonalistyczne, narodowo-katolickie, agrarne, najczesciej w swoistym
miksie poszczegdlnych elementéw tych nurtéw.
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(SLD i PSL) pozostaty stabilnym elementem politycznej oferty, co — wdzigczni
za utrzymanie wojewodztwa mieszkancy - wyraznie docenili w glosowaniu.

Wrhasciwosci proporcjonalnego systemu wyborczego realizowanego w sto-
sunkowo matych okregach wyborczych, z progiem wyborczym i uzyciem syste-
mu d’Hondta do rozdzialu mandatéw moga, i zwykle powoduja, powstawanie
zjawiska dysproporcjonalnosci liczby mandatéw do liczby gloséw uzyskanych
od wyborcéw przez dang partie. Najczesciej zyskuja na tym podmioty silne,
a tracg stabsze. Zjawisko potwierdzaja dane zawarte w tabeli 15.6., zaréwno
w wyborach 1998., jak i 2002 roku w idealnie tym samym stopniu (0,28) nadre-
prezentacje wykazal podzial mandatéow dla SLD i koalicje SLD-UP, réwniez
w podobnym stopniu dla Porozumienia Samorzadowego (0,16) i jego gtéwnego
podmiotu w 2002 r. - PSL (0,15), podobnie jak dla AWS w pierwszej elekeji
(0,12), czy Samoobrony w drugiej (0,11).

Tabela 15.6. Indeks reprezentatywnosci dla podmiotéw rywalizujacych o mandaty w wybo-
rach do sejmiku wojewodztwa swietokrzyskiego w 1998 i 2002 roku.

Ugrupowania, Indeks Ugrupowania, Indeks
ktore uzyskaly mandaty reprezenta- ktore uzyskaly mandaty reprezenta-
w wyborach 1998 tywnosci w wyborach 2002 roku tywnosci
Sojusz Lewicy 0.28 Sojusz Lewicy 0.28
Demokratycznej ’ Demokratycznej — Unia Pracy ’
Porozumienie Samorzadowe 0,16 Samoobrona RZ?C.ZPOSPOIIteJ 0,11
Polskiej
Akcja Wyborcza Solidarnosé¢ 0,12 Polskie Stronnictwo Ludowe 0,15
Wspolnota Swietokrzyska -0,32 Platforma Oby\fvate?lska} . -0,24
Prawo i Sprawiedliwo$¢
Liga Polskich Rodzin 0,00

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych PKW.
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Tabela 15.7. Indeksy rywalizacyjnosci, agregacji i efektywnej liczby partii w wyborach do
sejmiku wojewodztwa swietokrzyskiego w latach 1998 i 2002.

Indeksy Wybory 1998 Wybory 2002
SLD PS SLD-UP SRP

Indeks 36,48% glosow | 21,08% gloséw 25,98% gt. 21,01% gt.
rywalizacyjnosci

0,58 0,81

T SLD liczba partii SLD-UP liczba partii

Indeks.agrégac].l 46,67% w se'miiu -4 33,33% w se'milliu -5
1%} [PXOZA(OIILE S(E)= mandatow ) mandatéw )
miku

11,66 6,66
Efektywna Liczba
Partii na poziomie 3,02 4,23
sejmiku

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych PKW.

Jesli jedne partie zyskujg, inne muszg traci¢. W 1998 r. poszkodowang byta
Wspdlnota Swietokrzyska (-0,32), a w 2002 r. PO-PiS (-0,24). Idealne odwzo-
rowanie glosow i mandatéw udato si¢ LPR w roku 2002.

Cecha demokracji jest rywalizacyjny charakter. Jego pomiaru mozna doko-
nywac¢ za pomocg indeksu rywalizacyjnosci®. Postep instytucjonalizacji partii
politycznych w regionach, w tym w Swietokrzyskiem, spowodowat w 2002 r.
wyrazny wzrost stopnia rywalizacyjnosci z 0,58 do 0,81.

W 1998 roku indeks agregacji w sejmiku wojewodztwa $wigtokrzyskiego
wynidst 11,66%, co odzwierciedlalo znaczenie najsilniejszego podmiotu oraz
relatywnie niskg liczbe partii uczestniczacych w podziale mandatow. W 2002 r. -
przy tym samym zwycieskim podmiocie (SLD) - indeks wyniost juz 6,66,
co poprawialo proporcje najsilniejszego podmiotu oraz liczbe partii uczest-

niczacych w podziale mandatéw. Chwiejnos¢ wyborcza dla SLD, w pewnym

[27] Indeks rywalizacyjno$ci wskazuje na rozmiar przewagi partii wygrywajacej wybory nad
jej glownym konkurentem. Tradycyjnie w kalkulacji indeksu rywalizacyjnosci wykorzy-
stuje sie odsetki gtoséw zdobytych przez ugrupowanie zwycieskie i drugie w kolejnosci,
a warto$¢ wskaznika miesci sie na skali od 0 (brak rywalizacji) do 1 (maksymalnie wy-
soka rywalizacja). Por. A. Antoszewski, Systemy partyjne Europy Srodkowej i Wschodniej,
[w:] Czechy - Polska - Ukraina. Partie i systemy partyjne. Stan i perspektywy, W. Kowalczyk,
L. Tomczak (red.), Torun 2007, s. 12-13.
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uproszczeniu, wyniosta minus 10. W konsekwencji indeks efektywnej liczby

partii ELP pomiedzy rokiem wyborczym 1998 a 2002 wzrést z 3,02 do 4,23.
Podsumowanie

Wybory do sejmikéw pierwszej i drugiej kadencji spowodowaly wyrazny wzrost
aktywnosci partii z centralnej sceny politycznej we wszystkich regionach, row-
niez w regionie §wietokrzyskim. Mozliwo$¢ sprawowania wladzy w regionie
byta zbyt duza pokusa, aby partie polityczne, znajdujace si¢ po wyborach par-
lamentarnych 1997 r. w stanie powaznej dekompozycji i przebudowy, mogly
z niej zrezygnowac. Po roku rzagdéw, Akcja Wyborcza Solidarnos¢ nie zdotata
powtdrzy¢ w regionie $wigtokrzyskim sukcesu, wyprzedzita ja dwojka partii
opozycyjnych SLD i PS (w praktyce PSL).

Nikt nie ma watpliwosci, ze wysoki wynik SLD w regionie byl wyraznie
skorelowany z wygrang walka o wojewodztwo, w ktdrej decydujaca role odegrat
prezydent Aleksander Kwasniewski. Jak si¢ zdaje, dlug wdziecznosci wobec
lewicy splacali mieszkancy swietokrzyskiego jeszcze w 2002 roku.

W trakcie obu elekcji samorzadowych do sejmiku wzrastata liczba startujg-
cych podmiotéw, pojawialy si¢ nawet komitety wyborcze organizacji lokalnych,
jednak skuteczne poparcie wyborcéw uzyskiwaly tylko partie polityczne. Trzeba
stwierdzi¢, ze w trakcie obu wyboréw nie powtarzaly sie nazwy komitetow
wyborczych, cho¢ powtarzaly si¢ sily polityczne je tworzace, tyle ze za kazdym
razem w innych konfiguracjach. W wyborach z 1998 roku 3 mandaty uzyskat
Komitet Wyborczy Wspélnota Swietokrzyska, jednak ze wzgledu na nazwisko
przywodcy (Mariusz Olszewski) oraz innych kandydatéw nie mozna go uznaé
za typowa organizacje lokalna, gdyz zaréwno przywodca, jak i sama organi-
zacja byli aktywnymi cztonkami partii prawicowych (gléwnie AWS) i byli
postrzegani jako wspoltworcy sukcesu walki o wojewodztwo. Niezaleznie do
szczegdlnego dla regionu $wietokrzyskiego rysu wybordéw z 1998 roku, w wy-
nikach wyboréw ujawnil sie bardzo zywy wowczas podziat sil politycznych
i wyborcéw odnoszacy sie do kwestii historyczno-ustrojowych. Po czterech
latach, w 2002 roku ponownie wybory do sejmiku wygrato SLD-UP, bardzo

dobry wynik uzyskal PSL, jednak drugie miejsce uzyskata niejednoznaczna
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ideologicznie Samoobrona, co nie daje si¢ w jednoznaczny sposéb zinterpre-
towag, ani jako kontynuacji podzialéw historycznych, ewentualnie jako sygnat
poczatek nowych trendéw politycznych z wejsciem do gry trzeciej sity. Dobry
wynik wyboréw SLD i PSL w obu elekcjach oraz koalicyjna zdolnos¢ obu partii
sprawily, ze w obu kadencjach sprawowaty one wspdlnie wladze w zarzadzie.

W wyborach z 1998 roku na mandaty przelozyto si¢ 87,21% gloséw wy-
borcow, zas w 2002 roku wyborcy jeszcze celniej ulokowali swoje decyzje
wyborcze, poniewaz juz 90,43% gloséw uzyskalo przetozenie na mandaty.
Biorac pod uwage fakt, ze od 1998 roku spoteczenstwo wojewddztwa $wie-
tokrzyskiego wyraznie chetniej zaangazowato si¢ w wybory samorzadowe
uzyskujac w 2002 roku najwyzsza frekwencje w skali kraju, moze to stanowic¢
pozytywny wskaznik konsolidacji proceséw demokratycznych w ich samo-

rzagdowym wymiarze.



Tomasz Gajowniczek
Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie

Wybory do sejmiku
wojewaddztwa warminsko-mazurskiego
w 1998 i 2002.

Ciezki nokaut...

Woprowadzenie

Rzad Jerzego Buzka i parlament wybrany w 1997 roku uchwalit kilka reform
w panstwie, w tym reforme samorzadows, ktéra powolywala m.in. szesnascie
nowych wojewddztw samorzadowych. Wojewddztwo warminsko-mazurskie
powstalo z trzech gtéwnych obszardw, tj. dotychczasowego wojewddztwa
olsztynskiego (w calosci) oraz czesci elblaskiego i suwalskiego, a takze niewiel-
kich fragmentéw torunskiego, ciechanowskiego i ostroteckiego.

Glowne obszary nowego wojewddztwa w wyborach do Sejmu 1997 roku
tworzyly trzy okregi wyborcze: okreg nr 10 - elblaskie, nr 29 - olsztynskie
inr 43 - suwalskie. W Elblagu i Olsztynie wygral Sojusz Lewicy Demokratycznej,
za$ w Suwalkach - Akcja Wyborcza ,,Solidarnos¢”. Po jednym mandacie
(w Elblagu i Olsztynie) otrzymatla Unia Wolnosci, ktéra wspottworzyla koalicje
z AWS na poziomie krajowym.

[1]  ORCiD: 0000-0003-1939-6407.
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Tabela 16.1. Wyniki wyboréw do Sejmu 1997 r. w okregach: elblaskim, olsztynskim
i suwalskim.

Okreg elblaski Okreg olsztynski Okreg suwalski
(frekwencja 40,97) (frekwencja 42,49) (frekwencja 40,80)
Glosy (%) Mandaty | Glosy (%) Mandaty Glosy (%) Mandaty
AWS 26,26 2 25,86 3 33,34 3
SLD 33,92 2 33,40 4 27,04 2
UwW 12,70 1 15,16 1 10,57 0

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych PKW.

Wybory 1998

Nowo powotane wojewddztwo warminsko-mazurskie liczylo ponizej 2 min.
mieszkancow, zatem - zgodnie z art. 160 Ordynacji wyborczej do rad gmin,
rad powiatow i sejmikdw wojewddztw sejmik mial sklada¢ si¢ z 45 rad-
nych. Wojewodztwo zostato podzielone na siedem okregdw, z ktérych okregi
4,517 zostaly utworzone z dawnego wojewddztwa olsztynskiego (por. tabela
16.2). Nalezalo przypuszczac, ze wybory do sejmiku beda dogrywka meczu
miedzy AWS a SLD rozegranego rok wczeéniej na polu parlamentarnym.
Dawne wojewddztwo elblaskie wzmacnialto lewa strone politycznego spec-

trum, a Mazury Wschodnie i Péinocne - prawa.

Tabela 16.2. Podziat wojewodztwa warminsko-mazurskiego na okregi wyborcze w wybo-
rach do sejmiku wojewédztwa w 1998 roku.

Okreg Granice okregu Liczba radnych
1 m. Elblag, powiat elblaski 6

powiaty: elcki, gizycki, olecko-gotdapski, piski

powiaty: itawski, nowomiejski, dziatdowski

m. Olsztyn

powiaty: lidzbarski, braniewski, bartoszycki, ketrzynski

N (|G | [V N

9
6
powiaty: ostrodzki, olsztynski 7
5
7
5

powiaty: mragowski, szczycienski, nidzicki

Zrodto: Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 21 sierpnia 1998 r. w sprawie
podziatu powiatéw i wojewddztw na okregi wyborcze oraz ustalenia liczby radnych wybieranych w kaz-
dym okregu wyborczym, Dz. U. 1998, nr 109, poz. 688.
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We wszystkich okregach zarejestrowano sze$¢ ogélnopolskich komitetéw
wyborczych; nie zgtoszono komitetéow lokalnych. Ogétem zarejestrowano
373 kandydatéw, w tym 90 kobiet (czyli 24,13%). Najmniej kobiet zglosit
Sojusz Lewicy Demokratycznej — osiem (13,33%), natomiast najwiecej Rodzina
Polska - 27, czyli w polowie listy tego komitetu tworzyly kandydatki. Najmniej
kobiet zgtoszono w okregach nr 3 i nr 7 (tabela 16.3). Sposrod czterech gléwnych
komitetow kobiety otwieraly listy wyborcze w zaledwie dwdch przypadkach:
wojewoda elblgski Maria Pior byta jedynka AWS w okregu nr 1 i Irena Petryna
w okregu nr 4 na liscie Przymierza Spotecznego. Gtéwna walka o mandaty
rozegra¢ si¢ miata miedzy SLD a AWS, natomiast Unia Wolnosci i Przymierze

Spoteczne (gtéwnie PSL) walczy¢ mialy o trzecie miejsce.

Tabela 16.3. Liczba kandydatow w wyborach do sejmiku wojewdédztwa warminsko-
-mazurskiego w 1998 r. z uwzglednieniem podziatu na pte¢ (w nawiasach kobiety).

Okreg 1 2 3 4 5 6 7 Suma
SLD 12(1) | 11(4) 8 (0) 8 (1) 9(2) 6 (0) 6 (0) 60 (8)
AWS 9(2) 10 (2) 7(1) 132) | 10(1) | 103) | 7(2) 66 (13)

10A7% 12(4) | 14(5) 6 (0) 10 (2) 5(1) 7(1) 6(1) 60 (14)
PS 12(2) | 13(1) | 8(0) 12(4) | 103) | 12(0) | 9(0) 76 (11)
RPO 9(3) 9(2) 7(2) 10 (3) 9(2) 7 (4) 6(1) 57 (17)
RP 7 (4) 9(5) 6(2) 9(4) 10 (7) 7 (3) 6(2) 54 (27)

Suma | 61(16) | 66(19) | 42(5) | 62(16) | 53(16) | 49 (12) | 40(6) 373 (90)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych PKW.

Na listach AWS znalezli si¢ kandydaci z ugrupowan politycznych i spotecz-
nych, gtéwnie wskazani przez zwigzek zawodowy NSZZ ,,Solidarnos¢”, w tym
nominowani przez rézne organizacje katolickie. Wazne bylo takze pokaza-
nie jednosci politycznej i poparcia dla polityki rzadu. Maria Piér - lider-
ka listy w okregu nr 1 - byla wojewoda elblaskim i dziataczka Stronnictwa
Konserwatywno-Ludowego. Wojewoda suwalskim byt Pawel Podczaski
(RS AWS), jedynka w okregu nr 2, a wojewoda olsztynski Zbigniew Babalski
(RS AWS) - w okregu nr 4. Wszyscy wojewodowie mieli by¢ twarzg reformy
terytorialnej rzadu Buzka. Cala tréjka zdobyla mandaty: Podczaski z trzecim

wynikiem, za$ Babalski zrezygnowat z mandatu obejmujac urzad pierwszego
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wojewody warminsko-mazurskiego. W okregu nr 3 jedynka byt senator z woje-
wodztwa ciechanowskiego Stawomir Willenberg (RS AWS). Takze w Przymierzu
Spolecznym listy ukladane byty w sposdb koncyliacyjny - ze wzgledu na sta-
bos¢ innych ugrupowan na listach znalezli si¢ gtéwnie dziatacze PSL i grup
emeryckich. Wyjatkiem byt okreg obejmujacy Olsztyn, gdzie liderem listy byt
Arkadiusz Augustyniak z Unii Pracy.

Zbiorcze wyniki wyboréw przedstawione zostaty w tabeli 16.4. W liczbach
bezwzglednych ugrupowania postsolidarnosciowe oraz prawica zdobyly wiecej
glosoéw niz postkomunistyczna lewica i PSL (w Przymierzu Spolecznym). Jednak
najwiecej glosow i mandatéw (17) uzyskal Sojusz Lewicy Demokratyczne;j.
Do sejmiku wybrano zaledwie trzy kobiety: byla postanke PSL I. Petryne (PS)
oraz M. Pidr i lekarke z Nowego Miasta Lubawskiego Elzbiete Szpanelewska
(obie z AWS).

Tabela 16.4. Wyniki wyboréw do warminsko-mazurskiego sejmiku wojewédztwa w 1998 r.

Komitet Liczba glosow % glosow Liczba mandatow % mandatow
SLD 141 921 33,17 17 37,78
AWS 123 030 28,76 16 35,56

PS 67 975 15,89 6 13,33

Uuw 58 414 13,65 6 13,33
RP 24296 5,68 .
RPO 12 161 2,84 .

Suma 427 797 100,00 45 100,00

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych PKW.

Przypuszczenia o polaryzacji pogladéw na obszarze nowego wojewddztwa po-
twierdzity wyniki okregowe (por. tabela 16.5). Sojusz Lewicy Demokratycznej
najwyzsze wyniki osiagnal w okregu nr 1 (dawne wojewoédztwo elblaskie),
w Olsztynie (okreg nr 5) oraz w mieszanych okregach nr 3 i nr 6. Akcja
Wyborcza Solidarno$¢ minimalnie wygrata w okregu nr 2 (czyli dawne su-
walskie) i w okregu nr 4 oraz wyraznie w okregu nr 7. Ponadto, w okregach
nr 517, zauwazy¢ mozna ponad o$mioprocentowe poparcie dla Stowarzyszenia
»Rodzina Polska”. Natomiast nieujety w tabeli Ruch Patriotyczny ,,Ojczyzna”
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tylko w okregu nr 4 uzyskal poparcie powyzej pigciu procent, oscylujac w po-
zostatych wokot 2-3%. Unia Wolnosci zajeta trzecie miejsce przed Przymierzem
Spolecznym tylko w okregu obejmujgcym miasto Olsztyn (nr 5).

Okregi dawnego wojewddztwa olsztynskiego oraz suwalskiego daty gltow-
nym rywalom remis. Zdecydowane zwycigstwo SLD nad AWS w tradycyjnie
lewicowym w okregu elblagskim mozna ttumaczy¢ m.in. niezadowoleniem
z rzadoéw AWS-UW, w szczegolnosci sprzeciwem mieszkancéw wobec likwi-
dacji wojewddztwa oraz przytaczeniem Elblaga do Warmii i Mazur zamiast do
Pomorza. Indywidualnie najlepszy wynik osiagnal poset i prezydent Elblaga
Witold Gintowt-Dziewialtowski, ktory - jako lider listy — zdobyl ponad potowe
gloséw SLD w okregu nr 1 (14333). By¢ moze podobne do elblazan antyolsztyn-
skie motywacje mieli mieszkancy przytaczonych powiatéw (okreg nr 3). Z kolei
Olsztyn potwierdzil dominacj¢ postkomunistycznej lewicy. W okregu tym
najgorszy wynik uzyskalo Przymierze Spoleczne, ktdre czele listy wystawilo

kandydata Unii Pracy.

Tabela 16.5. Wyniki wyboréw do sejmiku w poszczegélnych okregach wojewdédztwa
warminsko-mazurskiego 1998 r.

Okreg nr: 1 2 3 4 5 6 7

Liczba
SLD glosow

% glosow 43,23 29,46 34,18 30,16 41,29 31,34 25,88

22897 | 24305 | 21375 | 19271 19766 | 21635 | 12672

Liczba
AWS glOSéW
% gloséw 31,09 29,92 23,00 30,75 27,78 30,13 28,06

16470 | 24685 | 14383 | 19647 | 13301 | 20805 | 13739

Llcz?a 5705 16958 | 12430 9689 2086 11 742 9365

PS glosow
% glosow 10,77 20,55 19,88 15,16 4,36 17,01 19,13

Liczba

gloséw 4141 11163 | 10723 8137 7329 9038 7 883
uw

% glosow 7,82 13,53 17,15 12,73 15,31 13,09 16,10

Liczba
RP gloséw
% glosow 4,98 4,26 2,98 6,08 8,35 6,19 8,43

2638 3511 1862 3884 3997 4274 4130

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych PKW.
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Po trwajacych miesigc targach, zawigzano koalicje AWS-PS(L)-UW. Jak
donosila ,,Gazeta Wyborcza” - zanim zlozono podpisy pod umowg koalicyjna,
spotkanie bylo kilkakrotnie przerywane. Przyczyna byt brak zgody I. Petryny
na kandydature M. Piér na marszatka sejmikul?’. Ostatecznie wspélnym kan-
dydatem na marszatka zostal Jerzy Szmit z AWS, dyrektor generalny Urzedu
Wojewodzkiego w Olsztynie, a wicemarszatkami - Wojciech Samulowski
(UW, byty wojt Gietrzwaldu) oraz Irena Petryna (PS). Przewodniczacym
sejmiku miat zosta¢ Andrzej Smietanko z PS, a wiceprzewodniczagcym Miron
Sycz z UWBL

Koalicja na pierwszej sesji zglosita swoje kandydatury i podzielita si¢ sta-
nowiskami wedlug umowy. Zarzad wojewddztwa wygladal nastepujaco: mar-
szalek (jako przewodniczacy zarzadu) Jerzy Szmit (AWS)™, wiceprzewodni-
czacy zarzadu Irena Petryna (PS) i Wojciech Samulowski (UW), czlonkowie
zarzadu - Tadeusz Sobierajski (UW) oraz spoza sejmiku Kazimierz Gutowski
wskazany przez PSLP. Prezydium sejmiku tworzyli: przewodniczacy Andrzej
Smietanko (PS) oraz wiceprzewodniczacy — Pawel Podczaski (AWS), Miron
Sycz (UW) i Stawomir Sadowski (AWS)!. Sojusz Lewicy Demokratycznej
nie zostal uwzgledniony w podziale funkcji i przeszed! do opozycji. Sejmik
rozpoczal prace 1 stycznia 1999 roku.

Koalicja rzadzaca sejmikiem nie przetrwala jednak czteroletniej kaden-

cji”. Juz w maju PSL opuscilo koalicje (i funkcje w zarzadzie wojewddztwa),

[2]  G. Szydlowski, Sejmik wzigty, ,Gazeta Wyborcza. Olsztyn”, 09.11.1998.
[3] Tamze.

[4] Uchwata nr 1/9/98 Sejmiku Wojewoddztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia 10 listopada
1998 r. w sprawie wyboru Marszatka Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego.

[5] Uchwala nr 1/12/98 Sejmiku Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia 10 listopada
1998 r. w sprawie wyboru Wiceprzewodniczacych i pozostatych Czlonkéw Zarzadu Woje-
wodztwa Warminsko-Mazurskiego.

[6] P Pietkun, Porazka SLD, ,Gazeta Wyborcza. Olsztyn’, 12.11.1998.

[71  Zob. T. Gajowniczek, Scena polityczna wojewddztwa warmirisko-mazurskiego w latach 1998-
-2014, [w:] Region Warmii i Mazur w europejskich procesach integracyjnych, W. T. Morzelew-
ski (red.), Olsztyn 2014, s. 54; T. Gajowniczek, Bastion lewicy zdobyty. Wybory samorzgdowe
w wojewddztwie warmirisko-mazurskim, [w:] Wybory do sejmikéw wojewddztw w 2006 roku,
R. Alberski, M. Cichosz, ¥.. Tomczak (red.), Wroctaw 2010, s. 221-222.
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aw pazdzierniku 1999 roku zawigzano nowg - SLD-PSL-UW®!. Marszatkiem
zostal wowczas lider SLD Andrzej Rynski?, a na fotel wicemarszatka wrdcita
L. Petryna (PSL). Do zarzadu wszedt takze Bogdan Meina (PSL)!"\. Czlonkowie
UW, tzn. Samulowski i Sobierajski nieprzerwalnie pelnili swoje funkcje przez
calg kadencje.

Zmieniono réwniez prezydium sejmiku. Juz w lipcu 1999 r. odwotano
P. Podczaskiego i S. Sadowskiego (obaj AWS), w ich miejsce powolano
Bronistawa Szatana i Wladystawa Mankuta (obaj SLD). Zas w pazdzierniku
w miejsce A. Smietanko (jednocze$nie byt podsekretarzem stanu w Kancelarii
Prezydenta RP Aleksandra Kwasniewskiego) przewodniczacym zostal wybrany
dotychczasowy wiceprzewodniczacy M. Sycz (UW), a wiceprzewodniczacym
Edward Adamczyk (PSL). Mankut w 2001 roku objal mandat posta i jego
miejsce w prezydium zajat radny Zbigniew Puchajda (SLD).

Takze wicewojewoda z UW Marek Zyliniski podat sie do dymisji. W roz-
mowie z dziennikarzem ,Gazety Wyborczej” powiedzial: ,, Jestem rodzonym
bratem Adama Zyliniskiego, szefa regionalnej Unii Wolnosci, posta tej partii
i gtéownego architekta nowej koalicji sejmikowej. Trudno wiec bytoby mi postg-
pic inaczej. Najbardziej zalezy mi na wyjasnieniu obecnej sytuacji. Nie ulega
bowiem waqtpliwosci, ze w tej chwili - po zmianie przez UW koalicjanta w sej-
miku - jest ona dwuznaczna” ", Dymisji jednak nie przyjeto i M. Zyliriski
pelnil urzad do 2001 r.

[8] P Pietkun, Zwrot w lewo, ,Gazeta Wyborcza. Olsztyn”, 15.10.1999.

[9]  Uchwala nr X/109/99 Sejmiku Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia 14 pazdziernika
1999 r. w sprawie odwolania Marszatka Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego i jednocze-
snego wyboru Marszatka w trybie okreslonym w art. 37 ustawy o samorzadzie wojewddztwa.

[10] Uchwala nr X/110/99 Sejmiku Wojewoddztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia 14 pazdzier-
nika 1999 r. w sprawie wyboru Wiceprzewodniczacych i pozostatych Czlonkéw Zarzadu
Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego.

[11] P. Prais, Nie trzymam sig stotka, ,Gazeta Wyborcza. Olsztyn”, 16.10.1999.
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Wybory 2002

Przed wyborami samorzadowymi zmniejszono zaréwno liczbe okregdw wy-
borczych (do pigciu), jak i liczbe radnych sejmiku (do trzydziestu).

Tabela 16.6. Podziat wojewédztwa warminsko-mazurskiego na okregi wyborcze w wybo-
rach do sejmiku wojewédztwa w 2002 roku.

Okreg Granice okregu Liczba radnych
1 m. Olsztyn, powiaty: olsztynski, nidzicki 6
2 powiaty: itawski, ostrodzki, nowomiejski, dziatdowski 6
m. Elblag, powiaty: elblaski, braniewski, bartoszycki,
3 . ) 7
lidzbarski
4 powiaty: ketrzynski, wegorzewski, gizycki, gotdapski, olecki 5
5 powiaty: mragowski, szczycienski, piski, etcki 6

Zrodto: Uchwata Nr XXXVI1I1/550/02 Sejmiku Wojewddztwa Warmirisko-Mazurskiego z dnia 2 lipca
2002 r. w sprawie podziatu Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego na okregi wyborcze w celu wybo-
ru radnych do Sejmiku Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego, Dz. Urz. Woj. Warminsko-Mazurskiego
2002, Nr 91, poz. 1394.

W wyborach wystartowalo dwanascie komitetow, z czego osiem zarejestrowalo
listy we wszystkich pieciu okregach (por. tabela 16.7). Ogétem na pigédziesieciu
listach znalazlo si¢ 462 0séb, w tym 155 kobiet (33,55%). Sposrod liczacych
sie komitetéw, najmniej kobiet bylo na listach PSL - zaledwie cztery, z czego
w dwoch okregach (nr 1 i 5) nie bylo ich w ogéle.

W wyborach prezydenckich (2000 r.) kandydat szerokiej lewicy Aleksander
Kwasniewski zdobyl w wojewddztwie prawie 64% gloséw (trzeci wynik
w kraju). W kolejnych wyborach parlamentarnych koalicja SLD-UP w obu
okregach (Elblag i Olsztyn) w wojewddztwie uzyskata ponad 47% glosow,
przy 41% w skali ogélnopolskiej. Oznaczato to umocnienie sympatii lewico-
wych na Warmii i Mazurach. Znaczna cz¢$¢ dziataczy UW przeszta do nowo
powstatej Platformy Obywatelskiej. Ponadto na scenie pojawito si¢ Prawo
i Sprawiedliwos¢, ktore przejelo niektdrych politykéw AWS. W efekcie Unia
Wolnosci postanowila nie wystawia¢ wlasnej listy partyjnej w wyborach
samorzgdowych 2002 roku, a jej dziatacze znalezli si¢ na listach SLD-UP.
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Zdaniem przewodniczacego UW Zbigniewa Dabkowskiego, elektorat Unii
byt zbyt staby, by zapewni¢ partii wygrang!'?.

Tabela 16.7. Komitety, ktére zarejestrowaty listy kandydatéw do sejmiku wojewddztwa
warminsko-mazurskiego w 2002 r. (w nawiasie liczba kobiet).

Numer listy Nazwa komitetu Liczba list kalig;ill;:éw
1 Liga Polskich Rodzin 5 60 (23)
2 Samoobrona Rzeczypospolitej Polskiej 5 44 (11)
3 Sojusz Lewicy Demokratycznej — Unia Pracy 5 60 (20)
4 Unia Samorzgdowa 3 15(11)
5 Alternatywa Partia Pracy 5 56 (24)
6 Polskie Stronnictwo Ludowe 5 46 (4)

7 Partia Uni Polyld Rl i 25 ()

8 Antyklerykalna Polska 1 5(0)

9 Razem Polsce 2 11 (6)

10 oo Spraniedimotc ; 4700

11 Konfederacja Ruch Obrony Bezrobotnych RP 4 33 (16)

12 Krajowa Partia Emerytow i Rencistow 5 60 (23)
Suma w skali wojewodztwa 50 462 (155)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych PKW.

Z nowych graczy na scenie nalezy wskaza¢ koalicje PO-PiS (gléwnie cztonkowie
UW i AWS). Z dawnego Przymierza Spotecznego PSL postanowito startowac
pod wlasnym szyldem, podobnie jak Krajowa Partia Emerytéw i Rencistow.
Natomiast Unia Pracy przylaczyla sie¢ do SLD. Warto zaznaczy¢, ze na listach
wyborczych znajdowala sie informacja, jaka organizacja popiera dang kan-
dydature. W przypadku list SLD-UP przy wszystkich osobach byl to Sojusz
Lewicy Demokratycznej — brak byto nazwisk wspieranych przez UP i UW.

[12] W koalicji z SLD?, ,Gazeta Wyborcza.Olsztyn”, 10.06.2002.
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Liga Polskich Rodzin w okregu nr 1 na pierwszej pozycji wystawita Bogustawa
Rogalskiego, ktory takze ubiegat si¢ o urzad prezydenta Olsztyna. W wyborach
prezydenckich zdobyt 3590 glosow (8,94% — czwarte miejsce), natomiast w sejmi-
kowych - 5995 i mandat uzyskal. Samoobrona na jedynce wystawita kandydata
na senatora z 2001 r. Andrzeja Majchrzaka. Jedynkg SLD-UP byl marszatek woje-
wodztwa Andrzej Rynski. Z drugiej pozycji kandydowat wiceprzewodniczacy sej-
miku Zbigniew Puchajda (PPS), ktéry uprzednio ubiegal sie takze o fotel senatora.
Puchajda radnym nie zostal, a dwa mandaty dla SLD (oprdcz Rynskiego) zdobyli:
przedsigbiorca-rolnik (w PRL kierownik dwdch PGR-6w) Bolestaw Toltoczko
(poz. 6) i dyrektor Zespolu Szkét Gastronomiczno-Spozywczych w Olsztynie
Edward Los$ (poz. 9). Jedynka PSL byt cztonek zarzadu wojewddztwa B. Meina,
jednak nie on gromadzit najwigcej glosow na liste — najlepszy wynik osiagnat lesnik
Ryszard Ziemblicki z drugiej pozycji, zas§ Meina byt dopiero czwarty. Jedynka na
liscie PO-PiS byla Monika Blazejczyk (PO; kandydowata do sejmu w 2001 r.), ale
mandat zdobyl z drugiej pozycji radny Olsztyna Jerzy Romaszko z PiS.

W okregu nr 2 mandaty zdobyty jedynki LPR - Krzysztof Napieralski
i Samoobrony - Leszek Sargalski. W SLD-UP jedynka byl emerytowany put-
kownik ludowego WP Bronistaw Szatan, ale mandatu nie uzyskal. Najlepszy
wynik osiggnal Zygmunt Komar zgtoszony przez UW (poz. 6), szef Agencji
Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa. Mandaty uzyskali takze: Jarostaw Maskiewicz
(poz. 4) i Edward Radomski (poz. 2). Pierwsza pozycje w PSL otrzymat Zygmunt
Kasprowicz, ale — pomimo dobrego wyniku indywidualnego - mandatu nie
zdobyt, gdyz ludowcy w tym okregu osiggneli najgorszy rezultat w wojewddz-
twie. W PO-PiS jedynka byl Krzysztof Kowalewski (PO), ale mandat uzyskat
startujacy z drugiej pozycji Wojciech Szadziewicz (PiS).

W okregu nr 3 mandaty zdobyly cztery jedynki - Witold Lada (LPR), Bogdan
Aleksiejczuk (SRP), Henryk Horbaczewski (SLD-UP, drugi wynik listy) oraz
Pawel Jankowski (PO). Jedynie w PSL mandat zdobyt drugi na licie le§nik i radny
powiatu braniewskiego Jan Bobek, ktory wyprzedzit lidera Jerzego Konarzeckiego.
Najlepszy wynik dla SLD-UP uzyskatl przewodniczacy sejmiku M. Sycz (UW).
Trzeci wynik uzyskal Stawomir Jezierski, jednak wybral fotel starosty elblaskiego
iradng po nim w lutym 2003 r. zostata Jadwiga Krol z Unii Pracy - piaty wynik,

6sma pozycja na liscie.
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W okregu nr 4, podobnie jak w poprzednim, cztery mandaty przypadty
jedynkom. Radnymi zostali: Edward Przytucki (SRP), Wiestaw Kowalski
(SLD, drugi wynik), Edward Adamczyk (PSL) i Mirostaw Nowakowski (PiS).
Natomiast najwiecej gtosow na liscie SLD-UP zdobyl, umieszczony na szostej
pozycji, przedsiebiorca Eugeniusz Faj.

W okregu nr 5, takze cztery mandaty uzyskali liderzy list: Ewa Gutowska
(SRP), Bozena Bagan (SLD-UP, drugi wynik), Adam Krzyskéw (PSL) i Jerzy
Gosiewski (PiS). Jedynie na liscie Ligi Polskich Rodzin mandat uzyskat
z drugiej pozycji Bogdan Nowacki, a nie jedynka - Jerzy Tyszewski. Najlepszy
wynik dla SLD-UP osiagnat radny lesnik Julian Osiecki (UW) z czwartej
pozycji.

Tabela 16.8. Frekwencja oraz gtosy waine w wyborach do sejmiku wojewddztwa
warminsko-mazurskiego w 2002 r.

liczba liczba liczba liczba g

. 5 : % glosow
Okreg uprawnio- wydanych | frekwencja | oddanych | glosow .
. - waznych
nych kart glosow | waznych

1 241215 99 290 41,16 99 147 86 830 87,58

2 232 464 116 888 50,28 116 730 98 395 84,29

3 259 882 110 660 42,58 110 426 97 110 87,94

4 165 887 77 668 46,82 77 563 65971 85,05

5 199 523 98 595 49,42 99 116 82772 83,51

Wojewddztwo | 1098 971 503 101 45,78 502982 | 431078 85,70

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych PKW.

W podziale mandatéw uczestniczyto pie¢ komitetéw. Wybory wygrata koalicja
SLD-UP zdobywajac w skali wojewddztwa 32,05% glosow, co dato 13 man-
datéow. Na druga Samoobrong glosowalo 16,71% wyborcow (5 mandatéw).
Podzial mandatow zostal przedstawiony w tabeli 16.9, natomiast rozklad

gltoséw w okregach w tabeli 16.10. SLD-UP wygrato w kazdym okregu.

293



294

GRA O REGIONY 1998 | 2002. WYBORY DO SEJMIKOW WOJEWODZTW W POLSCE

Tabela 16.9. Podziat mandatéw i uzyskane gtosy wazne w wyborach do sejmiku
warminsko-mazurskiego w 2002 r.

Komitet Liczba glosow % glosow Liczba mandatéw | % mandatéw
SLD-UP 138 162 32,05 13 43,33
SRP 72 039 16,71 5 16,67
PO-PiS 58 592 13,59 5 16,67
LPR 56 886 13,20 4 13,33
PSL 54 437 12,63 3 10,00
W sumie 380116 88,18 30 100,00

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych PKW.

Z pieciu mandatéw przypadajacych koalicji PO-PiS, cztery zdobyli kandydaci
Prawa i Sprawiedliwosci, w tym dwa nie bedac jedynkami listy. Natomiast spo-
$rod trzynastu mandatéw uzyskanych przez SLD-UP, trzy zdobyli kandydaci
Unii Wolnosci. Trzy mandaty unitéw oznaczaly, ze wyborcom nie przeszkadzat
ich (trwajacy juz trzy lata) sojusz z postkomunistami. Elektorat Unii Wolnosci
okazal si¢ bardziej lewicowy niz elektorat nowego ugrupowania Platformy
Obywatelskiej, ktora w koalicji z PiS uzyskala tylko jeden mandat. W 2002 roku
wydawalo sie, ze nie ma miejsca dla PO na warminsko-mazurskiej scenie poli-
tycznej. Rzeczywisty (partyjny) podzial mandatéw byt nastepujacy: SLD-UP 10,
Samoobrona 5, PiS 4, LPR 4, PSL 3, UW 3, PO 1.

Z danych PKW podanych po wyborach samorzadowych wynikalo, ze nie-
waznie oddanych gloséw w wyborach do sejmiku byto prawie 15%. Ponadto
prawie 12% wyborcéw nie miato swojego przedstawiciela w sejmiku (gloso-
walo na partie nieuzyskujace mandatu). Oznacza to, ze prawie 123 tys. 0s6b
oddalo glos ,,zmarnowany” lub niewazny, co stanowito okoto 24% ogotu
glosujacych.
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Tabela 16.10. Wyniki wyboréw do sejmiku w poszczegéinych okregach wojewddztwa
warminisko-mazurskiego 2002 r.

Okreg nr: 1 2 3 4 5
Liczba glosow 29 837 30871 32892 19709 24 853
SLD-UP
% glosow 34,36 31,37 33,87 29,88 30,03
e Liczba gltosow 10 900 17 801 17 933 11 652 13753
% glosow 12,55 18,09 18,47 17,66 16,62
Liczba gltosow 13616 14 026 13 036 7372 10 542
PO-PiS
% glosow 15,68 14,25 13,42 11,17 12,74
o Liczba glosow 12983 14 023 11299 6816 11765
% glosow 14,95 14,25 11,64 10,33 14,21
PSL Liczba glosow 8612 9735 12 946 11 040 12 104
% glosow 9,92 9,89 13,33 16,73 14,62

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych PKW.

W wyniku wyboréw dotychczasowa koalicja, tzn. SLD-UP-UW-PSL utrzymata
wiekszos¢ w sejmiku, zdobywajac szesnascie mandatéw. Marszatek Rynski
planowal jednak maksymalne ostabienie prawicowej opozycji (jako rewanz za
izolacje SLD w 1998 1.) i do koalicji zaprosit Samoobrone RP!"*.. Umowa zostata
zawarta i nowa koalicja dysponujaca 21 mandatami dokonala nastepujacego po-
dzialu stanowisk: marszalek A. Rynski (SLD), wicemarszalkowie — A. Majchrzak
(Samoobrona) i Adam Filipowicz (PSL), czlonkowie zarzgdu - Janusz Cichon
(UW) i Bozena Wrzeszcz-Zwada (SLD) oraz M. Sycz (UW, przewodniczacy
sejmiku), E. Adamczyk (PSL), E. Przytucki (Samoobrona) i H. Horbaczewski

(SLD) jako wiceprzewodniczacy!*. LPR, PiS i PO zostaly zmarginalizowane.
Podsumowanie

Poréwnujac dwie elekcje z 1998 i 2002 roku nalezy zauwazy¢, ze zmniejszyta

sie liczba miejsc w sejmiku a zwiekszyta liczba startujacych komitetéw. Tym

[13] Podzielg sie wladzg? ,Gazeta Wyborcza. Olsztyn”, 4.11.2002.
[14] Wtladze sejmiku, ,,Gazeta Wyborcza. Olsztyn’, 18.11.2002.
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samym szanse uzyskania mandatu s3 mniejsze. W 1998 r. dominacja dwoch
najwiekszych partii byla druzgocgca - razem zdobyly ponad 60% gloséw.
W 2002 r. odsetek ten spadt do poziomu ponizej 50%.

Tabela 16.11. Indeks rywalizacyjnosci i efektywnej liczby partii: efekty wyboréw do sejmiku
warminsko-mazurskiego.

Wyszczego6lnienie 1998 2002
Poparcie dla pierwszego komitetu (%) 33,17 (SLD) 32,05 (SLD-UP)
Poparcie dla drugiego komitetu (%) 28,76 (AWS) 16,71 (SRP)
Stopien rywalizacyjnosci 0,87 0,52
ELP 3,28 3,51

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych PKW.

Indeks efektywnej liczby partii (komitetow) w sejmiku wojewddztwa w 1998 .
wyniost 3,28, za§ w 2002 - 3,51. Indeks agregacji spadt z 9,45 dla SLD w 1998 r.
do 8,66 dla SLD-UP w 2002 roku. Idealny indeks rywalizacyjno$ci wynosi 1.
Im mniejsza warto$¢, tym mniejszy poziom rywalizacyjnosci i jednocze$nie
wystepuje wigksza przewaga partii wygrywajacej wybory. Majac na wzgledzie
powyzsze wskazniki, mozna stwierdzi¢, Ze wybory w 2002 roku zostaty zdomi-
nowane przez SLD-UP. Inne ugrupowania - pomimo ich wzrastajacej liczby -
graly na korzys¢ lidera. Przyczyna takiego stanu rzeczy mogta by¢ znana marka.
SLD byl na rynku politycznym od wielu lat. Debiutantami w 2002 roku byli:
Samoobrona, Liga Polskich Rodzin, Prawo i Sprawiedliwo$¢ oraz Platforma
Obywatelska. Efekt nowosci przynioést korzysci SRP i LPR. Natomiast
PO i PiS, jako partie powstate na gruzach AWS i UW, byly raczej traktowane
jako ugrupowania skompromitowane i zuzyte wtadzg. Jak pokazaly kolejne
elekcje, Prawo i Sprawiedliwos$¢ mialto niezbyt duzy, ale stabilny elektorat,
natomiast Platforma Obywatelska powoli zaczeta przejmowac dzialaczy i wy-
borcéw dawnej Unii Wolnosci (szczegdlnie po jej przeksztatceniu w demokraci.

pl) oraz tracacego na popularnosci SLD.
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Wybory do sejmiku
wojewodztwa wielkopolskiego

w roku 1998 i 2002.
Raz pod prad, raz z pradem

Wybory do sejmiku wojewddztwa wielkopolskiego to wydarzenie, ktore wpisuje
sie w dlugg historie regionu. Wielkopolska to region, na ktérym od wiekéw
toczyly si¢ wazne wydarzenia polityczne i kulturowe. To tutaj narodzily si¢
pierwsze panstwowe struktury Polski, a takze wybuchlo powstanie wielkopol-
skie, ktére przyczynito si¢ do odzyskania przez Polske niepodleglosci. Dzisiaj
wybory do sejmiku sg kolejnym krokiem w rozwoju regionu i okazja do wyraze-
nia swojego glosu przez mieszkancow. W niniejszym artykule przeanalizujemy
wybory na poziomie wojewodzkim — do sejmiku wojewoddztwa wielkopolskiego
odbywajace si¢ w roku 1998 oraz 2002. Dominujacymi metodami badawczymi
wykorzystywanymi w ramach pracy sa: analiza systemowa $redniego rzedu
oraz metoda poréwnawcza.

Wybory samorzadowe to jedne z najwazniejszych wydarzen demokratycz-
nych w Polsce. W ich trakcie mieszkancy wybieraja wladze lokalne, ktére beda
reprezentowac ich interesy przez kolejne lata. Wybory samorzadowe s takze

[1]  ORCID: 0000-0002-7720-1260.
[2]  ORCID: 0000-0001-6243-7310.
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okazjg do przetestowania swojej sily politycznej przez partie i ugrupowania,
a ich wynik ma wplyw na sytuacje polityczng w kraju.

Wybory samorzadowe w 1998 roku byty jednymi z najwazniejszych wy-
darzen politycznych w Polsce po transformacji ustrojowej. Byly to pierwsze
wybory do samorzadu terytorialnego w Polsce, w ktérych wyloniono sa-
morzady zwigzane z reforma administracyjng z 1999 roku. W wyniku tych
wybordw powstaly gminy, powiaty i wojewodztwa, ktére do dzis funkcjo-
nujg w Polscel®. Frekwencja w tych wyborach wyniosta — w zaleznosci od
organow — prawie 40 i wiecej procent (w przypadku sejmikow — 45,35%!4),
co byto wysokim wynikiem jak na pierwsze wybory po zmianie ustroju.
Jest to istotne zwtaszcza w kontekscie, iz wybory te byty wyjatkowo skom-
plikowane z punktu widzenia wyborcéw; zwigzane byto to migdzy innymi
z organizacja kart do glosowanial®. Wybory te przyczynily sie do zmiany
uktadu politycznego w Polsce, a takze zwiekszyly znaczenie samorzadu
terytorialnego w zyciu spotecznosci lokalnych. Byly to réwniez wybory,
ktore przyspieszyly proces modernizacji i unowoczesnienia polskiej ad-
ministracji publiczne;j.

W wyborach w 1998 roku, ktére odbyly sie 11 pazdziernika, do sejmiku
wojewodztwa wielkopolskiego wybrano ostatecznie 60 radnych. Utworzonych

zostato 9 okregéw wyborczych!®l.

[3]  Rocznica podziatu. 18 lipca mingto 20 lat od reformy administracyjnej, mp, 19.07.2018, za:

https://samorzad.pap.pl/kategoria/archiwum/rocznica-podzialu-18-lipca-minelo-20-lat-od-
-reformy-administracyjnej [dostep: 11.04.2023].

[4] Obwieszczenie Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 23 pazdziernika 1998 r., Dz.U.1998,
nr 131, poz. 861.

[5] T. Zarycki, Wybory samorzgdowe w 1998 r., [w:] Decentralizacja terytorialnej organizacji
kraju: zatozenia, przygotowanie, ustawodawstwo, G. Gorzelak (red.), Warszawa 1999, s. 39.

[6] M. Walczak, Analiza wyboréw do Sejmiku Wojewddztwa Wielkopolskiego cz. 1 - wybory 1998,
2002 i 2006, za: https://latarnikkaliski.pl/analiza-wyborow-do-sejmiku-wojewodztwa-wiel-
kopolskiego -cz-1-wybory-1998-2002-i-2006 / [dostep: 11.04.2023].
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Tabela 17.1. Liczba wybieranych radnych i granice okregéw w wyborach do Sejmiku Woje-

wodztwa Wielkopolskiego w 1998 roku.

Okreg Granice okregu r];jicrf;):h
1 m. Poznan 10
2 powiaty: poznanski, obornicki, sredzki, sremski 7
3 m. Konin, powiaty: koninski, kolski, stupecki, turecki 8
4 m. Kalisz, powiaty: kaliski, jarocinski, pleszewski 6
5 powiaty: ostrowski, kepinski, krotoszynski, ostrzeszowski 6
6 m. Leszno, powiaty: leszczynski, gostynski, ko$cianski, rawicki 6
- powiaty: szamotulski, wolsztynski, miedzychodzki, 6

grodziski, nowotomyski
8 powiaty: pilski, chodzieski, czarnkowsko-trzcianecki, ztotowski 5
9 Powiaty: gnieznienski, wagrowiecki, wrzesinski 5

Zrédto: Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 21 sierpnia 1998 r. w sprawie
podziatu powiatéw i wojewddztw na okregi wyborcze oraz ustalenia liczby radnych wybieranych w kaz-

dym okregu wyborczym.

W wyborach zwyciezyl Komitet Wyborczy Sojuszu Lewicy Demokratycznej,
uzyskujac prawie 400 tys. gloséw. Drugie miejsce, z prawie 294 tys. glosow, zajat

Komitet Wyborczy Akcja Wyborcza Solidarnosc, a trzecie — Przymierze Spoleczne.

Tabela 17.2. Wyniki wyboréw do sejmiku wojewdédztwa wielkopolskiego w 1998 roku.

Nazwa komitetu Liczba oddanych gloséw
KKW Sojuszu Lewicy Demokratycznej 399 387
KW Akcja Wyborcza Solidarnos¢ 293 855
KKW Przymierze Spoteczne: PSL-UP-KPEiR 142 445
Zarzad Unii Wolnoéci 136 101
Zarzad Glowny Stowarzyszenia ,,Rodzina Polska” 61207
KW Ruch Patriotyczny Ojczyzna 29 205

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych PKW.

W pierwszych wyborach samorzadowych na tym poziomie uprawnionych do

glosowania bylo prawie 2,5 miliona oséb. Zwraca uwage wzglednie wysoka
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frekwencja, ktéra wyniosta 48,8%, co spowodowane bylo prawdopodobnie
zainteresowaniem wyborcéw nowym rodzajem gtosowania. Szczegétowy roz-

ktad gloséw zaprezentowany zostal w tabeli nr 17.3.

Tabela 17.3. Liczba oddanych gtoséw w wyborach do sejmiku wielkopolskiego w 1998 roku.

Uprawmonyc.h Wydanych kart OddaI}ych Glosow waznych . Glospw
do gtosowania glosow niewaznych
2439 398 1189943 1188199 1062 200 125999

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych PKW.

Mimo zwyciestwa w skali kraju rzadzacej Akcji Wyborczej Solidarnos¢, w przy-
padku wojewddztwa wielkopolskiego najwieksza popularnoscia cieszyl sie
Sojusz Lewicy Demokratycznej, ktory uzyskal 29 mandatéw. AWS zajal drugie
miejsce z wynikiem 21 mandatéw, natomiast po 5 oséb do sejmiku wprowa-
dzilo PSi UW.

Rysunek 17.1.Podziat mandatéw w sejmiku wojewoédztwa wielkopolskiego po wyborach
w1998 r.

Podziat mandatéw w Sejmiku Wojewddztwa
Wielkopolskiego po wyborach w 1998 roku

BSLD mAWS mPS mUW

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych PKW.
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Ostatecznie, dzieki takim wynikom, utworzona zostata koalicja SLD-PS, zas na
na czele zarzadu stanat Stefan Mikotajczak (SLD), a wicemarszatkami zostali:
Jan Kopczyk (PSL) i Kazimierz Koscielny (SLD).

Tabela 17.4. Wyniki komitetéw, wybrani radni w okregach wojewédztwa wielkopolskiego
w 1998 roku.

SLD AWS PS Uw Suma

Okreg 1 4 4 0 2 10
Okreg 2 3 2 1 1 7
Okreg 3 4 3 1 0 8
Okreg 4 3 2 1 0 6
Okreg 5 3 2 1 0 6
Okreg 6 3 2 1 0 6
Okreg 7 3 2 0 1 6
Okreg 8 3 2 0 1 6
Okreg 9 3 2 0 0 5

Suma: 29 21 5 5 60

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Paristwowej Komisji Wyborczej.

W dniu 27 pazdziernika 2002 roku odbyly si¢ kolejne wybory samorzadowe.
Ponownie dokonano elekeji sejmikéw wojewddzkich, rad powiatéw, gmin,
rady miasta stolecznego Warszawy, rad dzielnic w Warszawie, a takze pre-
zydentow, burmistrzéw i wojtéow. Jedna z istotniejszych zmian w ordyna-
cji bylo zmniejszenie liczby radnych, a takze zmniejszenie liczby okregow.

W 6. wielkopolskich okregach wybierano 39 radnych!”.

[7]  Uchwata nr LO\722\2002 Sejmiku Wojewddztwa Wielkopolskiego z dnia 9 lipca 2002 r.
w sprawie podziatu na okregi wyborcze, ustalenia numeréw i granic okregéw wyborczych oraz
liczby radnych wybieranych w okregu wyborczym dla wyboréw do Sejmiku Wojewddztwa
Wielkopolskiego.
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Tabela 17.5. Liczba wybieranych radnych i granice okregéw w wyborach do sejmiku woje-
woédztwa wielkopolskiego w 2002 r.

; Liczba
Okreg Granice okregu oy
1 m. Poznan 6
powiaty: chodzieski, czarnkowsko-trzcianecki, migdzychodzki,
2 Sy - S . 7
obornicki, pilski, szamotulski, wagrowiecki, ztotowski
3 powiaty: gnieznienski, poznanski, Sremski, wrzesinski 7
4 m. Konin, powiaty: koninski, kolski, stupecki, turecki 5
5 m. Kalisz, powiaty: jarocinski, kaliski, kepinski, ostrowski, -
ostrzeszowski, pleszewski
6 m. Leszno, powiaty: gostynski, grodziski, ko$cianski, krotoszynski, 7
leszczynski, nowotomyski, rawicki, wolsztynski

Zrodto: Uchwata nr LO\722\2002 Sejmiku Wojewédztwa Wielkopolskiego z dnia 9 lipca 2002 r. w spra-
wie podziatu na okregi wyborcze, ustalenia numeréw i granic okregéw wyborczych oraz liczby radnych
wybieranych w okregu wyborczym dla wyboréw do Sejmiku Wojewddztwa Wielkopolskiego.

Zmiana spowodowata zmniejszenie sie stosunku liczby radnych wybieranych
w wojewodztwie do liczby okregéw. W 1998 roku wynosit on 6,67, natomiast
w 2002 roku - 6,5. Jest to wprawdzie nieznaczaca zmiana, jednak w skali kraju,
jak wskazuje si¢ w literaturze, dokonywano istotniejszych korekt, ktére wpty-

waly na deformacje gltosu wyborcow!®.

Tabela 17.6. Stosunek liczby radnych do liczby okregéw w Wielkopolsce w wyborach w 1998
i2002r.

1998 2002

Stosunek liczby radnych do liczby okregow 6,67 6,5

Zrodto: opracowanie wiasne.

W wyborach ostatecznie zwyciezyl, podobnie jak przed 4 laty, Komitet SLD-
UP, uzyskujac jednak sporo mniejsza liczbe gloséw (prawie 268 tys.). Drugie

[8] L. Nikolski, System wyborczy do sejmikéw wojewddztw, ,Paiistwo i Spoleczenistwo” 2009, vol.
IX,nr 1.
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miejsce otrzymat Komitet PO-PiS (162 tys.), trzecie - Samoobrona RP (149 tys.).
Wisréd uzyskujacych mandaty do sejmiku znalazly sie takze PSL (123 tys.) i LPR
(109 tys.). Szczegdlowe wyniki zaprezentowane zostaly w tabeli nr 17.7.

Tabela 17.7. Wyniki wyboréw do sejmiku wojewdédztwa wielkopolskiego w 2002 roku.

Komitet Liczba gloséw
KKW Sojusz Lewicy Demokratycznej — Unia Pracy 267 769
KKW Platforma Obywatelska — Prawo i Sprawiedliwo$¢ 162 103
KW Samoobrona RP 148 781
KW Polskiego Stronnictwa Ludowego 122 577
KW Liga Polskich Rodzin 108 735
KWW Konfederacja Ruch Obrony Bezrobotnych RP 35752

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych PKW.

Co interesujace, tym razem wielkopolskie wyniki zbiezne byly z tenden-
cjami ogoélnokrajowymi z 1997 r., czyli wygrang SLD-UP w wyborach
parlamentarnych.

Tabela 17.8. Liczba oddanych gtoséw w wyborach do sejmiku wielkopolskiego w 1998 r.

Wydanych Oddanych Glosow Glosow

L9 287 D e G D (o] kart glosow waznych | niewaznych

2552419 1171926 1168 417 960 052 208 365

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych PKW.

Frekwencja w powyzszych wyborach byta nieco nizsza niz w poprzednich
i wyniosta 45,9%. Zwraca uwage znaczaco wyzsza liczba gloséw niewaznych.
O ile w przypadku pierwszych wyboréw wynosita ona 10,6%, o tyle w przy-
padku kolejnych - az 17,8%.

W Wielkopolsce najwigksza liczbg radnych dysponowal, jak wykazano,
SLD-UP - 13. Kolejno w Sejmiku zasiadali réwniez przedstawiciele: PO-PiS
(8 mandatéw), Samoobrony RP (7 mandatéw), LPR (6 mandatéw) oraz PSL
(5 mandatow).
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Tabela 17.9. Wyniki komitetéw, wybrani radni w okregach wojewédztwa wielkopolskiego

w2002r.
SLD-UP | PO-PiS SRP LPR PSL Suma

Okreg 1 2 3 0 1 0 6
Okreg 2 3 1 1 1 1 7
Okreg 3 3 1 1 1 1 7
Okreg 4 1 0 2 1 1 5
Okreg 5 2 1 2 1 1 7
Okreg 6 2 2 1 1 1 7

Suma: 13 8 7 6 5 39

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych PKW.

Ostatecznie utworzono koalicje SLD-UP-PSL, wspierang takze przez politykow
PO. Na czele zarzadu stangt ponownie Stefan Mikotajczak, a wicemarszatka-
mi zostali: Kazimierz Ko$cielny (SLD) i Jézef Racki (PSL). W wyniku zmian
z 10 pazdziernika 2005 roku Stefan Mikotajczak i Kazimierz Koscielny zre-

zygnowali z pelnionych funkgcji, natomiast funkcje marszatka objat Marek

Wozniak (PO), a wicemarszalkiem zostal Przemystaw Piasta (LPR).

Rysunek 17.2. Podziat mandatéw w sejmiku wojewédztwa wielkopolskiego po wyborach

w 2002r.

Podziat mandatow w Sejmiku Wojewddztwa
Wielkopolskiego po wyborach w 2002 roku

Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie danych PKW.

mSLD-UP mPO-PiS

SRP W LPR mPSL
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Podsumowanie

W artykule przeanalizowano wybory do sejmiku wojewddztwa wielkopolskiego
odbywajace sie w 1998 oraz w 2002 roku. W artykule uwzgledniono kwestie
dotyczace organizacji pierwszych wyboréw do tego organu, a takze wyniki
wyboréw, liczby oddanych gloséw i kwestie podziatu na okregi. W artykule
wykazano, ze sejmik jest przedmiotem rozgrywek partii politycznych, cho¢ na

mniejszg skale niz w przypadku reprezentacji ogélnokrajowych.
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tukasz Tomczak!!
Uniwersytet Szczecinski

Wybory do sejmiku
wojewodztwa zachodniopomorskiego
1998 i 2002. Kruszeje bastion lewicy...

Na Pomorzu Zachodnim po wyborach parlamentarnych 1993 roku przez ko-
lejnych dziesie¢ lat utrzymywata sie wysoka pod wzgledem otrzymywanego
poparcia pozycja najwazniejszej w tym czasie formacji na lewicy, Sojuszu Lewicy
Demokratycznej. Zaréwno przed, jak i po przeksztalceniu w partie polityczna,
SLD kontrolowal znaczacg liczbe mandatéw parlamentarnych oraz radnych
w gltéwnych miastach regionu. Najwiekszy sukces lewica odniosta w wyborach
parlamentarnych 2001 roku. Réwniez po reformie samorzadu terytorialnego
i utworzeniu nowego wojewddztwa zachodniopomorskiego SLD byt najwaz-
niejszym graczem na scenie politycznej nowego wojewodztwa. Wojewddztwo
zachodniopomorskie faczylo w sobie dawne wojewoddztwa szczecinskie i ko-
szalinskie, cze$¢ dawnego wojewddztwa gorzowskiego (powiaty choszczenski
i mysliborski) i pilskiego (powiat watecki) i trzy gminy dawnego wojewddztwa
stupskiego®. Poczatkowo w sktad wojewddztwa wchodzito 17 powiatéw i trzy

powiaty grodzkie. W 2002 roku utworzono nowy powiat, fobeski. Obecnie

[1]  ORCiD: 0000-0002-6808-0364.

[2] L. Tomczak, Platforma idzie po wladze. Wybory samorzgdowe w wojewddztwie zachodnio-
pomorskim, [w:] Wybory do sejmikéw wojewddztw w 2006 roku, R. Alberski, M. Cichosz,
L. Tomczak (red.), Wroclaw 2010, s. 251.
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w sktad wojewodztwa zachodniopomorskiego wchodzi 114 gmin, 18 powiatéw

i trzy powiaty grodzkie (Szczecin, Koszalin i Swinoujécie).
Charakterystyka instytucjonalnych uwarunkowan rywalizacji

W wyborach do sejmiku wojewddztwa zachodniopomorskiego w 199812002 ro-
ku liczba okregow wyborczych nie ulegata zmianie. Zmienily sie natomiast ich
granice i liczba zdobywanych mandatéw. Zwigzane to bylto ze zmiang prawa
wyborczego oraz zmianami w podziale terytorialnym wojewddztwa i utworze-
niem nowej jednostki administracyjnej. W pierwszych wyborach, w 1998 roku,
utworzono pig¢ okregéw wyborczych. Wprowadzona w tym roku korekta granic
okregéw wynikatla z utworzenia nowego powiatu fobeskiego. Powstat on z pie-
ciu gmin, wchodzacych dotad w sklad powiatow: goleniowskiego, gryfickiego
i stargardzkiego. Gminy te w czasie wybordéw 1998 roku wchodzily w sklad
okregow 2 i 4. Nowy powiat tobeski wszedl w sktad okregu 25,

Tabela 18.1. Liczba okregoéw i ich granice w wyborach do sejmiku zachodniopomorskiego

w wyborach 1998 i 2002 r.

Wybory 1998 Wybory 2002
. Liczba . Liczba
Okreg Granice okregu ST Okreg Granice okregu S
1 Szczecin, policki 12 1 Szczecin, policki 8
Swinoujscie, Swinoujscie,
2 goleniowski, gryficki, 7 2 goleniowski, gryficki, 5
kamienski kamienski, tobeski
bialogardzki, dr?WSkl’ bialogardzki, drawski,
kolobrzeski, .
3 P 8 3 kolobrzeski, 5
Swidwinski, 1 eg o1 .
. $widwinski, watecki
watecki
Koszalin, koszalinski, Koszalin, koszalinski,
4 stawienski, 8 4 stawienski, 5
szczecinecki szczecinecki

tecznych’, 2019, t. 11(47), nr 1, s. 80.

[3] L. Tomczak, Wybory do sejmiku wojewddztwa zachodniopomorskiego, ,,Roczniki Nauk Spo-
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Wybory 1998 Wybory 2002
Okr Granice okregu Litez o Okr Granice okregu Litsz o
8 8 mandatow 8 8 mandatow
choszczenski, choszczenski,
5 gryfinski, mysliborski, 10 5 gryfinski, mysliborski, 7
pyrzycki, stargardzki pyrzycki, stargardzki

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych PKW.

W wyborach 1998 roku wybierano 45 radnych, a w 2002 roku liczba ta zmniej-
szyla sie do 30. W konsekwencji, przy zachowaniu tej samej liczby okregow,
musiala si¢ zmniejszy¢ liczba mozliwych do zdobycia mandatéw w okregach.
Ze wzgledu na te zmiany nie mozna dokona¢ poréwnania wynikéw wyborow
1998 i 2002 roku na poziomie wszystkich okregdw. Takie poréwnanie, biorac
pod uwage brak zmian granic okregédw, mozna przeprowadzi¢ w ograniczo-
nym zakresie w przypadku okregow 1, 3 i 4, jednak w kazdym z tych okregow

zmienila si¢ liczba mozliwych do zdobycia mandatéw.
Charakterystyka podmiotéw rywalizujacych w wyborach
W wyborach samorzadowych 1998 i 2002 roku listy z kandydatami do sejmiku

wojewddztwa zachodniopomorskiego rejestrowaly wszystkie ogdlnopolskie

komitety wyborcze gtéwnych partii i koalicji politycznych.

Tabela 18.2. Podmioty uczestniczace w elekcjach do sejmiku wojewédztwa zachodnio-
pomorskiego w 1998 i 2002 r.

Charakter podmiotow Wybory 1998 | Wybory 2002
podmioty uczestniczace w wyborach (ogolem) 10 14
komitety wyborcze partii politycznych (koalicji partii) 6 8
komitety wyborcze organizacji 4 0
komitety wyborcze wyborcow 0 6

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych PKW.
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W wyborach 1998 roku listy kandydatéw do sejmiku wojewddztwa zachod-
niopomorskiego zgtosily komitety: KKW Sojuszu lewicy Demokratycznej, KW
Akcja Wyborcza Solidarnos¢, KW Unii Wolnosci, KKW Przymierze Spofeczne:
PSL-UP-KPEIR, KW Ruch Patriotyczny Ojczyzna, KW Stowarzyszenia
»Rodzina Polska”, KW ,Liga Szczecinska’, KW Prezydium Tymczasowej
Rady Krajowej Partii Ludowo-Demokratycznej, KW Zrzeszenia Podmiotéw
Gospodarczych, KW Politechnika.

Tabela 18.3. Liczba komitetéw i kandydatéw w wyborach do sejmiku wojewédztwa
zachodniopomorskiego w 1998 i 2002 r.

Liczba:
Wybory
komitetow | kandydatow | zarejestrowanychlist | mandatéw do zdobycia
1998 10 331 37 45
2002 14 542 61 30

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych PKW.

W wyborach 2002 roku listy kandydatéw do sejmiku zachodniopomorskiego
zglosily komitety: KW Liga Polskich Rodzin, KW Samoobrona Rzeczypospolitej
Polskiej, KKW Sojusz Lewicy Demokratycznej — Unia Pracy, KKWW Unia
Samorzagdowa, KW Alternatywa Partia Pracy, KW Polskiego Stronnictwa
Ludowego, KW Konserwatywno-Liberalna Partia Unia Polityki Realnej, KW
Krajowej Partii Emerytéw i Rencistow, KWW Konfederacja Ruch Obrony
Bezrobotnych RP, KWW Razem Polsce, KWW ,Wspoélnota 20027, KKW
Platforma Obywatelska — Prawo i Sprawiedliwos¢, KWW Antyklerykalna
Polska, KWW ZWLKP Kobiety Aktywne.

W wyborach 2002 roku w poréwnaniu z wyborami 1998 roku wzrosta
liczba zarejestrowanych list i kandydatéw przy zmniejszeniu liczby man-
datéw do zdobycia. W 1998 na jeden mandat przypadalo 7,35 , kandydata”
a w 2002 roku 18,06.

W wyborach 1998 roku do sejmiku szefem sztabu wyborczego i liderem
listy koalicji SLD w okregu 1 zostal Zbigniew Zychowicz. Komitet wystawil
w wyborach 46 kandydatek i kandydatéw. Liderami list w pozostatych okregach
zostali: Piotr Nowakowski (okreg 2), Henryk Rupnik (okreg 3), Jerzy Mokrzycki
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(okreg 4) i Wojciech Dlugoborski (okreg 5, byly burmistrz Gryfina). Hasto
wyborcze brzmiato ,Wojewddztwo zachodniopomorskie to nasz wspdlny
dom” Postugiwano si¢ takze ogélnopolskich hastem ,,Madrze, zdrowo, bez-
piecznie”. Kampanie wyborczg wsparli liderzy ogolnopolscy SLD, Marek
Borowski i Leszek Miller.

Goéciem na inauguracji kampanii wyborczej AWS w wojewddztwie zachod-
niopomorskim 30 sierpnia 1998 roku byt premier Jerzy Buzek!.. Szefem sztabu
zostal Arkadiusz Litwinski. Kampania odbywata si¢ pod haslem ,,Rodzina -
Wspdlnota — Ojczyzna”. Reprezentowalo komitet AWS 64 kandydatek i kan-
dydatéw. Liderami list byli: Zbigniew Zalewski (okreg 1, byly przewodniczacy
Rady Miasta Szczecin), Marek Stomski (okreg 2), Anna Sztark (okreg 3, byta
wojewoda koszalinski), Stanistaw Gawtowski (okreg 4, w tym czasie zastepca
burmistrza Darfowa od 2002 do 2005 zastepca prezydenta Koszalina, nastep-
nie poset i senator PO) i Stawomir Pajor (okreg 5, od 2002 do 2017 Prezydent
Stargardu). Na listach AWS znalazlo si¢ tez trzech politykéw KPN, w tym byty
posel Leszek Smykowski, ktdrzy nie uzyskali poparcia wlasnej partii z uwagi na
uczestniczenie KPN w komitecie Ruch Patriotyczny Ojczyzna. Unia Wolnosci
wystawila 45 kandydatek i kandydatéw w wyborach 1998 r. do sejmiku za-
chodniopomorskiego. Liderem w okregu I byt Marek Ko¢miel (p6zniejszy
prezydent Szczecina), w okregu 2 Lechostaw Gozdzik, w 3 Andrzej Grotowski,
w okregu 4 Wladystaw Husejko i w okregu 5 Piotr Lewandowski. Przymierze
Spoteczne, bedace koalicjg PSL, UP i KPEiR wystawilo w wyborach 1998 r.
46 kandydatek i kandydatow (15 z PSL, 10 z UP i 2 z KPEiR)!. Liderami
okregdéw zostali: Danuta Jach (okrag 1), Zenon Iwaszkiewicz (okrag 2), Zenon
Koztowicz (okreg 3), Wiadystaw Swies (okreg 4), Andrzej Durka (okreg 5).
Na liscie tego komitetu w okregu 3 kandydowal Andrzej Lepper, lider pozniej-
szej Samoobrony RP. Ruch Patriotyczny ,,Ojczyzna” wystawit w wyborach 1998

[4]  Plakat wyborczy koalicji SLD-UP ,,Madrze, zdrowo, bezpiecznie” z wyboréw samorzadowych
1998 roku, w zbiorach Pracowni Badan Wyborczych Uniwersytetu Szczecinskiego.

[5] P. Chrobak, Wybory samorzgdowe w Szczecinie na tle pomorza zachodniego w latach 1990-
-2020. Preferencje wyborcze mieszkaricow regionu zachodniopomorskiego, Szczecin 2014, 5.149.

[6] Tamze,s. 185.
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1. do SWZ 38 kandydatéw. Liderem w okregu 1 byt Marian Jurczyk (senator,
pdzniejszy prezydent Szczecina), w okregu 2 Krzysztof Slgzak, w okregu 3 Zenon
Okon, w okregu 4 Waldemar Podgoérniak w okregu 5 Jacek Szlachcikowski.
Liga Szczecinska zglosita listy z kandydatami w wyborach 1998 r. do SWZ
w czterech okregach: 1, 2,41 5. Liderem w okregu 1 byl Tomasz Hinc, w okre-
gu 2 Stawomir Sienicki, w okregu 4 Magdalena Muszynska, w okregu 5 Jacek
Kazmierczak. Na pierwszych miejscach list w 1998 r. we wszystkich okregach
byty tylko trzy kobiety. W przypadku komitetéw, ktore zdobyly mandaty dwie
kobiety znalazly sie¢ na pierwszym miejscu listy.

W wyborach 2002 roku do regionalnej reprezentacji na inauguracji kam-
panii wyborczej SLD, 15 wrzesnia, gosciem byl sekretarz generalny par-
tii Marek Dyduch. Koalicja SLD - UP wystawila w wyborach 2002 roku
54 kandydatek i kandydatéw. Liderami list w poszczegdlnych okregach zostali:
Karol Osowski (okreg 1), Piotr Nowakowski (okreg 2), Henryk Rupnik (okreg 3),
Jerzy Mokrzycki (okreg 4) i Jozef Falinski (okreg 5). LPR wystawila w wy-
borach w SWZ w 2002 roku 57 kandydatek i kandydatow. Pierwsze miejsca
na listach otrzymali: Sylwester Chruszcz (okreg 1), Waldemar Kopczynski
(okreg 2), Ryszard Wapniarski (okreg 3), Urszula Kostuch (okreg 4) i Mirostaw
Drab (okreg 5). Samoobrona RP wystawila w wyborach 2002 roku 55 kan-
dydatek i kandydatow. Liderami list byli: Janusz Chrzanowski (okreg 1),
Andrzej Mucek (okreg 2), Grzegorz Tomczyk (okreg 3), Krzysztof Modlinski
(okreg 4) i Andrzej Hatlas (okreg 5). Komitet wyborczy Unia Samorzadowa
wystawil 9 kandydatow w trzech okregach. Liderkami i liderami list byli:
Hanna Kowalska (okreg 2), Bronistaw Kowalski (okreg 4) i Pawel Kowalczyk
(okreg 5). Alternatywa Partia Pracy wystawila 58 kandydatek i kandydatow
we wszystkich okregach wyborczych. Pierwsze miejsca na listach otrzymali:
Edward Slezak (okreg 1), Malgorzata Nowicka - Slezak (okreg 2), Agnieszka
Kurowska (okreg 3), Maria Puzio (okreg 4) i Jan Slipko (okreg 5). PSL wy-
stawito 43 kandydatek i kandydatow we wszystkich okregach. Na czele list
w okregach byli: Andrzej Postuszny (okreg 1), Zygmunt Dziewgu¢ (okreg 2),
Janusz Wojdat (okreg 3), Jerzy Wicik (okreg 4) i Edward Sadtowski (okreg 5).
Konserwatywno-Liberalna Partia UPR wystawila 29 kandydatéw we wszyst-
kich okregach. Liderami list w okregach zostali: Jakub Kijanski (okreg 1),
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Waldemar Derysz (okreg 2), Jan Lewandowski (okreg 3), Tomasz Czubara
(okreg 4) i Mariusz Karpinski (okreg 5). Krajowa Partia Emerytow i Rencistow
wystawila 31 kandydatek i kandydatéw we wszystkich okregach. Pierwsze
miejsca na listach otrzymali: Stanistaw Rychel (okreg 1), Jozef Dembicki
(okreg 2), Edward Kloda (okreg 3), Anna Walkowiak (okreg 4) i Anatol
Magdziak (okreg 5). Komitet Konfederacja Ruch Obrony Bezrobotnych RP
wystawil 39 kandydatek i kandydatéw we wszystkich okregach. Liderami list
zostali: Witold Karolewski (okreg 1), Urszula Kowalczyk (okreg 2), Krzysztof
Szutra (okreg 3), Zbigniew Wielgus (okreg 4) i Eugeniusz Pomian (okreg 5).
Komitet Wyborczy Wyborcéw RAZEM POLSCE wystawil 34 kandydatek
i kandydatéw w czterech okregach. Liderami list zostali: Ewa Swigtochowska
(okreg 1), Pawel Kolpaczynski (okreg 2), Tadeusz Groszyk (okreg 4) i Ewa
Kowalczyk (okreg 5).Komitet ,Wspodlnota 2002” wystawit 54 kandydatek
i kandydatow we wszystkich okregach. Pierwsz e miejsca na listach otrzymali:
Maria Ilnicka - Madry (okreg 1), Marek Stomski (okreg 2), Waldemar Misko
(okreg 3), Bogdan Krawczyk (okreg 4) i Stanistaw Zimnicki (okreg 5). KKW
PO - PiS wystawil 56 kandydatek i kandydatéw we wszystkich okregach.
Liderami list byli: Piotr Lewandowski (okreg 1), Leszek Drozdziel (okreg 2),
Stawomir Nitras (okreg 3, pézniejszy posel PO), Stanistaw Gawlowski (okreg 4),
oraz Kazimierz Winnicki (okreg 5). KWW Antyklerykalna Polska wystawit
16 kandydatek i kandydatéw w trzech okregach. Pierwsze miejsca na listach
otrzymali: Ewa Cieslukowska (okreg 1), Artur Madrzak (okreg 2) i Leopold
Wolanski (okreg 5).. KWW ZWLKP Kobiety Aktywne wystawit 7 kandy-
datek w okregu 1. Liderka listy byta Joanna Izbicka, byla dzialaczka SLD.
Na pierwszych miejscach w okregach byto 12 kobiet, ale w komitetach, ktore
uzyskaly mandaty jedynie w jednym przypadku na pierwszym miejscu na

liscie znalazla sie kobieta.

[7]1  Tamze,s. 292.
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Rezultaty wyborow

Liczba wyborcow w wojewddztwie zachodniopomorskim w wyborach sa-
morzgdowych w 1998 roku wynosita 1 266 922, a w 2002 roku wzrosta do
1317 766 0s6b®l. W pierwszych wyborach do sejmiku wojewddztwa zachod-
niopomorskiego, w 1998 roku, frekwencja wyniosta 44,77%. W wyborach
2002 roku frekwencja zmniejszyla sie nieznacznie, o 1,17 punktu procentowego,
w poréwnaniu z pierwszymi wyborami i wyniosta 43,60%. Zaréwno w skali
wojewddztwa, jak i w skali poszczegdlnych okregéow w glosowaniu wzieta
udzial mniej niz polowa uprawnionych. Roznie przedstawialy si¢ te zmiany
na poziomie okregow. Jednak ze wzgledu na réznice w granicach okregéw
miedzy wyborami poréwnywanie wysokosci frekwencji w obydwu wyborach,
na poziomie wszystkich okregéw, nie jest mozliwe. Na tle pozostatych okregow
zdecydowanie wyroznial si¢ okreg 1, obejmujacy miasta Szczecin i Police.
W wyborach 2002 roku frekwencja wyniosta w tym okregu 33,21%, podczas
gdy w pozostalych osiagneta poziom miedzy 45,85 a 48,93%. Na poziomie
calego wojewddztwa mozna zauwazy¢ wzrost liczby gloséw niewaznych. W wy-
borach 1998 roku oddano 53 385 gloséw niewaznych (9,41%), a w wyborach
2002 roku liczba gloséw niewaznych wzrosta do 95 509 (16,71%). Oznacza
to wzrost o 7,3 punktu procentowego. Okregiem, w ktérym liczba gloséw
niewaznych przekroczyla w 2002 roku 20% byt okreg 5, obejmujacy powiaty:
choszczenski, gryfinski, mysliborski, pyrzycki i stargardzki. Takze w nastep-
nych wyborach w okregu tym notowano wyzszy odsetek gloséw niewaznych
od $redniej w wojewodztwiel.

W pierwszych wyborach do sejmiku wojewodztwa zachodniopomorskie-
go sukces odnotowala koalicja Sojusz Lewicy Demokratycznej, w kolejnych
utrzymala sie¢ pozycja tej lewicowej koalicji, po przeksztalceniu SLD w partie
polityczng i utworzeniu koalicji z Unig Pracy. W wyborach 1998 roku kolej-
nos$¢ komitetdw, ktore uzyskaly mandaty, pod wzgledem otrzymanych gltosow

[8]  Dane: Paiistwowa Komisja Wyborcza.

[9] L. Tomczak, Wybory do sejmiku wojewédztwa zachodniopomorskiego, ,,Roczniki Nauk Spo-
tecznych’, 2019, t. 11(47), nr 1, s. 82.
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w poszczegdlnych okregach przedstawiata si¢ tak samo jak w przypadku po-
parcia uzyskanego na poziomie calego wojewddztwa. We wszystkich okregach
najwigksza liczbe glosdw otrzymaly listy SLD, na drugim miejscu AWS i kolejno
UW, PSiRP 0O

Tabela 18.4. Wyniki wyboréw do sejmiku wojewédztwa zachodniopomorskiego w 1998 r.
w podziale na okregi wyborcze.

Okreg SLD AWS Uuw PS RP ,,0”
% gt. M % M % M % M % M
1 34,00 5 30,50 4 15,13 2 2,29 0 12,17 1
2 34,34 3 28,08 2 10,38 1 13,27 1 6,59 0
3 37,58 4 26,44 2 11,29 1 15,78 1 2,35 0
4 45,09 5 22,46 2 12,12 1 8,66 0 2,04 0
5 43,90 5 27,14 3 10,85 1 10,43 1 1,47 0
Razem: 39,00 22 | 27,18 | 13 | 12,20 6 9,33 3 5,28 1

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych PKW.

Pozostate komitety wyborcze osiggnety nizsze poparcie. KW Rodzina Polska
otrzymal 3,57% gloséw, Komitet Wyborczy ,,Liga Szczecinska” otrzymal 2,1%
glosow. Kolejne komitety zgtosity listy tylko w jednym z okregow. KW Prezydium
Tymczasowej Rady Krajowej Partii Ludowo-Demokratycznej w okregu 1 otrzy-
mat 936 gltosow (0,70%). KW Zrzeszenia Podmiotéw Gospodarczych w okregu
3, otrzymal 2101 gloséw (2,42%). KW Politechnika w okregu 4, otrzymal 3661
glosow (3,91%).

Okreg ten byl z kolei najkorzystniejszy dla dwdch kolejnych pod wzgledem
poparcia ugrupowan AWS i UW, ktére po wyborach znalazty si¢ w sejmiku
w opozycji, w okregu 1 uzyskaly najkorzystniejsze dla siebie wyniki. Najwigksza,
dwukrotng przewage nad drugim w kolejnosci komitetem AWS, uzyskat ko-
mitet SLD w okregu 5.

W tych wyborach w ramach Przymierza Spotecznego (PS) mandat przy-
padl miedzy innymi Andrzejowi Lepperowi, pdzniejszemu liderowi partii
Samoobrona RP, ktory kandydowal z drugiego miejsca w okregu 3. Jedyny man-
dat dla Ruchu Patriotycznego ,,Ojczyzna” (RP ,,O0”) otrzymal Marian Jurczyk,
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pozniejszy Prezydent Szczecina. Popularno$¢ Mariana Jurczyka przetozyta
sie na znacznie wigksze poparcie w okregu 1 dla komitetu RP ,,0”. W okregu
tym komitet uzyskal ponad dwukrotnie wieksze poparcie od sredniej w skali
wojewodztwa. Podobne znaczenie miaty dla komitetu Przymierza Spofecznego
glosy zdobyte przez Andrzeja Leppera.

W wyborach 2002 roku SLD, tym razem w koalicji z UP, utrzymat pierwsza
pozycje pod wzgledem otrzymanych gloséw we wszystkich okregach oraz na

poziomie wojewddztwa.

Tabela 18.5. Wyniki wyboréw do sejmiku wojewédztwa zachodniopomorskiego w 2002 r.
w podziale na okregi wyborcze.

Okreg SLD-UP Samoobrona RP PO-PiS LPR PSL
% gl. M % M % M % M % M
1 28,15 3 12,47 1 16,67 | 2 | 16,08 2 2,60 0
2 30,79 2 19,81 1 6,82 0 13,24 1 11,04 1
3 34,46 2 21,87 1 14,61 1 11,82 1 4,18 0
4 34,49 2 23,72 2 11,31 0 11,98 1 4,64 0
5 37,69 4 19,14 2 6,17 0 12,61 1 6,28 0
Razem | 33,17 13 19,14 7 11,20 | 3 | 13,23 6 5,55 1

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych PKW.

W przypadku dalszych miejsc w dwoch okregach rozmieszenie poszczegdlnych
komitetéw rdznilo si¢ od wynikéw i kolejnosci uzyskanej na poziomie woje-
wodztwa. W okregu nr 1 drugie miejsce zajal PO-PiS a trzecie LPR. W okre-
gu 3 druga byla Samoobrona, a trzeci PO-PiS. W okregach 2, 4 i 5, tak jak
w przypadku calego wojewoddztwa, druga byla Samoobrona RP, a trzecia LPR.
W okregu 1 odsetek gtoséw oddanych na SLD byl najmniejszy w poréwnaniu
z pozostatymi okregami, a najwiekszy w przypadku PO-PiS. W okregu tym,
obejmujgcym miasto Szczecin, tradycyjnie najnizsze poparcie otrzymywaly
ugrupowania odwotujace sie do elektoratu mieszkajacego na wsi.

Nie uzyskaly mandatow, z powodu nieprzekroczenia progu 5%, komi-
tety: KW Alternatywa Partia Pracy, KW Konserwatywno-Liberalna Partia
Unia Polityki Realnej, KW Krajowej Partii Emerytow i Rencistow, KWW
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Konfederacja Ruch Obrony Bezrobotnych RP, KWW Razem Polsce, KWW
Antyklerykalna Polska, KKWW Unia Samorzadowa, KWW ZWLKP Kobiety
Aktywne. Komitet KWW ,Wspoélnota 2002” przekroczyt prég wyborczy w okre-
gu1(6,97%), okregu 2 (6,84%), okregu 3 (5,02%), okregu 4 (6,02%), okregu 5
(6,54%) oraz w skali calego wojewodztwa (6,30%). W zadnym z okregdw nie
uzyskal jednak mandatu, cho¢ wynik w skali wojewodztwa byl lepszy niz KW
PSL, ktory uzyskal jeden mandat w okregu 2.

Sktad zarzadu wojewddztwa i zmiany w sktadzie sejmiku
w trakcie kadenciji

Po pierwszych wyborach w 1998 roku zawiazala sie¢ koalicja migdzy SLD
i Przymierzem Spotecznym, dysponujgcymi w sumie 25 mandatami®.
Marszatkiem sejmiku zostat Zbigniew Zychowicz (SLD) wicemarszatkami
Andrzej Durka (PSL) i Henryk Rupnik (SLD). Cztonkami zarzadu wojewodztwa
Karol Osowski (SLD) i Andrzej Postuszny (PSL). Przewodniczacym sejmiku
zostal Jerzy Mokrzycki (SLD) a wiceprzewodniczacymi Zygmunt Dziewgué
(PSL), Zbigniew Zalewski (AWS) i Lechostaw Gozdzik (UW). Ten ostatni nie
uzyskal rekomendacji swojej partii na to stanowisko. Unia Wolnosci rekomen-
dowala Wtadystawa Husejke. L. Gozdzik uzyskal poparcie SLD, za co zostal
zawieszony w prawach cztonka UW!,

W trakcie tej kadencji doszto do zmian w skfadzie sejmiku. Juz pod koniec
1998 roku mandatu radnego zrzekt si¢ Marian Jurczyk, ktdry zostat prezydentem
miasta Szczecin!™?l. W jego miejsce radnym zostat Eugeniusz Kalinowski*.. Na

skutek zrzeczenia w czerwcu 1999 roku nastapito wygasniecie mandatu radnego

[10] L. Tomczak, Platforma idzie po wltadze. Wybory samorzgdowe w wojewddztwie zachodnio-
pomorskim, [w:] Wybory do sejmikéw wojewddztw w 2006 roku, R. Alberski, M. Cichosz,
L. Tomczak (red.), Wroctaw 2010, s. 254.

[11] P. Chrobak, Wybory samorzgdowe w Szczecinie..., dz. cyt., s. 192.
[12] Uchwata SWZ Nr I11/18/99 z dnia 25 stycznia 1999 r.
[13] Uchwala SWZ Nr 1V/20/99 z dnia 29 marca 1999 r.
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Wtadystawa Husejko, a w jego miejsce radnym zostat Andrzej Majewski!'.
W styczniu 2000 roku sejmik podjat uchwale stwierdzajaca wygasnigcie mandatu
radnego Marka Ko¢miela z Unii Wolnosci'"®. Mandat radnego otrzymat w lutym
tego roku Cezary Arciszewskil'®l.

W zwigzku z objeciem mandatu senatora w wyniku wyboréw uzupelniaja-
cych w 2000 roku sejmik wojewodztwa zachodniopomorskiego podjat uchwate
stwierdzajacg wygasniecie mandatu Zbigniewa Zychowicza z SLD"”). Mandat
po dotychczasowym marszatku sejmiku objal Antoni Nowakowskil'®.,
W 2000 roku miejsce Zbigniewa Zychowicza na funkcji marszatka zajat Jozef
Falinski (SLD) a Jerzego Mokrzyckiego na funkcji przewodniczacego sejmiku
zastapil Wojciech Dlugoborski (SLD).

Kolejne zmiany w skladzie sejmiku wigzaty si¢ z wynikami wyboréw parla-
mentarnych 2001 roku. Sejmik podjal decyzje o wygaszeniu mandatéw czterech
radnych. Wojciech Dlugoborski (SLD) i Andrzej Lepper (Samoobrona RP)
zostali wybrani do Sejmu RP, a Witold Gladkowski (SLD) zostal senatorem.
Andrzej Durka (PSL) zostal wicewojewoda w wojewddztwie zachodniopomor-
skim!"!. W ich miejsce radnymi zostali Mirostaw Lopatto (SLD), Jan Lemparty,
Adam Zygmunt (SLD) i Zenon Koztowicz®".. Przewodniczacym sejmiku zostat
Karol Osowski (SLD)Y,

Po wyborach 2002 roku koalicj¢ utworzyly SLD-UP i Samoobrona RP

kontrolujac tacznie 20 mandatéw. Wybdr marszatka sejmiku pokazal rysujacy

[14] Uchwata SWZ Nr VI/51/99 z dnia 29 czerwca 1999 r.; Uchwala Nr VII/54/99 z dnia

28 sierpnia 1999 r.

15] Uchwata SWZ Nr X/97/2000 z dnia 26 stycznia 2000 r.;
16] Uchwata SWZ Nr X1/101/2000 z dnia 28 lutego 2000 r.
17]  Uchwata SWZ Nr XIV/133/2000 z dnia 28 sierpnia 2000 r.

Uchwata SWZ nr XXV/250/01 z dnia 26 listopada 2001 r.

Uchwaly SWZ z dnia 20 grudnia 2001 nr XXV1/278/01, nr XXV1/276/01, nr XXV1/277/01
inr XXVI/275/01.

[21] M. Czerwinski, Kampania i wyniki wyboréw do sejmiku wojewodztwa zachodniopomorskie-
g0 w 2002 roku, [w:] Wybory samorzgdowe w 2002 roku w Szczecinie, K. Kowalczyk (red.),
Szczecin 2003, s 141.

[15]
[16]
(17]
[18] Uchwata SWZ Nr XV/134/2000 z dnia 25 wrzes$nia 2000 r.
[19]
[20]
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sie konflikt w obrebie SLD, gdyz nie wybrano dotychczas sprawujacego te
funkcje Jozefa Falinskiego, lecz Zygmunta Meyera. Przewodniczacym sejmi-
ku zostal Karol Osowski (SLD), a wiceprzewodniczacymi Czestawa Nowak
(Samoobrona RP), Sylwester Chruszcz (LPR) i Zygmunt Dziewgu¢ (PSL).
W trakcie kadencji w wyniku konfliktu miedzy koalicjantami z zarzadu odeszli
dziatacze Samoobrony, a miejsce wicemarszatka Andrzeja Mucka zajat Ryszard
Modlinski, ktéry wystapit z Samoobrony. Pod koniec kadencji wigkszo$¢ w sej-

miku opierata si¢ na radnych SLD i grupie radnych niezrzeszonych.
Podsumowanie

Zaréwno w wyborach 1998, jak i 2002 roku do sejmiku zachodniopomorskiego
zwycieskimi okazaly si¢ komitety wyborcze utworzone przez Sojusz Lewicy
Demokratycznej. W 1998 roku jako koalicja SLD, a w 2002 roku jako koalicja
partii SLD i Unii Pracy. Lewica w 1998 zdobyta 22 mandaty, a w 2002 uzyskata
13 mandatéw. Jednak biorgc pod uwage liczbe i odsetek zdobytych gltoséw
mozna zauwazy¢ spadek poparcia o 5,83 punktéw procentowych. Poparcie
otrzymywane przez SLD i koalicje z jego udzialem w wyborach do sejmiku
zachodniopomorskiego bylo wyzsze od $redniego poparcia dla tej partii w wy-
borach do sejmikéw liczonego na poziomie ogélnopolskim. Zatem wojewodz-
two pozostalo tym, w ktérym lewica utrzymywata stan swojego posiadania.
Spadt poziom koncentracji glosow oddawanych na zwycigzce wyboréw i jego
gléwnego rywala. O ile w 1998 roku SLD i AWS otrzymaly razem ponad % glo-
séw, to w 2002 roku SLD-UP i Samoobrona RP zdobyty nieco ponad polowe

gloséw oddanych na wszystkie ugrupowania do sejmiku wojewddztwa.

Tabela 18.6. Odsetek gtoséw oddanych na listy dwéch komitetéw o najwyzszym poparciu
w wyborach do sejmiku zachodniopomorskiego w 1998 i 2002 r.

Wybory 1998 2002
Poparcie dla zwycigskiego komitetu 39,00 33,17
Poparcie dla drugiego komitetu 27,18 19,14
Lacznie 66,18 52,31

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych PKW.
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Rozmiar nadreprezentacji oblicza si¢ odejmujac od odsetka uzyskanych
mandatow odsetek uzyskanych gtoséw i dzielgc wynik przez odsetek uzyskanych
gloséw. Im bardziej warto$¢ jest wyzsza od 0 tym wigksza jest nadreprezentacja
mandatow dla danego ugrupowania, wartosci ujemne §wiadczg o tym, ze dany
komitet uzyskal procentowo mniej mandatéw niz gtoséw (zob. tabela 18.7.).

Okreslajac pozycje ugrupowan w sejmiku mozna postuzy¢ si¢ indeksami
agregacji, rywalizacyjnosci oraz efektywnej liczby partii. Indeks agregacji,
iloraz odsetka miejsc kontrolowanych przez najwicksza partie i liczby partii
w organie kolegialnym, stuzy do pomiaru pozycji najsilniejszej partii. Indeks
rywalizacyjnosci pokazuje rozmiar przewagi partii zwycieskiej nad gléwnym
rywalem do zwycigstwa. Okredla si¢ go stosunkiem odsetka glosow uzyska-
nych w wyborach przez ugrupowanie drugie do odsetka gloséw uzyskanych
przez partie wygrywajaca wybory. Przy rownowadze dwdch sil najsilniejszych
warto$¢ indeksu wynosi 1. Im mniejsza warto$¢ tym mniejszy poziom rywa-
lizacyjnosci i wigksza przewaga partii zwycigskiej. Indeks efektywnej liczby
partii pozwala okresli¢ liczbe relewantnych podmiotéw wraz z uwzglednieniem

ich potencjatu'?.

Tabela 18.7. Rozmiar nadreprezentacji w wyborach do sejmiku wojewédztwa zachodnio-
pomorskiego w 1998 i 2002 r.

1998
SLD AWS uw PS RP ,0”
0,38 0,17 0,20 -0,21 -0,54
2002
SLD-UP Samoobrona RP LPR PO-PiS PSL
0,30 0,21 0,51 -0,10 -0,40

Zr6dto: opracowanie wtasne na podstawie danych PKW.

[22] L. Tomczak, Partie i ugrupowania polityczne w wyborach do Sejmiku Wojewddztwa Zachod-
niopomorskiego, [w:] Geografia wyborcza Polski. Interpretacje postaw i zachowat obywateli,
T. Koziello, D. Szczepanski (red.), Rzeszéw 2018, s. 246.
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Tabela 18.8. Efekty wyboréw do sejmiku zachodniopomorskiego: indeks agregaciji,
rywalizacyjnosci i efektywnej liczby partii.

Wybory 1998 2002
% mandatow dla najwiekszej partii 48,89 43,33
Efektywna liczba partii 2,90 3,46
Indeks agregacji 9,78 8,67
Indeks rywalizacyjnosci 0,70 0,58

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych PKW.

Poréwnujgc efekty wyboréw 1998 i 2002 warto$¢ indeksu agregacji w wojewddz-
twie zachodniopomorskim zmniejszyla si¢, podobnie jak odsetek mandatow
kontrolowanych przez najwigkszg partie i wartos¢ indeksu rywalizacyjnosci.
Wzrést indeks efektywnej liczby partii.

Wielkos¢ udzielanego poparcia nie zawsze przektadala si¢ na zdobyte man-
daty. Proporcjonalnos¢ wyboréw zaklada, ze partia powinna otrzymac zblizony
odsetek mandatéw w stosunku do odsetka glosow otrzymanych w wyborach.
W analizowanych wyborach zdarzyl si¢ przypadek deformacji wyniku. W wy-
borach 2002 roku komitet wyborczy ,Wspolnota 2002” otrzymal 30 019 glosow.
Byto to wiecej niz gloséw oddanych na komitet wyborczy PSL (26 445 gto-
sow). Jednak to komitet PSL w okregu 2 otrzymal jeden mandat, a komitet
~Wspolnota 2002” nie uzyskat Zadnego'®\.

Wybory potwierdzily dominujaca pozycj¢ ugrupowan lewicy na zachod-
niopomorskiej scenie politycznej. Cho¢ komitety lewicy nie zdobyly wigkszosci
mandatéw potrzebnej do samodzielnego sprawowania wladzy, to i tak lewica
nie miala problemu ze zbudowaniem wigkszosciowej koalicji. Jednak zaznaczyt
sie spadek poparcia, zaréwno pod wzgledem liczby, jak i odsetka uzyskanych
glosow i odsetka zdobytych mandatéw.

[23] Tamze 243.
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Marzena Cichosz!"
Uniwersytet WroctawsKi

Od duopolu do oligopolu
na regionalnych rynkach wyborczych.
Podsumowanie wyborow
do sejmikéw wojewodztw
| i Il kadencji w Polsce

Wprowadzenie

Analize komparatystyczng elekcji do sejmikéw wojewddztw w 1998 1.1 2002 .
mozna juz na wstepie uznac za karkotomne zadanie. Odmienne elementy sys-
temu wyborczego, granice okregéw wyborczych i ich rozmiar oraz - przede
wszystkim - zmiana struktury podmiotowej polskiego rynku politycznego
w 2001 r. znacznie takie zadanie utrudniajg, o ile nie uniemozliwiaja. Ale tez
nie komparatystyka byla gléwnym zadaniem autoréw tej publikacji. Zestawienie
ze sobg pierwszej i drugiej elekeji do regionalnej reprezentacji daje szanse na
ukazanie procesu tranzycji polskiego systemu partyjnego na poziomie regionow
od duopolu opartego na podziale postkomunistycznym w latach 90. XX w. do
oligopolu w pierwszych latach XXI w. Jest uzupetnieniem i poglebieniem obra-
zu przeobrazen polskiej sceny partyjnej, jaki wylania sie z analiz dotyczacych
elekeji parlamentarnych przefomu XX i XXI wieku.

[1]  ORCiD: 0000-0003-0853-742X.
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Prezentacja uwarunkowan, wynikéw i efektéw wyboréw, uzupelniona
o analizy czastkowe odnoszace si¢ do poszczegolnych wojewodztw, pozwala
réwniez okresli¢ wzorce dzialania specyficzne dla aktoréow kazdej z regional-
nych scen politycznych w odniesieniu do strategii regionalnych struktur partii
politycznych, aktywnosci regionalnych organizacji i Srodowisk pozapartyjnych,
preferencji wyborcow, kreowania profilu wyborczego regionu oraz wzorcow
wspolpracy na poziomie regionalnej reprezentacji.

Szczegdtowe analizy zostaly zawarte w poszczegolnych rozdziatach, na-
tomiast w podsumowaniu uwaga zostanie skupiona przede wszystkim na
kwestiach dotyczacych:

o uczestnikéw wyborczej rywalizacji w 1998 r. 1 2002 r.

 wynikow poszczegélnych komitetdw wyborczych w skali ogdlnopolskiej

w obydwu elekcjach;

o skutkow rywalizacji zwigzanych przede wszystkim z preferencjami wy-

borcow w poszczegélnych regionach (profil wyborczy regionow);

o efektow rywalizacji wyborczej na poziomach reprezentacji wigzacych

sie z powolywaniem zarzadow wojewodztw.
Ze wskazanymi obszarami koresponduja pytania badawcze: ile podmiotéw
uczestniczyto w pierwszych elekcjach do sejmikéw wojewddztw? Jaki charak-
ter mialy te podmioty, czy na regionalnych rynkach wyborczych dominowaly
partie polityczne, czy tez komitety organizacji spotecznych i wyborcow? Jakie
byty wyniki komitetow wyborczych w obydwu elekcjach? Czy wyniki uzyskane
przez komitety w obydwu elekcjach w skali kraju i na poziomie regionalnym
pozwalajg okresli¢ profile wyborcze poszczegolnych wojewodztw, potwierdzone
wzglednie stabilnymi preferencjami wyborcéw? Jakie byty wzorce wspoétpracy
w regionalnych reprezentacjach, w tym zwlaszcza przy powolywaniu zarzagdow
wojewddztw? Czy na scenach regionalnych dominowaly zarzady powotane
przez jeden podmiot, czy tez tworzone byly zarzady koalicyjne? Oraz — w przy-
padku koalicji - czy na scenach regionalnych zostaly odtworzone ogélnopolskie
podzialy polityczne? Odpowiedzi na te pytania zostalty zawarte w kolejnych

partiach tego rozdziatu.



OD DUOPOLU DO OLIGOPOLU NA REGIONALNYCH RYNKACH WYBORCZYCH. PODSUMOWANIE (...)

Podmioty uczestniczagce w wyborach do sejmikéw wojewddztw
w 19982002 .

Zgodnie z obowigzujacg w 1998 r. ordynacjg wyborczg, prawo do zgtasza-
nia kandydatéw przystugiwalo partiom politycznym, organizacjom spotecz-
nym i wyborcom. W rywalizacji wyborczej w 1998 r. wzieto udzial w sumie
46 podmiotdw, a jedynie sze$¢ z nich zarejestrowalo swoje listy we wszystkich
wojewodztwach. Byly to: Sojusz Lewicy Demokratycznej (SLD), Akcja Wyborcza
Solidarno$¢ (AWS), Unia Wolnosci (UW), Przymierze Spoleczne: Polskie
Stronnictwo Ludowe — Unia Pracy — Krajowa Partia Emerytow i Rencistéw
(PS), Ruch Patriotyczny ,,Ojczyzna” (RPO) i ,,Rodzina Polska” (RP). Wsréd
wskazanych podmiotéw, tylko komitet Unii Wolnosci reprezentowat partie
politycznag, pozostale cztery komitety wyborcze tworzone byly przez koalicje
organizacji politycznych o zréznicowanym stopniu instytucjonalizacji i jeden
(Rodzina Polska) przez stowarzyszenie zwigzane z Radiem Maryja. Wigkszos$¢
list wyborczych wystawily komitety organizacji i wyborcow (35), jedynie
11 komitetow to podmioty reprezentujace podmioty partyjne (zob. tabela 19.1).

W 2002 r. zwigkszyta sie liczba zbiorowych uczestnikéw rywalizacji wy-
borczej. Na ogélem 63 komitety wyborcze 15 to podmioty zarejestrowane
przez partie polityczne i ich koalicje, za$ 48 to komitety organizacji i komitety

wyborcow.

Tabela 19.1. Komitety wyborcze w wyborach do sejmikéw wojewédztw w 1998 i 2002 r.

Dane: 1998 2002
Liczba komitetow uczestniczacych w wyborach . o
I N 4 46 63
do sejmikow wojewodztw — ogolem
Liczba komitetow partii politycznych . x
oyt N . 11 15
(w tym komitetow koalicji partii)
Liczba komitetéw niepartyjnych 35 48
Liczba komitetow, ktore zarejestrowaly listy we wszystkich 6 ”

wojewodztwach

W tym partii i koalicji partii: 5 7
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* lub 45 (10), rozbieznos$¢ zwiazana jest z trudnoécig w okresleniu, czy komitet Unii Polityki
Realnej, ktdry zarejestrowat swoje listy w wojewddztwie 16dzkim i pomorskim mozna utoz-
samiac z komitetem ,,Unii Polityki Realnej” (zapis w cudzyslowie) zarejestrowanym w woje-
wodztwie matopolskim; pod wzgledem formalnym sg to odmienne podmioty, posiadajace
odmienng nazwe;

** jako odrebne podmioty zostaty policzone KKW PO-PiS oraz KW PO i KW PiS (ostatnie
dwa zarejestrowane w woj. mazowieckim).

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Paristwowej Komisji Wyborczej (PKW).

Siedem podmiotow zdotato zarejestrowac swoje listy we wszystkich wojewodz-
twach. Byly to partie polityczne i jedna koalicja: Liga Polskich Rodzin (LPR),
Samoobrona RP (SRP), Sojusz Lewicy Demokratycznej — Unia Pracy (koalicja
SLD-UP), Unia Samorzgdowa (US, komitet Unii Wolnosci), Alternatywa — Partia
Pracy (APP), Polskie Stronnictwo Ludowe (PSL), Konserwatywno-Liberalna
Partia Unia Polityki Realnej (KLP UPR). W poréwnaniu do elekcji w 1998 r.,
w ktorej na scenie politycznej dominowaly koalicje, w 2002 r. najwigksze komitety
stanowily samodzielng reprezentacje partii politycznych. Ponadto, cz¢s¢ z tych
podmiotéw to formacje nowe, ktére powstaly przed wyborami w 2001 r. (LPR,
APP) i/lub po raz pierwszy legitymujace sie reprezentacja w parlamencie w 2001 r.
(SRP, LPR). Wskazujac na gléwne podmioty uczestniczace w rywalizacji warto
wspomnie¢ jeszcze o dwdch nowych partiach politycznych, ktére cho¢ nie zdotaty
zarejestrowac list we wszystkich wojewodztwach, to z pewnoscia daty przyklad
sprawnosci organizacyjnej rejestrujac listy w wiekszosci z nich, czyli o Platformie
Obywatelskiej (PO) oraz Prawie i Sprawiedliwosci (PiS). Partie, ktore taczyta gene-
za (obie powstaty w 2001 r. w wyniku roztaméw w Unii Wolnosci oraz AWS), skala
uzyskiwanego poparcia wyborczego (jedynie ok. 10-13% w wyborach w 2001 r.),
antysystemowy lub antyestablishmentowy charakter' i postsolidarnosciowy ro-
dowod®, zjednoczyly sily w elekeji do sejmikow w 2002 1. rejestrujac koalicyjny
komitet wyborczy Platforma Obywatelska — Prawo i Sprawiedliwos¢ (PO-PiS).

[2]  P. Maj, Uwarunkowania rywalizacji politycznej Platformy Obywatelskiej RP i Prawa i Spra-

wiedliwosci, ,,Polityka i Spoteczenstwo” 2014, nr 3 (12), s. 32-33.

[3]  Obie partie w podpisanym koalicyjnym porozumieniu wyborczym zadeklarowaty, ze nie beda
wchodzity w koalicje powyborcze z SLD i SRP, por. K. Kowalczyk, Platforma Obywatelska
Rzeczypospolitej Polskiej — ,partia ludzi sukcesu” [w:] Partie i ugrupowania parlamentarne
IIT RP, K. Kowalczyk, J. Sielski (red.), Torun 2006, s. 101.
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Strategie koalicyjne zostaty wdrozone w 15 wojewddztwach, cho¢ z pewnymi
modyfikacjami na Podkarpaciu, w ktérym do wspomnianych partii dotaczyt
trzeci podmiot - Wspdlnota Samorzagdowa a komitet zostat zarejestrowany jako
KWW Podkarpacie Razem!*. Na wystawienie samodzielnych list wyborczych
(co zresztg zostalo z gory przyjete w umowie koalicyjnej) PO i PiS zdecydowa-
ly sie z kolei na Mazowszu ze wzgledu na wystawienie wlasnych kandydatow
w wyborach na prezydenta Warszawy i powigzaniu kampanii lokalnych z tymi
na szczeblu regionalnym/.

Poréwnujac elekcje 1998 r. i 2002 r. podkresli¢ nalezy, ze redukgji liczby
mandatéw w 2002 r. w poréwnaniu do 1998 r.1° towarzyszyly zmiany charak-
teru wyborczej ,podazy”. Przeobrazenie struktury rywalizacji na scenie ogol-
nopolskiej, dekompozycja AWS i UW, powstanie nowych partii politycznych,
spowodowaly, ze zwiekszyta si¢ liczba partyjnych komitetow wyborczych, a tym
samym zaostrzyla si¢ wyborcza rywalizacja. Z pewnoscig jednak utrzymany

zostal partyjny charakter rywalizacji na poziomie regionalnym.

Rezultaty wyboroéw i ich wptyw na strukture regionalnych
rynkow politycznych

Srednia frekwencja w wyborach do sejmikéw wojewddztw w 1998 r. na poziomie
45,35% okazala si¢ by¢ wyzsza niz w kolejnej elekcji w 2002 1., kiedy wyniosta
44,23%. Spadek frekwencji o kilka punktéw procentowych zauwazalny byl
niemalze we wszystkich regionach, z wyjatkiem lubelskiego, mazowieckiego,
podlaskiego i §wigtokrzyskiego. Ten fakt w literaturze naukowej przewaznie
wyjasniany jest w kontekscie pierwszej elekcji — nowe rozwigzania instytu-

cjonalne budzily wigeksze zainteresowanie wyborcow, ponadto czynnikiem

[4] Por. rozdziat D. Szczepanskiego, Wybory do sejmiku wojewddztwa podkarpackiego w 1998
12002. Od ,,prawa” do ,lewa”, tak si¢ wladze w regionie wymienia, w niniejszym tomie.

[5]  D.Szczepanski, PO-PiS agreement in the 2002 local government elections on the example of the
podkarpackie voivodship ,,Przeglad Politologiczny”, 2023, nr 3, s. 103; https://doi.org/10.14746/
pp.2023.28.3.7.

[6] Por.R. Alberski, Ewolucja systemu wyborczego do sejmikéw wojewddztw w latach 1998-2002,
W niniejszym tomie.

327



328

GRA O REGIONY 1998 | 2002. WYBORY DO SEJMIKOW WOJEWODZTW W POLSCE

mobilizujacym do uczestnictwa w gtosowaniu byl spér, jaki towarzyszyt refor-
mie administracyjnej panstwal”..

W wyborach na szczeblu regionalnym czesciej niz w innych elekcjach od-
dawane byly takze glosy niewazne, cho¢ pod tym wzgledem rdéznice miedzy
elekcjami nie byly znaczne, wynosity zaledwie kilka procent. Co interesujace,
stosunkowo malo gloséw niewaznych (cho¢ i tak wiecej niz w wyborach lokal-
nych) wyborcy oddali w pierwszych wyborach do sejmiku w 1998 r (ok. 9%),
w pozniejszych elekcjach liczba takich glosow wzrosta (2002 r. do ok. 15%).
Jak odnotowuje T. Majcherkiewicz, ponad % gloséw niewaznych w wyborach

w 1998 r. stanowily te bez wskazania preferencji gtosujacych®l.

Tabela 19.2. Frekwencja wyborcza w wyborach do sejmikéow wojewodztw w latach
1998-2002.

Wojewodztwo 1998 2002
dolnoslaskie 45,92 42,71
kujawsko-pomorskie 43,66 40,17
lubelskie 45,63 48,81
lubuskie 46,01 43,50
todzkie 43,54 41,75
malopolskie 47,46 4591
mazowieckie 44,30 46,14
opolskie 43,58 40,61
podkarpackie 49,99 49,85
podlaskie 44,38 45,99
pomorskie 47,39 44,42
$laskie 41,41 37,96

[7]  Por. m.in. E. Skrabacz, Wybory do sejmiku wojewddztwa opolskiego w 1998 i 2002. Od fali

mobilizacji do strefy stanow niskich, w niniejszym tomie.

[8]  T. Majcherkiewicz, Wybory samorzgdowe, partie parlamentarne a wzory tworzenia koalicji
w samorzgdach wojewddzkich, ,,Studia politologiczne” 2011, vol. 20, s. 113-114.
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Wojewodztwo 1998 2002
$wietokrzyskie 47,05 50,42
warminsko-mazurskie 45,82 45,78
wielkopolskie 48,71 4591
zachodniopomorskie 44,77 43,60
Srednia: 45,35 44,23

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych PKW.

Wyniki wyboréw do sejmiku wojewddztw, nie tylko ze wzgledu na podmiotowa
strukture rywalizacji, ale tez ze wzgledu na czas ich przeprowadzania (rok po
elekcji parlamentarnej) stanowi¢ mogty test popularnosci ogélnopolskich partii
politycznych, zwlaszcza partii rzadzacych i pod tym katem mozna analizowaé
zaréwno wyniki wyboréw do sejmikow wojewddztw w 1998 r., jak i 2002 r.
Mozna przyjaé, ze wygranym wyboréw w 1998 r. byt komitet wyborczy
AWS (powyzej 40% gloséw w wojewddztwach podkarpackim, matopolskim,
podlaskim i pomorskim), uzyskujacy w wyborach regionalnych zblizone
procentowe poparcie do tego zdobytego w elekeji parlamentarnej. Jednakze,
AWS zdobyta pozycje lidera jedynie na siedmiu regionalnych scenach wybor-
czych (oprocz juz wymienionych, takze w lubelskim, mazowieckim i §lgskim).
Wybory zakonczyly sie takze sukcesem SLD, ktéry uzyskal w skali kraju
0 3 p.p. gtoséw wigcej niz w wyborach parlamentarnych i umocnit si¢ w regio-
nalnych ,,twierdzach” (poparcie ok. 40%): w lubuskim, kujawsko-pomorskim,
zachodniopomorskim. Pozycje lidera zdobyt takze w dolnoslaskim, t6dzkim,
opolskim, $wietokrzyskim, warminsko-mazurskim i wielkopolskim, czyli
w sumie w dziewieciu regionach. Dominujaca pozycja tych dwoch formacji
potwierdzona zostala takze na arenie reprezentacji, w sumie AWS i SLD uzy-

skaty ok. 80% ogétu mandatéw w sejmikach wojewodztw (por. tabela 19.3).
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Tabela 19.3. Wyniki wyboréw do sejmikéw wojewédztw w 1998 r.

Poparcie wyborcze Liczba
. . . % uzyskanych
Komitet wyborczy na poziomie kraju " , uzyskanych
mandatow ogdtem . z
(%) mandatéw ogétem

Sojusz Lewicy
Demokratycanej 30,24 38,6 329
Akga Wyborcza 33,09 40,0 342
Solidarnos¢
Unia Wolnosci 10,34 8,9 76
Przymierze Spoleczne
(PSL) 15,14 10,5 89
Ojczyzna 3,36 0,2 2
Rodzina Polska 5,13 0,1 1
inne - 1,7 16*
W sumie - 100 855

* w tym: 13 mandatéw Mniejszo$¢ Niemiecka w wojewodztwie opolskim i 3 mandaty

Wspdlnota Swietokrzyska w wojewo6dztwie $wietokrzyskim.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych PKW.

Takze wynik wyborczy komitetu PS zalozonego gléwnie przez PSL mozna
interpretowaé w kategoriach sukcesu. Po pierwsze, koalicja uzyskata prawie
dwukrotnie wyzsze procentowe poparcie w wyborach regionalnych niz (startu-
jace jako komitet jednopartyjny) PSL w wyborach parlamentarnych w 1997 r.,
co moglo $wiadczy¢ o doborze wlasciwych strategii wyborczych i umacniaé
wizerunek partii jako ,,zakorzenionej w terenie”. Po drugie, wynik PS w nie-
ktérych z regionéw (np. lubelskie, swietokrzyskie) sytuowal te formacje na
pozycjach ,jezyczka u wagi’, w roli niezbednego partnera koalicyjnego, pod-
noszac poziom relewantnosci ugrupowania.

Przegranymi w zderzeniu z bipolarna rywalizacja AWS-SLD mozna z kolei
nazwac Unie Wolno$ci i Ojczyzne, tracace poparcie w wyborach regionalnych
w porownaniu do elekcji parlamentarnej. Warto takze zwrdci¢ uwage na ak-
torow niepartyjnych, z jednej strony ogélnopolska Rodzine Polska, uzysku-
jacg — pomimo zarejestrowania list we wszystkich wojewddztwach - jedynie
1 mandat oraz regionalne: Wsp6lnote Swietokrzyskg i Mniejszo$¢ Niemiecka.
W przypadku pierwszego z komitetow staby wynik nalezy wigza¢ z rywa-

lizacjg z innymi podmiotami (m.in. AWS) o zblizony segment elektoratu.



OD DUOPOLU DO OLIGOPOLU NA REGIONALNYCH RYNKACH WYBORCZYCH. PODSUMOWANIE (...)

W odniesieniu do regionalnych Wspélnoty Swietokrzyskiej, zdobywajacej
3 mandaty oraz Mniejszo$ci Niemieckiej (opolskie) uzyskujacej 13 mandatéw
zdecydowanie mozna moéwic o sukcesie powigzanym z popularnoscig lokal-
nego lidera stojgcego na czele komitetu wyborczego (WS) lub czynnikami
strukturalnymi (MN).

Tabela 19.4. Wyniki wyboréw do sejmiku wojewdédztw w 2002 r.

Poparcie Liczba
% uzyskanych
. wyborcze na » uzyskanych
Komitet wyborczy . . mandatow A
poziomie kraju oblem mandatow
(%) & ogdtem
Soyus.z Lewicy Demokratycznej — 246 33,7 189
— Unia Pracy
Platforfna Oby‘wat.elsk,a, - 16,5 18,0 101
Prawo i Sprawiedliwos¢*
Samoobrona RP 16,0 18,0 101
Liga Polskich Rodzin 14,3 16,4 92
Polskie Stronnictwo Ludowe 10,8 10,3 58
Unia Samorzagdowa 2,3 0,5 3
»Wspdlnota Malopolska” 1,2 1,1 6
Wsp(?lnota Samorzadowa Woj. 0.9 0.6 4
Slaskiego
Mniejszo$¢ Niemiecka 0,5 1,2 7
Suma 100 561
* suma mandatéw obejmuje réwniez wyniki w wojewddztwie mazowieckim KW PiS (10)
i KW PO (5) oraz na Podkarpaciu KWW ,,Podkarpacie Razem”.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych PKW.

Wybory do 2002 r. z kolei wygrat komitet SLD-UP, uzyskujacy $rednio
ok. 25% poparcia w skali kraju i pozycje lidera w az 12 regionach. Jednakze,
co nalezy odnotowa¢, poparcie dla lewicy w rywalizacji samorzadowej byto
zdecydowanie nizsze niz w przeprowadzonych rok wczesniej wyborach par-
lamentarnych. Regiony, w ktérych SLD-UP znalazt si¢ na drugiej lub trzeciej
pozycji (zdobywcy) na rynku wyborczym to bastiony prawicy: pomorskie
(z dominacjg PO-PiS), malopolskie (PO-PiS i LPR) oraz podkarpackie (LPR).
Na Lubelszczyznie wygrala z kolei Samoobrona RP.
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Indeks rywalizacyjnosci to miernik pozwalajacy analizowac sceny rywalizacji
wyborczej pod katem pozycji i wptywow dominujgcych aktoréw. Dla podmio-
tow politycznych wartosci indeksu moga stanowi¢ pierwsza wskazowke, ktdre
z regionalnych rynkéw wyborczych mozna zaliczy¢ do tzw. twierdz (rynkow, na
ktérych zajmuja one dominujacg pozycje), obszardéw szans (dajacych mozliwosé
zwigkszania poparcia), a ktore to tereny stracone (zajete przez inne podmioty
o utrwalonej pozycji rynkowej). Naturalnie, wnioski wyciggniete z analizy warto-

$ci indeksu rywalizacyjnosci nalezy dodatkowo potwierdzi¢ poglebiajac badania.

Tabela 19.5. Wartos¢ indekséw rywalizacyjnosci w wyborach do sejmikéw wojewodztw

w latach 1998-2002.

Wojewodztwo 1998 2002
dolnoslgskie 0,84 0,63
kujawsko-pomorskie 0,67 0,58
lubelskie 0,83 0,94
lubuskie 0,71 0,30
16dzkie 0,76 0,90
malopolskie 0,43 0,92
mazowieckie 0,93 0,82
opolskie 0,94 0,76
podkarpackie 0,41 0,80
podlaskie 0,66 0,91
pomorskie 0,63 0,7
$laskie 0,97 0,55
$wietokrzyskie 0,58 0,81
warminsko-mazurskie 0,87 0,52
wielkopolskie 0,74 0,60
zachodniopomorskie 0,70 0,58
Srednia: 0,72 0,70

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych PKW.

Analiza warto$ci indeksow rywalizacyjnosci w 2002 r. w poréwnaniu do 1998 1.

pozwala przede wszystkim wyodrebni¢ dwie sytuacje w regionach:
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wzrost wartosci indeksu rywalizacyjnosci w 2002 r. i ostabienie pozycji
dotychczasowego lidera oraz, w niektdrych przypadkach, wrecz zmiana
lidera rynku, co szczegoélnie widoczne jest w przypadku Matopolski
i Podkarpacia, czyli regiondw, w ktorych bardzo silng pozycje w 1998 r.
miata AWS. Rozbicie tego obozu politycznego oznaczalo otwarcie rynku
politycznego, szanse na dla innych podmiotéw politycznych, z ktérych
jeszcze zaden w 2002 r. nie mial utrwalonej pozycji konkurencyjnej;

spadek poziomu rywalizacyjnosci, umocnienie pozycji lidera, jak np.
w Lubuskim, w ktérym swoja pozycje umocnit SLD-UP, albo tez doszto
do wyraznego ostabienia wyborczych rywali i pozycja zwycigskiego
ugrupowania uzyskujacego poparcie na $rednim (ok. 20-25%) poziomie

zyskala na znaczeniu ($laskie, warminsko-mazurskie).

Tabela 19.6. Wartosci indeksu efektywnej liczby partii (ELP) na poziomie regionalnych
reprezentacji w latach 1998-2018.

Wojewodztwo 1998 2002
dolnoslagskie 2,82 4,5
kujawsko-pomorskie 2,65 3,79
lubelskie 3,11 4,50
lubuskie 2,79 2,77
lodzkie 2,95 4,25
malopolskie 2,17 5,25
mazowieckie 3,07 5,70
opolskie 3,96 4,37
podkarpackie 2,22 4,9
podlaskie 2,46 4,60
pomorskie 2,47 3,4
$laskie 2,72 4,01
$wietokrzyskie 3,02 4,23
warminsko-mazurskie 3,28 3,51
wielkopolskie 2,7 4,66
zachodniopomorskie 2,90 3,46
Srednia: 2,72 4,24

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych PKW.
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W podsumowaniu tej czesci rozwazan, a jednocze$nie w nawigzaniu do tresci
kolejnego podrozdziatu, warto zaprezentowac wartosci kolejnych miernikow
odnoszacych si¢ juz nie do areny rywalizacji wyborczej, a do regionalnych re-
prezentacji. Analiza danych dotyczacych indeksu efektywnej liczby partii (ELP)
na poziomie sejmikéw wojewddztw oraz indekséw agregacji w latach 1998-2018
pozwala sfomulowac¢ kilka generalnych wnioskéw. Po pierwsze, poréwnanie
danych z lat 1998 r. i 2002 r. dostarcza dowoddéw na transformacyjny - dla pol-
skiego regionalnego rynku partyjnego — charakter elekcji w2002 r. O ile w roku
1998 r. w wiekszo$ci wojewoddzkich indeks efektywnej liczby partii wynosit ok. 2,7,
to w 2002 r. jego warto$¢ wzrosta do ($rednio) 4,24 wskazujgc na fragmentary-
zacje regionalnych scen politycznych.

Po drugie, w wyniku wyboréw 2002 r., w cz¢sci sejmikéw wojewodztw uzy-
skato mandaty ok. 4-6 ugrupowan o zblizonym potencjale (m.in. Lubelszczyzna,
Malopolska, Podkarpacie, Swietokrzyskie), co pozwala te rynki okresli¢ mia-
nem oligopoli. Na tym tle wyréznia si¢ zdecydowanie przypadek lubuskiego
ijuz odnotowana dominujgca pozycja lidera rynku, czyli SLD-UP (por. tabela
19.6). Silna pozycje SLD-UP uzyskato rowniez w 16dzkim, $laskim, warminsko-

-mazurskim i zachodniopomorskim.

Tabela 19.7. Wartosci indekséw agregacji w sejmikach wojewédztw w latach 1998-2002.

Wojewodztwo 1998 2002
dolnoslaskie 11,36 5,60
kujawsko-pomorskie 13,00 7,89
lubelskie 10,00 5,46
lubuskie 12,22 11,33
16dzkie 10,91 6,66
malopolskie 15,83 4,27
mazowieckie 8,00 4,58
opolskie 6,22 6,10
podkarpackie 15,50 5,45
podlaskie 13,89 6,00
pomorskie 13,50 8,48
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Wojewodztwo 1998 2002
$laskie 10,33 6,94
$wietokrzyskie 11,66 6,66
warminsko-mazurskie 9,45 8,66
wielkopolskie 12,08 6,67
zachodniopomorskie 9,78 8,67
Srednia: 10,57 7,13

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych PKW.

Po trzecie, warto zauwazy¢, ze nowe podmioty na rynku reprezentacji regio-
nalnej odniosty w niektérych regionach sukcesy w rywalizacji, jak np. PO-PiS
w pomorskim (15 mandatéw), LPR w podkarpackim (9 mandatéw, 22,8%
poparcia), stajac si¢ najsilniejszymi graczami w sejmikach wojewodztw.

Po czwarte, w 2002 r. gwaltownie spadta wartos¢ indeksu agregacji okre-
Slajacego pozycje najsilniejszej partii w regionalnej reprezentacji, co dodat-
kowo potwierdza teze¢ o oligopolicznym charakterze rywalizacji na poziomie
wojewodztw (por. tabela 19.7). Zmniejszenie si¢ potencjatu gléwnego gracza
oznaczalo jednocze$nie koniecznos$¢ przyjmowania strategii koalicyjnych przez

podmioty reprezentowane w sejmikach wojewodztw.
Kreowanie zarzadéw wojewodztw

Spodziewanym efektem wyboréw regionalnych powinno by¢ wyltonienie wiek-
szosci zdolnej do powolania (mniej lub bardziej) stabilnych wtadz wykonaw-
czych w sejmikach wojewddztw. Analizujac pod tym katem rzeczywisto$é
powyborcza w 1998 r. dostrzec mozna przede wszystkim, ze powolywane
w wigkszos$ci wojewodztw zarzady mialy charakter koalicyjny, min. dwuklubo-
wy, z wyjatkiem trzech regionéw, w ktorych wprawdzie ten koalicyjny charakter
takze zostal zachowany, jednak zarzad powotany zostal przez jeden klub - AWS
(malopolskie, podkarpackie i podlaskie, por. tabela 19.8). Na scenach regional-
nych odwzorowane zostaly takze linie podzialéw porzadkujace ogélnopolska
scene polityczng, w tym przede wszystkim podzial postkomunistyczny. Partie
postsolidarnosciowe (AWS i UW) przejety wladze w 4 regionach: Dolnym
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Slgsku, Pomorzu, Slgsku i Opolszczyznie. Z tym, ze w przypadku ostatniego

z wymienionych do koalicji dotaczyl takze partner regionalny, Mniejszos¢

Niemiecka. Do przetamania podzialu postkomunistycznego doszto jedynie na

Warmii i Mazurach, gdzie do formacji postsolidarnosciowych dotaczyt PSL

(PS). Partie postkomunistyczne SLD i PSL (PS) utworzyly koalicyjne zarzady

w kolejnych o$miu wojewddztwach.

Tabela 19.8. Sktad koalicji w sejmikach wojewédztw po wyborach w 1998 r. i w 2002 r.

Liczba Poziom sejmiku 1998 Poziom sejmiku 2002
L manfia’f(')w Podmiot/ Liczba Liczba

Wojewodztwo | w sejmiku oanio mandatéw . mandatow

(w 1998/ /koalicje (poczatek Koalicje rzadzace (poczatek

rzadzace poczae poczate

/2002 r.) kadencji) kadencji)
dolnoslaskie 55/36 AWS,UW 28 SLD-UP, SRP 20
kujawsko-

. 50/33 SLD, PS 31 SLD-UP, PSL 16
-pomorskie
lubelskie 50/33 SLD,PS 28 PSL-LPR-POPiS 16
lubuskie 45/30 SLD, PS 25 SLD-UP 17
16dzkie 55/36 SLD, PS 33 SLD-UP, PSL, SRP 28
. PO, PiS, LPR,

malopolskie 60/39 AWS 38 WM™ 25
mazowieckie 80/51 SLD, PS 41 PO, Pi§, PSL, LPR 31
opolskie 45/30 AWS, UW, MN 28 SLD-UP, MN 18
podkarpackie 50/33 AWS 31 SLD-UP, PSL, SPR 17
podlaskie 45/30 AWS 25 SLD-UP, PSL, SRP 17
pomorskie 50/33 AWS, UW 32 PO-PiS 14
$laskie 78/48 AWS, UW 43 SLD-UP, SRP, US 27
$wietokrzyskie 45/30 SLD, PS 32 SLD-UP, PSL 17
warmirisko- 45/30 | AWS, UW, PS 28 | SLD-UP,PSL,SRP | 21
-mazurskie
wielkopolskie 60/39 SLD, PS 34 SLD-UP, PSL 18
zachodnio- 45/30 SLD, PS 25 SLD-UP, SRP 20
-pomorskie

* Wspdlnota Matopolska

Zrodto: opracowanie wiasne.
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Po elekcji w 2002 r. te wzglednie zréwnowazone strefy wptywdédw miedzy
dwoma gtéwnymi biegunami rywalizacji partyjnej zostaly zaburzone. Partie
postsolidarnosciowe zdobyly wladze¢ jedynie w czterech wojewoddztwach:
lubelskim, matopolskim, mazowieckim i w pomorskim, gléwnie dzigki wspot-
pracy koalicyjnej, w tym wspoipracy z PSL. Uwarunkowania na regionalnych
arenach reprezentacji spowodowaly réwniez zmiane strategii koalicyjnych
SLD-UBP, ktére do grona partneréw dotgczyly Samoobrone RP (dolnoslaskie,
t6dzkie, podkarpackie, podlaskie, $laskie, warminsko-mazurskie i zachodnio-
pomorskie), Mniejszo$¢ Niemiecka (opolskie) oraz — co warte podkreslenia,
bo potwierdzajgce fakt przetamywania ,,starych” podziatéw politycznych -
Unie¢ Wolnosci (US).

Analizujac charakter zarzagddéw wojewddztw tworzonych po pierwszej
i drugiej elekcji do sejmikéw, dostrzec mozna przede wszystkim fakt, ze
w polskich regionach juz od poczatku ich funkcjonowania upowszechniat si¢
wzorzec tworzenia koalicji minimalnie zwycigskich, bez ,,zbednych” partne-
réw (por. tabela 19.9). W 1998 r. byto ich dziesie¢, natomiast w 2002 r. osiem.
Warto zwrdci¢ uwage takze, ze koalicje mniejszo$ciowe, ktérych nie byto po
wyborach w 1998 r., w 2002 r. zostaly zawigzane w az czterech wojewodztwach,
co jednocze$nie oznaczalo stale zagrozenie destabilizacjg dla tych regionalnych
scen politycznych. Rzadko réwniez wyniki wyboréw pozwalaly na powolanie
jednopartyjnych/jednoklubowych zarzadéw, w 1998 r. nastapito to w trzech
przypadkach, po elekcji w 2002 r. jedynie w jednym. (por. tabela 19.9).

[9] Por.zwlaszcza rozdziat J. Kozierskiej, Wybory do sejmiku wojewddztwa dolnoslgskiego w 1998
i 2002. Sojusz Lewicy Demokratycznej zwycieski... a moze jednak nie?, w niniejszym tomie.
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Tabela 19.9. Charakter zarzagdéw powotanych w sejmikach wojewédztw po wyborach w la-
tach 1998 2002.

Typ zarzadu Charakterystyka Przyklady’ 1998 Przyklady’ 2002
N e
canoparty)ny parhig potityczng podkarpackie, lubuskie
/jednoklubowy (ew. jeden klub .
podlaskie
radnych)
Charakter koalicji
Koalicja kujawsko-
nie dysponuje -pomorskie,
Mniejszo$ciowy bezwzgledna - lubelskie,
wigkszoscig pomorskie,
mandatéw w sejmiku wielkopolskie
dolnofélaskie,
lubelskie, lubuskie, dolnoélaskie,
todzkie, matopolskie,
mazowieckie, mazowieckie,
Minimalnie Kazdy? podmiotow o Slaskie, . opolskle,.
swycieski jest niezbedny do $wietokrzyskie, podkarpackie,
g WY uzyskania wiekszosci; warminsko- podlaskie,
9 -mazurskie, $wietokrzyskie,
‘Lg) wielkopolskie, zachodnio
N . .
2 zachodniopomor- pomorskie
= skie (1 m.)
=
W koaligji
uczestnicza partie . . Al &lacdes
. »zbedne’, tj. koalicja kuj awskq lOdelef 0 faskie
Nadwyzkowy q . . -pomorskie, warminsko-
ysponuje nadwyzka . . .
. U opolskie, pomorskie -mazurskie
mandatéw w sejmiku
wojewddztwa

Zrodto: opracowanie wiasne.

Podsumowanie

Pierwsze elekcje do sejmikéw wojewddztw mogty stanowi¢ dla aktoréw poza-
partyjnych zachete do aktywnosci i wejscia na regionalng sceng reprezentacji —
kazda z elekcji przeprowadzana byla w odmiennych warunkach instytucjonal-
nych, podmioty polityczne uczestniczyty w nich bez doswiadczen o efektach
systemu wyborczego i zachowaniach wyborczych, byt to dla nich zatem swoisty
test mozliwosci wejscia na arene regionalng. Faktycznie, liczba pozapartyj-

nych uczestnikéw rywalizacji zdecydowanie przewyzszala liczbe komitetow
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partyjnych zarejestrowanych w wyborach — w 1998 r. i 2002 r. stanowily one
ponad % ogoétu komitetow, jednak to ogdlnopolskie partie polityczne zdecy-
dowanie zdominowaly rywalizacje, rejestrujac listy wyborcze we wszystkich
okregach, dysponujac zasobami pozwalajacymi prowadzi¢ intensywniejszg
kampanie samorzagdowg!'?, dysponujac rozpoznawalnymi juz dla wyborcow
zasobami symbolicznymi (w tym wizerunkowymi). Pomimo dominacji partii
politycznych, mozna uznag, ze regionalny charakter rywalizacji zostal zacho-
wany. Jak zauwaza D. Szczepanski, w pierwszych wyborach rola central par-
tyjnych byta mniejsza niz w elekcjach po 2002 r. Wiele decyzji w komitetach
partyjnych i koalicji partii mogto by¢ podejmowanych na szczeblu regionu!'!l.
Poza tym, w celu artykulacji regionalnych intereséw zawiagzywane byty swoiste
koalicje ponad podziatami partyjnymi, czego przykladem moze by¢ Komitet
Obrony Wojewddztwa Kieleckiego powotany przez posta AWS z udzialem
postéw SLD-UP!2,

Frekwencja wyborcza w pierwszych elekcjach do sejmikéw wojewddztw
okazala si¢ by¢ nizsza od tej odnotowywanej w wyborach parlamentarnych i nie
przekroczyla 47% w skali ogdlnopolskiej. Co wiecej, w wyborach regionalnych
oddawano wigcej gloséw niewaznych, w tym gloséw polegajacych na niewska-
zywaniu zadnej preferencji niz w pozostatych elekcjach samorzadowych. Czy
oznacza to brak znajomosci oferty, zagubienie si¢ wyborcy w nowym systemie
politycznym, czy tez brak poparcia dla reformy samorzadowej? Z pewnoscia
reforma administracyjna nie byla przez opinie publiczng uznawana za istot-
na kwestie spoleczng, jedynie 9% w styczniu 1998 r. uznawalo t¢ sprawe za
wazng i wymagajacg pilnych dzialan!™*l. Wprawdzie dyskusja publiczna na

temat ostatecznej liczby samorzadowych wojewddztw spowodowata wzrost

[10] Komunikat CBOS, BS/154/1998 ,Ocena kampanii wyborczej’, https://www.cbos.pl/SPISKOM.
POL/ 1998/K_154_98.PDEF.

[11] D. Szczepanski, Wybory do sejmiku wojewodztwa podkarpackiego w 1998 i 2002. Od ,,prawa”
do ,lewa’”, tak si¢ wladze w regionie wymienia, w niniejszym tomie.

[12] J. Kowalik, Wybory do sejmiku wojewdodztwa swietokrzyskiego w 1998 i 2002. Wojewddztwo
z odzysku sptaca polityczny dlug..., w niniejszym tomie.

[13] Komunikat CBOS, BS/014/1998 ,,Polacy o reformie terytorialnej kraju’, https://www.cbos.
pl/SPISKOM.POL/ 1998/K_014_98.PDE
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zainteresowania nowym podzialem administracyjnym, w czerwcu 1998 r.
45% respondentéw o$rodkéw badania opinii publicznej uznawalo sie za do-
brze lub dos¢ dobrze poinformowanych o planach rzadu w tej sprawie!™*], ale
bardzo duze zainteresowanie samg elekcja samorzadowa deklarowato jedynie
15% uczestniczacych w badaniach opinii publicznej, cho¢ dodatkowe 48%
przyznawalo, ze wybory ,raczej ich interesujg’'*l.

Wybory do sejmikéw wojewddztw wyrdzniaty réwniez motywacje uczest-
niczacych w nich wyborcéw. O ile o tresci glosu wyborczego w elekcjach do
rad gmin i powiatéw decydowaly gtéwnie nazwiska samych kandydatéw (od-
powiednio 62% i 52%), o tyle w wyborach do sejmikéw wyborcy kierowali sie
juz czesciej preferencjami partyjnymi (38%), albo partyjnymi w polaczeniu ze
znajomosciag kandydatéw (17%)!"°. Dominacja partii politycznych od poczatku
wpisana zatem byta w rywalizacje w wyborach do sejmikow wojewddztw, takze
ze wzgledu na znaczny zakres terytorialny okregdéw i nowych wojewodztw,
brak konkurencyjnych organizacji spolecznych o strukturach wojewddzkich
i porownywalnym do partii politycznych budzecie.

Wyniki wyboréw — zwlaszcza w poréwnaniu z wynikami wcze$niejszych
wyboréw do parlamentu — pozwolily takze wskaza¢ (relatywnie) stabilne
»twierdze” dla kazdej z gtéwnych partii politycznych. Obszarami wyjatko-
wo sprzyjajacymi lewicy byty lubuskie, kujawsko-pomorskie, wielkopolskie

i zachodniopomorskie!'”). Prawica dominowata przede wszystkim w mato-

[14] Komunikat CBOS, BS/064/1998, ,Wiedza o reformie administracyjnej kraju, spoleczny
stosunek do protestow w tej sprawie oraz propozycji referendum” https://www.cbos.pl/
SPISKOM.POL/1998/K_064_98.PDE.

[15] Komunikat CBOS, BS/133/1998 ,,Polacy o wyborach samorzadowych”, https://www.cbos.
pl/SPISKOM.POL/ 1998/ K_133_98.PDF.

[16] Komunikat CBOS, BS/162/1998 ,,Po wyborach samorzadowych”. https://www.cbos.pl/SPI-
SKOM.POL/1998/ K_162_98.PDE

[17] Por. zwlaszcza: M. Jacunski, Wybory do sejmiku wojewdédztwa lubuskiego 1998 i 2002. Zloty
fin de siécle zielono - czerwonej koalicji, W. Peszyniski i A. Seklecka, Wybory do sejmiku woje-
wodztwa kujawsko-pomorskiego 1998 i 2002. Dawno, dawno temu ten region si¢ czerwienit...,
L. Donaj, K. Duda, Wybory do Sejmiku Wojewddztwa Wielkopolskiego w roku 1998 i 2002.
Raz pod prqd, raz z prgdem oraz L.Tomczak, Wybory do sejmiku wojewédztwa zachodnio-
pomorskiego 1998 i 2002. Kruszeje bastion lewicy..., wszystkie w niniejszym tomie.



OD DUOPOLU DO OLIGOPOLU NA REGIONALNYCH RYNKACH WYBORCZYCH. PODSUMOWANIE (...)

polskim, podkarpackim i pomorskim!"®. Wytonity sie takze regiony ,,szans’,
w ktorych poparcie w wyborach uzaleznione zdawalo sie by¢ od ogélnopolskiej
koniunktury, np. Podlasie, cho¢ w tym przypadku na profil wyborczy regionu
mogl wplyng¢ takze gerrymandering!", czy tédzkie” i lubelskie, w ktérych
wyniki glosowania zdawaly sie nie tyle odzwierciedla¢ aktualne trendy w skali
ogolnopolskiej, ile antycypowac tendencje w kolejnych elekcjach.

W pierwszych elekcjach do sejmikow wojewddztw znalazty (do pewnego
stopnia) odzwierciedlenie linie podziatéw, ktdre strukturyzowaty ogélnopolska
sceng polityczng, czyli podzial postkomunistyczny w 1998 r., w oparciu o ktdry
rywalizowaly postsolidarnosciowa AWS wraz z UW versus postkomunistyczne
SLD i PS (PSL). Podzial zostal réwniez powielony po wyborach we wszystkich
regionach, w ktorych konieczne bylo powolywanie zarzadéw koalicyjnych.
Wskazana linia konfliktu przelamana zostala tylko w warminsko-mazurskim,
w ktérym do sojuszu partii rzadzacych AWS i UW dokooptowany zostat
PSL (PS)"?1. W 2002 r., cho¢ zmienila si¢ struktura podmiotowa sceny partyj-
nej, takze mozna odnalez¢ $lady podzialu postkomunistycznego sytuujace po
przeciwnych stronach politycznego spectrum: rzagdzace po 2001 r. w panstwie
lewicowe SLD-UP i PSL oraz znajdujacg si¢ w fazie fragmentaryzacji centro-
prawice i prawice, reprezentowang m.in. przez PO-PiS i LPR. W 2002 r. do
gltéwnych aktoréw na polskiej scenie politycznej dotaczyta Samoobrona RP,
niewpisujaca si¢ we wskazany podzial, ale tez nieposiadajaca potencjatu koali-

cyjnego na scenie krajowej. Jednak na scenach regionalnych tego typu potencjat

[18] Por. M. Mikotajczyk, Wybory do Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego w 1998 i 2002. Konse-
kwencja czy wylinka?, B. Stobodzian, Wybory do sejmiku wojewddztwa pomorskiego w 1998
i 2002. Czy jest szansa na zmiany w ukladzie sit politycznych? oraz D.Szczepanski, Wybory
do sejmiku wojewédztwa podkarpackiego. .., wszystkie w niniejszym tomie.

[19] Uwaga ta dotyczy gléwnie Podlasia, na ktérym granice okregéw zostaly wytyczone w sposob
utrudniajgcy np. zdobycie reprezentacji przez mniejszo$¢ bialoruska, por. m.in. M. Wenclik,
Wybory do sejmiku wojewddztwa podlaskiego w 1998 i 2002 r. Gerrymandering w stuzbie
dominujgcego Zywiotu w niniejszym tomie.

[20] M. Onasz zmiany preferencji wyborczych opisuje w rozdziale Wybory do sejmiku wojewodztwa
todzkiego w 1998 i 2002. Region bez tozsamosci..., zawartym w niniejszym tomie.

[21] T. Gajowniczek, Wybory do sejmiku wojewddztwa warmirisko-mazurskiego w 1998 i 2002.
Cigzki nokaut..., w tym tomie.
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nowego ugrupowania zostal dostrzezony, koalicje powyborcze z udziatem partii
A. Leppera powstaly w az siedmiu regionach z inicjatywy SLD-UP. Po elekcji
w 2002 r. potwierdzona zostala réwniez pivotalna pozycja PSL, ktéry wspot-
pracowal na poziomie regionalnym zaréwno z SLD-UP (siedem wojewddztw),
jak iz koalicjami tworzonymi przez partie centroprawicowe i prawicowe (dwa
wojewddztwa)??l. Zdolna do wspolpracy z partiami z odmiennych biegunéw
okazala si¢ takze centrowa UW (US w 2002 r.), ktéra dopetnita lewicowg ko-
alicje na Slgsku®’. O pragmatycznych strategiach i obrotowej mozna méwié
w kontekscie niektérych z podmiotéw regionalnych, w tym przede wszystkim
0 Mniejszo$ci Niemieckiej na Opolszczyznie, ktéra — w zaleznosci od uwarun-
kowan — weszla w koalicje partii prawicowych po 1998 r. i lewicowych po 2002 r.
Wiekszo$¢ z tworzonych po wyborach w 1998 r. i 2002 r. koalicji wyborczych
to koalicje wrazliwe, albo minimalnie zwycigskie, albo nawet mniejszosciowe,
zatem podatne na zmiany koniunktury na rynku politycznym. Ta uwaga doty-
czy niemalze wszystkich regionalnych reprezentacji - wybory parlamentarne
przeprowadzane na rok przed uptywem kadencji samorzadéw powodowaly
perturbacje na kazdej z regionalnych scen politycznych. Na najstabilniejszych
z nich powodujac jedynie zmiany personalnego skfadu rady, w najbardziej
wrazliwych — zmiany koalicji rzagdzacych, jak np. na Dolnym Slgsku, na ktérym
zaden z powotanych po wyborach w 1998 i 2002 r. zarzagdéw wojewddztw nie

dotrwatl do konca kadencji.

[22] M. Podolak, M. Michalczuk-Wlizto, W. Sokol, Wybory do sejmiku wojewddztwa lubelskiego
1998 i 2002. Rozne oblicza fragmentaryzacji sceny partyjnej oraz J. Wojnicki, Wybory do
sejmiku wojewddztwa na Mazowszu w 1998 i 2002 roku. Sukcesy pivotalnych strategii PSL,
w tym tomie.

[23] Pisze na ten temat M. Marmola, Wybory do sejmiku wojewddztwa Slgskiego w 1998 i 2002.
Niespéjne wojewddztwo, w niniejszym tomie.
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