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Abstrakt: Cztowiek, ktéry decyduje sie na posiadanie zwierzecia, zobowiazuje sie do wypeinia-
nia podstawowych obowigzkéw wzgledem niego, takich jak poszanowanie, ochrona i opieka. Ze
wzgledu na to, Ze te warto$ci sa podstawg aktu prawnego, ustawe nalezy interpretowac zgodnie
z art. 1 u.0.z., ktéry stanowi o tym, ze zwierze, jako istota zyjgca, posiadajgca zdolnos$¢ odczuwa-
nia cierpienia, nie jest rzeczg. Celem artykutu jest przytoczenie norm dotyczacych stosowania
$rodkéw karnych wobec wtascicieli zwierzat, ktérzy nie wywiazali sie z obowiazkéw wynikaja-
cych z ustawy o ochronie zwierzat. Aby zobrazowac¢ skale zjawiska, jakim jest znecanie sie nad
zwierzetami, w artykule zostang przedstawione réwniez statystyki dotyczace przestepstw ure-
gulowanych w art. 35 u.0.z.

Stowa kluczowe: zwierzeta, ochrona zwierzat, $rodki karne, przestepstwo

1. Wprowadzenie

Czlowiek, ktory decyduje sie na posiadanie zwierzecia, zobowigzuje sie
do wypeiniania podstawowych obowigzkéw wzgledem niego. To zobowigza-
nie zostato uregulowane wart. 1 u.0.z. W $wietle art. 1 ust. 1 zwierze jako istota
zyjaca, zdolna do odczuwania cierpienia, nie jest rzecza. Cztowiek jest mu wi-
nien poszanowanie, ochrone i opieke, natomiast ust. 2 stanowi, ze w sprawach
nieuregulowanych w ustawie do zwierzat stosuje sie odpowiednio przepisy
dotyczace rzeczy. Zdaniem K. Kuszlewicz ust. 1 art. 1 u.o0.z. zawiera wartosci,
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ktére staty sie fundamentem catego aktu prawnego. W zwigzku z tym badacz-
ka uwaza, ze calg ustawe nalezy interpretowac zgodnie z tym przepisem®. Na
te kwestie zwrdcit uwage takze WSA w Poznaniu, przyjmujac, Ze podstawo-
wy cel, a zarazem dyrektywa interpretacyjna, ktora trzeba uwzglednia¢ przy
dokonywaniu wyktadni u.0.z., zawarta zostata w jej art. 1 ust. 1% Oznacza to,
ze zwierze zastuguje na ochrone przed zachowaniami, ktére godza nie tylko
w jego zdrowie, ale rowniez w zycie3. WSA we Wroctawiu wskazal, ze z tresci
przepisu art. 1 ust. 1 u.o.z. wynika, Ze kazde zwierze ma prawo oczekiwa¢ od
ludzi naleznego zrozumienia, traktowania zgodnego z normami obyczajowy-
mi, a nawet szacunku. Podejmowanie rozmaitych srodkéw prawnych wobec
zwierzat powinno mie¢ na wzgledzie ich dobro, a przede wszystkim prawo
do istnienia. Uzasadnieniem tego jest tres¢ art. 4 pkt 2 u.o0.z., w ktérym usta-
wodawca jasno wskazal, ze przez humanitarne traktowanie zwierzat nalezy
rozumiec traktowanie uwzgledniajace potrzeby zwierzecia i zapewniajgce mu
opieke i ochrone*.
Wedtug K. Kuszlewicz do elementow, ktore sktadajg sie na art. 1 ust. 1
u.0.z., nalezg®:
1) dereifikacja zwierzat, ktére wobec faktu, ze s3 istotami Zyjacymi, nie s3
rzeczami;
2) uznanie zdolno$ci zwierzat do cierpienia;
3) nakaz poszanowania, ochrony i opieki nad zwierzetami przez cztowieka.
Te cechy wskazujg, ze zwierze, posiadajace zdolno$¢ do odczuwania cier-
pienia, nie jest rzecza. Takie podejscie podzielajg rowniez inni badacze. M. Ga-
briel-Wegrowski postuluje, ze nalezy zadbac tez o sfere emocjonalng i zmystowa
zwierzg, poniewaz nie tylko ludzie maja zdolno$¢ do czucia®. Z. Gadzik uwaza,
ze z twierdzenia, ktdére zostato sformutowane przez M. Gabriela-Wegrowskiego,
,hie wynika personalizacja zwierzat, a jedynie ustalenie pewnego wtasciwego
sposobu ich traktowania”’. Ponadto art. 1 ust. 1 i art. 5 u.0.z. wprowadzajg za-

! K. Kuszlewicz, Ustawa o ochronie zwierzqt. Komentarz, Warszawa 2021, art. 1, LEX/el.

2 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 29 sierpnia 2018 r., IV SA/Po 332/18, LEX nr 2547468.

3 Zob. L. Jastrzebski, Prawo ochrony srodowiska w Polsce, Warszawa 1990, s. 124.

* Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 20 kwietnia 2022 r., I SA/Wr 338/21, LEX nr 3460747.

5 K. Kuszlewicz, op. cit., art. 1.

6 Zob. M. Gabriel-Weglowski, Przestepstwa przeciwko humanitarnej ochronie zwierzqt, To-
run 2008, s. 32.

7 Z.Gadzik, Ochrona humanitarna zwierzqt utrzymywanych w ogrodach zoologicznych, ,Stu-
dia Prawnicze KUL’ 2019, nr 2, s. 115.
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sade humanitarnego traktowania. Sg to klauzule generalne, ktére wskazuja na
istote i cele catej ustawy o ochronie zwierzat®.

Tres¢ art. 1 ust. 1 u.0.z. nalezy utozsamiac¢ nie tylko z ogdlng zasadg nie-
krzywdzenia zwierzat, ale powinno sie to takze taczy¢ z nakazem stosowania
odpowiednich §rodkéw w celu ochrony przed tym cierpieniem®. Ustawodawca
uregulowat kwestie tego, czyim zadaniem jest dziatanie na rzecz ochrony zwie-
rzat. Z art. 1 ust. 3 u.0.z wynika, Ze to organy administracji publicznej podej-
muja dziatania na rzecz ochrony zwierzat, wspoétdziatajac w tym zakresie z od-
powiednimi organizacjami krajowymi i miedzynarodowymi. Ponadto art. 40
u.0.z stanowi, ze kompetencje w zakresie ochrony zwierzat maja organizacje,
ktoérych statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat. Dotyczy to przede
wszystkim ptaszczyzny przeciwdziatania zneceniu sie nad zwierzetami'®.

Przedstawiciel takiej organizacji zyskuje wiec kompetencje, ktére mozna
przyréwnac do tych, ktore posiada chociazby lekarz weterynarii, straz gmin-
na czy Policja. Wszelkie informacje pochodzace od tych podmiotéw na temat
znecenia sie nad zwierzetami stanowig podstawe do wydania z urzedu decyzji
o czasowym odebraniu zwierzecia wtascicielowi badz opiekunowi'!. W zwiaz-
ku z tym prawodawca w art. 6 u.o.z. sformutowat zakaz zabijania i znecania sie
nad zwierzetami, natomiast w art. 7 uregulowat kwestie czasowego odebrania
zwierzecia wtascicielowi. Zdaniem K. Kuszlewicz ,instytucja czasowego ode-
brania zwierzecia okreslona w art. 7 u.o.z. jest [...] jednym z najwazniejszych
instrumentéw ochrony zwierzat przed niehumanitarnym traktowaniem”'? oraz
odnosi sie ona do zwierzecia, wobec ktdrego zaistniato podejrzenie popetnienia
przestepstwa, wynikajacego z art. 6 ust. 2 u.0.z. Badaczka zaznacza, Ze postepo-
wanie karne prowadzone w tej sprawie czesto jest dtugotrwate, ustawodawca
wprowadzit wiec przepisy art. 7 u.0.z, aby zabezpieczy¢ zwierze do czasu pra-
womocnego rozstrzygniecia sprawy'. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze tego
rodzaju decyzje wydawane sa w sytuacjach niecierpigcych zwtoki, czyli gdy
istnieje bezposrednie zagrozenie zycia lub zdrowia zwierzecia'*. W przypadku

8 K. Kuszlewicz, op. cit., art. 1.

° Ibidem.

10 D. Minkiewicz, W. Pietrzak, Prawno-instytucjonalny wymiar ochrony humanitarnej zwie-
rzqt, ,Doctrina Studia Spoteczno-Polityczne” 2017, nr 14, s. 183.

1 Ibidem, s. 184.

12 K. Kuszlewicz, op. cit., art. 1.

13 [bidem.

14 D. Minkiewicz, W. Pietrzak, op. cit., s. 185.
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skazania sprawcy, ktérym byt wiasciciel zwierzecia, sad, na podstawie art. 35
ust. 3 u.0.z., orzeka przepadek zwierzecia. Nalezy rowniez wskazac, ze poste-
powanie administracyjne, ktore zostato okreslone w art. 7 u.o.z., $cisle wigze
sie z postepowaniem karnym?®, Zdaniem K. Kuszlewicz oznacza to, ze ,podmiot
inicjujacy czasowe odebranie zwierzecia powinien jednocze$nie zainicjowac
postepowanie karne o znecanie sie nad zwierzetami, ktérego wynik przesadzi
ostatecznie o przepadku zwierzecia”'®. Poglad ten podziela rowniez W. Radecki,
ktéry uwaza, ze w takiej sytuacji powinno sie dziatania ,odczytywac jako usta-
wowe upowaznienie do zastosowania srodka przymusu”'’.

Celem artykutu jest zatem przytoczenie norm dotyczacych stosowa-
nia $rodkéw karnych wobec wtascicieli zwierzat, ktérzy nie wywigzali sie
z obowigzkéw wynikajacych z ustawy o ochronie zwierzat. Aby zobrazowac
skale zjawiska, jakim jest znecanie sie nad zwierzetami, w artykule wykorzy-
stane zostang metody empiryczna oraz dogmatyczno-prawna, ktére zostang
skonfrontowane ze statystykami dotyczacymi przestepstw uregulowanych
w art. 35 u.0.z.

2. Czasowe odebranie zwierzecia wtascicielowi

Czasowe odebranie zwierzecia wtascicielowi odbywa sie na podstawie
decyzji organu wykonawczego gminy wtasciwego ze wzgledu na miejsce po-
bytu zwierzecia. Okreslenie ,czasowe odebranie zwierzecia” wskazuje na to,
ze zwierze nie jest odbierane na zawsze, ale do ogtoszenia wyroku w sprawie
o znecanie sie nad zwierzetami'®. Celem tego dziatania jest usuniecie stanu
niezgodnego z prawem?’. Osiggane jest to natomiast za pomoca instrumentéw
prawa administracyjnego?’, poniewaz odpowiedzialno$¢ administracyjng na
tej ptaszczyznie traktuje sie jako ,regulowang prawem mozliwo$¢ uruchomie-
nia wobec okres$lonego podmiotu, z powodu jego dziatalnosci naruszajacej
stan $Srodowiska, srodkow prawnych realizowanych w swoistych dla admini-

15 K. Kuszlewicz, op. cit., art. 1.

16 Ibidem.

17" W. Radecki, Ustawa o ochronie zwierzqt - komentarz, Warszawa 2012, s. 80.

18 K. Kuszlewicz, op. cit., art. 1.

19 W. Jedlecka, Podstawowe formy prawne dziatania administracji publicznej na rzecz ochro-
ny zwierzqt, ,Przeglad Prawa i Administracji" 2017, t. CVIII, AUWr No. 3759, s. 60.

20 Jbidem, s. 59.

118



Przestanki stosowania srodkéw karnych i instrumentéw administracyjnych w ochronie zwierzat

stracji formach i procedurze”?. Czasowe odebranie zwierzecia jest przykta-
dem sankcji administracyjne;j?.

Odebrane zwierze przekazywane jest 1) schronisku dla zwierzat, jezeli
jest to zwierze domowe lub laboratoryjne, lub 2) gospodarstwu rolnemu wska-
zanemu przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta), jezeli jest to zwierze go-
spodarskie, lub 3) ogrodowi zoologicznemu lub schronisku dla zwierzat, jezeli
jest to zwierze wykorzystywane do celéw rozrywkowych, widowiskowych, fil-
mowych, sportowych lub utrzymywane w ogrodach zoologicznych. Organ po-
dejmuje taka decyzje z urzedu na podstawie informacji dostarczonych przez
Policje, lekarza weterynarii, straz gminng czy tez innego upowaznionego przed-
stawiciela organizacji spotecznej, ktérej celem jest przede wszystkim ochro-
na zwierzat, za$ przekazanie zwierzecia nastepuje za zgoda podmiotu, ktéremu
zwierze ma by¢ przekazane. W sytuacji gdy taki podmiot nie wyrazi zgody badz
wystgpig okolicznos$ci uniemozliwiajace przekazanie mu zwierzecia, istnieje
mozliwo$¢ nieodptatnego przekazania zwierzecia jednostce organizacyjnej,
ktéra nie posiada osobowos$ci prawnej, osobie prawnej lub osobie fizycznej, kto-
ra zapewni odpowiednig opieke zwierzeciu. Wydanie decyzji przez organ wigze
sie z jej natychmiastowym wykonaniem, natomiast od decyzji przystuguje pra-
wo whniesienia odwotania do samorzadowego kolegium odwotawczego w ter-
minie trzech dni od daty doreczenia decyzji. Odwotanie to jest rozpatrywane
w terminie siedmiu dni. Przepis art. 7 ust. 3 u.0.z. reguluje natomiast czynnosci,
ktére nalezy podja¢ w przypadkach niecierpigcych zwtoki. W zwigzku z tym
w takich przypadkach, gdy dalsze pozostawanie zwierzecia u dotychczasowe-
go wiasciciela lub opiekuna zagraza jego zyciu lub zdrowiu, policjant, straznik
gminny lub upowazniony przedstawiciel organizacji spotecznej, ktdrej statuto-
wym celem dziatania jest ochrona zwierzat, odbiera mu zwierze, zawiadamiajac
o tym niezwtocznie organ wykonawczy gminy, celem podjecia decyzji w przed-
miocie odebrania zwierzecia. W przypadku czasowego odebrania zwierzecia
wtascicielowi koszty transportu, leczenia oraz utrzymania zwierzecia ponosi
dotychczasowy wtasciciel badz opiekun. W celu pobrania tych naleznosci nale-
zy zastosowac przepisy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji*3. Art. 7
ust. 6 u.0.z. stanowi natomiast o tym, Zze odebrane zwierze nalezy zwrdcic, jesli
sad nie orzekt przepadku zwierzecia badz sprawa zostata umorzona.

21 1, Bo¢, K. Nowacki, E. Samborska-Bo¢, Ochrona srodowiska, Wroctaw 2000, s. 321-325.
22 W. Jedlecka, op. cit., s. 61.
2 K. Kuszlewicz, op. cit., art. 1.
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Ustawa o ochronie zwierzat przewiduje dwa tryby, w ktérych moz-
na odebra¢ wiascicielowi zwierze. Pierwszy - nazywany zwyklym - wyni-
ka z art. 7 ust. 1 u.0.z,, drugi za$ jest trybem interwencyjnym, ktéry wynika
z art. 7 ust. 3 u.0.z. R6znica miedzy nimi dotyczy kolejnosci czynnosci formal-
nych oraz faktycznych w sprawie. W trybie zwyktym decyzje wydaje wojt, bur-
mistrz badz prezydent miasta, nastepnie - w oparciu o te decyzje - zwierze
zostaje odebrane wtascicielowi lub opiekunowi. W trybie interwencyjnym
najpierw dochodzi do fizycznego odebrania zwierzecia, a dopiero pdzniej
podmiot, ktéry odebrat zwierze, zawiadamia wojta, burmistrza albo prezy-
denta miasta. Organ administracji publicznej wszczyna postepowanie admi-
nistracyjne, ktérego celem jest wydanie decyzji o odebraniu zwierzecia albo
o odmowie odebrania zwierzecia. Odebranie zwierzecia wtascicielowi badz
opiekunowi w trybie interwencyjnej moze mie¢ miejsce w sytuacji, gdy pozo-
stawienie zwierzecia wiaze sie z zagrozeniem jego zdrowia badz zycia?*. K. Ku-
szlewicz podkresla jednak, ze ,tryb interwencyjny opiera sie na tych samych
przestankach co tryb zwykty odebrania zwierzecia, przy czym dodatkowym
warunkiem skorzystania z niego jest stan niecierpigcy zwtoki”?. Istotna roz-
nicy jest takze to, ze odebranie zwierzecia w trybie zwyklym wskazuje na jego
fakultatywny charakter. Oznacza to, ze upowazniony organ posiada mozliwos¢
wydania decyzji w sprawie czasowego odebrania zwierzecia. W przypadku
gdy pojawiaja sie przestanki zastosowania trybu interwencyjnego, ustawa
stanowi, ze odebranie zwierzecia przez policjanta, upowaznionego przedsta-
wiciela organizacji spotecznej, ktorej celem statutowym jest ochrona zwierzat
badz przez straznika, jest obowigzkiem?®.

Warto w tym miejscu odwotac sie do decyzji SKO we Wroctawiu?’, w kto-
rej wskazano, ze znecanie sie nad zwierzetami, stanowigce konieczng prze-
stanke orzeczenia o czasowym odebraniu zwierzat w mysl art. 6 ust. 2 u.0.z.,
musi uwzglednia¢ ,minimalne potrzeby witasciwe dla gatunku”. Nie mozna
wiec wobec konia przebywajacego na terenie gospodarstwa rolnego stosowac
takich samych kryteriéw jak np. dla pso6w. Do obowigzkéw wtasciciela konia
nalezy nie tylko zapewnianie mu pokarmu i statego dostepu do wody, ale réw-

2+ Ibidem.

25 Ibidem.

26 Ibidem.

7 Decyzja SKO we Wroctawiu z 10 kwietnia 2019 r,, SKO 5141/2/19, OwSS 2019, nr 2,
poz. 37-38.

N
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niez boksu, jesli utrzymywany jest gtéwnie w systemie otwartym. Wtasciciel
zwierzecia moze tez podja¢ decyzje o utrzymywaniu konia na stanowisku na
uwiezi (a wiec de facto w jednej pozycji). Wedtug SKO takie zachowanie nie
nosi znamion znecania sie nad zwierzeciem. Analizie podlega natomiast ode-
branie zwierzecia, przez ktére nalezy rozumie¢ transport i ponoszenie kosztéw
niezbednego leczenia weterynaryjnego zwierzecia. Oznacza to, Ze po stronie
podmiotu odbierajacego zwierze powstaje jakikolwiek interes prawny w rozu-
mieniu art. 28 k.p.a., uprawniajacy ten podmiot do udziatu w postepowaniu ad-
ministracyjnym prowadzonym w trybie art. 7 ust. 3 u.0.z. wzgledem wtasciciela
zwierzecia. Utrzymanie zwierzecia - w przypadku gdy organ gminy uzna, Ze
wystgpity okoliczno$ci nadzwyczajne uzasadniajgce odstapienie od generalnej
zasady postepowania z odebranymi czasowo zwierzetami okreslonej w art. 7
ust. 1 u.0.z. - jest z mocy ustawy nieodptatne (art. 7 ust. 1c), natomiast ewen-
tualne domaganie sie np. zwrotu kosztéw transportu przez podmiot odbiera-
jacy zwierze (organizacje spoteczng) moze nastepowac wytacznie na drodze
cywilnej i adresatem tego zZadania bedzie organ gminy. To, Ze organowi gminy
przystugiwa¢ moze - w sytuacji wydania decyzji o czasowym odebraniu zwie-
rzecia w trybie art. 7 ust. 3 u.0.z. ustawy - swoisty ,regres administracyjny”
wzgledem wtasciciela zwierzecia, nie ma w tej sytuacji zadnego znaczenia. Nie
mozna bowiem zaakceptowac tego, ze w postepowaniu dotyczacym natozenia
na wtasciciela zwierzecia obowigzku administracyjnego (czasowe odebranie
zwierzecia) moze bra¢ udziat podmiot, ktéry ,fizycznie” odebrat mu zwierze,
wywodzgc swoj interes prawny z tego, ze brak orzeczenia o czasowym odebra-
niu zwierzecia uniemozliwi mu skierowanie do gminy roszczenia o zwrot kosz-
tow transportu czy niezbednego leczenia zwierzecia albo obrone przed karnym
zarzutem przywtaszczenia zwierzecia.

Kwestie odebrania zwierzecia osobie skazanej reguluje art. 38a u.o.z. Usta-
wodawca w art. 38a ust. 1 wskazuje, Ze, w razie orzeczenia zakazu posiadania
wszelkich zwierzat albo okreslonej kategorii zwierzat, sad wyznacza sprawcy
odpowiedni termin na przekazanie zwierzat w posiadanie innej osobie lub in-
stytucji i poinformowanie o tym sadu. Przepisy prawne art. 38a u.0.z. maja cha-
rakter wykonawczy wobec srodka karnego, ktéry dotyczy zakazu posiadania
wszelkich zwierzat czy tez okres$lonej kategorii zwierzat. K. Kuszlewicz zazna-
cza, ze ta regulacja zostata dodana do ustawy w 2018 r. w wyniku nowelizacji.
Wiaze sie to z zaostrzeniem kar za przestepstwa przeciwko zwierzetom. Art. 35
ust. 3a i 3b w.0.z reguluje srodek karny, ktérym jest zakaz posiadania zwierzat.
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Ten Srodek karny obejmuje wszelkie zwierzeta albo okreslone kategorie zwie-
rzat. Decyzje w tej sprawie podejmuje sad na podstawie wszystkich okoliczno-
Sci, ktére zostaty ujawnione w postepowaniu?®®. Na decyzje o wyborze tego, czy
Srodek karny obejmie wszystkie zwierzeta, czy tez okreslong kategorie zwie-
rzat, wplywa zakres ochrony zwierzat, a takze ,ocena, czy dotychczasowe za-
chowanie sprawcy wymierzone byto w okres$long kategorie zwierzat (z ktédrymi
np. sprawca miat do czynienia, ktorymi sie zajmowal, etc.), czy tez stanowito
wynik og6lnego nastawienia sprawcy do zwierzat”?. Istnieje wiec mozliwos¢,
Ze wobec sprawcy zostanie orzeczony zakaz posiadania okre$lonej kategorii
zwierzat, ale takze to, ze zakaz bedzie dotyczyl réwniez innych zwierzat - ta-
Kich, ktore nie byty przedmiotem czynno$ci wykonawcze;j*.

3. Zakaz posiadania zwierzat

Sad moze orzec zakaz za skazanie sprawcy za przestepstwo z art. 35
ust. 1 lub 1a u.o.z., czyli za zabicie, uSmiercenie zwierzecia albo dokonanie
uboju zwierzecia z naruszeniem przepiséw art. 6 ust. 1, art. 33 lub art. 34
ust. 1-4. Sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci do lat trzech. Karze
pozbawienia wolnosci do lat trzech podlega takze osoba, ktére znecata sie nad
zZwierzeciem.

Ustawa w art. 35 ust. 2 reguluje rdwniez kwestie przestepstwa ze szcze-
gbélnym okrucienstwem. W przypadku skazania sprawcy za przestepstwo
ze szczegllnym okrucienstwem na podstawie przepisu, ktéry stanowi, ze jezeli
sprawca czynu okre$lonego w ust. 1 lub 1a dziata ze szczeg6lnym okrucien-
stwem, podlega karze pozbawienia wolnosci od trzech miesiecy do lat pieciu,
to sad obligatoryjnie orzeka $rodek karny w postaci odebrania wtascicielowi
zwierzecia. Sad decyduje réwniez o tym, czy zakaz posiadania zwierzat doty-
czy wszelkich zwierzat, czy jednak tylko okreslonej kategorii zwierzat®'. Zda-
niem K. Runge sady - podczas wymierzania kary - kierujg sie catoksztattem
okolicznosci. Oznacza to, ze analizie poddawane jest to, dlaczego doszto do
przestepstwa, jakie jest to przestepstwo i w jaki sposéb naruszono witasciwe

2 K. Kuszlewicz, op. cit., art. 1.

29 7. Gadzik, Srodki karne, przepadek zwierzecia i nawigzka w ustawie z dnia 21 sierpnia
1997 r. 0 ochronie zwierzqt, ,Prokuratura i Prawo” 2019, nr 3, s. 75-95.

30 Jbidem,s. 75-95.

31 K. Kuszlewicz, op. cit., art. 1.
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normy zachowywania sie. Ponadto badaczka wskazuje, zZe sad zobowigzany jest
do uwzglednia dyrektyw??, o ktérych stanowi przepis art. 53 k.k.

Taki wyrok - w sprawie zabicia psa ze szczegdlnym okrucienstwem - wy-
dat SR w Kartuzach 12 pazdziernika 2018 .33 Jako szczeg6lne okrucienstwo sad
potraktowat zabicie psa - szczeniaka rasy mieszanej - w ten sposéb, ze chwycit
go za tapy, a nastepnie bez powodu uderzat jego gtowa kilkakrotnie o drzewo
oraz asfaltowa nawierzchnie jezdni w wyniku czego doprowadzit do $mierci
psa na skutek przerwania ciagtosci rdzenia kregowego w okolicy stawu szczy-
towo-potylicznego. Sad uznat to zdarzenie za wystepek o charakterze chuligan-
skim, poniewaz wigzat sie z umys$lnym zamachem na porzadek publiczny, a tak-
ze ze zniszczeniem cudzej rzeczy. SR w Kartuzach uznat mezczyzne za winnego
zarzucanego mu czynu, ktéry zostal zakwalifikowany z art. 35 ust. 1 i 2 u.0.z.
W zwigzku z tym SR orzekt kare roku i trzech miesiecy pozbawienia wolno$ci
oraz zakaz posiadania pséw na okres pieciu lat. Skazany musi réwniez wptaci¢
nawigzke w wysokosci 10 tys. zt na rzecz schroniska dla bezdomnych zwierzat
oraz w wysokosci 2 tys. zt na rzecz pokrzywdzonej. Sformutowanie w taki spo-
s6b wyroku wynika z tre$ci artykutu 57a k.k. Ponadto oskarzony w ciggu tygo-
dnia od dnia opuszczenia aresztu Sledczego musi przekaza¢ wszystkie posiada-
ne przez niego psy na rzecz Towarzystwa Ochrony.

K. Kuszlewicz wskazuje natomiast, Ze ust. 1-4 ustalaja chronologie czyn-
nosci, ktore tacza sie z wykonaniem zakazu posiadania zwierzat. Jak wynika
z tresci art. 38a ust. 1 u.0.z., w przypadku orzeczenia zakazu posiadania wszyst-
kich zwierzat albo okreslonej kategorii zwierzat sad wyznacza sprawcy odpo-
wiedni termin na przekazanie zwierzat w posiadanie innej osobie lub instytu-
cji i poinformowanie o tym sadu. Zadaniem sgdu jest wiec wskazanie sprawcy
terminu, w ktérym musi przekazac¢ zwierze. Ta czynno$¢ polega na dodatkowe;j
dolegliwosci dla sprawcy oraz na zastosowaniu prewencji wobec zwierzat, kto-
re znajduja sie u osoby stosujgcej przemoc wobec zwierzat3*.

Wyrazenie ,odpowiedni termin” wigze sie natomiast z pierwszym ter-
minem, ktéry umozliwia realne wykonanie orzeczenia sadu. Zwierze nalezy
przekaza¢ podmiotowi, ktéry jest osobg fizyczng, osobg prawna lub instytucja.

32 K. Runge, Odpowiedzialnos¢ karna za przestepstwo znecania sie nad zwierzetami w mysl
art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzqt, [w:] K. Pujer (red.), Problemy
nauk prawnych, t. 4, Wroctaw 2017, s. 49-50.

3 Wyrok SR w Kartuzach z dnia 12 pazdziernika 2018 r., [l K 598/18, LEX nr 3128316.

3 K. Kuszlewicz, op. cit., art. 38(a).
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Mozliwe jest przekazanie takze jednostce organizacyjnej, ktéra nie posiada oso-
bowosci prawnej. Podmiot, ktéry bedzie zajmowat sie zwierzeciem, musi mu
zapewni¢ wlasciwg opieke. Ze wzgledu to na to - wedtug K. Kuszlewicz - to sad
powinien wyznacza¢ podmiot, ktéry bedzie opiekowat sie przekazanym przez
sprawce zwierzeciem, albo chociaz wyraza¢ swoja opinie, a tym samym zgadzac
sie na przekazanie zwierzecia wskazanemu przez sprawce podmiotowi. Brak
ingerencji sadu w te kwestie moze wigzac¢ sie z watpliwo$ciami na temat tego,
w jaki sposdb zostanie rzeczywiscie zrealizowany przez sprawce zakaz posia-
dania zwierzecia®.

Przepis art. 38a ust. 2 u.0.z. dotyczy sytuacji, w ktorej sprawca nie zasto-
suje sie do wyznaczonego przez sad terminu. Przepis stanowi, ze w razie bez-
skutecznego uptywu wyznaczonego terminu i stwierdzenia przez sad, Ze ska-
zany wbrew zakazowi jest posiadaczem zwierzecia, sad wydaje postanowienie
o czasowym odebraniu skazanemu tego zwierzecia. Wydana przez sad decyzja
zapada w formie postanowienia. W tym przypadku istotne jest to, ze - co do
zasady - zakaz posiadania zwierzecia przybiera charakter czasowy. Taki zakaz
przemija®*. Wskazuje na to art. 35 ust. 4b u.o.z, ktéry stanowi, ze zakazy wy-
mienione w ust. 3a-4a orzeka sie w latach, od roku do lat 15. Zakaz posiadania
zwierzecia jako §rodka karnego zostal wymieniony w art. 35 ust. 3a u.o.z. - sad
moze orzec tytutem Srodka karnego zakaz posiadania zwierzat albo okreslo-
nej kategorii zwierzat w razie skazania za przestepstwo okre$lone w ust. 1 lub
la. K. Kuszlewicz podkresla wiec, ze sprawca czynu w przypadku czasowego
odebrania zwierzecia nie traci ,wtasno$ci” zwierzecia na zawsze. Jest to inna
sytuacja niz w przypadku przepadku zwierzecia®’.

Na kolejna czynno$¢ w sprawie czasowego odebrania zwierzecia wskazu-
je art. 38a ust. 3 u.0.z., ktéry stanowi o tym, ze odpis postanowienia przesyta sie
wtasciwemu ze wzgledu na miejsce pobytu zwierzecia wéjtowi (burmistrzowi,
prezydentowi miasta) w celu wykonania. Nastepnie - zgodnie z art. 38a ust. 4
u.0.z. — organ wykonawczy gminy wydaje decyzje, w ktorej okres§la miejsce
przekazania zwierzecia, o ktéry mowa w art. 7 ust. 1. W zwigzku z tym zwie-
rze domowe badz laboratoryjne przekazywane jest do schroniska dla zwierzat,
zwierze gospodarskie - do gospodarstwa rolnego, ktore zostato wskazane przez
organ, natomiast zwierzeta, ktére byty wykorzystywane do celéw sportowych,

35 Ibidem.
36 Ibidem.
37 Ibidem.
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widowiskowych, rozrywkowych, filmowych czy tez znajdujacych sie wcze$niej
w ogrodzie botanicznym - sg przekazywane do schroniska dla zwierzat lub
ogrodu zoologicznego®®.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, Ze organ, prowadzac postepowanie
i wydajac decyzje z trybie art. 7 ust. 3 u.0.z,, orzeka o czasowym odebraniu
zwierzecia, jezeli spetnione sg przestanki okreslone w tym przepisie, pomimo
ze w chwili wydawania decyzji zwierze nie przebywa juz u swego wtascicie-
la. W takiej sytuacji orzeczenie organu ma charakter nastepczy. Oznacza to,
ze wlasciwy organ bada prawidlowos$¢ dokonanego juz odebrania zwierzecia.
Orzeczenie nastepczego charakteru decyzji nie zwalnia organu od prowa-
dzenia postepowania zgodnie z regutami procesowymi okreslonymi w k.p.a.
Zgodnie z regulacjami zawartymi w u.o0.z. mozliwo$¢ niezwtocznego, czasowe-
go odebrania zwierzecia uzalezniona jest od ustalenia, ze miato miejsce zne-
canie sie nad nim w rozumieniu art. 6 ust. 2 u.0.z.,, a takze od stwierdzenia,
ze czynno$¢ ta miata miejsce wytgcznie w sytuacji, gdy jest to przypadek nie-
cierpiacy zwloki oraz gdy dalsze pozostawanie zwierzecia u dotychczasowego
wtasciciela lub opiekuna zagraza jego zyciu lub zdrowiu (art. 7 ust. 3 ustawy).
Z tresci art. 6 ust. 1ai ust. 2 u.0.z. wynika, Ze znecanie sie nad zwierzetami jest
zabronione (ust. 1a), za$ przez znecanie sie nad zwierzetami ustawodawca na-
kazuje rozumie¢ zadawanie albo swiadome dopuszczania do zadawania bélu
lub cierpien, a w szczegdlnos$ci utrzymywanie zwierzgt w niewtasciwych wa-
runkach bytowania, w tym utrzymywanie ich w stanie razacego zaniedbania
oraz utrzymywanie zwierzecia bez odpowiedniego pokarmu lub wody przez
okres wykraczajacy poza minimalne potrzeby wtasciwe dla gatunku (art. 6
ust. 2 pkt 10 i 19 u.0.z.). W pkt 17 art. 6 ust. 2 u.0.z. prawodawca wskazal, ze
réwniez wystawianie zwierzecia domowego lub gospodarskiego na dziatanie
warunkow atmosferycznych, ktére zagrazajg jego zdrowiu lub Zyciu, nosi zna-
miona znecania sie*’.

Ustawa w art. 38a ust. 5 u.0.z wskazuje, ze przepisy art. 7 ust. 1a-5 stosuje
sie odpowiednio. Przystéwek ,,odpowiednio” w tym przypadku dotyczy sytu-
acji wydawania decyzji odnosnie do przedmiotu czasowego odebrania zwie-
rzecia. Zdaniem K. Kuszlewicz ,bezprzedmiotowe i nieuzasadnione wydaje
sie odestanie do art. 7 ust. 2a stanowigcego, ze od decyzji wojta (burmistrza,

38 Ibidem.
39 Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 13 czerwca 2022 r., I SA/Wr 397/22, LEX nr 3364398.

125



Karolina Adamczyk, Sebastian Biaty

prezydenta miasta), o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje prawo wniesienia od-
wotanie do samorzgdowego kolegium odwotawczego”*’. Ponadto skazany nie
posiada podmiotu, ktéry miatby prawo i mozliwos¢ zaskarzy¢ taka decyzje.
Wynika to z faktu, ze sad orzekat wobec skazanego zakaz posiadania zwierzat,
a wyrok sie uprawomocnit. W ocenie badaczki skazany nie ma ,legitymacji
do zaskarzenia decyzji okreslajacej miejsce przekazania zwierzat, zwtaszcza
ze wczesniej uchylit sie od wykonania zakazu dobrowolnie w trybie art. 38a
ust. 1 u.0.z.”*!

Ustawodawca przewidzial réwniez sytuacje, w ktdrej skazany wejdzie
w posiadanie zwierzecia, mimo Ze obowigzuje go okres trwania zakaz, przyj-
mujac w art. 38 ust. 6, Ze przepisy ust. 1-5 stosuje sie takiego przypadku.

Sposob egzekwowania zakazu posiadania zwierzat zostat uregulowany
w art. 38a ust. 7 u.o.z. Przepis stanowi bowiem, ze w przypadku skazania za
przestepstwo polegajgce na niestosowaniu sie do orzeczonego przez sad zaka-
zu posiadania wszelkich zwierzat albo okreslonej kategorii zwierzat, o ktérym
mowa w art. 244 k.k., sad orzeka przepadek zwierzecia. Orzeczenie przepadku
zwierzecia ma na celu ochrone go przed ewentualnymi naduzyciami w przy-
sztosci przez sprawce czynu wymierzonego w dobro tego zwierzecia. Oprocz
tego jest to tez dolegliwos¢ majatkowa dla sprawcy czynu, poniewaz w takiej
sytuacji traci on przedmiot swojej wartos$ci*2.

4. Analiza praktyki orzeczniczej w sprawach dotyczacych
przestepstw wobec zwierzat

Warto spojrze¢, w jaki sposéb przepisy prawa maja zastosowanie
w praktyce orzeczniczej. Fundacja Czarna Owca Pana Kota oraz Stowarzy-
szenie Ochrony Zwierzat Ekostraz opublikowaty w 2016 r. raport opisujacy,
w jaki sposéb Polacy znecaja sie nad zwierzetami*3. Z analiz przeprowadzo-
nych przez Fundacje wynika, Ze ponad 74% spraw o przestepstwa przeciwko
zwierzetom w Polsce koniczy sie odmowa wszczecia postepowania lub sg one

*0 K. Kuszlewicz, op. cit., art. 38(a).

1 [bidem.

42 7. Gadzik, Srodki karne..., s. 75-95.

4 Raport Fundacji Czarna Owca Pana Kota i Stowarzyszenia Ochrony Zwierzat Ekostraz,
Jak Polacy znecajq sie nad zwierzetami? Raport z monitoringu sqdéw, prokuratur i policji, Krakow-
Wroctaw 2016.
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umarzane*’. Finat w sadzie znajduje natomiast jedyne 19% spraw. Za gtow-
ng przyczyne odmowy wszczecia postepowania oraz ich umarzania nalezy
uzna¢ brak faktycznych podstaw do oskarzenia podejrzanych oraz brak usta-
wowych znamion czynu zabronionego. Z raportu wynika réwniez, zZe ponad
32% spraw zgtoszonych do jednostek policyjnych lub prokuratury nie zo-
staty potraktowane z powaga. Nalezy zatem zgodzi¢ sie z autorami raportu,
ze ,z prawng ochrong zwierzat w Polsce nadal nie wszystko jest w porzadku
i ciagle w miernym stopniu zabezpiecza ona zwierzeta przed niehumanitar-
nym traktowaniem przez ludzi”*.

Wieksza liczba sprawcow przestepstwa przeciwko zwierzeciu zosta-
ta skazana na kary pozbawienia wolnosci, przy czym wykonanie ponad 86%
sposrod tych kar jest zawieszana warunkowo na okres prébny. Mniejsza licz-
ba sgdéw skazywata osoby na kare bezwzglednego wiezienia, ktéra stanowita
wyjatek od zasady jej nieorzekania. Najrzadziej spotykang kara byto natomiast
wymierzanie kary ograniczenia wolnosci (ok. 17% orzeczonych kar). Jak wyni-
ka z raportu, w ponad potowie spraw nigdy nie orzeczono wobec sprawcy zad-
nych $rodkdw karnych. Jezeli jednak dochodzito do sporadycznych wyjatkéw
i orzekano srodki karne, to przewazaty gtéwnie nawigzki na cel charytatywny
zwiazany z ochrong zwierzat. Srednia kwota nawiazek w latach 2017-2019 wy-
nosita 740 zt. Wskazuje to na range, jaka maja ustawa o ochronie zwierzat oraz
same zwierzeta w polskim spoteczenstwie.

Sankcje karne naktadane na sprawcéw przestepstw przeciwko zwierze-
tom nie charakteryzujg sie zbytnio wygérowang kwotg. Tworcy wskazanego
raportu postuluja, aby nadal orzeka¢ wobec sprawcéw przestepstw kary wol-
nos$ciowe o znacznym stopniu dolegliwosci. Nalezy jednak mie¢ na uwadze,
ze zwiekszenie sankcji karnej nabratoby wiekszego znaczenia dla miejsca zaj-
mowanego przez zwierzeta oraz odstraszytoby w przysztosci ewentualnych
sprawcow od popetniania tego rodzaju przestepstw. Niskie wyroki i sankcje
karne w tym przypadku nie moga spelni¢ swojego zadania, bowiem sg one nie-
adekwatne do skali cierpienia krzywdzonego zwierzecia, ktérego sprawca byt
cztowiek*®.

4 Jbidem, s. 13.

5 Raport Stowarzyszenia Otwarte Klatki, Analiza praktyki orzeczniczej sqdéw i prokuratur
w sprawach dotyczqcych przestepstw wobec zwierzqt w latach 2017-2019, s. 8, https://storage.go-
ogleapis.com/otwarteklatki-wp-media/sites/1/2021/12 /raport_ROZ.pdf?fbclid=IwAR2i1-tzE-
09hCQAWNPXO0SiRILO0s8rThSd2GTGS0SI9fAk4fvXB]GegBrpk [dostep: 27.02.2022].

6 Raport Stowarzyszenia..., op. cit,, s. 9.
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Najwazniejszym elementem stosowania Srodkéw karnych jest ich sku-
tecznos$¢. Nalezy zawsze mie¢ na uwadze, ze samo podwyzszenie kar moze
nie stanowi¢ wystarczajacych srodkéw odstraszajacych dla pewnej grupy spo-
teczenstwa. Skuteczno$¢ Ssrodkéow karnych powinna wystepowa¢ w $ciganiu
sprawcOw przestepstw, ale réwniez mniejszych wykroczen. Innymi stowy, or-
gany Scigania powinny egzekwowac konsekwentnie prawa ochrony zwierzat.

Chociaz ustawa o ochronie zwierzat chroni fizyczny oraz psychiczny do-
brostan zwierzat, to ich humanitarne traktowanie nie stanowi powszechnej
normy. Mimo faktu, Ze ochrona zwierzat przed krzywda powinna petnié funkcje
podstawowego zadania systemu prawnego, to analiza orzecznictwa odnoszace-
go sie do kwestii ochrony praw zwierzat w Polsce wskazuje na jego nieadekwat-
no$¢. Zdaniem opinii publicznej zbyt niskie kary nie stanowig realizacji jednego
z celdéw kary - sprawiedliwo$ci spoteczne;j.

6%

19%
= Umorzenie dochodzenia
46% = Odmowa wszczecia dochodzenia
Whiesienie do sadu aktu oskarzenia

Zakonczenie w inny sposéb

29%

Wykres 1. Przestepstwa z art. 35 u.0.z. w latach 2017-2019

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie raportu Stowarzyszenia..., op. cit., s. 15.

Wykres wskazuje na zakonczenia wniesionych spraw o przestepstwa prze-
ciwko zwierzetom z art. 35 u.o0.z. L.acznie zarejestrowano 4748 spraw, z czego:
46,42% zakonczono umorzeniem dochodzenia, 29,36% spraw zakonczono od-
mowa wszczecia dochodzenia, 18,64% spraw zakonczylo sie wniesieniem do
sadu aktu oskarzenia i 5,58% spraw zakonczono w inny sposéb (tj. zawiesze-
nie postepowania, przekazania innej jednostce lub potaczenie z inng sprawa).
Nalezy w tym miejscu wskaza¢ na przyczyny odmowy wszczecia dochodzenia
w sprawach o przestepstwa z art. 35 u.0.z. Jak zostalo wskazane w raporcie,
ok. 46,5% spraw odméwiono wszczecia dochodzenia z powodu ustalenia, Ze
czynu nie popeiniono lub brakuje danych dostatecznie uzasadniajacych podej-
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rzenie jego popetnienia - tj. art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k,, natomiast ok. 53% spraw
odmowiono wszczecia dochodzenia z powodu uznania, ze czyn nie zawiera zna-
mion czynu zabronionego - tj. art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.

Do gtéwnych przyczyn umorzenia postepowania w sprawie przestepstwa
przeciwko zwierzeciu w latach 2017-2019 nalezy zaliczy¢:

1) ustalenie, Ze czynu nie popeiniono, lub brak danych dostatecznie uzasad-

niajacych podejrzenie jego popetnienia - ok. 36% (art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.),

2) uznanie, Ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego - ok. 40%

(art.17 § 1 pkt 2 k.p.k.),

3) brak podstaw do wniesienia aktu oskarzenia - ok. 23% (art. 322 § 1 k.p.k.).

Praktyce sagdowej znane sg sprawy zwigzane z przestepstwami z u.0.z. Jak
zostato wskazane w raporcie, sady, ktore zostaty objete badaniem, zarejestro-
waty wspoélnie 2220 spraw dotyczacych przestepstw na zwierzetach. Warto
wskaza¢, ze 82% spraw zakonczyto sie wymierzeniem kary. Kazda z nich byta
zréznicowana, co zostanie wykazane ponizej.

W latach 2017-2019 udziat procentowych kar pozbawienia wolnosci wy-
nio6st 37,6%. Jest to znaczacy spadek liczby skazanych, gdyz w latach 2012-2014
kara pozbawienia wolno$ci zostata zastosowana w ok. 54% wszystkich kar. Zmiany
w statystykach zostaty zauwazone w stosowaniu kar bezwzglednego pozbawie-
nia wolnosci wzgledem kar pozbawienia wolnos$ci w zawieszeniu, ktére stanowity
57% w latach 2017-2019, gdzie w poprzednim okresie wynosity on ponad 86%*"".
Oznacza to, ze sady maja tendencje do wymierzania kar bezwzglednego pozba-
wienia wolnos$ci. Zanotowano réwniez tendencje wzrostowa w stosowaniu kary
grzywny (35% w latach 2017-2019; 28% w latach 2012-2014). In fine, coraz cze-
$ciej stosowana jest kara ograniczenia wolnosci (2017-2019 - 27,5%; 2012-2014
- 18%). Warto jednak podkresli¢, Zze tego rodzaju kary byty orzekane wytgcznie
w tych sprawach, w ktérych sprawca wykazat sie pewnego rodzaju okrucienstwem.

Na koniec warto dokona¢ przegladu orzecznictwa na kanwie przestepstw
przeciwko zwierzetom. Sgd Rejonowy w Putawach zastosowat wobec oskarzo-
nego kare o$miu miesiecy pozbawienia wolnos$ci w zawieszeniu na okres préby
trzech lat, grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych. Nalezy podkresli¢, ze wy-
mierzona kara dotyczyta przestepstwa w postaci zabicia psa przy uzyciu drew-
nianego kotka*®. Sad Rejonowy w Olsztynie zasadzit oskarzonemu, ktéry zabit psa

7 Raport Stowarzyszenia, op. cit., s. 17.
“8 Wyrok SR w Putawach z dnia 19 lutego 2018 r,, I K 730/17, LEX nr 2521557.
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poprzez trzykrotne ugodzenie go nozem, kare 12 miesiecy ograniczenia wolno$ci
z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spotecz-
ne zwigzanej z opieka lub ochrona zwierzat w wymiarze 40 godzin miesiecznie®.

Zakonczenie

Przeprowadzona analiza przepiséw u.0.z. oraz orzecznictwa sagdéw admi-
nistracyjnych oraz karnych wskazuje, jak bardzo aktualna jest tematyka ochro-
ny zwierzat. Mimo orzekanych kar i zmniejszajacej sie liczby przestepstw prze-
ciwko zwierzetom wystepuja one w zbyt duzej czestotliwos$ci. Warto réwniez
podkresli¢, ze przyczyng wystepowania przestepstw wobec zwierzat stanowi
fakt, ze sg one traktowane jako istoty gorsze od cztowieka. Analiza orzecznic-
twa wykazata, Ze okruciefistwo i przestepstwa wobec zwierzat sg czesto margi-
nalizowane z uwagi na to, ze sad stosuje zbyt niskie kary w granicach ,widetek”
przewidywanych przez przepisy. Naszym zdaniem normy dotyczace ochrony
praw zwierzat powinny zosta¢ zaostrzone, aby sad nie mial mozliwosci orze-
czenia fagodniejszego wymiaru kary, niz przewiduje to ustawa. Ponadto uwa-
zamy, ze prawo powinno znalez¢ miejsce, w ktéorym zwierzeta stang sie pod-
miotami praw. Tym sposobem zostanie im zapewniona lepsza ochrona. In fine,
przedstawiona w tym artykule problematyka mimo jej dtugofalowego trwania
nadal zostaje istotna i wazna kwestig dla obecnych badan i powinno sie dazy¢
do tego, by zapewni¢ kompleksowa ochrone zwierzat oraz zeby sprawcy prze-
stepstw ponosili pelng odpowiedzialno$¢ za swoje czyny.

Prerequisites for the application of penal measures
and administrative instruments in the protection of animals

Abstract: A person who decides to own an animal undertakes to fulfil basic duties towards it,
such as respect, protection and care. Since these values are the basis of the act, the law must be
interpreted in accordance with article 1 of the animal protection law. The purpose of this article
is to cite the norms concerning the application of punitive measures to convicted persons and to
present related statistics.

Keywords: animals, animal protection, criminal measures, offence

* Wyrok SR w Olsztynie z dnia 7 kwietnia 2014 r,, I K 138/14, LEX nr 1904236.
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