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Abstrakt: Celem niniejszego artykutu jest wykazanie trudno$ci w egzekwowaniu spotecznej kontroli
prawa pracy, ktora jest czgscig systemu ochrony pracy w Polsce. Artykut sktada si¢ z trzech czesci:
w pierwszej zdefiniowana zostata spoteczna kontrola nad warunkami pracy w ujeciu historycznym
i celowosciowym. Druga cz¢s$¢ odnosi si¢ do ustawy zasadniczej jako gwaranta praw: do zycia, zdro-
wia i do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy oraz zapewnienia skutecznego nadzoru nad
warunkami pracy. W dalszej czg$ci artykutu przedstawiono praktyczne problemy nadzoru kontroli
spotecznej z punktu widzenia inspektora pracy jako organu panstwowego egzekwujacego realizacje
spotecznego wladztwa w zakresie prawa pracy u pracodawcy.
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1. SPOLECZNA KONTROLA WARUNKOW PRACY
W UJECIU HISTORYCZNYM I CELOWOSCIOWYM

Pierwsze regulacje dotyczace kontroli warunkow pracy zostaty okreslone tuz
po odzyskaniu przez Polske niepodleglosci w tymczasowym dekrecie Naczelnika
Panstwa z dnia 3 stycznia 1919 roku o urzadzeniu i dzialalnos$ci inspekcji pracy!.
Art. 1 wyzej wymienionego dekretu stanowil, ze inspekcja ta nadzoruje nalezy-
te stosowanie przepisow we wszystkich dziedzinach pracy najemnej. Trzeba tu
podkresli¢, ze wowcezas ,,nadzor” nie oznaczatl mozliwosci stosowania §rodkow
wladczych, co istotnie ostabialo skuteczne egzekwowanie przepisow.

Kolejny akt regulujacy kontrole warunkow pracy to rozporzadzenie Prezy-
denta Rzeczypospolitej z dnia 14 lipca 1927 roku o inspekcji pracy?, uchylajgce
wyzej wymieniony dekret. Rozporzadzenie to dato inspektorom pracy prawo do
wydawania wigzacych nakazow3. Po zakonczeniu I wojny $wiatowej kontynu-
owano panstwowy model inspekcji pracy ustanowiony w okresie miedzywojen-

! Dziennik Praw Pafistwa Polskiego z 1919 roku. Nr 5, poz. 90.
2 Dz.U. z 1927 roku Nr 67, poz. 590.
3 Art. 23 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 14 lipca 1927 roku o inspekeji pracy.
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nym, ale tylko do 1950 roku. W kolejnych latach w zwigzku z wdrazaniem zato-
zen ideologiczno-ustrojowych panstwa, priorytetem stato si¢ przekazanie funkcji
inspekeji pracy samym pracownikom i ich przedstawicielom®*. Przyjecie tej kon-
cepcji opierato si¢ na leninowskiej wizji zwigzkéw zawodowych, ktore z zatoze-
nia miaty peli¢ funkcj¢ obronng i zabezpiecza¢ wigzi partii ze spoteczenstwem,
a takze wspotdziata¢ z organami panstwowymi i administracjg przedsi¢biorstwa
w zakresie warunkow i organizacji pracy. Majac powyzsze na wzgledzie, powota-
no do zycia instytucje spotecznej inspekcji ustawa z dnia 4 lutego 1950 roku’. Akt
ten stworzyt ustawowe warunki do kontroli bezpieczenstwa i higieny pracy robot-
nikow — organom zwigzkow zawodowych. Zadaniem 6wczesnych spotecznych
inspektorow pracy bylo kontrolowanie przestrzegania przepisOw prawa pracy,
a takze postanowien zawartych w regulaminach i uktadach zbiorowych. Gtéwny
nacisk potozono na kontrolg przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy, sposob
uzytkowania maszyn i urzadzen technicznych oraz przestrzeganie warunkow sa-
nitarnych, ochrony zdrowia, przestrzegania urlopow i czasu pracy.

Zmiany ukierunkowane na uspotecznianie zadan zwigzanych z kontrola
i ochrong praw pracowniczych zwienczyt dekret z dnia 10 listopada 1954 roku
Rady Panstwa o przejeciu przez zwiagzki zawodowe zadan w dziedzinie wykony-
wania ustaw o ochronie, bezpieczenstwie i higienie pracy oraz sprawowania in-
spekcji pracy®. Jak wskazata T. Liszcz, zwigzki zawodowe miaty petni¢ zadania na
zasadzie funkcji zleconych przez panstwo, wobec czego zyskaty charakter funkcji
panstwowych, wyposazonych w uprawnienia wiadcze’. W tym ksztalcie przez
kolejnych prawie trzydziesci lat inspekcja warunkow pracy realizowana byta pod
nadzorem zwigzkow zawodowych.

Po zmianie ustrojowej, w latach osiemdziesigtych ubieglego wieku, ponownie
przywrdocono kompetencje nadzoru i kontroli prawa pracy organom panstwowym.
Ustawa z dnia 6 marca 1981 roku powotano Panstwowa Inspekcje Pracy® jako
szczegblny, wyspecjalizowany organ nadzoru panstwowego. Powyzsze spowodo-
wato konieczno$¢ uchylenia poprzedniej i przyjgcie nowej ustawy o Spolecznej
Inspekecji Pracy. ,,Nowa instytucja” spolecznej kontroli warunkow pracy pod kie-
rownictwem zwigzkow zawodowych zostata okreslona ustawa z dnia 24 czerwca
1983 roku o Spotecznej Inspekcji Pracy (dalej: ustawa o SIP)? i obowigzuje do
dzi§ z matymi, wrecz kosmetycznymi zmianami. W ustawie tej utrzymano prawo

4 M. Matey, Inspekcja pracy — model polski a tendencje swiatowe, [w:] Studia z prawa pracy,
red. H. Lewandowski, Warszawa-£.6dz 1988, s. 219.

5 Ustawa z dnia 4 lutego 1950 roku o Spotecznej Inspekcji Pracy, tekst jedn. Dz.U. z 1955 roku
Nr 20, poz. 134.

¢ Dz.U. z 1954 roku. Nr 52, poz. 260, tekst jedn.

7 T. Liszcz, Panstwowa Inspekcja Pracy — straznik praworzgdnosci w stosunkach pracy,
,,Kontrola Panstwowa” 2006, nr 3.

8 Ustawa z dnia 6 marca 1981 roku o Panstwowej Inspekcji Pracy, Dz.U. z 1981 roku Nr 6,
poz. 23.

? Dz.U. z 2015 roku poz. 567, tekst jedn.
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wydawania $rodkow wtadczych, ktore zapisywane sg w zakladowych ksiggach
zalecen 1 uwag. Podnie$¢ nalezy, ze zapisom tym ustawodawca rowniez nadat
szczegblng range, wskazujac, ze maja one moc dokumentow urzedowych w po-
stepowaniu przed organami panstwowymi. Majac powyzsze na wzgledzie, po-
wstaje kluczowe pytanie dotyczace celu utrzymania takiej inspekcji jako stuzby
spotecznej pelnionej przez pracownikow, wyposazonej we wladcze $rodki i maja-
cej na celu zapewnienie przez zaktad pracy bezpiecznych i higienicznych warun-
kow pracy oraz ochrong uprawnien pracowniczych okreslonych w prawie pracy'°.
Mato zasadne wydaje si¢ zgodnie z wizja gospodarki rynkowej, by prywatny or-
ganizm gospodarczy mogl podlega¢ wewnetrznej kontroli, niepochodzacej od
tego podmiotu. Co wiecej, takiej kontroli, ktéra ma charakter partycypacyjny,
pracowniczy 1 powigzany z uprawnieniami wptywajacymi bezposrednio na ogra-
niczenie swobody dziatania pracodawcy. K. Walczak'! odnidst si¢ krytycznie do
utrzymania spotecznej kontroli w takiej formule, stwierdzajac, ze realizacja celow,
do jakich zostata powotana spoleczna inspekcja pracy, w momencie wydawania
tych przepisow mogta by¢ ze wzgledow politycznych i ideologicznych realizowa-
na przez zwiazki zawodowe, bowiem funkcjonowaty one we wszystkich zakta-
dach pracy. W obecnych realiach gospodarczych sektor przedsigbiorstw w Polsce
jest zdominowany przez mikro i mate przedsigbiorstwa, kierujace si¢ wlasnym
interesem zgodnie z zasadami gospodarki rynkowej, a u takich przedsigbiorcéw
rzadko funkcjonujg zwigzki zawodowe. Pomijajac fakt, ze organizacje zwigz-
kowe funkcjonujg glownie w $rednich i duzych przedsigbiorstwach, to poziom
uzwigzkowienia jest i tak bardzo niewielki. Fakt, ze spoleczna kontrola wa-
runkow pracy jest realizowana przez zwiazki zawodowe, udowodnita takze
T. Wyka, podnoszac ze:

obecnie obowigzujacy model spotecznej inspekcji pracy wskazuje na jej ,,uzwigzkowienie”,
pomimo ze ustawodawca definiuje ja szerzej, jako stuzbe spoteczng petniong przez pracownikow
(art. 1 u.s.i.p.) i reprezentujgca wszystkich pracownikow (art. 2 u.s.i.p.). Owo uzwigzkowienie
potwierdza nie tylko preambula stanowiaca, ze celem ustawy o spotecznej inspekcji pracy jest
zapewnienie zwigzkom zawodowym warunkdéw do sprawowania skutecznej kontroli, ale takze jej
przepisy oddajace zwigzkom zawodowym kierowanie spoteczng inspekcja pracy (art. 2 u.s.i.p.),

uzalezniajace wybor spotecznego inspektora pracy od funkcjonowania w zakladzie zwiazkow
zawodowych (art. 6 u.s.i.p.)!2.

10 Prawo pracy traktuje jako galaz prawa obejmujaca ogot regulacji w zakresie stosunku pracy
pracownika i pracodawcy jako stron stosunku pracy, regulacji dotyczacych organizacji pracodaw-
cOw 1 pracownikow, uktadow i spordw zbiorowych, a takze partycypacji pracowniczej 1 dialogu
w zbiorowych stosunkach pracy.

11K, Walczak, Zasadnosé istnienia spolecznej inspekcji pracy w swietle aksjologii jej powo-
tania, [w:] Prawo ochrony pracy - wspotczesnosé i perspektywy rozwoju, red. T. Wyka, Marcin A.
Mielczarek, Warszawa 2017, s. 138—149.

12T, Wyka, Ochrona danych osobowych w dziatalnosci spotecznej inspekcji pracy, ,,Krytyka
Prawa. Niezalezne Studia nad prawem” 13, 2021, nr 1, s. 28.
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Z komunikatu Centrum Badania Opinii Spotecznej (CBOS) wynika, ze (na
podstawie badan przeprowadzonych w pazdzierniku 2021 roku) czionkostwo
w zwigzkach zawodowych zadeklarowato blisko sze$ciu na stu Polakow (5,5%), co
stanowi mniej wigcej jedna dziesigta pracownikow najemnych (10,5%). Wszyscy
respondenci, ktorzy ztozyli deklaracje przynaleznosci do zwigzkéw, byli zatrud-
nieni w zaktadach pracy zatrudniajacych powyzej 50 pracownikow!3. Powyzsze
prowadzi do konkluzji, Zze spoleczna inspekcja warunkoéw pracy jest uzalezniona
od tego, czy u przedsigbiorcy funkcjonuje zwigzek zawodowy, a nie od stopnia
narazenia na ryzyko zawodowe, a to powinno by¢ determinantem zwickszonej
kontroli warunkow pracy.

2. GWARANCJA KONSTYTUCYJNA BEZPIECZNYCH
I HIGIENICZNYCH WARUNKOW PRACY

Prawo do bezpiecznych i higienicznych warunkoéw pracy zostato zagwaranto-
wane w art. 66 ust. 1 Konstytucji RP kazdemu, kto wykonuje prace, bez wzgledu
na podstawe prawng jej $wiadczenia!4. W konsekwencji ochrong konstytucyjna
objeci sg nie tylko pracownicy, lecz kazdy obywatel $§wiadczacy prace na kaz-
dej innej podstawie prawnej. Realizacja tej konstytucyjnej gwarancji sg art. 304—
3044 kodeksu pracy!?, ktore przewidujg stosowanie przepisow bezpieczenstwa
1 higieny pracy takze w stosunku do oséb fizycznych wykonujacych prace na in-
nej podstawie niz stosunek pracy w zaktadzie pracy lub w miejscu wyznaczonym
przez pracodawcg, a takze osobom prowadzacym w zaktadzie pracy lub w miejscu
wyznaczonym przez pracodawce na wiasny rachunek dziatalno$¢ gospodarcza.
W rozdziale I Konstytucji przedmiot ochrony zostat okreslony podmiotowo. Pan-
stwo powotalo swoje organy do sprawowania nadzoru nad warunkami wykony-
wania pracy, jednak w art. 24 Konstytucji RP nie okreslono, jakie to sa konkretne
organy — by¢ moze, jak zauwazyt M. Jabtonski: ,,zwyciezyto przekonanie, ze
takie rozwigzanie nie jest potrzebne i uzasadnione okresem transformacji ustrojo-
wej, charakteryzujagcym si¢ wieloma modyfikacjami modelu dotychczas funkcjo-
nujgcych organdw”!°. Mozna by przyjaé, ze byl to celowy zabieg ustrojowy, aby
nie odbiera¢ zwigzkom zawodowym witadczego narzedzia. Z tych tez wzgledow
obecny stan prawny jest zblizony do tego z poczatku lat pigédziesiatych ubiegltego
wieku. Rownolegle obowigzuja dwie niezalezne od siebie inspekcje pracy wypo-

13 CBOS, nr 140/2021; ISSN 23535822.

14 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, Dz.U. z 1997 roku Nr 78,
poz. 483 z pdzn. zm, art. 66.1 i art. 24.

15 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 roku Kodeks Pracy, tekst jedn. Dz.U. z 2023 roku poz.
1465.

16 M. Jabtonski, Miejsce Paristwowej Inspekcji Pracy w systemie organdw parstwa — wnioski
de lege lata i de lege ferenda, ,,Przeglad Prawa i Administracji” 118, 2019, s. 61-70.
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sazone we wlasne wladcze $rodki prawne (to jest: Panstwowa Inspekcja Pracy
oraz Spoteczna Inspekcja Pracy). Niemniej w kontekscie wezesniej przywotanych
rozwazan — pracownicy zatrudnieni w matych lub mikroprzedsigbiorstwach czy
tez osoby fizyczne wykonujace pracg na innej podstawie niz stosunek pracy, a tak-
ze osoby prowadzace na wtasny rachunek dziatalno$¢ gospodarcza, znajduja si¢
w sytuacji mniej korzystnej od tych zatrudnionych w $rednich i duzych zaktadach
pracy, bowiem u tych ostatnich mozliwa jest realizacja prawa do zrzeszania sig,
a ostatecznie wybrania Spotecznego Inspektora Pracy. Wedtug dostgpnych danych
GUS w roku 2021 zarejestrowanych byto 2 355 600 mikroprzedsigbiorcow.

3. PROBLEM OCENY LEGALNOSCI KONTROLI
SPRAWOWANEJ PRZEZ SPOLECZNEGO INSPEKTORA PRACY

Spoteczna dziatalno$¢ zostata umiejscowiona w szeroko rozumianym syste-
mie ochrony pracy. Ustawodawca przy tym nie definiuje spotecznego charakteru
takiej dziatalnosci. W. Sanetra wyrazit poglad, ze za spolecznym charakte-
rem przemawia co do zasady nieodptatny charakter wykonywania obowigzkow!”.
Z pewnoscig bytby roéwniez do obronienia argument spotecznego charakteru dziatal-
nosci, powotujac si¢ na postanowienia dotyczgce powinnosci wykonywania swoich
czynno$ci poza godzinami pracy'®. Zgodnie ze Stownikiem jezyka polskiego dzia-
falno$¢ spoteczna to dziatalno$¢ realizowana przez spoleczenstwo i dla spoteczen-
stwal®. Dzialalno$¢ ta polega na kontroli, zgodnie z przypisanymi spotecznym
inspektorom pracy zadaniami. Poprzez kontrol¢ rozumiemy badanie zgodnosci
stanu istniejgcego z postulowanym, ustalaniu zakresu i przyczyn rozbieznos$ci oraz
przekazaniu wynikow kontroli i wynikajacych z niej dyspozycji podmiotowi kon-
trolowanemu i/lub zwierzchniemu?®. Badanie stanu istniejgcego z postulowanym
rozumiemy szeroko, to jest: zarbwno stan prawny powszechnie obowigzujacy jak
1 ten wynikajgcy z konstytutywnych uprawnien organizacji zwigzkowych wpro-
wadzonych aktami wewnatrzzaktadowymi. Wiladczo$¢ dziatania spotecznego
inspektora pracy wobec pracodawcy objawia si¢ dokonywaniem odpowiednich
zalecen 1 sprawdzaniu ich realizacji. Zaktad pracy (tu: pracodawca) jest zobo-
wigzany zalozy¢ zaktadowg ksiege zalecen i uwag przeznaczong do zapisoOw spo-
tecznych inspektoréw pracy. Zapisy w takich ksiggach maja moc dokumentoéw
urzedowych w postepowaniu przed organami panstwowymi?!,

17W. Sanetra, Ustawa o spolecznej inspekcji pracy. Komentarz, [w:] W. Sanetra, Prawo so-
¢jalne, Warszawa 2001.

18 Art. 15 ustawy o SIP.

19 www.sjp.pwn.pl (dostep: 20.03.2024).

20 M. Jachimowicz, Przestgpstwo utrudniania kontroli w zakresie inspekcji pracy, ,,Monitor
Prawa Pracy” 2009, nr 6.

21 Art. 12 ustawy o SIP.
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Powyzsze regulacje moga sugerowac prima facie, ze przepisy ustawy o spo-
tecznej inspekcji pracy odpowiadajg zasadom starannej legislacji ujetym w roz-
porzadzeniu w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, a zwlaszcza sg na tyle
doktadne, szczegdlowe i jasne, ze nie wywotujg wigkszych watpliwosci interpre-
tacyjnych. Jednak organy Panstwowej Inspekcji Pracy, ktére sg zobowigzane do
weryfikacji wydanych zalecen przez spotecznego inspektora pracy, borykaja sie
z powaznym mankamentem ustawy o spotecznej inspekcji pracy $wiadczacym
— jak si¢ wydaje — o jej niezgodnoS$ci z wymogiem wyczerpujacego regulowa-
nia danej dziedziny spraw. Wyzej wymieniona ustawa nie okresla skutkow, jakie
wywoluje nieuznanie przez pracodawce wpisu stosownego srodka wladczego na
przyktad z powodu zakwestionowania statusu Zaktadowego Inspektora Pracy (le-
galnos¢ aktu wytonienia takiego inspektora). Mam na mysli brak formalnego aktu
wyboru Iub jezeli wystapil spor pomiedzy organizacjami zwigzkowymi i sygno-
wani sg pracodawcy rozni przedstawiciele jako zaktadowi spoteczni inspektorzy
pracy. Biorac pod uwage, ze zwiazek zawodowy jest dobrowolng i samorzadna
organizacjg ludzi pracy powotana do reprezentowania i obrony ich praw, intere-
sow zawodowych i socjalnych i jest niezalezny w swojej dziatalnosci statutowej
od pracodawcéw, administracji panstwowej i samorzadu terytorialnego oraz od
innych organizacji??, to w przypadku braku pluralizmu zwiazkowego w tej spra-
wie dochodzi do chaosu organizacyjnego. Nie wskazano zadnej instytucji, choéby
arbitrazu spotecznego, mogacej rozstrzygnaé wigzaco ten problem. Kwestia ta
powinna moim zdaniem zosta¢ jak najszybciej dostrzezona przez legislatorow —
tym bardziej, ze mozna spotka¢ rozne opinie. Jedna z nich zostata wyrazona przez
Michata Sobola i Grzegorza Ilnickiego: ,,Kwestia ta jest o tyle cickawa, ze jednak brak
zgodnej woli co do ksztattu SIP wcale nie przekresla poczynionych dziatan reprezen-
tacji pracowniczej, ktora nie porozumiata si¢ z inng. Wobec tego mamy tu do czynienia
z czysta zasadg »kto pierwszy, ten lepszy«”?3. Z praktyki wynika, ze wcale nie tak
rzadko pracownicy wykonuja funkcje spotecznych inspektorow pracy w sposob nie
do konca legalny. Mozna spotka¢ przypadki petnienia funkcji zaktadowego spotecz-
nego inspektora pracy pomimo uptywu kadencji i niedokonania kolejnych wyborow,
albo to pracodawca za aprobata organizacji zwigzkowych desygnuje pracownika do
petienia funkcji SIP lub wybory sa przeprowadzana niezgodnie z przepisami ustawy
przez samych przewodniczacych lub cztonkow zarzadoéw organizacji zwigzkowych.
Dos¢ czesto zdarza sig, ze wybranym zaktadowym spotecznym inspektorem pracy jest
kierownik komorki organizacyjnej bezposrednio podlegtej pracodawcy lub nieposia-
dajacy odpowiedniej wiedzy lub wymogu stazu pracy u pracodawcy.

Z cala stanowczoscig nalezy podkresli¢, ze nieprzyznanie jakimkolwiek pod-
miotom kompetencji weryfikujacych omawiany element statusu spotecznego in-

22 Art. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 roku o zwiazkach zawodowych, tekst jedn. Dz.U.
z 2022 roku poz. 854, ze zm.
23 M. Sobol M., G. Ilnicki, Spofeczna Inspekcja Pracy, Peplin 2021.
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spektora pracy sprzyja naduzyciom. Suwerennos¢ zwigzkow zawodowych, jak to
wyzej wskazano, nie pozwala na kontrole prawidtowosci organizacji wyborow
takiego funkcyjnego pracownika, tak Zze pracownik wybrany na spotecznego in-
spektora pracy nie ma legitymacji procesowej w sprawie o ustalenie niewaznos$ci
jego wyboru na spotecznego inspektora pracy. Kilkukrotnie Sad Najwyzszy (mig-
dzy innymi: wyrok SN z 3 sierpnia 2006 roku, IT PK 339/05%* czy postanowienie
SN z 7 grudnia 2011 roku IT PK 79/112%) wypowiadal si¢ w powyzszym zakresie,
wskazujac, ze wybory spotecznego inspektora pracy naleza do autonomicznych,
wylacznych uprawnien zaktadowych organizacji zwigzkowych, a ich wazno$¢ nie
podlega zadnej zewnetrznej kontroli w tym takze sadowej. Wydaje sie, ze brak
mozliwosci prawnego przeciwdziatania naruszaniu przepisow ustawy reguluja-
cych wytanianie inspektoréw pozbawia te przepisy w duzej mierze waloru nor-
matywnego. Niemniej, w literaturze przedmiotu wystepuja przeciwne stanowiska.
Jednym z nich jest mozliwos$¢ zakwestionowania struktury spotecznej inspekcji
pracy, w tym wybor poszczegdlnych inspektoréw poprzez powolanie si¢ na prze-
pis art. 3 ust. 2 ustawy o spotecznej inspekcji pracy oraz art. 8 kodeksu pracy (na-
ruszenie zasad wspolzycia spolecznego). Procesowa podstawa zadania zbadania
przez sad jest art. 189 kodeksu postgpowania cywilnego, zgodnie z ktorym powod
moze zada¢ ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny. Jednak takie stanowisko nie znalazto apro-
baty w piSmiennictwie ani orzecznictwie, cho¢ by¢ moze teoretycznie jest dopusz-
czalne. Z kolei T.M. Nycz w glosie do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
7 grudnia 2011 roku, I1 PK 79/11 stwierdzit ze:

wobec tego wybranie przez pracownikow dwoch lub wigcej zaktadowych spolecznych in-
spektorow pracy u danego pracodawcy i zanegowanie tego faktu, jako niepoprawnego nie bedzie
ingerencja w nieograniczone uprawnienia wyborcze pracownikow, ale bedzie ustaleniem faktu
sprzecznego z ustawg?®.

Sady pracy posiadajg co prawda kompetencje¢ do oceny zgodnosci z prawem
wylonienia poszczegolnych inspektorow, ale tylko wowczas, gdy dokonanie
ustalen w tym zakresie dotyczy mozliwosci wydania orzeczenia w indywidual-
nej sprawie sgdowej. Najczesciej chodzi o sprawy odnoszace si¢ do wypowiada-
nia warunkoéw pracy lub ptacy lub wypowiadania definitywnego umowy o prace
w kontekscie szczegolnej ochrony trwalosci stosunku pracy inspektorow. Stano-
wisko w tym zakresie, utrwalito si¢ w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory
w postanowieniu z dnia 7 grudnia 2011 roku II PK 79/11 przyjat, ze:

Niedopuszczalna jest droga sadowa w sprawie o ustalenie zgodnosci z prawem wyboru spo-
lecznego inspektora pracy, poniewaz wybor spotecznego inspektora pracy nie podlega zadnej

24 OSNP 2007, nr 15-16, poz. 218.

25 LEX nr 1163327.

26 Glosa T.M. Nycza do postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2011 roku, IT PK
79/11, LEX nr 1163327.
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kontroli zewnetrznej (...). Natomiast przepisy prawa pracy nie sprzeciwiaja si¢ niekiedy mozli-
wosciom lub potrzebie badania przez sady pracy podstaw faktycznych i prawnych rzeczywistego
powierzenia pracownikowi mandatu spolecznego inspektora pracy w tych tylko sprawach o rosz-
czenia ze stosunku pracy pracownika wybranego do petnienia tej funkcji, w ktorych pracodawca
odmawia mu przyznania dodatkowych uprawnien lub $wiadczen wymaganych do wykonywania
mandatu spotecznego inspektora pracy albo narusza przepisy o wzmozonej ochronie trwatosci
stosunku pracy przystugujacej spotecznemu inspektorowi pracy?’.

Problem wydaje si¢ o tyle glebszy, ze nadzor oznacza wiadcze wypowiadanie
si¢ sprawach dotyczacych naruszen prawa pracy przez specjalnie kompetentny
w tych sprawach organ, ktory — chociaz nie jest organem zwierzchnim nad stro-
nami stosunku pracy ani nad ktorgkolwiek z nich — ma takie uprawnienia, jakby
byt organem zwierzchnim?8.

Zaktadowy spoteczny inspektor pracy zostat wyposazony we wladcze $rodki
i moze wydawac wigzaco pisemne zalecenie pracodawcy w sprawie prawa pracy,
to jest: w kazdej sprawie lezacej w jego kompetencji. Zatem, zalecenie moze do-
tyczy¢ zardwno prawnej ochrony pracy, to jest: spraw zwigzanych miedzy innymi.
w zakresie uprawnien rodzicielskich, ochrony pracy kobiet i mtodocianych, urlo-
pow, czasu pracy, a takze spraw okreslonych w wewnatrzzaktadowych zrodtach
prawa pracy oraz z zakresu spraw dotyczacych tak zwanego BHP, w tym mig-
dzy innymi stanu budynkéw i pomieszczen pracy, stanowisk pracy, a takze po-
mieszczen i urzadzen sanitarnych, przejs$¢, dojs¢, ochrony przeciwpozarowej oraz
maszyn i urzadzen technicznych, ochron indywidualnych i zbiorowych i innych,
a nawet ma prawo wydac zalecenie wstrzymania pracy danego urzadzenia tech-
nicznego lub okreslonych robot, albo danego stanowiska w razie bezposredniego
zagrozenia mogacego spowodowaé wypadek przy pracy lub chorobe zawodowa.
Co wigcej, dostrzegajac bezposrednie zagrozenie zdrowia lub zycia pracownikow,
zalecenie usuni¢cia zagrozenia moze by¢ wydane ustnie, a dopiero w razie nie-
podjecia przez pracodawce odpowiednich dziatan — pisemnie. Jak stusznie za-
uwazono w pis$miennictwie, nie oznacza to, ze pracodawca musi osobiscie podjac
dziatania majgce na celu wykonanie zalecenia?®. Moze to by¢ kazda osoba, nawet
spoza organizacji, jesli pracodawca takie plenipotencje mu przekazat.

Zatem, zalecenie Zakladowego Spotecznego Inspektora Pracy jest specyficz-
ng forma wladczego dzialania — swego rodzaju imperatywem wobec pracodawcy,
ktory ma obowigzek zapewni¢ jego wykonanie (art. 207 § 2 pkt 7 kodeksu pracy)3°.

Pracodawca, ktory nie zgadza si¢ z zaleceniem zaktadowego spolecznego
inspektora pracy, moze w terminie siedmiu dni od wydania pisemnego zalece-
nia wnies¢ sprzeciw do witasciwego miejscowo Okregowego Inspektora Pracy

27 Postanowienie SN z dnia 7 grudnia 2011 roku, I PK 79/11, LEX nr 1163327.

28 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 21 maja 2008 roku,
IV SA/Wr 73/08, LEX nr 508271.

29 Zob. wyrok SO w Swidnicy z 11 pazdziernika 2018 roku, IV Ka 559/18, LEX nr 2606517.

30 Art. 207 § 2 pkt 7 k.p.
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(w przypadku zalecenia dotyczacego bezposredniego zagrozenia zdrowia lub zy-
cia pracownikow sprzeciw wnosi si¢ niezwlocznie).

Samo wniesienie sprzeciwu nie powoduje uchylenia zalecenia, jedynie inicju-
je postepowanie kontrolne panstwowego inspektora pracy, ktéry w ramach nadzo-
ru wydaje wilasne srodki prawne mu przystugujace okreslone ustawa z 13 kwietnia
2007 roku o Panstwowej Inspekcji Pracy>!.

Taka regulacja sugeruje, ze Panstwowy Inspektor Pracy podejmuje czynnos$ci
na skutek powzigcia informacji o nieprawidtowosciach. W zadnym wypadku nie
mozna wywodzi¢, ze mamy do czynienia z trybem instancyjnym lub ze kontrola
na skutek sprzeciwu pracodawcy przybiera posta¢ kontroli nastepczej, w toku kto-
rej dokonuje si¢ oceny dziatania zakonczonego.

Jak juz wskazano, sprzeciw inicjuje niezalezne czynnosci kontrolne, nato-
miast organ panstwowy dokonuje wilasnych ustalen i na ich podstawie wydaje
stosowne $rodki prawne. Nalezy wskaza¢, ze sprzeciw pracodawcy nie daje pan-
stwowemu inspektorowi pracy mozliwo$ci uchylenia lub zmiany wydanego zale-
cenia SIP, zatem zagadnienie to takze de lege ferenda wymaga korekty, biorac pod
uwagg, ze staranna legislacja powinna uwzgledni¢ prawo korelatéw do domagania
si¢ okreslonych zachowan — w tym przypadku uchylenia wydanego zalecenia,
ktore nastepczo zostato zrewidowane przez organ panstwowy.

Organy Panstwowej Inspekcji Pracy, wydajac rozstrzygnigcia w sprawie,
winny kierowa¢ si¢ interesem spotecznym, polegajagcym na obowigzku respek-
towania norm konstytucyjnych i ustawowych w zakresie zapewniania pracowni-
kom bezpiecznych i higienicznych warunkow pracy. W wyroku z dnia 15 lutego
2018 roku, sygn. akt I OSK 1809/17 Naczelny Sad Administracyjny3? stwierdzit,
ze ,,stuszny interes strony” to pojgcie niezdefiniowane, ktore nie oznacza samej
woli czy checi strony do uchylenia decyzji. Wyrazenie to nalezy rozumie¢ wytacz-
nie jako interes prawny, a nie faktyczny.

Za$ w wyroku z dnia 23 stycznia 2003 roku, sygn. akt Il SA 1195/0133,
Sad stwierdzil migdzy innymi, ze przestanka interesu spotecznego lub stusznego
interesu strony powinna podlega¢ ocenie wedtug wynikajacej z art. 7 kodeksu po-
stepowania administracyjnego’* zasady uwzgl¢dnienia z urz¢du interesu spotecz-
nego oraz stusznego interesu strony. Art. 12 ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy
stanowi, ze w postgpowaniu przed organami panstwowej inspekcji pracy w spra-
wach nieuregulowanych w ustawie badz przepisach wydanych na jej podstawie
albo przepisach szczegolnych stosuje si¢ przepisy z dnia 14 czerwca 1960 roku
Kodeks postgpowania administracyjnego.

31 Art. 11 pkt 4 ustawy o PIP.

32 Wyrok NSA z dnia 15 lutego 2018 roku, sygn. akt Il OSK 1809/17, LEX nr 2448687.

3 Wyrok NSA w Warszawie z dnia 23 stycznia 2003 roku, sygn. akt IIl SA 1195/01, LEX
nr 137821.

34 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postgpowania administracyjnego, tekst jedn.
Dz.U z 2023 roku poz.775.
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Nalezy zwroci¢ uwage, ze spoteczny inspektor pracy, wydajac zalecenie,
glownie kieruje si¢ do§wiadczeniem, tradycja lub praktyka, rzadziej wyspecjali-
zowang wiedza prawng. Problematyczne jest w takim wypadku dla panstwowego
inspektora pracy przeprowadzenie tak zwanego testu wazenia interesu czy tez
testu szkody.

Po rozpoznaniu sprzeciwu pracodawcy nastepuje konieczno$¢ przeprowadze-
nia czynnosci kontrolno-nadzorczych. Czynnosci takie prowadzone sg w rezimie
okreslonym ustawa o Panstwowej Inspekcji Pracy. M. Gersdorf stwierdzita, ze
postepowanie kontrolne i jego ustalenia stanowig w sensie merytorycznym etap
wyjasniajgcy w sprawie, tworzgcy podstawe do podejmowania dalszych dziatah.
W tym przypadku chodzi o wydanie srodkéw prawnych, a to jest etap swoistego
postepowania administracyjnego. Stwierdzenie w czasie kontroli inspekcji pracy
okolicznosci niewypetnienia w ogole badz niewypetnienia nalezycie obowigzkow
pracodawcy rodzi po stronie organu inspekcji pracy koniecznos$¢ wystosowania wo-
bec pracodawcy nakazu usunigcia stwierdzonych uchybien3®. Organy panstwowej
inspekcji pracy, wszczynajac ,,swoje niezalezne” postgpowanie kontrolno-
-nadzorcze, nie dziataja w ,,oderwaniu” od postulowanych uwag i zalecen spotecz-
nego inspektora pracy. Jak wynika z art. 17 ustawy o spotecznej inspekcji pracy
— spoteczni inspektorzy pracy maja obowigzek wspotdziata¢ z PIP (oraz innymi
organami nadzoru i kontroli warunkow pracy), za$ art. 14 ust. 1 ustawy o PIP
zobowigzuje jej organy do wspotdziatania przy realizacji zadan migdzy innymi
ze spoteczng inspekcja pracy. Adresatem rozstrzygnie¢ — Srodkéw prawnych
przystugujacych panstwowemu inspektorowi pracy jest pracodawca. Odniesienie
si¢ w ustawach o spolecznej inspekcji pracy oraz o Panstwowej Inspekcji Pracy

do obu wskazanych instytucji dowodzi zamiaru, aby Panstwowa Inspekcja
Pracy i pozostate panstwowe organy nadzoru i kontroli przestrzegania prawa pra-
cy wraz ze spoteczng inspekcja pracy stanowity spojny system kontroli i nadzoru
przestrzegania prawa pracy. Nie budzi zadnych watpliwosci, ze przez tak zbu-
dowany spojny system kontroli i nadzoru przestrzegania prawa pracy osiaga si¢
cel konstytucyjnych gwarancji nadzoru, dlatego tez nalezaloby dotozy¢ wszelkich
staran prawotworczych, by mogt by¢ on skutecznie realizowany.

35 M. Gersdorf, J. Jagielski, K. Raczka, Ustawa o Panstwowej Inspekcji Pracy. Komentarz,
Warszawa 2008, s. 83.

36 Wyrok NSA w Biatymstoku z dnia 12 marca 2009 roku, sygn. akt II SA/Bk 10/09, LEX
nr 543572.
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4, LEGALNOSC KONTROLI SPRAWOWANEJ

PRZEZ SPOLECZNEGO INSPEKTORA PRACY
NA TLE ODPOWIEDZIALNOSCI WYKROCZENIOWE]J

PRACODAWCY I JEGO REPREZENTANTOW

Osobny problem objety niniejszym opracowaniem powstaje w zwigzku z re-
alizacja celu prewencyjnego w razie naruszenia przez pracodawce przepisow
ustawy o spotecznej inspekcji pracy. Ot6z ustawodawca, penalizujac wykroczenie
w art. 22 ust. 1 ustawy o SIP?’, wskazuje, ze podlega odpowiedzialno$ci za wykro-
czenie ten, kto dziatajac w imieniu zaktadu pracy, narusza przepisy ustawy. Pomi-
mo ze przepis ma charakter blankietowy, to w szczegolnosci wyrézniono w nim
sposob naruszenia ustawy o spotecznej inspekcji pracy, to jest: uniemozliwienie
dziatania spotecznemu inspektorowi pracy oraz niewykonywanie zalecen zakta-
dowego spolecznego inspektora pracy. Takie okreslenie znamion wykroczenia,
budzi powazne zastrzezenia co do tego, czy odbiorca (osoba dziatajagca w imieniu
pracodawcy lub on sam — podmiot wykroczenia) mogt prawidtowo, zgodnie z in-
tencja ustawodawcy zrozumie¢ i przestrzega¢ obowiazki na niego natozone, a to
stoi w sprzecznos$ci z zasadg nullum crimen sine lege certa 1 bardzo utrudnia pre-
cyzyjne okreslenie granic penalizacji. Uniemozliwienie dziatalno$ci oznacza brak
mozliwo$ci wykonywania swojej funkcji w zadnym zakresie3®. Uniemozliwienie
dziatania spotecznemu inspektorowi pracy spetnione bedzie wtedy, gdy sprawca
nie zezwala na inspekcje pomieszczen, urzadzen, odmawia dostgpu inspektorowi
do zagdanych przez niego dokumentéw, do ksiegi uwag i zalecen, ignoruje za-
lecenia itp. ,,Uniemozliwienie” nalezy wigc identyfikowaé z ,,udaremnieniem”.
Do wyczerpania znamion tego wykroczenia moze wigc dojs¢, gdy pracodawca
kwestionuje waznos¢ wyboru danej osoby na funkcj¢ spotecznego inspektora pra-
cy, tym samym nie respektuje jakichkolwiek uprawnien spotecznego inspektora
pracy, a to z kolei prowadzi do sytuacji, ze nie jest mozliwe wykonywanie przez
niego swojej funkcji.

W tym miejscu powracamy do wczesniej omawianego problemu, czy w sytu-
acji sporu pomiedzy organizacjami zwigzkowymi pracodawca powinien zachowac
si¢ arbitralnie i stwierdzi¢, ze na przyktad pierwsza informacja wskazujaca mu
pracownika jako osobe funkcyjng jest dla niego wigzaca czy tez pozostac bier-
ny do czasu zajgcia przez organizacje zwigzkowe jednolitego stanowiska w tej
sprawie, narazajgc si¢ tym samym na zarzut utrudniania dziatalno$ci spotecznej
inspekcji pracy.

37 Art. 22 ust. 1 ustawy o SIP.

38 Podobnie na gruncie art. 268a k.k. Sad Najwyzszy w wyroku z 30.09.2015 roku, II KK
115/15, LEX nr 1866883, w ktérym ,,uniemozliwienie automatycznego przetwarzania, gromadzenia
lub przekazywania danych informatycznych” jest ttumaczone jako ,,zatrzymanie tych proceséw lub
niemoznos$¢ ich podjecia”.
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Nalezy zauwazy¢, ze ocena, czy doszto do wykroczenia polegajacego na
odmowie honorowania uprawnien przystugujacych Zaktadowemu Inspektorowi
Pracy, wymusza na oskarzycielu publicznym, ktéorym jest panstwowy inspektor
pracy3®, konieczno$¢ oceny bytu prawnego (w tym strukturalnego) spolecznej
inspekcji pracy u pracodawcy, a w konsekwencji oceny poprawnosci przeprowa-
dzania wyborow. Konstatujagc powyzsze, trudno nie kierowac si¢ zasada obiek-
tywizmu nulla poena sine culpa, natomiast ustawodawca nie przewiduje w tym
zakresie zadnej kontroli zewnetrznej, o czym mowa byta powyzej.

Podstawe do wszczecia postgpowania w sprawach o wykroczenie stanowi
wniosek o ukaranie ztozony przez organ uprawniony do wystgpowania w charakte-
rze oskarzyciela publicznego w danej sprawie. Uprawnienia oskarzyciela publiczne-
go przyshuguja tylko wowcezas, gdy w zakresie swego dziatania ujawniono wykro-
czenie i wystapiono z wnioskiem o ukaranie*?. Podobnie jak w sprawach wykroczen
przeciwko prawom pracownikow wskazanych w Kodeksie pracy, oskarzycielem pu-
blicznym jest inspektor pracy, ktory przeprowadza czynnosci kontrolne celem usta-
lenia, czy istnieja podstawy do wystapienia z wnioskiem o ukaranie.

W przywotywanej juz w niniejszym opracowaniu glosie do postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2011 roku T.M. Nycz podniost, ze ,,w rezul-
tacie sam fakt wyboru nie podlega kontroli zewnetrznej, natomiast kontroli takiej
bedzie podlegac legalno$¢ wydania zalecenia przez wybranego przez pracowni-
koéw zaktadowego inspektora pracy”. Takie podejscie prowadzi zatem do wniosku,
ze na oskarzycielu publicznym spoczywa obowigzek zebrania dowodow i doko-
nania czynno$ci wyjasniajacych legalno§¢ wydanego zalecenia przez prawidtowo
wybranego zakladowego inspektora pracy. Trudno si¢ zgodzi¢ z tym pogladem,
bowiem powyzsze prowadzi do dychotomii — z jednej strony brak jest podstaw
do kwestionowania wyboru spotecznego inspektora pracy, za$ z drugiej strony
nalezy zbada¢ legalno$¢ wydanego zalecenia w kontekscie ustalenia co do prawi-
dtowego umocowania podmiotu wydajacego zalecenie.

Jesli jednak przyjmiemy, ze organy inspekcji pracy nie majag w tym wzgle-
dzie kompetencji ustalajacych, to nalezaloby rozwazy¢, czy w kazdym przypadku
udaremnienia spotecznej kontroli zwigzanej z warunkami pracy, panstwowy in-
spektor pracy winien bezrefleksyjnie — bez dokonywania jakiejkolwiek oceny —
wystgpi¢ z wnioskiem o ukaranie do sadu, uzasadniajac na przyktad utrudnianie
dziatalnosci zwigzkowej z art. 35 ust 1pkt. 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 roku
o0 zwigzkach zawodowych?!.

39 Oskarzycielem publicznym uprawnionym do prowadzenia czynno$ci wyjasniajacych, nakla-
dania mandatow oraz kierowania i popierania wnioskow o ukaranie jest PIP (art. 22 ust. 3 ustawy
o SIP wzw. zart. 17 § 2 k.p.s.w.; art. 96 § lapkt 1 w zw. zart. 95 § 31 art. 97 § 1 k.p.s.w.).

40 Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 roku Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia, tekst
jedn. Dz.U. z 2022 roku poz. 1124.

41 Dz.U. z 2022 roku poz. 854, tekst jedn.
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W zalezno$ci od przedstawionego zarzutu sad karny rozpoznajacy wniosek
o ukaranie, bedzie samodzielnie czynit ustalenia w zakresie prawidtowosci wyboru
danej osoby do petnienia funkcji spotecznego inspektora pracy. Zgodnie z art. 8 § 1
kodeksu postgpowania karnego*> w zw. z art. 8 kodeksem postgpowania w sprawach
o wykroczenia®® sad karny rozpatrujacy sprawe o wykroczenie rozstrzyga samo-
dzielnie zagadnienia faktyczne i prawne oraz nie jest zwigzany rozstrzygnieciem
innego sadu lub organu, z wyjatkiem prawomocnego rozstrzygnigcia sadowego
ksztattujgcego prawo lub stosunek prawny (art. 8 § 2 k.p.k.)*. Takie podejécie cho¢
wydaje si¢ mato rozsadne, to jednak ma oparcie w nauce, gdyz kazdy obowigzek
nalozony przez ustawe o spotecznej inspekcji pracy wiaze si¢ z sankcja o charakte-
rze represyjnym sensu largo.

Ustawodawca osobno uregulowat odpowiedzialno$¢ za wykroczenie pole-
gajace na niewykonaniu zalecenia spotecznego inspektora pracy. Penalizacja
tego czynu nie przysparza praktykom powazniejszych klopotow interpreta-
cyjnych. Z doswiadczenia jednak wynika, ze moze okazac sig, iz pracodawca
wykonat jedynie czg$¢ zalecenia, a reszte traktuje jako nieistotng. Panstwowy
inspektor pracy powinien odnie$¢ si¢ do odpowiedzialnosci za wykroczenie
z art. 22 ust. 2 ustawy o Spotecznej Inspekcji Pracy®, kierujgc sie wyktadnig
literalng — to jest: wywies¢, ze niewykonanie zalecenia dotyczy co do zasady
cato$ci zalecenia. Panstwowy inspektor pracy, analizujac powyzsze, nie powi-
nien rozstrzygac przeczaco lub twierdzaco w zakresie ustalenia, czy pracodawca
wykonat zalecenie. Przeprowadzajgc wtasne postgpowanie w tym przedmiocie,
rozstrzygni¢cie powinien oprze¢ wyltacznie o prawo materialne. Warto takze
podkresli¢, ze ustawodawca nie kryminalizuje niewykonania zalecenia w termi-
nie. Jesli wigc termin wykonania zalecenia byt nierealny do realizacji, to adre-
sat moze obroni¢ si¢ tym argumentem, twierdzac, ze jego realizacja wymagata
dtuzszego okresu*®.

Wykroczenie okre§lone w zarowno w ust. 1, jak i ust. 2 art. 22 ustawy o spo-
tecznej inspekcji pracy?’ mozna popetni¢ zar6wno umyslnie, jak i nieumyslnie.
Na oskarzycielu publicznym, to jest: na inspektorze pracy, bedzie spoczywat obo-
wigzek przedstawienia zarzutu i cho¢ sprawca moze nie chcie¢ i nie godzi¢ si¢
na to, Ze narusza przepisy ustawy, na przyklad. z powodu przekonania, ze danej
osobie nie przystuguje status spotecznego inspektora pracy z powodu formalnych
uchybien, to konieczne b¢dzie wykazanie, ze mozliwos¢ przedstawienia takiego

42 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks postepowania karnego, tekst jedn. Dz.U.
z 2024 roku poz. 37.

43 Art. 8 k.p.w.

“Art.8 § 2 kpk..

45 Art. 22 ust. 2 ustawy o SIP.

46 Wyrok SO w Swidnicy z 11 pazdziernika 2018 roku, IV Ka 559/18, LEX nr 2606517.

47 Art. 22 ust. 112 ustawy o SIP.
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zarzutu przewidywat albo co najmniej mogt przewidzie¢*®. Karalno$¢ wykrocze-
nia ustaje po uplywie roku od czasu jego popetnienia. W przypadku, gdy wykro-
czenie polega na zaniechaniu wykonania obowigzku, momentem, od ktérego nale-
zy oblicza¢ termin przedawnienia karalnosci, jest ostatni czas, w ktorym sprawca
mogt zado$éuczyni¢ cigzacemu na nim obowiazkowi®’; jezeli wykroczenie jest
trwate, to tym momentem jest czas, gdy stan bezprawno$ci ustat>”.

PODSUMOWANIE

Powyzsze rozwazania dotykajg problematyki usytuowania spotecznej inspek-
cji pracy w systemie ochrony prawa pracy w konteks$cie mozliwosci wladczego
odziatywania na przedsigbiorcow. Watek, ktory zostat przedstawiony w niniej-
szym opracowaniu, a takze wigzace si¢ z nim trudnosci interpretacyjne, sktania do
postawienia tezy o koniecznos$ci podjecia dziatan ustawodawczych.

Wspotczesny rynek pracy podlega dynamicznym zmianom, zwlaszcza w kon-
tekscie postepu technologicznego. Adaptacja do zmieniajgcego si¢ otoczenia pra-
cy i szybka reakcja na pojawiajgce si¢ zagrozenia oraz szacowanie nowych ryzyk
mozliwe s3g moim zdaniem tylko przy biezacym nadzorze wewnatrzzaktadowym.
Biorac pod uwagg, ze tam, gdzie jest to mozliwe, spoteczny nadzor skutecznie
wspomoze nadzor panstwowy, a strony wypracuja poprawng komunikacje, wza-
jemne zrozumienie i doprowadzg do skutecznych strategii bezpieczenstwa, kultu-
ry pracy opartej na odpowiedzialno$ci obu stron, to jest: przedstawicielstwa pra-
cowniczego oraz przedsigbiorcow, to nalezatoby si¢ opowiedzie¢ za utrzymaniem
wewnetrznych pracowniczych struktur kontrolnych.

Warto w tym kontekscie podkresli¢, ze juz na gruncie ustawy o spolecznej
inspekcji pracy z 1950 roku W. Szubert uwazat, ze:

realne osiggni¢cia w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy zaleza [...] przede wszystkim
od konstruktywnej wspotpracy zatdg z kierownictwem zaktadow opartej na zrozumieniu wspol-
nych celow i zaufaniu. Wspolpraca taka [...] wymaga zastosowania form organizacyjnych, ktore
by nie przeciwstawialy pracownikow kierownictwu, lecz stwarzaty wspolng platforme dziatania3!.

Obecnie w praktyce biznesowej oraz w opracowaniach teoretycznych podkre-
sla sig, ze poprawa bezpieczenstwa pracy w ramach spotecznej odpowiedzialnosci
biznesu jest jednym z najwazniejszych zagadnien XXI wieku.

48 Wbrew wypowiadanemu pogladowi uniemozliwianie dzialania spotecznego inspek-
tora pracy nie musi by¢ dzialaniem umyS$lnym (umys$lny charakter wykroczenia przyjmuje
W. Radecki, Granice..., s. 21; szerzej: D. Tokarczyk. Komentarz do niektorych przepisow ustawy
o spolecznej inspekcji pracy, [w:] D. Tokarczyk, Przestepstwa i wykroczenia zwigzane z zatrudnie-
niem. Komentarz, Warszawa 2021.

49 Postanowienie SN z 22 listopada 2017 roku, V KK 329/17, LEX nr 2428826.

30 Postanowienie SA w Krakowie z 28 kwietnia 2010 roku, Il AKz 154/10, KZS 2010/5, poz. 32.

SUW. Szubert, Ochrona pracy. Studium spoteczno-prawne, Warszawa 1966, s. 138—139.
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Bezpieczenstwo i zdrowie pracownikow to nie tylko kwestia przepisow —
to przede wszystkim efekt wspolnych wysitkow i zaangazowania spotecznos$ci
pracowniczej. Jesli sa prowadzone szerokie konsultacje, nie tylko sg spetione
obowiazujace normy bezpieczenstwa, ale takze tworza si¢ warunki sprzyjajace do-
brostanowi pracownikdéw — jest cel, do ktérego nalezy dazy¢. Wiceprezes Ogol-
nopolskiego Stowarzyszenia Pracownikow Stuzby BHP w wywiadzie dla ,,Gazety
Prawnej” stwierdzit, ze: ,,w dzisiejszych czasach nie ma miejsca dla szlachetnych
amatorow i spotecznikow. Konieczna jest profesjonalizacja, takze w zakresie
wplywania zwigzkow zawodowych na poziom bezpieczenstwa i warunkow pracy
w zaktadzie?2. By¢ moze nalezatoby rozpocza¢ debate nad obowigzkiem wyboru
profesjonalnego wewnatrzzaktadowego audytora, ktory bylby pomostem mi¢dzy
zwigzkami zawodowymi a stuzbg BHP w zaktadzie pracy.

SUPERVISION OF THE LEGALITY OF CONTROL
PERFORMED BY THE SOCIAL LABOUR INSPECTOR

Summary

The aim of this article is to demonstrate the difficulties in regards to enforcing social con-
trol that is part of Poland’s labour protection system. The article is divided into three parts. In the
first part, social control over working conditions is defined in historical and teleological terms. The
second part refers to the legal act as a guarantor of the rights to life, health, and safe and hygienic
working conditions. Additionally, it ensures effective state supervision over working conditions.
The third part outlines the practical problems of social control supervision from the point of view
of labour inspector as a state body, enforcing the implementation of social power on the employer.

Keywords: labour protection, labour inspector, control, employer
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