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DOCHOWANIE TERMINU NA ZELOZENIE
OSWIADCZENIA O PRZYJECIU LUB ODRZUCENIU
SPADKU W IMIENIU MALOLETNIEGO

Abstrakt: W artykule poruszona jest tematyka wazna dla polskiego prawa spadkowego. Konkretnie
chodzi o przypadki, w ktorych do dziedziczenia dochodzi matoletni spadkobierca, a jego przed-
stawiciel ustawowy chce w jego imieniu przyjaé lub odrzuci¢ spadek. Do tej pory pojawiat si¢ tu
problem z wykonaniem tego w terminie na dokonanie tej czynnos$ci wynikajacym z art. 1015 § 1
k.c. w zwiazku z koniecznoscia uzyskania na to uprzedniej zgody sadu opiekunczego. W artykule
pokazano, jak starano si¢ ten problem rozwiaza¢ w orzecznictwie i doktrynie, a takze omowiono
i poddano ocenie to, jakie jego rozwigzanie przyniosta nowelizacja Kodeksu cywilnego z 28 lipca
2023 roku.

Stowa kluczowe: prawo spadkowe, matoletni spadkobierca, odrzucenie spadku, przyjecie spadku,
termin na ztozenie o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku

1. WPROWADZENIE

Inspiracja dla napisania niniejszego artykutu stato si¢ dodanie na podstawie
art. 1 pkt 6 ustawy z 28 lipca 2023 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz
niektorych innych ustaw! w art. 1015 k.c. nowej jednostki redakcyjnej w postaci
§ 12, w mysl ktorego jezeli ztozenie o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu
spadku wymaga zezwolenia sadu, bieg terminu do zlozenia o$wiadczenia ulega
zawieszeniu na czas trwania postepowania sagdowego w tym przedmiocie. Prze-
pis ten, ktory wszedt w zycie 15 listopada 2023 roku, ma ogromne znaczenie dla
praktyki stosowania prawa, stanowigc rozwigzanie przez ustawodawce kwestii,
ktora od lat budzita silne kontrowersje w literaturze prawniczej i orzecznictwie
sadowym, a dotyczyta sytuacji, w ktérych do dziedziczenia dochodzita osoba
maloletnia, w imieniu ktorej os§wiadczenie o przyjeciu spadku wprost lub jego
odrzuceniu musiat ztozy¢ jej przedstawiciel ustawowy, ktory jednak potrzebowat

1 Dz. U. 22023 r., poz. 1615 (dalej: ZmKC z 28 lipca 2023 roku).
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uzyskac na to zezwolenie sadu opiekunczego. Uzyskiwanie go trwato i w wielu
przypadkach oczekiwanie na nie powodowato, ze w miedzyczasie uptywat termin
na ztozenie wspomnianego o§wiadczenia. Trudno si¢ wiec dziwic, ze powszechnie
taka patowa sytuacja, do ktorej prowadzito stosowanie si¢ do obowiazujacych
przepisow prawa, spotykata si¢ z krytyka i pojawity si¢ roznorodne koncepcje
majace zapobiega¢ wspomnianej powyzej negatywnej konsekwencji w postaci
uplywu terminu na ztozenie oswiadczenia co do przyjecia lub odrzucenia spadku
przez przedstawiciela ustawowego w imieniu maloletniego przy braku mozliwo-
$ci ztozenia takiego o$wiadczenia z powodu nieuzyskania na czas zezwolenia
sadu na dokonanie takiej czynnos$ci. Poniewaz jednak koncepcje te byly bardzo
zroéznicowane, trudno uznaé, ze osiagniete zostato satysfakcjonujace status quo
w tym jakze newralgicznym dla praktyki stosowania prawa spadkowego aspekcie.
Niniejszy artykut ma na celu pokazanie zrodta tego problemu, dotychczas wypra-
cowanych koncepcji jego rozwiazywania (wraz ze wskazaniem ich stabych stron)
oraz dokonanie oceny, jak na tym tle przedstawia si¢ wspomniana powyzej zmiana
stanu prawnego dokonana ZmKC z 28 lipca 2023 roku, jakie jest jej znaczenie
1 czy rozwigze ona zarysowany problem.

2. STAN PRAWNY OBOWIAZUJACY DO 14 LISTOPADA 2023 ROKU.
KONCEPCJE DOKTRYNALNE I LINIE ORZECZNICZE

Polski Kodeks cywilny zastrzega dla spadkobiercy szesciomiesieczny ter-
min — liczony od dnia, w ktorym dowiedziat si¢ on o tytule swojego powotania
do dziedziczenia po okreslonym spadkodawcy — na ztozenie oswiadczenia o od-
rzuceniu spadku albo jego przyjeciu (art. 1015 § 1 k.c.)?, przy czym przyjac spadek
moze on wprost (przyjecie proste, to jest bez ograniczenia odpowiedzialnosci za
dtugi spadkowe) badz tez z dobrodziejstwem inwentarza, to jest z ograniczeniem
tej odpowiedzialnosci do wartosci ustalonego w wykazie inwentarza albo w spi-
sie inwentarza stanu czynnego spadku (art. 1012 k.c. w zwiazku z art. 1031 k.c.).
Wskazany termin sze$ciomiesieczny liczony jest indywidualnie dla kazdego spad-
kobiercy i osobno dla kazdego jego tytutu powotania do spadku?. Jest to termin
zawity, wobec czego jego uptyw zamyka mozliwo$¢ ztozenia przez spadkobierce
o$wiadczenia w przedmiocie przyjecia lub odrzucenia spadku®. Wprawdzie su-
rowos$¢ tej konsekwencji jest obecnie istotnie fagodzona przez to, ze de lege lata
brak ztozenia przez spadkobierce omawianego oswiadczenia we wskazanym ter-
minie skutkuje przypisaniem mu przyjecia spadku z dobrodziejstwem inwentarza

2 Ustawa z 23 kwietnia 2023 roku — Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1610 ze zm.)
dalej: k.c.

3 Uchwata SN z 19 pazdziernika 2018 roku, II1 CZP 36/18, MoP 2018, Nr 22, s. 1183.

4 Communis opinio doktryny i orzecznictwa, zob. na przyktad K. Zok, [w:] Kodeks cywilny,
t. I1I. Komentarz. Art. 627—1088, red. M. Gutowski, Warszawa 2022, art. 1015, Nb 1.
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(art. 1015 § 2 k.c.)’, to jednak niekoniecznie zawsze jest to korzystne w danej
sytuacji i na przyktad dla spadkobiercy lepiej bytoby, gdyby spadek odrzucit.
Trzeba tez mie¢ na uwadze, ze przyjecie spadku wigze si¢ z wieloma obciazenia-
mi osobistymi, czasowymi i finansowymi, a takze skorzystanie z ograniczenia
odpowiedzialno$ci przy przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza wymaga
aktywnej postawy i podejmowania dziatan celem realnego skorzystania z tego
ograniczenia odpowiedzialnos$ci.

Wspomniany zastrzezony w art. 1015 § 1 k.c. stosunkowo krétki, bo szes-
ciomiesigeczny termin na ztozenie o§wiadczenia co do odrzucenia lub przyjecia
spadku, ma przede wszystkim mobilizowa¢ do relatywnie szybkiego podjecia
przez spadkobierce decyzji odnosnie do okreslonego spadku, a tym samym umoz-
liwia¢ w miare szybkie ustalanie kregu spadkobiercéw, co jest pozadane zwtaszcza
z perspektywy potrzeb obrotu (na przyktad jesli chodzi o nastepstwo prawne po
zmarlym w ramach stosunkéw prawnych, wykonanie wymagalnych zobowigzan
itd.). Teoretycznie czas ten wydaje si¢ optymalny, w praktyce okazat si¢ on jednak
niewystarczajacy w przypadkach, w ktorych spadkobierca jest osoba matoletnia.
W odniesieniu do takich sytuacji przyjeto bowiem, bazujac przede wszystkim na
art. 101 § 3 k.r.0.% (w brzmieniu sprzed nowelizacji tego przepisu dokonanej na
mocy art. 2 pkt 1 ZmKC z 28 lipca 2023 roku) — w mysl ktorego rodzice nie moga
bez zezwolenia sadu opiekunczego dokonywac czynnos$ci przekraczajacych zakres
zwyklego zarzadu ani wyraza¢ zgody na dokonywanie takich czynnos$ci przez
dziecko — ze takimi czynnos$ciami przekraczajacymi zakres zwyklego zarzadu
sa proste przyjecie spadku albo odrzucenie spadku i w zwigzku z tym na zlozenie
ktorego$ z tych o$wiadczen w imieniu matoletniego pozostajacego pod wiadza
rodzicielska rodzic musi uzyska¢ zgode sadu opiekunczego; nie musi jej uzy-
skiwac jedynie na ztozenie oswiadczenia o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem
inwentarza, jako ze tej czynnosci nie uznaje si¢ za przekraczajaca zakres zwyktego
zarzadu’. Takie stanowisko orzecznictwa i doktryny sprawito, ze w przypadkach,
w ktorych spadkobierca byl matoletni i o§wiadczenie w jego imieniu o odrzuceniu

3> Zwlaszcza w pordwnaniu z tym, ze wezesniej, przed wejSciem w zycie tego rozwigzania
z dniem 18 pazdziernika 2015 roku (na podstawie ustawy z 20 marca 2015 roku o zmianie ustawy —
Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw, poz. 539) obowiazywato o wiele bardziej radykalne
w skutkach unormowanie przewidujace przyjmowanie co do zasady, ze taka osoba przyjeta spadek
wprost, a wigc bez ograniczenia odpowiedzialnosci za dtugi spadkowe (cho¢ zastrzezone byty od
tego wyjatki).

6 Ustawa z 25 lutego 1964 roku — Kodeks rodzinny i opiekuficzy (tj. Dz. U. z 2020 r.,
poz. 1359 ze zm.), dalej: k.r.o0.

7 M. Pazdan, [w:] Kodeks cywilny, t. II. Komentarz. Art. 4501088, red. K. Pietrzykowski,
Warszawa 2021, art. 1012, Nb 12; K. Szpyt, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. M. Zatucki, War-
szawa 2020, art. 1012, Nb 14; J. Misztal-Konecka, Warunki skutecznosci oswiadczenia o przyjeciu
lub odrzuceniu spadku. Forma oswiadczenia i termin do jego zlozenia, ,,Przeglad Sadowy” 2009,
nr 11-12, s. 77; tak tez co do o$wiadczenia o odrzuceniu spadku: uchwata SN z 22 maja 2018 roku,
IIT CZP 102/17, OSN 2018, nr 12, poz. 110; post. SN z 25 lutego 2015 roku, [V CSK 304/14, Legalis.
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spadku lub przyjeciu spadku wprost miat zlozy¢ jego przedstawiciel ustawowy,
najczesciej rodzic, nie moégt go po prostu ztozy¢ tak jak inni spadkobiercy, lecz
musiat najpierw wystapi¢ do sadu opiekunczego o zgode na ztozenie takiego
oswiadczenia w imieniu matoletniego. To sprawiato, ze od okolicznos$ci zupelnie
nieprzewidywalnej, na ktéra tenze przedstawiciel ustawowy nie mial zadnego
wplywu, to jest tego, w jakim czasie dana sprawa zostanie rozpatrzona przez
ten sad, zalezato to, czy przedstawiciel zdota uzyska¢ wspomniang wymagana
zgode i na jej podstawie zlozy¢ oswiadczenie w imieniu matoletniego spadko-
biercy o odrzuceniu spadku albo przyjeciu go wprost, zanim uptynie termin na
zlozenie takiego o$wiadczenia zastrzezony w art. 1015 § 1 k.c.® Ze wzgledu na
powszechne poczucie niezasadnosci takiej sytuacji generowanej w wyniku stoso-
wania si¢ wszak przez przedstawiciela ustawowego matoletniego spadkobiercy do
obowiazujacych wymogow, zaproponowano wiele rozwiagzan majacych zapobiegaé
przekraczaniu w takich przypadkach terminu z art. 1015 § 1 k.c. ze wzgledu na
nieuzyskanie na czas wspomnianej zgody sadu opiekunczego.

W ramach istotnej czesci koncepcji zgtoszonych w tym konteks$cie zapropo-
nowano — w tym w ramach orzecznictwa Sadu Najwyzszego — sieganie w rozny
sposob do analogicznego stosowania tu przepiséw dotyczacych biegu terminéw
przedawnienia roszczen. W ramach pierwszej opcji dopuszczono takie stosowanie
w drodze analogii art. 123 § 1 pkt 1 k.c. i przyjmowanie w wyniku tego, ze zto-
zenie przez przedstawiciela ustawowego matoletniego spadkobiercy wniosku do
sadu opiekunczego o zezwolenie na ztozenie w imieniu matoletniego oswiadczenia
o odrzuceniu lub przyjeciu spadku przerywa bieg terminu z art. 1015 § 1 k.c., ktory
to termin zaczyna bieg od nowa po prawomocnym zakonczeniu tego postepowania
sagdu opiekunczego®. Wedtug alternatywnej koncepcji zgtaszanej w tym nurcie
w gre wchodzi¢ tu powinno analogiczne stosowanie art. 121 k.c. i w efekcie uzna-
wanie, ze na czas trwania postgpowania sadowego dotyczacego udzielenia wspo-
mnianego zezwolenia dochodzi do zawieszenia biegu terminu z art. 1015 § 1 k.c.!”
Zostato takze wyrazone stanowisko stanowiace pewng obocznosc¢ tego ostatniego
pogladu, bowiem takze bazujace na stosowaniu w rozwazanym konteks$cie per
analogiam unormowania dotyczacego zawieszenia biegu terminu przedawnienia

8 Co jednak warto podkresli¢, przyjmuje sig, ze w razie dojscia do dziedziczenia osoby nie-
majacej petnej zdolnosci do czynno$ci prawnych termin na ztozenie w jej imieniu o$wiadczenia
o przyjeciu lub odrzuceniu spadku biegnie od momentu, w ktérym przedstawiciel ustawowy tej
osoby dowie si¢ o jej powotaniu do dziedziczenia (postanowienie SN z 25 lutego 2015 roku, IV CSK
304/14, Legalis; postanowienie SN z 24 wrzesnia 2015 roku, V CSK 686/14, Legalis; J. Pisulinski,
Niektore problemy zwigzane z terminem do zlozenia oSwiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu
spadku, ,,Rejent” 1992, nr 6, s. 64).

9 Postanowienie SN z 28 maja 2015 roku, II1 CSK 352/14, OSN 2016, Nr 5, poz. 63; A. Kal-
laus, Zezwolenie na odrzucenie spadku przypadajgcego osobie matoletniej, ,,Przeglad Sadowy”
2016, nr 7-8, s. 115.

10 Postanowienie SN z 24 wrze$nia 2015 roku, V CSK 686/14, Legalis; postanowienie SN
z 20 listopada 2013 roku, I CSK 329/13, OSN 2014, Nr 9, poz. 93.
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roszczenia, lecz w taki zmodyfikowany sposob, by przyjmowac, ze w czasie
trwania postepowania sagdowego zainicjowanego wspomnianym juz wnioskiem
przedstawiciela ustawowego do sadu opiekunczego termin z art. 1015 § 1 k.c.
nie moze zakonczy¢ biegu az do uprawomocnienia si¢ postanowienia konczace-
go to postepowanie, natomiast juz po uprawomocnieniu si¢ tego postanowienia
przedstawiciel ustawowy powinien niezwlocznie ztozy¢ o$wiadczenie w imieniu
matoletniego co do na przyklad odrzucenia spadku (chyba ze w danym przy-
padku wszystko przebiegtoby tak szybko, ze nawet uwzgledniwszy czas trwania
postgpowania przed sadem opiekunczym, nie uptynat jeszcze termin z art. 1015
§ 1 k.c. — w tym ostatnim przypadku przedstawiciel ustawowy mogtby ztozy¢ to
oswiadczenie niekoniecznie niezwlocznie po zakonczeniu postepowania w przed-
miocie udzielenia wspomnianej zgody, byleby nastapito to przed uptywem terminu
z art. 1015 § 1 k.c.)!.

Co wiecej, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pojawity sie takze judyka-
ty, w ktorych rozwiazania analizowanej tu kwestii upatrywano w siggnigciu do
art. 1017 k.c. jako do przepisu regulujacego w ocenie tego sadu najbardziej po-
dobna sytuacje i w efekcie w przyjmowaniu, ze termin do ztozenia oswiadczenia
o odrzuceniu spadku przez przedstawicieli ustawowych matoletniego nie moze
ulec zakonczeniu, zanim nie nastgpi prawomocne zakonczenie postgpowania
o zezwolenie na ztozenie tego o$wiadczenia. Nastepnie, w przypadku, gdy to
postepowanie przed sadem opiekunczym zakonczytoby sie¢ wczesniej, oswiad-
czenie przedstawiciela ustawowego o odrzuceniu spadku w imieniu matoletniego
mogtoby by¢ ztozone w dowolnym momencie, az do uptywu terminu wynikaja-
cego z art. 1015 § 1 k.c. Natomiast w wypadku, gdyby wspomniane postgpowanie
przed sadem opiekunczym zakonczyto si¢ juz po uptywie terminu zastrzezonego
W tym ostatnim przepisie, to wskazane o§wiadczenie w kwestii odrzucenia spadku
powinno zosta¢ ztozone niezwlocznie, przy czym oceniajac, czy zostalo dokonane
w sposob niezwloczny, nalezaloby uwzglednia¢ ogot okolicznosci sprawy i nale-
zyta staranno$¢ tego przedstawiciela ustawowego!2.

Rowniez w literaturze prawniczej zgloszone zostaty rozne koncepcje w roz-
wazanej kwestii. Przyktadowo zaproponowano, by juz sam fakt ztozenia przez
przedstawiciela ustawowego przed uptywem terminu z art. 1015 § 1 k.c. wniosku
do sadu opiekunczego o zezwolenie na ztozenie o§wiadczenia o przyjeciu lub od-
rzuceniu spadku w imieniu matoletniego byl uznawany za czynnos¢ powodujaca
dochowanie terminu zastrzezonego w tym przepisie!>. Wedlug innego zapatry-
wania nie byloby to wystarczajace, lecz przedstawiciel ustawowy matoletniego

11 Postanowienie SN z 28 wrzes$nia 2016 r., III CSK 329/15, OSN 2017, Nr 5, poz. 61.

12 Uchwata SN (7) z 22 maja 2018 roku, II1 CZP 102/17, OSN 2018, Nr 12, poz. 110; postano-
wienie SN z 12 czerwca 2019 roku, I1 CSK 236/18, Legalis; postanowienie SN z 12 lutego 2021 roku,
IV CSK 376/20, Legalis.

13° A.M. Szymanska, Termin do ztozenia o$wiadczenia o przyjeciu bqdz odrzuceniu spadku,
,,Biatostockie Studia Prawnicze” 2010, nr 7, s. 272.
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spadkobiercy jednak powinien ztozy¢ wniosek do sadu spadku o odebranie
oswiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku w imieniu matoletniego, po
czym ztozy¢ kolejny wniosek, tym razem do sadu opiekunczego, o zezwolenie
na zlozenie takiego o§wiadczenia w imieniu matoletniego, co miatoby prowadzi¢
do zawieszenia post¢powania przez sad spadku na podstawie art. 177 § 1 pkt 1
w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. az do wydania orzeczenia w przedmiocie wspomnia-
nego zezwolenia przez sad opiekuficzy'*. Wedtug alternatywnej koncepcji przed-
stawiciel ustawowy matoletniego powinien najpierw ztozy¢ wspomniany wniosek
do sadu opiekunczego, a jesli ten sad nie wydalby zgody na ztozenie oswiadczenia
co do spadku w imieniu matoletniego przed uptywem terminu z art. 1015 § 1 k.c.,
to zaproponowano stosowanie wowczas w drodze analogii art. 1019 k.c.!®> Warto
takze odnotowac i inne zapatrywanie, w mysl ktorego przedstawiciel ustawowy
powinien sktada¢ w imieniu matoletniego o$wiadczenie o przyjeciu albo odrzu-
ceniu spadku przed uptywem terminu wynikajacego z art. 1015 § 1 k.c., by nie
dopusci¢ do jego bezskutecznego uptywu, a nastepnie wystepowac do sadu opie-
kuficzego o wyrazenie nastepczej zgody na to o§wiadczeniel®.

Jak wynika z wielo$ci i réznorodnos$ci przedstawionych propozycji rozwia-
zania analizowanej w niniejszym artykule sytuacji, zarysowany problem byt po-
wazny, a cho¢ koncepcji jego rozwigzania pojawialo si¢ sporo, niemniej jednak
bardzo daleko byto do wypracowania jednorodnego stanowiska w tej kwestii na-
wet w ramach orzecznictwa samego Sadu Najwyzszego, co w sposob nieunikniony
pociagato za soba nieprzewidywalno$¢ co do tego, jaka bedzie na tle identycznych
przypadkow ocena poszczegolnych sadow, to jest — ktorg ze scharakteryzowa-
nych koncepcji w danym przypadku okreslony sad przyjmie i czy uzna, ze dane
dziatania podjete przez przedstawiciela ustawowego skutkowaty dotrzymaniem
terminu z art. 1015 § 1 k.c. na ztoZenie o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu
spadku w imieniu matoletniego czy tez nie. Trudno uzna¢ za zadowalajaca taka
sytuacje, w ktorej istnieje taka niepewnos$¢ w tak newralgicznej dla stosowania
prawa spadkowego kwestii. Juz samo to sprawiato, ze jako bardzo pozadana jawita
si¢ ingerencja ustawodawcy i rozwigzanie tego problemu poprzez przyjecie unor-
mowania ustawowego, ktore zakonczytoby te niepewnosc¢, dostarczajac jednolitego
modelu oceny przypadkoéw, w ktorych przedstawiciel ustawowy majacy ztozy¢
oswiadczenie o odrzuceniu lub prostym przyjeciu spadku w imieniu matoletniego
spadkobiercy musi uzyskac na to uprzednia zgode sadu opiekunczego. Przy tym
dorozumianym zatozeniem bylo tu wypracowanie takiego rozwiazania, by zasto-
sowanie si¢ przez tego przedstawiciela ustawowego do wynikajacego z obowigzu-
jacych przepisdéw wymogu uzyskania zgody sadu opiekunczego i czas oczekiwania

14 A. Patryk, Glosa do post. SN z 20.11.2013 r., I CSK 329/13, LEX.

15 B. Konifiska, Uptyw terminu do odrzucenia spadku w imieniu matoletniego, ,,Rejent”
2014, nr 9, s. 68-71.

16 J. Pisulinski, Niektore problemy zwigzane z terminem do ztozenia o$wiadczenia o przyjeciu
lub odrzuceniu spadku, s. 65—606.
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na stanowisko tego sadu jako okoliczno$¢ niezalezna od tego przedstawiciela nie
niweczyly mozliwo$ci dochowania terminu z art. 1015 § 1 k.c. na ztozenie tego
oswiadczenia (co wskazano jako dorozumiane zatozenie z tego wzgledu, ze nie
tylko przemawiaja za nim wzgledy stusznosci, ale i ewidentnie do osiagniecia
takiego rezultatu dazyly wszystkie przytoczone juz, zgtaszane dotad koncepcje
rozwigzania tego problemu). Dodatkowo za potrzeba ustawowego uregulowania
analizowanej kwestii przemawialy tez r6zne mankamenty proponowanych w tej
kwestii rozwiagzan. Na podjecie szczegotowej polemiki w tym zakresie brak tu
miejsca, stad w szczegotach odesta¢ nalezy do bardziej obszernych opracowan!”,
jedynie przyktadowo wskazujac, ze choc¢by sigganiu w drodze analogii do prze-
pisu dotyczacego przerwania biegu przedawnienia roszczen i wigzaniu takiego
skutku jak przerwanie biegu terminu z art. 1015 § 1 k.c. z wniesieniem przez
przedstawiciela ustawowego wniosku do sadu opiekunczego o zgodg¢ na ztozenie
oswiadczenia co do przyjecia lub odrzucenia spadku w imieniu matoletniego i bieg
tego terminu od nowa po zakonczeniu postepowania przed tym sadem mozna
by zarzuca¢ nieproporcjonalne uprzywilejowywanie w ten sposob matoletnich
spadkobiercow w stosunku do sytuacji, w jakiej znajduja si¢ inni spadkobiercy.
Z kolei w odniesieniu do koncepcji, w ramach ktdrych zaproponowano sigganie do
rozwigzan z art. 1017 k.c. czy art. 1019 k.c., polemizowa¢ mozna co do tego, czy
w istocie reguluja one przypadki na tyle podobne do tu rozwazanego, ze zasadnie
mozna stosowac je w drodze analogii; wydaje sie, ze nie. Natomiast samo ztozenie
wniosku do sadu opiekunczego o zezwolenie na zlozenie o§wiadczenia o przyje-
ciu lub odrzuceniu spadku w imieniu matoletniego nie moze by¢ traktowane jako
czynnos¢ powodujgca dochowanie terminu z art. 1015 § 1 k.c., albowiem w tym
przepisie zastrzezony zostat termin na zlozenie tego o$wiadczenia, za$ wspo-
mniane wystgpienie o zezwolenie nie stanowi takiego o$wiadczenia, a jedynie
czynno$¢ poprzedzajaca je, umozliwiajaca ztozenie o§wiadczenia o okreslonej
tresci (o przyjeciu spadku wprost lub jego odrzuceniu). Generalnie jako najmniej
kontrowersyjne jawia si¢ te sposrod wspomnianych wczesniej koncepcji, w ramach
ktorych dazono do rozwigzania analizowanego tu problemu poprzez siegnigcie
do konstrukcji zawieszenia biegu terminu z art. 1015 § 1 k.c. na skutek ztoze-
nia przez przedstawiciela ustawowego wniosku do sadu opiekunczego, niemniej
jednak z braku podstaw normatywnych do tego konieczne bylo dokonywanie ta-
kiego zabiegu w drodze praktyki orzeczniczej siggajacej do stosowania analogii,
a takze nie bylto to wolne od potencjalnych kontrowersji (zaréwno jesli chodzi
o stosowanie do biegu terminu zawitego przepisu dotyczacego biegu terminow
przedawnienia, jak i na przyktad o to ze przedmiotem dyskusji moze by¢, czy
w poszczegolnym przypadku, na tle okolicznosci danej sprawy, przedstawiciel
ustawowy ztozyt os§wiadczenie co do spadku w imieniu matoletniego niezwtocznie

17 J. Kuzmicka-Sulikowska, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machni-

kowski, Warszawa 2021, art. 1015, Nb 5.
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po prawomocnym zakonczeniu postepowania przed sadem opiekunczym w przed-
miocie udzielenia zgody na zlozenie tego oswiadczenia, czy tez wymogu tej nie-
zwlocznos$ci nie dochowat).

3. OCENA ZMIAN STANU PRAWNEGO OBOWIAZUJACYCH
OD 15 LISTOPADA 2023 ROKU

W $wietle przytoczonych argumentdéw pozytywnie nalezy ocenic to, ze usta-
wodawca dostrzegt omowiony problem oraz postanowit zakonczy¢ wskazany stan
niepewnosci i braku jednolitosci orzecznictwa, dokonujac odpowiedniej inter-
wencji ustawodawczej. Mianowicie: na podstawie art. 1 pkt 6 ZmKC z 28 lip-
ca 2023 roku dodano w art. 1015 k.c. wspomniany juz na poczatku niniejszego
tekstu § 12, wigzagc w nim normatywnie z trwajgcym postepowaniem sgdowym
w przedmiocie zezwolenia na ztozenie o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu
spadku skutek w postaci zawieszenia na czas tego postepowania biegu terminu
na zlozenie takiego o$wiadczenia. Ustawodawca wybrat tu zatem rozwigzanie,
ktore juz wczesniej zyskato szerokie uznanie w orzecznictwie sagdowym, w tym
Sadu Najwyzszego, a takze spotykalo si¢ z aprobata czg¢sci przedstawicieli dok-
tryny; jest to przy tym rozwigzanie budzace najmniej kontrowersji w porownaniu
z pozostatymi tu proponowanymi (zob. poczynione we wczesniejszej czgsci roz-
wazan uwagi polemiczne). Dlatego tez to, dodane z mocg od 15 listopada 2023 ro-
ku'®, rozwigzanie zawarte w § 12 w ramach art. 1015 k.c. co do zasady ocenié¢
nalezy pozytywnie. Niewatpliwie ureguluje ono niezwykle wazng dla praktyki
stosowania prawa spadkowego kwestie, konczac niepozadany stan niepewnosci
wynikajacy z wielo$ci zapatrywan co do tego, czy i jaki wptyw na bieg terminu
z art. 1015 § 1 k.c. ma zlozenie przez przedstawiciela ustawowego matoletniego
spadkobiercy wymaganego wniosku do sadu opiekunczego o zezwolenie na od-
rzucenie badz przyjecie wprost w imieniu tego maloletniego przypadajacego mu
spadku. Podkresli¢ nalezy, ze byto to potrzebne tym bardziej, ze wystepowaty
nawet takie orzeczenia, w ktorych negowano zasadnos¢ uwzgledniania czasu trwa-
nia postgpowania przed sadem opiekunczym zainicjowanego takim wnioskiem
przy ocenie dochowania terminu z art. 1015 § 1 k.c.!® Tymczasem nalezy sie
przychyli¢ do dominujacego w tej kwestii, przedstawionego juz, zapatrywania, ze
okolicznos$¢ ta powinna podlega¢ w tym kontekscie uwzglednianiu. W przeciw-
nym wypadku zastosowanie si¢ przez przedstawiciela ustawowego matoletniego

18 Przy czym nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 11 ust. 4 ZmKC z 28 lipca 2023 ro-
ku, jezeli termin do ztozenia o§wiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku nie uptynat przed
dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy (to jest przed 15 listopada 2023), stosuje si¢ przepisy
art. 1015 § 11 12 k.c.

19 Zob. na przyktad postanowienie SN z 13 grudnia 2012 roku, V CSK 18/12, Legalis; post.
SN z 25 maja 2012 roku, I CSK 414/11, Legalis.
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spadkobiercy do wymogu uzyskania zezwolenia sadu opiekunczego na przyjecie
spadku wprost lub jego odrzucenie w imieniu tego matoletniego skutkowatoby
tym, ze od okoliczno$ci zupetnie losowej i niezaleznej od tego spadkobiercy i jego
przedstawiciela (czyli tego, w jakim czasie sad opiekunczy rozpozna wniosek) za-
lezatoby, czy przedstawiciel ten zdazy ztozy¢ to oswiadczenie w kwestii przyjecia
lub odrzucenia spadku przed uptywem terminu z art. 1015 § 1 k.c., czy tez nie.
Opieszatos¢ sadu opiekunczego moglaby zamyka¢ t¢ mozliwos¢, co nie jawi si¢
jako rozwigzanie sprawiedliwe i zastugujace na aprobate, bowiem system prawny
zawieratby wewnetrzng sprzeczno$¢ (konieczno$¢ dokonania jednej czynnosci,
ktora blokuje mozliwos$¢ dokonania w terminie innej) i zastawiat swoistg putapke,
w ktora mozna byloby wpas¢ w zaleznosci od praktyki (w tym zwlaszcza czasu)
dziatania sadow w poszczegodlnych przypadkach, co z kolei w niepozadany sposob
roznicowatoby sytuacje matoletnich spadkobiercow na tle takich samych sytuacji
prawnych.

Ponadto podkresli¢ nalezy i inne, mniej oczywiste znaczenie dodania
w art. 1015 k.c. tego § 12, mianowicie takie, ze ustawodawca przewidzial tu sto-
sowanie mechanizmu zawieszenia biegu terminu, dotychczas normatywnie zare-
zerwowanego dla biegu termindw przedawnienia, do biegu terminu zawitego, taki
wszak bowiem charakter ma termin z art. 1015 § 1 k.c. Z tego tez wzgledu to nowe
rozwigzanie ustawowe nalezy uznac za przetomowe. Cechg znamienna terminow
zawitych jest bowiem to, ze biegna one w sposob niezaktécony odmiennie niz
terminy przedawnienia roszczen, ktore mogg ulega¢ przerywaniu, zawieszaniu,
wstrzymywaniu zakonczenia biegu (art. 121-124 k.c.). Co wigcej, terminy zawite
sa zazwyczaj krotkie po to, by sytuacja prawna w danej kwestii ulegta szybkie-
mu wyjasnieniu w sposob nieodwotalny. Nie inaczej jest w przypadku terminu
z art. 1015 § 1 k.c., po bezskutecznym uptywie ktérego nie jest juz mozliwe zto-
zenie oswiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku, co ma stuzy¢ szybkiemu
ustaleniu kregu spadkobiercow, a tym samym kregu podstawowych podmiotow
ponoszacych odpowiedzialno$¢ za dhugi spadkowe?’. Wprawdzie ten wlasnie nie-
doznajacy zaktdcen bieg terminow zawitych stanowit niekiedy problem w prakty-
ce stosowania prawa, ktora w przypadkach, gdy jawilo si¢ to jako niestuszne z r6z-
nych przyczyn aksjologicznych, mimo braku podstaw normatywnych ku temu,
stosowata wowczas do biegu poszczegdlnych terminéw zawitych per analogiam
przepisy o zawieszeniu lub przerwaniu biegu termindéw przedawnienia roszczen
(w tym w odniesieniu do omawianego tu terminu z art. 1015 § 1 k.c., o czym byta
juz mowa). Po pierwsze jednak, zauwazy¢ nalezy, ze nie byto to rozwigzanie usta-
wowe, lecz wypracowane w praktyce stosowania prawa. Po drugie natomiast, od-
notowac nalezy, ze jednak od lat taki stan rzeczy uwaza si¢ za niesatysfakcjonujacy
i zgloszony zostat w zwigzku z tym postulat wprowadzenia do Kodeksu cywilnego

20 Nie tylko oni ponosza bowiem te odpowiedzialno$¢, jednak temat ten nie bedzie tu rozwi-

jany jako poboczny dla niniejszych rozwazan.
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ogodlnej regulacji odnoszacej si¢ do terminow zawitych?!, a nawet przedstawiono
konkretne propozycje brzmienia takiej regulacji*2. Co warto podkresli¢, w ra-
mach jednej z tych propozycji, jako art. 163 projektu z 2015 roku, zaproponowano
wprowadzenie przepisu, w my$l ktorego jesli wykonanie uprawnienia wymaga
uzyskania zezwolenia sadu, bieg terminu zawitego ulegatby zawieszeniu na czas
trwania postgpowania o udzielenie zezwolenia, co — jak tam wyjasniono — mia-
loby sie odnosi¢ do przypadkow, gdy uprawniony lub jego przedstawiciel nie moze
wykona¢ danego uprawnienia bez uprzedniego uzyskania zezwolenia sgdu??; a za-
tem dotyczytoby to tez przypadkéw analizowanych w niniejszym opracowaniu,
rozwiazujac omowiony problem z dotrzymaniem terminu z art. 1015 § 1 k.c. Tym-
czasem ustawodawca jak dotad nie wprowadzit ogolnej regulacji dotyczacej biegu
termindéw zawitych w ramach Kodeksu cywilnego (niestety), a jedynie wtasnie ten
jeden przepis art. 1015 § 12 k.c. odnoszacy sie do kwestii zawieszenia biegu tylko
jednego terminu zawitego, to jest — tego z art. 1015 § 1 k.c., na ztozenie o$wiad-
czenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku, a wigc o wezszym zakresie zastosowa-
nia niz proponowany w projekcie z 2015 roku art. 163. Na tym tle wida¢ wyraznie
wyjatkowy charakter tego nowego przepisu art. 1015 § 1% k.c. Przy tym, z jednej
strony, nalezy oceni¢ go pozytywnie, jako rozwigzujacy nabrzmialy w praktyce
stosowania prawa problem zgodnie z podstawowa koncepcja jego rozwigzania
proponowang dotad w orzecznictwie i doktrynie, a z drugiej — mozna zarzucac
ustawodawcy tworzenie dziwnego wylomu systemowego i wprowadzanie roz-
wigzania odnoszacego si¢ do zawieszenia biegu tylko jednego terminu zawitego.
Nadto wytkna¢ nalezy, ze mimo okazji ku temu niestety znéw nie zrealizowano
stusznego, zgtaszanego od lat, przywotanego juz postulatu wprowadzenia ogolnej
regulacji dotyczacej biegu terminéw zawitych w Kodeksie cywilnym, co wszak
miatoby ten walor, ze rozwigzywaloby liczne problemy zwigzane z biegiem tych
terminéw, a wigc wiele newralgicznych aspektow z zakresu praktyki stosowania
prawa; zamiast tego ustawodawca ograniczyt si¢ do uregulowania partykularnej
kwestii zwigzanej tylko z jednym terminem zawitym.

Przy tym nalezy mie¢ na uwadze, ze to szeroko omdéwione dodanie w art. 1015
k.c. § 1% nie bylo jedyng zmiang przyniesiong przez ZmKC z 28 lipca 2023 roku
zwigzang z zagadnieniem stanowigcym temat niniejszego opracowania. Warto
bowiem takze odnotowac, ze ustawodawca dokonat tu nadania rangi rozwigzania

21 Zielona ksiega. Optymalna wizja Kodeksu cywilnego w Rzeczypospolitej Polskiej, red.
Z. Radwanski, Warszawa 2006, s. 59.

22 J. Gotaczynski, B. Kordasiewicz, J. Zralek, [w:] Ksiega pierwsza Kodeksu cywilnego.
Projekt z uzasadnieniem, Warszawa 2009, s. 183—186; P. Machnikowski, [w:] Kodeks cywilny. Ksig-
ga pierwsza, Czegs¢ ogolna. Projekt Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego przyjety w 2015 r.
z komentarzem cztonkow zespotu problemowego KKPC, red. P. Machnikowski, Warszawa 2017,
s. 238-240.

23 P, Machnikowski, [w:] Kodeks cywilny. Ksiega pierwsza, Czes¢ ogélna. Projekt Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego przyjety w 2015 r. z komentarzem cztonkow zespotu problemo-
wego KKPC, s. 240.
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ustawowego dotychczas wypracowanemu rozwigzaniu takze w innym aspekcie.
Mianowicie, o czym byta mowa w pkt 2 niniejszego tekstu, w doktrynie i orzeczni-
ctwie od lat na tle dotad obowigzujgcego brzmienia art. 101 § 3 k.r.o. przyjmowano,
ze przedstawiciel ustawowy musi uzyskiwac zgode sadu opiekunczego na proste
przyjecie spadku lub jego odrzucenie w imieniu matoletniego spadkobiercy (jako
Ze uznano to za czynnosci przekraczajace zakres zwyklego zarzadu, o ktorych
mowa w ostatnim przywolanym przepisie w jego brzmieniu obowigzujacym do
14 listopada 2023 roku), natomiast zgoda taka nie jest wymagana w przypadku
sktadania o$wiadczenia o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza. Takie
wypracowane stanowisko orzecznictwa i doktryny na mocy ZmKC z 28 lipca
2023 roku od 15 listopada 2023 roku stato si¢ obowigzujacym prawem, co wynika
z tego, ze na podstawie art. 2 pkt 1 powotanej ustawy nowelizujacej zmienito si¢
brzmienie art. 101 § 3 k.r.o. na takie, w my$l ktoérego rodzice nie mogg bez ze-
zwolenia sadu opiekunczego albo, w przypadkach wskazanych w art. 640! k.p.c.,
sadu spadku dokonywac czynnosci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu ani
wyraza¢ zgody na dokonywanie takich czynnosci przez dziecko; przy czym z kolei
ten art. 640! k.p.c. wprowadzony na podstawie art. 3 pkt 2 tejze ZmKC z 28 lipca
2023 roku (takze obowigzujacy od 15 listopada 2023 roku) stanowi, ze zezwolenie
na dokonanie czynnosci przekraczajacej zakres zwyktego zarzadu majatkiem dzie-
cka lub osoby pozostajacej pod opieka w postaci prostego przyjecia lub odrzucenia
spadku, w toku postepowania o stwierdzenie nabycia spadku, wydaje sad spadku.
Tym samym wobec usankcjonowania tego normatywnie potwierdzone zostaje
w sposdb niepozostawiajacy miejsca na watpliwosci, ze czynnoscig przekraczajaca
zakres zwyktego zarzadu majatkiem dziecka jest ztozenie w jego imieniu o$wiad-
czenia o prostym przyjeciu spadku badz odrzuceniu spadku. 4 contrario uznaé
nalezy, ze nie jest taka czynnoscia (a wiec i nie wymaga uzyskiwania zezwolenia
sadu) sktadanie o§wiadczenia o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza.
Ustawodawca utrzymal tu zatem wczesniej wypracowane w praktyce status quo.
Juz jednak istotng nowoscia jest rozwigzanie z art. 640! § 2 k.p.c., takze wpro-
wadzonego ZmKC z 28 lipca 2023 roku, zgodnie z ktorym z chwilg wszczecia
postgpowania o stwierdzenie nabycia spadku wniosek o zezwolenie na dokonanie
czynnosci, o ktorej mowa w art. 640! § 1 k.p.c., ztozony do sadu opiekunczego,
przekazuje si¢ do dalszego rozpoznania sgdowi spadku?*. Rozwigzanie to nalezy

24 W uzasadnieniu tego rozwigzania wyjasniono, ze daje si¢ w ten sposob mozliwo$¢ roz-
strzygania w jednym postgpowaniu kompleksowo o dziedziczeniu przez sad spadku, co jest zasadne
wobec tego, ze ,,w praktyce sady opiekuncze w zasadzie nie prowadza w tego typu sprawach wni-
kliwego postepowania dowodowego i podejmuja decyzje co do wydania zezwolenia na przyjgcie
albo odrzucenie spadku przez matoletniego na podstawie o§wiadczen rodzicow”, podczas gdy ,,sady
spadku natomiast posiadajg duze doswiadczenie w uzyskiwaniu informacji o sktadzie majatku
spadkowego (por. art. 674 § 2 k.p.c., sprawy o wyjawienie przedmiotow spadkowych, zarzad spadku
nieobjetego, zabezpieczenie spadku itp.), co pozwala zatozy¢, ze w sposdb wlasciwy zrealizuja
funkcj¢ ochronng panstwa w zakresie zabezpieczenia wylacznie majatkowych interesow mato-
letnich spadkobiercoéw i zapewnig im zachowanie wszystkich procesowych gwarancji” (rzagdowy
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oceni¢ ze wszech miar pozytywnie, bowiem przestanie zachodzi¢ koniecznos¢
oczekiwania na rozstrzygniecie sadu opiekunczego w przedmiocie zgody na zto-
zenie wspomnianego o$wiadczenia co do spadku, lecz stanie si¢ to elementem
sprawy o stwierdzenie nabycia spadku. Biorac pod uwage rozwiazanie ustawowe
zawarte w art. 640! § 2 k.p.c., w pierwszej chwili mogtoby sie w ogdle pojawiaé
pytanie o sens wprowadzania od 15 listopada 2023 roku analizowanego art. 1015
§ 12 k.c., zawieszajgcego bieg terminu na zlozenie o$wiadczenia co do przyjecia
prostego spadku lub jego odrzucenia w imieniu matoletniego na czas trwania po-
stepowania przed sadem opiekunczym dotyczacego udzielenia przedstawicielowi
ustawowemu tego matoletniego zgody na ztozenie takiego o§wiadczenia, jesli po
prostu dla unikniecia uptywu terminu na ztozenie tego o§wiadczenia z art. 1015 § 1
k.c. wystarczytoby przed upltywem tego terminu ztozy¢ wniosek do sadu opiekun-
czego o to zezwolenie i do sadu spadku wniosek o stwierdzenie nabycia spadku,
czy w ogole oba te wnioski jednoczesnie do sadu spadku, by skorzysta¢ z mecha-
nizmu z nowego art. 640! k.p.c. Uzna¢ jednak nalezy, ze nie przekresla on tego,
ze art. 1015 § 12 k.c. bedzie potrzebny choéby w sytuacjach, gdy o$wiadczenie
o przyjeciu lub odrzuceniu spadku w imieniu matoletniego nie bedzie sktadane
przed sadem, lecz przed notariuszem (art. 1018 § 3 k.c.) i sporzadzany bedzie no-
tarialny akt po$wiadczenia dziedziczenia po danym spadkodawcy (art. 1025 § 1
zd. 2 k.c)); badz tez wtedy, gdy wprawdzie takie o§wiadczenie o przyjeciu badz
odrzuceniu spadku bedzie sktadane przed sadem, ale nastepnie wybrana zostanie
wlasnie mozliwos¢ sporzadzenia przez notariusza aktu poswiadczenia dziedzi-
czenia. Trzeba tez mie¢ na uwadze, ze nie ma prawnego obowiazku inicjowania
postgpowania o stwierdzenie nabycia spadku.

MEETING THE DEADLINE FOR SUBMITTING A DECLARATION
OF ACCEPTANCE OR REJECTION OF INHERITANCE ON BEHALF
OF A MINOR

Summary

This paper discusses topics of some import to Polish inheritance law. Specifically, this con-
cerns cases in which the inheritance occurs to a minor heir and his legal representative intends
to accept or reject the inheritance on his behalf. So far, there has been a problem with doing this
within the time limit specified in Article 1015(1) of the Civil Code due to the need to obtain prior
consent of the guardianship court. The article shows how attempts were made to solve this problem
in case law and doctrine, and discusses and assesses the solution provided by the amendment to
the Civil Code of July 28, 2023.

Keywords: inheritance law, minor heir, rejection of inheritance, acceptance of inheritance, deadline
for submitting the declaration of acceptance or rejection of inheritance

projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw, druk Nr 2977,
Sejm RP IX kadencji, s. 15).
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