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Wprowadzenie

Po odzyskaniu przez Polske niepodleglosci na jej terytorium obowigzywato
prawo panstw zaborczych. Zadanie przygotowania projektow jednolitego ustawo-
dawstwa w dziedzinie prawa karnego i cywilnego dla wszystkich ziem wchodza-
cych w sktad panstwa polskiego Sejm Ustawodawczy powierzyt Komisji Kodyfika-
cyjnej! utworzonej na podstawie ustawy z 3 czerwca 1919 roku?. W przemowieniu
wygloszonym podczas inauguracyjnego posiedzenia tego organu jej prezydent
Franciszek Ksawery Fierich stwierdzit, ze stworzenie jednolitego ustawodawstwa

' O genezie, charakterze prawnym, strukturze i organizacji Komisji w: Z. Radwanski, Ksztai-
towanie sig polskiego systemu prawnego w pierwszych latach Il Rzeczypospolitej, ,,Czasopismo
Prawno-Historyczne” (dalej: CPH) 21, 1969, z. 1, s. 31-44; S. Grodziski, Komisja Kodyfikacyjna
Rzeczypospolitej Polskiej, CPH 33, 1981, z. 1, s. 47-63; A. Litynski, Wydzial karny Komisji Kody-
fikacyjnej Il Rzeczypospolitej. Dzieje prac nad czescig ogolng kodeksu karnego, ,,Prace Naukowe
Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach” 1991, nr 1172, s. 11-50; M. Mohyluk, Porzgdkowanie prawa
w Il Rzeczypospolitej: Komisja Kodyfikacyjna i Rada Prawnicza, CPH 51, 1999, z. 1-2, s. 285-299;
L. Gornicki, Prawo cywilne w pracach Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej w latach
19191939, Wroctaw 2000, s. 12—-115; S. Ptaza, Kodyfikacja prawa w Polsce miedzywojennej, CPH
57,2005, z. 1, s. 219-221.

2 Ustawa z 3 czerwca 1919 roku o komisji kodyfikacyjnej (Dz.P.P.P. z 1919 r. Nr 44, poz. 315).

© Autor, 2024.
Tekst opublikowany w otwartym dostepie przez Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego i Wydawnictwo ,Szermierz” sp. z 0.0.,
udostepniony na licencji Creative Commons Uznanie autorstwa 4.0 (CC BY 4.0), https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/legalcode.pl.



110 ANDRZEJ PASEK

to jedno z gltownych zadan odrodzonej Polski’. Widziat w nim silne ogniwo 13-
czgce ojczyzne w jedng catosé?.

Jednym z czastkowych zagadnien kodyfikacyjnych byt problem wykroczen>.
Obowiazujace w tym zakresie unormowania, przejgte po zaborcach, wymagaty
bowiem pilnego uporzadkowania®. Wykazywaty one do$¢ istotne roznice zarow-
no w aspekcie proceduralnym, jak i materialnym’.

Unifikacja materialnego prawa wykroczen stanowita przedmiot zainteresowa-
nia Komisji Kodyfikacyjnej od poczatku jej dziatalnosci w ramach prac Wydziatu
Karnego, a nastepnie Sekcji Prawa Karnego (dalej: SPK)®. Ich przebieg odzwier-
ciedlal dwie przeciwstawne koncepcje: reprezentowane przez gtownego referenta
projektu prawa o wykroczeniach prof. Emila Stanistawa Rappaporta® oraz glow-
nego referenta projektu kodeksu karnego prof. Juliusza Makarewicza!?. Ujawnio-
ne w toku dyskusji roznice pogladow dotyczyly nastepujacych, powigzanych ze
sobg zagadnien:

1. uznania wykroczen za dziat prawa administracyjnego lub karnego, co skut-
kowatoby w pierwszym przypadku catkowitym pomini¢ciem prawa o wykrocze-
niach w kodeksie karnym,;

3 Posiedzenie inauguracyjne Komisji Kodyfikacyjnej w Patacu Rzeczypospolitej w dniu 10 Ii-
stopada 1919 r. Przemowienie Prezydenta Komisji Kodyfikacyjnej, Komisja Kodyfikacyjna Rze-
czypospolitej Polskiej. Dziat Ogolny (dalej: KK DzO), t. 1, z. 1, Warszawa 1920, s. 13.

4 Prezydent Franciszek K. Fierich wskazywat na przyktady pafistw, ktore po zjednoczeniu
politycznym poprzez jednolite ustawodawstwo stworzyly najsilniejsza spdjni¢, dajac te same za-
sady prawa i wywotujac to samo poczucie prawa (ibidem).

5 'W. Radecki, Wprowadzenie do rozwazar nad reformq prawa wykroczen, [w:] Reforma pra-
wa wykroczen, t. 1, red. P. Daniluk, Warszawa 2019, s. 7.

6 K. Lucarz, A. Muszynska, Ewolucja polskiego systemu wykroczen — przez autorytaryzm
do demokracji. Czes¢ 1, ,,Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem™ 42, 2020, nr 4, s. 137.

7 O ustawodawstwie zaborczym w: M. Zimmerman, Art. 72 Konstytucji a dotychczasowe
ustawodawstwo polskie, Lwow 1930; G. Taubenschlag, Polskie prawo karno-administracyjne,
L6dz 1931; J. Jendroska, Uwagi o istocie orzecznictwa karno-administracyjnego, ,,Panstwo i Pra-
wo” (dalej: PiP) 1958, nr 2; J. Skupinski, Model polskiego prawa o wykroczeniach, Wroctaw 1974,
s. 71-74; A. Marek, Polskie prawo wykroczen, Warszawa 1987, s. 19-20; T. Bojarski, Ewolucja pol-
skiego systemu prawa wykroczen na tle rozwigzan europejskich, ,,Annales UMCS” 40, 1993, nr 3.

8 O Wydziale Karnym i Sekcji Prawa Karnego zob. A. Pasek, Z organizacyjnych zagadnien
kodyfikacji prawa karnego w Drugiej Rzeczypospolitej, ,,Prawo” 288, 2004, s. 357-378.

9 Na temat postaci Emila Stanistawa Rappaporta zob. A. Zebrowska, Rappaport Emil Stani-
staw, [w:] Polski stownik biograficzny, t. 30, 1987, s. 586—-589; K. Pol, Emil Stanistaw Rappaport,
[w:] Poczet prawnikow polskich, Warszawa 2000, s. 961-980; A. Pasek, Udziat profesora Emila
Stanistawa Rappaporta w pracach Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej, ,,Prawo” 298,
2006, s. 261-273; S. Lelental, Profesor Emil Stanistaw Rappaport — uczony, kodyfikator, organi-
zator i uczestnik migdzynarodowego ruchu naukowego, inicjator uchwalenia Kodeksu karnego wy-
konawczego, nauczyciel akademicki, kierownik pierwszego w Polsce Zaktadu Prawa Karnego
Wykonawczego, ,,Przeglad Wigziennictwa Polskiego” 2015, nr 89, s. 5-22.

10 Na temat postaci Juliusza Makarewicza zob. A. Zoll, Makarewicz Juliusz, [w:] Polski stow-
nik biograficzny, t. 19, 1974, s. 211-213; K. Pol, Juliusz Makarewicz, [w:] Poczet prawnikow pol-
skich, Warszawa 2000, s. 855—878; A. Pasek, Juliusz Makarewicz — wybitny uczony i kodyfikator
polskiego prawa karnego, [w:] Wybitni prawnicy na przestrzeni wiekéw, Wroctaw 2006, s. 157-169.
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2. poddania spraw o wykroczenia jurysdykcji sadow lub organéw admini-
stracyjnych;

3. zakresu czynow karalnych, ktore nalezalo zaliczy¢ do wykroczen, czyli
granicy mig¢dzy sferg penalizacji (tak zwang pozioma lub kwalitatywna) obejmu-
jaca zbrodnie i wystepki a sferg obejmujacg wykroczenia'l.

Jeszcze w 1919 roku Juliusz Makarewicz zaproponowal, by projekt kodeksu
karnego przygotowac przy zatozeniu opracowania w przysztosci ,.kodeksu kar-
nego policyjnego”. Lwowski profesor proponowat pominigcie wykroczen w kody-
fikacji karnej oraz przekazanie jurysdykcji w tych sprawach wytacznie organom
administracyjnym. Jednak zespot Wydziatu Karnego nie podzielit tego stanowi-
ska, optujac zdecydowang wigkszo$cig glosow za ujeciem w kodeksie wszystkich
czynéw zabronionych pod grozbg kary!?. Polemika Makarewicza'® skutkowata
z kolei modyfikacja podjetej wczesniej uchwaty przez przyjecie, ze niezaleznie
od kodeksu karnego nalezy opracowac ,.kodeks karny policyjny” obejmujacy wy-
kroczenia przeciwko porzadkowi publicznemu, zagrozone drobng karg grzywny,
niepodlegajaca zamianie na pozbawienie wolnosci. Rozwigzanie to bylo zgodne
z kompromisowymi propozycjami zgtaszanymi przez Rappaporta, a polegato na
ograniczeniu sfery wykroczen do najdrobniejszych spraw oraz pozostawieniu ich
w obrebie dalszych prac kodyfikacyjnych nad prawem karnym, a nie na uznaniu
za przynalezne do prawa administracyjnego'*.

Jednak opracowany przez referenta gtdwnego, Rappaporta projekt wstep-
ny ustawy o wykroczeniach'> oraz nawigzujacy do niego projekt przygotowaw-
czy ustawy o wykroczeniach!® ostatecznie odbiegaty od tych zatozen, poniewaz
uwzglednit w nim nowg koncepcje podziatu wykroczen na dwie grupy. Uznat bo-
wiem, ze skoro w projekcie kodeksu karnego zawarte zostaty tylko zbrodnie i wy-
stepki, a kodeks karny policyjny ma objac tylko najdrobniejsze wykroczenia, to
zadna kodyfikacja nie uwzgledni wykroczen ,,wickszej wagi”, ktore powinny by¢
zagrozone karg pozbawienia wolnosci i w konsekwencji podlega¢ orzecznictwu
sadowemu. Przygotowany gtownie z udziatem Rappaporta projekt ,,ustawy o wy-
kroczeniach” miat wypetnic t¢ luke, obejmujac sferg¢ owych wykroczen ,,wigkszej
wagi”. Tym samym ,,kodeks karny policyjny” powinien w dalszym ciggu zawierac

1 1. Skupinski, Model polskiego prawa..., s. 87-88. Zob. takze A. Litynski, Wydzial kar-
ny Komisji Kodyfikacyjnej..., s. 53—54; M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczen. Komentarz,
Warszawa 2005, s. 7.

12 7. Skupinski, Model polskiego prawa..., s. 88.

13 J. Makarewicz, Granice ustawy karnej, ,,Przeglad Prawa i Administracji” (dalej: PPiA)
1920, nr 4-6, s. 97 n.

14" 1. Skupinski, Model polskiego prawa..., s. 88—89.

15 Projekt wstepny ustawy o wykroczeniach opracowany z upowaznienia Sekcji Prawa Kar-
nego Komisji Kodyfikacyjnej przez referenta ustawy prof. Emila Stanistawa Rappaporta na pod-
stawie opinii bieglych sedziow: Konrada Berezowskiego i Jozefa Rosenzweiga, Komisja Kodyfika-
cyjna Rzeczypospolitej Polskiej, Sekcja Prawa Karnego (dalej: KK SPK), t. 4, z. 4, Warszawa 1929.

16 projekt przygotowawczy ustawy o wykroczeniach przyjety przez podkomisje przygoto-
wawczg Sekcji Prawa Karnego Komisji Kodyfikacyjnej, KK SPK, t. 5, z. 1, Warszawa 1929, 1930.
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drobne wykroczenia przekazane orzecznictwu organow administracji, pozosta-
jac poza legislacyjnym zainteresowaniem Komisji Kodyfikacyjnej. Z kolei ,,usta-
wa o wykroczeniach” powinna stanowi¢ osobng ustawe przy kodeksie karnym,
scisle z nim powigzang. Pod wzgledem rodzajowym miala zawiera¢ wykrocze-
nia o charakterze powszechnym, niewigzace si¢ $cisle z okreslonymi dziataniami
administracji'’.

Firmowany przez Rappaporta projekt ,,ustawy o wykroczeniach” zostatl za-
kwestionowany przez Makarewicza. Lwowski uczony skrytykowat dazenie do
poddania wykroczen wylacznemu orzecznictwu sagdoéw. Oponowat takze prze-
ciwko ich podzialowi na dwie grupy oraz przeciwko legislacyjnemu powigzaniu
ustawy o wykroczeniach z kodeksem karnym. Zgadzat si¢ natomiast na kontynu-
owanie prac nad tg ustawg w ramach Komisji Kodyfikacyjne;j's.

Uwagi Makarewicza zostaly w petni uwzglednione przez referenta Rappapor-
ta w projekcie wstgpnym ustawy o wykroczeniach administracyjnych, ktory zostat
opublikowany w 1931 roku'®. Byt to projekt catkowicie samodzielnego aktu praw-
nego, opracowany z myslg o przekazaniu tych spraw organom administracyjnym,
co zostato zaakcentowane takze w jego tytule?’. Komisja Kodyfikacyjna przepro-
wadzita tylko pierwsze czytanie ,,ustawy o wykroczeniach administracyjnych”,
natomiast dalsze prace kontynuowane byly w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci ze
wzgledu na konieczno$¢ ich szybkiego ukonczenia. Projekt mial bowiem wej§¢
w zycie rownocze$nie z kodeksem karnym?!. Ostatecznie zdecydowano si¢ zatem
na odrebne regulacje przestepstw (wystepkow i zbrodni) oraz wykroczen, co wy-
razone zostato w trzech aktach prawnych z 11 lipca 1932 roku??:

1. Kodeksie karnym (kk)?3,

2. Prawie o wykroczeniach (pr. o wykr.)?4,

3. Przepisach wprowadzajacych Kodeks karny i Prawo o wykroczeniach
(przep. wprow. kk i pr. o wykr.)?.

17" J. Skupinski, Model polskiego prawa..., s. 89.

18 J. Makarewicz, Powrotna fala (projekt ustawy o wykroczeniach), ,,Ruch Prawniczy, Eko-
nomiczny i Socjologiczny” (dalej: RPEiS) 1930, nr 4, s. 5 n.

19 Projekt wstepny ustawy o wykroczeniach administracyjnych wraz z sumarycznym uza-
sadnieniem opracowany przez referenta projektu prof. Emila Stanistawa Rappaporta, KK SPK,
t. 5, z. 7, Warszawa 1931.

20 3. Skupinski, Model polskiego prawa..., s. 90.

21 s, Sliwinski, Polskie prawo karne materialne. Czes¢ ogdlna, Warszawa 1946, s. 14.

22 W. Radecki, Wprowadzenie do rozwazar. .., s. 8.

23 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 roku Kodeks karny
(Dz.U. Nr 60, poz. 571).

24 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 roku Prawo o wykro-
czeniach (Dz.U. Nr 60, poz. 572).

25 Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 roku Przepisy wpro-
wadzajace kodeks karny i prawo o wykroczeniach (Dz.U. Nr 60, poz. 573).
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Prawo o wykroczeniach z 1932 roku stanowito kolejny kompromis mi¢dzy
koncepcjami Makarewicza i Rappaporta. Zgodnie z pogladem Makarewicza prawo
to odpowiadato koncepcji kodeksu policyjnego, obejmujacego najczgsciej spoty-
kane wykroczenia, poddane orzecznictwu uprawnionych organéw administracji.
Nie byto natomiast unormowaniem catkowicie odrgbnym, lecz w mys$l stanowiska
Rappaporta ustawg ,,przy kodeksie karnym”?6.

Prawo o wykroczeniach sktadato si¢ z cze$ci ogdlnej (art. 1-16) i szczegdlnej
(art. 17-65). Czes¢ ogolna ujeta zostata w rozdziale I. Odsyltajac w art. 2 do wy-
mienionych w nim przepisow czesci ogdlnej kodeksu karnego, jako stosowanych
takze do wykroczen, rozdziat I pr. o wykr. wprowadzit takze wiele przepisow od-
rebnych. Dotyczylo to zwlaszcza pojecia wykroczenia (art. 1)>7, pewnych mody-
fikacji odpowiedzialnosci (art. 3—5), nieletnich (art. 6), wymiaru kary (art. 7-10),
przedawnienia (art. 11-13) oraz zbiegu przestepstw i zbiegu przepisow (art. 15).
Czg$¢ szczegolna obejmowata wykroczenia przeciwko porzadkowi publicznemu
(rozdziat I1, art. 17-32), przeciw bezpieczenstwu (rozdziat 111, art. 33—48), prze-
ciwko zdrowiu publicznemu (rozdzial 1V, art. 49-51), przeciw poszczegolnym oso-
bom (rozdzial V, art. 52-53) oraz przeciw mieniu (rozdzial VI, art. 54-63)%%. Do
wykroczen na gruncie rozdziatu VI zostaty zaliczone: uszkodzenie ogrodu i drze-
wa (art. 54), kradziez ogrodowa (art. 55), niezawiadomienie o znalezieniu przed-
miotéw (art. 56), samowolne uzywanie cudzego mienia (art. 57), niewyptacenie
do instytucji ubezpieczen spotecznych sum potragcanych pracownikom (art. 58),
wstrzymanie i obnizenie wynagrodzenia pracownika (art. 59), umieszczenie oglo-
szenia na cudzej rzeczy (art. 60), urzadzanie gry hazardowej (art. 61), wyrdb wy-
trychow, kluczy i narzedzi kradziezy (art. 62) oraz wyrob przedmiotow nasladu-
jacych pieniadze (art. 63).

Uszkodzenie ogrodu i drzewa

W mysl art. 54 § 1 pr. o wykr., kto uszkadzat cudzy ogrod warzywny, owo-
cowy lub kwiatowy, drzewo owocowe, krzew owocowy lub drzewo przydrozne,
podlegat karze aresztu do 3 miesigcy lub grzywny do 3000 ztotych. Na rzecz po-
krzywdzonego nalezato orzec nawigzke w wysokosci trzykrotnej wartosci wyrza-
dzonej szkody (art. 54 § 2 pr. o wykr.).

Stan faktyczny cytowanego artykutu dotyczyt tak zwanego szkodnictwa ogro-
dowego jako uprzywilejowanej postaci uszkodzenia wymienionych w nim przed-
miotow ze wzgledu na:

26 J. Skupinski, Model polskiego prawa...,s. 90-91.

27 Zgodnie z art. 1 pr. o wykr. wykroczeniem byl czyn zagrozony karami zasadniczymi:
aresztu do 3 miesiecy i grzywny do 3000 ztotych, albo jedng z tych kar.

28 . Sliwinski, Polskie prawo karne materialne..., s. 14.
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1. wyrzadzenie stosunkowo malej szkody,

2. okoliczno$¢, ze przedmiotem ochrony byt ogrod albo drzewo lub krzew, ro-
sngce w stanie naturalnym, a nie oddzielone jeszcze od podtoza — zwykle z moz-
liwo$cig ponownego wzrostu?’.

Jako wykroczenia z art. 54 § 1 nie mozna jednak byto zakwalifikowac dziata-
nia w szerszym rozmiarze, ktore ze wzgledu na swdj charakter przekraczato gra-
nice malej szkody, wyczerpywato za$§ znamiona przestepstwa umyslnego uszko-
dzenia mienia z art. 263 kk. Wprawdzie zaden przepis prawny nie wprowadzit
granicy wedtug wysokosci szkody, ale orzecznictwo brato pod uwage te okolicz-
nos¢, kwalifikujac czyn w konkretnym wypadku badz jako wystepek, badz jako
wykroczenie®,

W postanowieniu z 20 maja 1938 roku Sad Najwyzszy (SN) zajat stanowisko,
ze wysokos$¢ szkody przy wykroczeniu z art. 54 pr. o wykr. nie ma wptywu na
zakwalifikowanie czynu jako przestepstwo ,,ciezsze” lub ,,1zejsze” w rozumieniu
art. 602 kodeksu postepowania karnego (kpk)3'. Artykut ten bowiem, uzalezniajac
wznowienie postepowania od wykazania, ze oskarzonego skazano za przestep-
stwo ci¢zsze, niz popelnil, mial na wzgledzie przestepstwo przewidziane w innym
przepisie karnym, przewidujacym surowszg kare?.

Na gruncie art. 54 orzeczenie nawigzki byto obowigzkowe. Jednak jezeli wy-
kroczenie popetnit nieletni i zamiast kary zastosowano srodki wychowawcze, wow-
czas nie mozna byto orzec nawiazki, poniewaz towarzyszyta ona tylko karze za-
sadniczej®’. Nawigzka jest instytucjg prawng odmienng od grzywny, wykazujaca
pewne cechy kary dodatkowej i jednoczesnie odszkodowania. Nawiazka podle-
gala zasadzeniu:

1. obok kary zasadniczej;

2. w wysokosci okreslonej przez ustawe, zwykle wedtug wartosci przedmio-
tu wykroczenia;

3. narzecz pokrzywdzonego, z urzedu, bez koniecznosci wytoczenia powodz-
twa cywilnego.

Nawiagzka obejmowata réwniez zado$¢uczynienie z powodu doznanej krzyw-
dy moralnej. Z obowiazku jej orzeczenia nie zwalnialo nawet wyrazne zrzecze-
nie si¢ nawiazki przez pokrzywdzonego. W doktrynie przyjeto, ze orzeczenie na-
wigzki nie zamykato drogi do uzyskania odszkodowania wedtug przepiséw prawa

cywilnego4.

29 M. Siewierski, Kodeks karny i prawo o wykroczeniach. Komentarz, Warszawa 1965, s. 449.

30 Ibidem.

31 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 marca 1928 roku Kodeks poste-
powania karnego (Dz.U. Nr 33, poz. 313).

32 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 maja 1938 roku, sygn. I1 K 2626/37, Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego Izba Karna (dalej: OSN(K)) 1938/12/298.

3 J. Nisenson, M. Siewierski, Kodeks karny i Prawo o wykroczeniach. Komentarz, orzecz-

nictwo, przepisy wprowadzajgce i zwigzkowe, £.6dz 1947, s. 366.
34 M. Siewierski, Kodeks karny..., s. 450.
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Kradziez ogrodowa

Zgodnie z art. 55 § 1 pr. o wykr., kto z cudzego ogrodu zabieral bezprawnie
w nieznacznej ilosci owoce, warzywa lub kwiaty, podlegat karze aresztu do 2 ty-
godni lub grzywny do 500 zlotych. Nadto nalezato orzec na rzecz pokrzywdzo-
nego nawigzke w wysokosci od 10 do 20 ztotych (§ 2).

W wyroku z 3 marca 1937 roku SN zajat stanowisko, ze sprawcy mozna przy-
pisa¢ wykroczenie z art. 55, gdy z cudzego ogrodu zabral bezprawnie owoce, wa-
rzywa lub kwiaty, w nieznacznej ilosci. W ustawie nie okreslono blizej pojecia
,nieznacznej ilo$ci”, pozostawiajac t¢ kwesti¢ swobodnej ocenie organu orzeka-
jacego w okolicznos$ciach konkretnej sprawy. Sad Najwyzszy zwrocit uwagg, ze
skoro oskarzeni wybrali si¢ do cudzego ogrodu z workiem, to trafnie ustality sady
wyrokujgce w nizszej instancji, ze nie chodzito jedynie o zabor nieznacznej ilo-
sci warzyw. Sad Najwyzszy nie uwzglednit zarzutu kasacji, ze rosngce w ogrodzie
warzywa, jako stanowigce przynaleznos¢ gruntu, nie moga by¢ w ogole uwazane
za przedmiot wystepku z art. 257 kk, poniewaz wszelkiego rodzaju ptody rolne
z chwilg oddzielenia ich od gruntu stajg si¢ rzecza ruchoma, nalezaca do whasci-
ciela, ewentualnie do prawnego uzytkownika gruntu. Sad Najwyzszy podkreslit
takze, ze mata warto$¢ skradzionych rzeczy nie zawsze stanowi podstawe do uzna-
nia danego czynu za przypadek mniejszej wagi z art. 257 § 2 kk. Wigksze zna-
czenie dla rozstrzygniecia tej kwestii majg bowiem okolicznosci dotyczace osoby
sprawcy, a mianowicie jego charakter, dotychczasowe zycie lub pobudki dziatania,
z ktorych mozna wywnioskowac, czy sprawca przedstawia mniejsze lub wigksze
niebezpieczenstwo dla porzadku prawnego. Tym samym sad odwotawczy, majac
na wzgledzie kryminalng przeszto$¢ oskarzonych i sposob dokonania kradziezy,
uznal bezbtednie, ze mimo matej wartosci zabranych warzyw czynu nie mozna
uwazac za przypadek mniejszej wagi. W konsekwencji SN oddalit kasacje oskar-
zonych zarzucajacg nieprawidtowe zastosowanie art. 257 § 1 kk zamiast art. 54
lub 55 pr. o wykr., ewentualnie art. 257 § 2 kodeksu karnego®>.

Dziatanie, ktore wyczerpato ustawowe znamiona wykroczenia z art. 55 § 1,
bylo uprzywilejowang postacig przestgpstwa, zwanego powszechnie kradzieza.
Jednak tylko, jezeli zostalo dokonane $cisle w granicach wskazanego przepisu, nie
mogto by¢ podciagnigte pod przepis art. 257 kk. Nie mozna byto zastosowac art. 55
§ 1 pr. o wykr., jesli zabor rzeczy potaczony byt z uzyciem gwattu lub przemocy
w rozumieniu art. 258 i 259 kk, bez wzgledu na jej rodzaj i warto$¢3°.

Prawo o wykroczeniach zawiera w art. 55 sformutowanie o ,,nieznacznej ilo-
$ci” owocow, warzyw lub kwiatow, zatem przyjac nalezato, ze dotyczy to raczej
ich nieznacznej wartosci. Stosownie do art. 257 § 2 kk kradzieza byt juz zabor

35 Wyrok Sadu Najwyzszego z 3 marca 1937 roku, sygn. IT K 1915/36, OSN(K) 1937/11/299.
36 Wyrok Sadu Najwyzszego z 22 pazdziernika 1947 roku, sygn. K 1036/46, OSN(K)
1947/4/105.
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przedmiotu matej warto$ci. Jezeli zatem art. 55 pr. o wykr. mial faworyzowac
zabor owocow, warzyw lub kwiatoéw, to 6w zabor o matej wartosci, cho¢ nawet
wigkszej ilosci (na przyktad gruszki, tak zwane ulggatki, zgnite w $rodku; czg-
sciowo robaczywe §liwki) rowniez podpadat pod ten przepis, a nie pod art. 257
kk?’. Przepis art. 55 pr. o wykr. obejmowat raczej czyny popetnione z fakomstwa
niz checi zysku?®.

Niezawiadomienie o znalezieniu przedmiotow

Przepis art. 56 stanowit, ze kto w ciggu 2 tygodni od daty znalezienia cudze-
go mienia wartosci ponad 10 zlotych, cudzych akt lub dokumentéow albo od daty
przybtakania si¢ cudzego zwierzgcia, nie zawiadomit o tym wiadzy policyjnej czy
gminnej ani w inny wlasciwy sposob nie poszukiwat posiadacza, podlegat karze
aresztu do 2 tygodni lub grzywny do 500 ztotych.

Sad Najwyzszy musial rozstrzygna¢ o relacji miedzy art. 56 pr. o wykr.
iart. 262 § 3 kk. W wyroku z 14 czerwca 1935 roku SN stwierdzil, ze przepis
art. 262 § 3 kk dotyczy wszystkich przypadkow przywlaszczenia sobie znalezione-
go mienia, bez wzgledu na wysoko$¢ jego wartosci. Natomiast zastosowanie sank-
cji z art. 56 pr. o wykr. dotyczy przypadkow, gdy nie doszlo do przywlaszczenia
mienia, lecz miato miejsce tylko niezastosowanie si¢ do przepisu, ktdrego celem
bylto zapobieganie przywlaszczeniom rzeczy przez zatajenie, ze je znaleziono®.
W innym wyroku SN potwierdzit, ze istote wykroczenia z art. 56 pr. o wykr. wy-
czerpywato juz samo nie poszukiwanie posiadacza rzeczy znalezionej, do ktorej
znalazca odnosil si¢ nadal jako do rzeczy cudzej, nie przywlaszczajac jej sobie.
Natomiast przywlaszczenie znalezionej rzeczy, chociazby o wartosci nie wyz-
szej niz 10 ztotych, przekraczato ramy art. 56 pr. o wykr. i podlegato dyspozycji
art. 262 § 3 kodeksu karnego®’.

Od niezawiadomienia o znalezieniu cudzego mienia nalezato zatem odr6z-
ni¢ przywlaszczenie mienia znalezionego, przewidziane w art. 262 § 3 kk. Jezeli
bowiem nie tylko nie zawiadomit wlasciwej wladzy o znalezieniu cudzego mie-
nia i nie poszukiwat jego posiadacza, ale nadto znalezione mienie wykorzystat na
swoja korzys¢ (na przyktad przez zbycie czy spozycie) albo zaprzeczal znalezie-
niu tego mienia lub podejmowat inne zabiegi w celu zatrzymania go na wtasnosc,

37 J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1938, s. 693. Inne stanowisko zajeli
J. Nisenson i M. Siewierski (Kodeks karny...,s. 367), uwazajac, ze zabor owocoéw, warzyw lub kwia-
tow z cudzego ogrodu tylko wtedy podpadat pod przepis art. 55 pr. o wykr., gdy chodzito o nieznacz-
na ilo$¢ tych przedmiotow. W przeciwnym razie sprawca powinien odpowiadac¢ za zwykta kradziez.

38 J. Nisenson, M. Siewierski, Kodeks karny..., s. 367.

39 Wyrok Sadu Najwyzszego z 14 czerwca 1935 roku, sygn. IT K 657/35, OSN(K) 1936/2/56.

40 Wyrok Sadu Najwyzszego z 20 kwietnia 1936 roku, sygn. IT K 9/36, OSN(K) 1936/11/406.
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to wowczas dopuszczal si¢ przywlaszczenia. Przepis art. 56 pr. o wykr. naktadat
obowigzek podjgcia w terminie 2 tygodni staran o odszukanie wtasciciela zagu-
bionych rzeczy przez zawiadomienie odpowiedniej wladzy albo ogloszenie o ich
znalezieniu. Zaniechanie zgloszenia bylo karalne dopiero wtedy, gdy wartosc¢ rze-
czy przekraczala wskazang kwotg*!.

Samowolne uzywanie cudzego mienia

Na podstawie art. 57 pr. o wykr. samowolnie uzywanie cudzego mienia ru-
chomego podlegato karze aresztu do 2 tygodni lub grzywny do 500 ztotych.

Artykut ten obejmowat wszelkie przypadki bezprawnego korzystania z cu-
dzego mienia bez zamiaru przywlaszczenia go (na przyktad wzigcie bez wiedzy
wiasciciela cudzego konia w celu odbycia na nim przejazdzki z zamiarem natych-
miastowego zwrotu, uzywanie mienia przyjetego w zastaw)*2.

Tylko zatem takie bezprawne rozporzadzenie cudzym mieniem stanowito
przywlaszczenie, ktore wskazywato na zamiar uczynienia z cudzej rzeczy swojej
wlasnosci. Nie stanowilo przywlaszczenia pozyczenie lub wynajecie komus cudze;j
rzeczy, jesli z okolicznos$ci czynu nie wynikal zamiar pozbawienia osoby upraw-
nionej whasnosci tej rzeczy. Tego rodzaju bezprawne rozporzadzenie cudzym mie-
niem bez zgody wlasciciela stanowi¢ mogto badz tylko bezprawie cywilne, badz
wykroczenie z art. 57 pr. o wykr., badZ zmuszenie z art. 251 kodeksu karnego®.

Niezbednym sktadnikiem przywitaszczenia z art. 262 kk, w odroznieniu od
art. 57 pr. o wykr., byt pod wzgledem podmiotowym zamiar sprawcy pozbawienia
wlasciciela mienia stanowigcego jego wtasnos¢, a znajdujacego sie¢ w posiadaniu
sprawcy i zatrzymanie tego mienia na wtasno$¢ wbrew woli wiasciciela. Samo tyl-
ko bezprawne nawet zatrzymanie powierzonego mienia i uzywanie go chociazby
w celu osiggnigcia zysku bez zamiaru zatrzymania go na wlasnos¢, nie wypetnia
znamion przestepstwa przewidzianego w art. 262 kk, lecz mogto zawiera¢ cechy
wykroczenia z art. 57 prawa o wykroczeniach**,

W wyroku z 28 kwietnia 1949 roku SN rozstrzygnat, ze do zastosowania
art. 262 § 2 kk nie bylo konieczne, aby mienie przywtlaszczone bylo sprawcy po-
wierzone bezposrednio przez wilasciciela. Przywlaszczenie zatem cudzego mie-
nia, powierzonego sprawcy przez osobe trzecia, dziatajaca w imieniu lub na rzecz
wiasciciela, rowniez podpadato pod art. 262 § 2 kk. Znamion przywlaszczenia
nie odbierata czynowi okolicznos$¢, ze osoba, ktéra powierzyta mienie, sama we-

41 M. Siewierski, Kodeks karny...,s. 451.

42 Ibidem.

4 Wyrok Sadu Najwyzszego z 16 maja 1934 roku, sygn. I K 274/34, OSN(K) 1934/12/275.
44 Wyrok Sadu Najwyzszego z 29 lipca 1935 roku, sygn. IT K 712/35, OSN(K) 1936/2/80.
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szta w jego posiadanie w warunkach okreslonych przez art. 57 prawa o wykro-
czeniach®,

Sad Najwyzszy zajat stanowisko, ze bezprawne uzytkowanie mienia spo-
tecznego nie stanowilo jego zagarnigcia, jezeli nie laczylo si¢ z objetym zamia-
rem sprawcy uszczupleniem tego mienia (na przyktad zuzycie stuzacych do eks-
ploatacji materialow lub trwatly uszczerbek samego mienia) i przysporzeniem
przez sprawce sobie lub komu innemu uszczuplonej cze$ci mienia spolecznego.
SN stwierdzit, ze samowolne uzytkowanie cudzego mienia ruchomego bez naru-
szenia jego istoty (salva rei substantia) stanowito w postaci furtum usus wykro-
czenie z art. 57 prawa o wykroczeniach?6.

Na strong przedmiotowa zagarnigcia mienia spotecznego sktadaty si¢ dwa ele-
menty: trwale uszczuplenie tego mienia oraz przysporzenie mienia przez spraw-
c¢ sobie lub komu innemu. Wynikalo stad, ze bezprawne uzytkowanie mienia
spolecznego nienaruszajace jego istoty, zasadniczo nie wykazywato elementéw
zagarnigcia 1 stanowilo, zaleznie od okolicznosci towarzyszacych poszczegol-
nemu przypadkowi, wykroczenie z art. 57 pr. o wykr., przestgpstwo z art. 286
kk badz przewinienie dyscyplinarne. Jednak w niektorych sytuacjach bezpraw-
ne uzytkowanie mienia spotecznego mogto skutkowac jego trwalym uszczuple-
niem. W orzecznictwie wskazano tytutem przyktadu zuzycie materiatéw pednych,
energii elektrycznej, wymiennych czgéci mechanizmow albo trwaty uszczerbek
uzytkowanego przedmiotu. Jesli sprawca bezprawnego uzytkowania mienia spo-
lecznego zamierzat korzysta¢ z takich materiatow lub zdawat sobie sprawe, ze
uzytkowane mienie dozna trwalego uszczerbku, a jednocze$nie dziatat w zamia-
rze przysporzenia sobie lub komu innemu korzysci majatkowych w zwiazku z po-
wyzszymi uszczupleniami w mieniu spotecznym, to dopuszczat si¢ zagarnigcia
uszczuplonej czg$ci mienia spotecznego?’. Przy ocenie zamiaru sprawcy nalezy
bada¢ — wedtug SN — przede wszystkim sposob uzytkowania mienia spotecz-
nego, czas i cel tego uzytkowania, realng warto$¢ ekonomicznag zuzytych mate-
riatow oraz trwato$¢ uszczerbku®.

W wyroku z 17 maja 1962 roku SN wyrazil poglad, ze z ujecia art. 257 § 1
kk, ktéry mowit o zabraniu innej osobie cudzego mienia ruchomego ,,.w celu przy-
wiaszczenia”, wynikato, ze co do istoty przestgpstwo to zostato popetnione, gdy
sprawca objat bezprawnie cudze mienie ruchome w faktyczne wtadanie i postepo-
wal z nim jak z wlasnym w zamiarze przywtaszczenia go, to jest w zamiarze wig-
czenia tego mienia do swego majatku lub majatku innej osoby. Natomiast jezeli
sprawca, ktory objat bezprawnie cudze mienie ruchome w swoje faktyczne wladanie
i postugiwatl si¢ nim jak wlasnym, ale nie dziatat w zamiarze przywlaszczenia tego
mienia, lecz w innym zamiarze, to nie ulegat odpowiedzialnosci z art. 257 § 1 kk,

4 Wyrok Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 1949 roku, sygn. K 228/49, OSN(K) 1949/2/55.
46 Uchwata Sadu Najwyzszego z 22 grudnia 1960 roku, sygn. KO 27/60, LEX nr 1632104.
4T Ibidem.
48 Ibidem.
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lecz — zaleznie od okoliczno$ci sprawy — mogt odpowiadac¢ z innych przepisow
karnych (na przyktad z art. 251 kk lub art. 57 pr. o wykr.). O tym, w jakim zamia-
rze dziatat sprawca zaboru innej osobie cudzego mienia ruchomego, decydowaty
wszystkie okoliczno$ci danego wypadku w ich wzajemnym powigzaniu®,

Duzy wzrost liczby pojazdow mechanicznych po drugiej wojnie §wiatowej
skutkowat nowa postacia czyndow karalnych, polegajacych na ich zaborze bez wie-
dzy i wbrew woli wilasciciela. Mial on r6zny charakter prawny, uzalezniony od
zamiaru sprawcy. Zabor pojazdu w celu uzycia go jako srodka komunikacji lub
transportu (a nastepnie pojazd wrécitby do wihasciciela) wypetnial znamiona wy-
kroczenia z art. 57. Jezeli jednak sprawca zabral pojazd w celu przywlaszczenia,
a zatem traktowania go jak swojej wlasnosci, czyn stanowit wystepek z art. 257 kk.
W praktyce sprawca porzucat w pewnym momencie pojazd z réoznych przyczyn,
co mogto rowniez charakteryzowac jego zamiar. Z kolei jesli sprawca, stosujac tak
zwany przymus posredni (skierowany bezposrednio do rzeczy), zmuszat whasci-
ciela pojazdu do zaniechania korzystania z niego na wtasne potrzeby, to wowczas
taki czyn wypetnial ustawowe znamiona wystepku z art. 251 kk>°. Kwestia roz-
graniczenia art. 57 pr. o wykr. oraz art. 251 i art. 257 kk w tym zakresie zostala
podjeta przez judykature’!.

W dniu 30 grudnia 1965 roku SN w poszerzonym sktadzie (7 sedziéw) uchwa-
lit, ze zabdr cudzego pojazdu byt przestepstwem z art. 257 § 1 kk tylko wowczas,
gdy sprawca w momencie zaboru kierowal si¢ celem nieograniczonego rozporza-
dzenia pojazdem jak swa wtasnoscig. Pozostawienie cudzego pojazdu zabranego
w jakimkolwiek innym celu bez odpowiedniego zabezpieczenia, niezbednego do
odzyskania pojazdu przez wlasciciela, stanowito przestgpstwo z art. 262 § 1 kk.
Z kolei zabor pojazdu stanowiacego wlasnosc¢ spoteczng i nastepnie pozostawienie
go bez odpowiedniego zabezpieczenia, niezbednego do odzyskania pojazdu przez
wlasciciela, stanowit przestepstwo zagarnigcia mienia spotecznego przewidziane
w stosownym przepisie ustawy z dnia 18 czerwca 1959 roku o odpowiedzialno-
$ci karnej za przestepstwa przeciw wlasnosci spotecznej’? albo — jesli wysokosé
wyniktej z zagarnigcia szkody przekraczata 50 tysigcy ztotych, a sprawca dziatat
z checi zysku — przestepstwo kwalifikowane wedtug stosownego przepisu usta-
wy z dnia 21 stycznia 1958 roku o wzmozeniu ochrony mienia spolecznego przed
szkodami wynikajacymi z przestepstwa’. Jezeli zabor cudzego pojazdu zostat
dokonany w celu — i byt $rodkiem — zmuszenia innej osoby do dziatania, zanie-

49 Wyrok Sadu Najwyzszego z 17 maja 1962 roku, sygn. V K 162/62, Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego Izby Karnej i Izby Wojskowej (dalej: OSNKW) 1963/5/85.

0 M. Siewierski, Kodeks karny..., s. 451-452.

31 Uchwata Sadu Najwyzszego z 30 grudnia 1965 roku, sygn. RNw 44/65, OSNKW 1966/3/29.

32 Ustawa z dnia 18 czerwca 1959 roku o odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa przeciw-
ko wilasnosci spotecznej (Dz.U. Nr 36, poz. 228).

33 Ustawa z dnia 21 stycznia 1958 roku o wzmozeniu ochrony mienia spotecznego przed
szkodami wynikajacymi z przestgpstwa (Dz.U. Nr 4, poz. 11).
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chania lub znoszenia, a nie nastgpito przywlaszczenie pojazdu przez sprawce, to
wowczas wehodzita w gre kwalifikacja prawna czynu z art. 251 kodeksu karnego’.

Nie stanowit natomiast przestgpstwa, a jedynie wykroczenie z art. 57 pr.
o wykr. zabor cudzego pojazdu dokonany w celu krétkotrwalego uzywania go, je-
zeli sprawca, zabierajac pojazd i uzywajac go, trwat w zamiarze zwrocenia go wia-
Scicielowi w stanie nienaruszonym, a po uzyciu uczynit wszystko, co niezbedne,
by pojazd w takim stanie znalazt sie¢ ponownie we wiadaniu osoby uprawnione;j>>.

Niewyplacenie do instytucji ubezpieczen
spotecznych sum potrgcanych pracownikom

Stosownie do art. 58 pr. o wykr., kto kierujac zaktadem pracy, nie wptacat
do instytucji ubezpieczen spotecznych sum, potragcanych na rzecz tych instytucji
przy wyplacie pracujagcym wynagrodzenia, podlegat karze aresztu do 3 miesigcy
lub grzywny do 3000 ztotych.

W wyroku z 25 marca 1935 roku SN uznal, Ze przez sumy ,,potragcone” na-
lezato wedtug art. 58 pr. o wykr. rozumie¢ sumy, ktore w mysl obowigzujacych
wtedy przepisow ,,winny by¢ potracone”, niezaleznie od tego, czy istotnie zosta-
ty one potrgcone’®. Poglad ten zostat powtdrzony w postanowieniu SN z 24 paz-
dziernika 1936 roku’’. Odmienne stanowisko zajat SN (cata Izba Karna) w swojej
uchwale z 8 pazdziernika 1938 roku, stwierdzajac, ze art. 58 pr. o wykr., mowiac
o sumach potrgcanych na rzecz instytucji ubezpieczen spotecznych, miat na uwa-
dze sumy potrgcone, a nie sumy nie potrgcone, a ktore powinny by¢ potrgcones.

Sprawca wykroczenia z art. 58 byl tylko pracodaweca, ktory kierowal zakta-
dem pracy; nie mogla go popetnic¢ osoba fizyczna zatrudniajaca pracownika (na
przyktad pracodawca stuzacej). Na podstawie tego artykutu odpowiadat zarow-
no wiasciciel zaktadu pracy, jak i zatrudniony przez niego kierownik czy petno-
mocnik. Przepis ten nie wylgczat odpowiedzialnosci z art. 262 kk, jezeli zosta-
o udowodnione, ze sprawca dziatat z zamiarem przywtaszczenia przedmiotowej
sumy pienigznej*.

54 Uchwata Sadu Najwyzszego z 30 grudnia 1965 roku, sygn. RNw 44/65, OSNKW 1966/3/29.

35 Ibidem.

36 Wyrok SN z 25 marca 1935 roku, sygn. IIT K 1937/34, OSN(K) 1935/11/468.

37 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 1936 roku, sygn. I K 311/36, OSN(K)
1936/12/433.

38 Uchwata Sadu Najwyzszego z 8 pazdziernika 1938 roku, sygn. I K 2607/37, OSN(K)
1938/11/256.

9 J. Nisenson, M. Siewierski, Kodeks karny..., s. 368-369.
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Wstrzymanie 1 obnizenie wynagrodzenia
pracownika

W mysl art. 59 pr. o wykr., kto ztosliwie albo przez lekcewazenie swych zo-
bowigzan wstrzymywat w catosci lub cze$ci nalezne pracownikowi wynagrodze-
nie czy wysoko$¢ jego bezprawnie obnizal albo zmuszat pracownika do przyje-
cia zamiast naleznej zaptaty w gotéwce wynagrodzenia w innej postaci, podlegat
karze aresztu do 3 miesigcy lub grzywny do 3000 ztotych.

W razie skazania w mys$l art. 59 pr. o wykr. nalezalo ustali¢, na czym polega-
ty ,,zto$liwos¢” lub ,,lekcewazenie zobowiaza™?. Okolicznos¢, na czyjg korzy$é
wykonywano prac¢ najemng badz §wiadczono ustugi, byla obojetna dla ustawowej
istoty wynagrodzenia z art. 59 pr. o wykr. Osoba zatrudniona w cudzym przed-
sigbiorstwie, cho¢by nie byla jego wilascicielem, skoro przyjmowata pracowni-
kow do pracy i sama si¢ wzgledem nich zobowigzywala i ich rozlicza, podlegata
odpowiedzialno$ci z art. 59 pr. o wykroczeniach®'. W wyroku z 6 kwietnia 1936
roku SN potwierdzil, ze o odpowiedzialnosci z art. 59 pr. o wykr. decydowato
takie stanowisko faktyczne danej osoby w przedsigbiorstwie i taki jej stosunek
do zarzadu i czynno$ci w przedsi¢cbiorstwie, ktore konstytuowaty jej faktyczne
uprawnienia w zakresie zarzadu przedsiebiorstwem, wykorzystane przez nig do
dziatan $§wiadomie dla niej wypetniajacych ustawowsg istotg czynu z art. 59 pra-
wa o wykroczeniach®?,

Za ,lekcewazenie swych zobowigzan” w rozumieniu art. 59 pr. o wykr. nie
mogl by¢ uznany tylko fakt niewyptacenia. Dla bytu przestepstwa z tego artykutu
nie wystarczato samo tylko niewystaranie si¢ o pienigdze na wyptate. Konieczne
byto zlekcewazenie przez sprawce zobowigzania do wyptacenia naleznego wy-
nagrodzenia®.

Przepis art. 59 znajdowat zastosowanie, jesli wstrzymanie wynagrodzenia
nastapito ,,ztosliwie albo przez lekcewazenie zobowigzan”. W kazdym wypadku
nalezato ustali¢, na czym polegaty owa ,,zto$liwo$¢” lub ,,lekcewazenie 4,

Ztosliwos¢ zaistniata, gdy sprawca wstrzymywal wynagrodzenie w celu do-
kuczenia pracownikowi, wyrzgdzenia mu przykrosci, lekcewazenie zobowigzan
za$ gdy bez uzasadnionej przyczyny nie ptacit, chociaz miat pienigdze, albo gdy
nie zatroszczyt si¢ w pore o uzyskanie srodkéw niezbgdnych do wyptaty, albo
pienigdze na nig przeznaczone w ostatniej chwili wydat na inne cele. Wynagro-
dzenie ,,w innej postaci” moglo polega¢ na wyplacie w towarach. Zmuszanie do

60 Wyrok Sadu Najwyzszego z 31 pazdziernika 1933 roku, sygn. I K 677/33, OSN(K) 1934/1/16.
61 Wyrok Sadu Najwyzszego z 5 pazdziernika 1934 roku, sygn. I1 K 1208/34, OSN(K) 1935/7/256.
02 Wyrok Sadu Najwyzszego z 6 kwietnia 1936 roku, sygn. I K 1533/35, OSN(K) 1936/11/398.
63 Wyrok Sadu Najwyzszego z 30 kwietnia 1936 roku, sygn. I K 147/36, OSN(K) 1936/11/1422.
64 M. Siewierski, Kodeks karny..., s. 453.
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przyjecia wynagrodzenia w takiej postaci mogto polega¢ na zagrozeniu usunig-
ciem z pracy®.

Ujete w art. 59 wstrzymanie pracownikowi wynagrodzenia bylo wykrocze-
niem trwatym, konczacym si¢ w momencie przerwania wytworzonej przez spraw-
c¢ bezprawnej sytuacji (na przyktad wyptaty wstrzymanego wynagrodzenia). Do-
piero od tej chwili rozpoczynat si¢ bieg terminu przedawnienia®®.

Umieszczenie ogloszenia na cudzej rzeczy

Kto samowolnie umieszczal na cudzej rzeczy ogloszenie, napis lub rysunek
albo kto samowolnie z cudzej rzeczy je usuwal, podlegal karze aresztu do tygo-
dnia lub grzywny do 250 ztotych na podstawie art. 60 prawa o wykroczeniach.

Sad Najwyzszy orzekt, ze pod pojeciem ogloszenia, napisu lub rysunku
z art. 60 podpadaly rowniez afisze wyborcze, przy czym z ochrony cytowanego
przepisu korzystaly zar6wno osoby prywatne, jak i organizacje dziatajace w inte-
resie publicznym. Do przypisania odpowiedzialnosci z art. 60 pr. o wykr. wystar-
czylo, by rzecz, z ktorej ogloszenie, napis lub rysunek usunieto, byta cudza dla
sprawcy i by jego dziatanie byto samowolne. Nie byto zas$ konieczne, by ogloszenie
byto umieszczone za wyrazng zgoda wilasciciela rzeczy, skoro nieusunigcie przez
wlasciciela rzeczy umieszczonego na niej ogloszenia byto réwnoznaczne z jego
milczaca zgoda®”. W wyroku z 27 sierpnia 1934 roku SN uzupetnil, ze samowol-
ne usuni¢cie z cudzej rzeczy (domu) takze cze$ciowo juz zerwanego afisza, nie
wylgczato odpowiedzialnoéci z art. 60 pr. o wykroczeniach®.

Urzadzanie gry hazardowe;

Przepis art. 61 § 1 pr. o wykr. stanowil, ze kto w celu zysku urzadzat gre ha-
zardowg albo uzyczat do niej $srodkoéw lub pomieszczenia, podlegat karze aresz-
tu do 3 miesigcy i grzywny do 3000 ztotych. Wedtug art. 61 § 2 pieniadze i inne
przedmioty stuzace do gry podlegaty przepadkowi.

W wyroku z 28 kwietnia 1933 roku SN rozstrzygnal, ze rzucanie kostek czy
podobnych do nich kregielkéw moglo by¢ uzaleznione od umiejetnego ich utozenia
na rece i stanowito gre hazardowa w rozumieniu art. 61 prawa o wykroczeniach®.

5 Ibidem.

66 Ihidem, s. 454.

67 Wyrok Sadu Najwyzszego z 11 czerwca 1934 roku, sygn. ITI K 543/34, OSN(K) 1934/12/310.
68 Wyrok Sadu Najwyzszego z 27 sierpnia 1934 roku, sygn. 111 K 740/34, OSN(K) 1935/2/69.
% Wyrok Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 1933 roku, sygn. IT K 173/33, OSN(K) 1933/7/132.
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W kolejnym wyroku SN orzekt, Ze takze gra ,,para nie para” (w cukierki), nie po-
siadajgc znamion gry loteryjnej, przewidzianej art. 114 ustawy karnej skarbowej’,
stanowita gre hazardows, podlegajaca karze z art. 61 prawa o wykroczeniach’!.
Natomiast tak zwany naparstek, gra, w ktorej wygrana zawsze przypadata urza-
dzajacemu gre dzigki jego zr¢cznej manipulacji, nie zostata uznana przez SN za
hazardowag w rozumieniu art. 61 pr. o wykr., albowiem stanowita wprowadzenie
grajacego w btad, powodujac niekorzystne rozporzadzenie swoim mieniem, to jest
czyn przewidziany w art. 264 kodeksu karnego?.

Ustalenie, ze sprawca brat jedynie udziat w grze hazardowej, nie wyczerpy-
walo stanu faktycznego wykroczenia z art. 61, albowiem do jego zastosowania
niezbedne bylo wykazanie, ze sprawca urzadzit gre hazardowg albo dostarczyt do
niej srodkow lub pomieszczenia, przy czym dziatal w celu zysku’?. SN podkreslit,
ze wykroczenie z art. 61 mozna byto popetnic tylko przez dziatanie, odpowiadaja-
ce ustawowej istocie czynu. Natomiast nie wystarczato do przypisania odpowie-
dzialnosci z tego artykutu samo tylko zaniechanie w postaci braku nalezytego
nadzoru gospodarza lokalu, w ktorym gra si¢ odbywala, nad stuzbg tego lokalu’.

W wyroku z 21 sierpnia 1958 roku SN orzekt, Ze art. 61 pr. o wykr. nalezy do
rzgdu przestepstw kierunkowych, albowiem sprawca popetnia czyn z zamiarem
bezposrednim, o szczegdlnym zabarwieniu, pragnie bezposrednio przestgpstwa,
ktére ma go doprowadzi¢ do okreslonego celu (dolus directus coloratus). Ze stro-
ny wigc podmiotowej warunkiem odpowiedzialno$ci sprawcy tego wykroczenia
byto dziatanie w celu osiggniecia zysku’.

Prawo o wykroczeniach nie karato zatem samej gry, lecz tylko jej urzadzanie,
uzyczanie do niej srodkow (zetonow, ruletki, kart) lub pomieszczenia (wynajecie
lokalu lub udostepnienie wtasnego mieszkania). Warunkiem karygodnosci byt row-
niez ,,cel zysku”. Urzadzenie gry hazardowej w celu zorganizowania zabawy dla
zaproszonych gosci, jesli che¢ zysku nie zostala zrecznie ukryta, nie miescito si¢
w stanie faktycznym art. 61 prawa o wykroczeniach”,

W przeciwienstwie do przedmiotéw specjalnie sporzadzonych i przystoso-
wanych do gry, jak ruleta, karty, zetony itp., pienigdze tylko wowczas podlegaty
przepadkowi, jesli rowniez byty specjalnie do niej uzyte. Przepadek ich mogt by¢
orzeczony tylko w razie ustalenia, ze byty one uzyte w danej grze”’.

70 Ustawa z dnia 18 marca 1932 roku karna skarbowa (Dz.U. Nr 34, poz. 355).

71 Wyrok Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 1934 roku, sygn. I K 1177/33, OSN(K) 1934/5/98.
72 Wyrok Sadu Najwyzszego z 24 wrzesnia 1936 roku, sygn. ITT K 276/36, OSN(K) 1937/4/91.
3 Wyrok Sadu Najwyzszego z 7 stycznia 1938 roku, sygn. IIT K 1495/37, OSN(K) 1938/7/161.
7+ Wyrok Sadu Najwyzszego z 15 czerwca 1938 roku, sygn. I K 2683/37, OSN(K) 1939/3/56.
75 Wyrok Sadu Najwyzszego z 21 sierpnia 1958 roku, sygn. I KRn 386/58, Orzecznictwo

Sadu Najwyzszego Izby Cywilnej i Izby Karnej (dalej: OSNCK) 1959/4/49.
76 J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem..., s. 696.
77 Wyrok Sadu Najwyzszego z 3 listopada 1937 roku, sygn. [ K 1082/37, OSN(K) 1938/6/132.
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Wyrob wytrychow, kluczy 1 narzedzi kradziezy

W mysl art. 62 § 1 kto:

a) wyrabial, posiadat lub nabywatl wytrychy, jesli nie trudnit si¢ rzemiostem,
w ktorym byty one potrzebne;

b) dostarczat wytrychow osobie nietrudnigcej si¢ takim rzemiostem;

¢) wyrabial, posiadal lub nabywat klucze do cudzego domu, mieszkania lub in-
nego pomieszczenia albo schowania bez zezwolenia osoby uprawnionej lub wiadzy,
podlegat karze aresztu do 3 miesiecy lub grzywny do 3000 ztotych.

Tej samej karze podlegat, kto wyrabiat, posiadat, nabywat lub innym osobom
dostarczat narzegdzi, przeznaczonych do dokonywania kradziezy (§ 2). Wytrychy,
klucze i narz¢dzia podlegaty przepadkowi (§ 3).

Przepis art. 62 § 1 lit. a) pr. o wykr. uzaleznial prawo posiadania wymienio-
nych w nim narzedzi nie od warunku faktycznego i stalego zatrudnienia, lecz od
rodzaju rzemiosta jako zawodu w pracy, tym samym nie wymagat od rzemieslnika
wyzbywania si¢ narzedzi pracy zawodowej z chwila, gdy na pewien okres prace
te utracit’®. W wyroku z 7 wrze$nia 1936 roku SN zajat stanowisko, ze znalezie-
nie przedmiotow, wymienionych w art. 62 pr. o wykr., nie uprawniato znalazcy,
bez wzgledu na ich warto$¢, do ich zatrzymania i posiadania’. Z kolei w wyroku
z 23 wrzesnia 1938 roku SN stwierdzit, ze w mysl art. 62 § 1 lit. a) pr. o wykr. ka-
ralne bylo kazde posiadanie wytrychow przez osobe nieuprawniona, niezaleznie
od ich przeznaczenia®.

Analizowany art. 62 § 1 wymienial wyrdb, posiadanie, nabywanie lub do-
starczanie innym osobom wytrychow oraz kluczy do cudzych pomieszczen, czy-
li ,,ztodziejskich narzedzi™®!. Siewierski trafnie wskazal, ze czyn z art. 62 § 1 byt
wykroczeniem ,,0 cechach przygotowania do kradziezy 2. Jezeli zatem sprawca,
wiedzac o zamiarze dokonania kradziezy przez inng osobg, dostarczyt jej narzedzi
w celu wykorzystania do popetnienia tego przestepstwa, to powinien odpowiadac
nie z art. 62 pr. o wykr., lecz za pomocnictwo na podstawie art. 27 kk w zwigzku
z art. 257 kodeksu karnego®3.

Pod pojecie narzedzi w rozumieniu art. 62 § 2 pr. o wykr. podpadat nie tyl-
ko przedmiot o cechach wylacznego lub szczegolnego przeznaczenia do dokony-
wania kradziezy inny niz wymienione w art. 62 § 1, lecz kazde narzedzie, jesli
w konkretnym wypadku ustalono, ze byto przeznaczone do dokonania kradziezy®*.

78 Wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 1935 roku, sygn. II K 1466/35, OSN(K) 1936/6/244.
7 Wyrok Sadu Najwyzszego z 7 wrzesnia 1936 roku, sygn. IT K 652/36, OSN(K) 1937/2/42.
80 Wyrok Sadu Najwyzszego z 23 listopada 1938 roku, sygn. IIT K 2118/38, OSN(K) 1939/169.
81 M. Siewierski, Kodeks karny..., s. 455.

82 Ibidem.

8 Ibidem.

84 Ibidem.
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Wyrob przedmiotow nasladujacych pienigdze

Zgodnie z art. 63 § 1 pr. o wykr., kto wyrabiat lub rozpowszechniat przedmio-
ty, mogace robi¢ wrazenie pieni¢dzy lub papieréw wartosciowych, podlegat karze
grzywny do 200 ztotych. W mysl art. 63 § 2 przedmioty te podlegaty przepadkowi.

Celem tego artykutu bylo zabezpieczenie obrotu pieni¢znego przed mozli-
wym nawet bez ztej woli wprowadzeniem w btad osob nieznajacych sie na pienia-
dzach. Dotyczylo to w tym przypadku przedmiotéw imitujacych pienigdze, lecz
niewytwarzanych i niezbywanych w tym charakterze w obiegu gospodarczym:;
natomiast wykorzystywane jako opakowania czy reklamy®>.

W wyroku z 8 marca 1937 roku SN zajal stanowisko, ze czek 1 weksel sg pa-
pierami warto$ciowymi, ich wyrabianie i rozpowszechnianie nalezato zatem uznac
za karalne na zasadzie art. 63 prawa o wykroczeniach. Przedmiotem przestgpstwa
z art. 63 pr. o wykr. mégl bowiem by¢ rowniez dokument nigdzie nieistniejacy, ale
forma i trescig zdolny wywota¢ wrazenie papieru warto$ciowego. Natomiast pod-
robienie weksla i czeku byto przestepstwem z art. 187 kodeksu karnego®®.

Podsumowanie

W mysl art. 98 zd. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1921 roku (da-
lej: konstytucja) zadna ustawa nie mogta zamyka¢ obywatelowi drogi sagdowej do
dochodzenia krzywdy i straty®’. W nawigzaniu do tej zasady art. 72 konstytucji
stanowil, ze ustawy przeprowadza zasadg, iz od karnych orzeczen wtadz admini-
stracyjnych, zapadtych w pierwszej instancji bedzie przystugiwato stronom prawo
odwolania sie do wlasciwego sgdu®®.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 22 mar-
ca 1928 roku o postgpowaniu karno-administracyjnym (dalej: pka) wykroczenia,
zagrozone karg nie wyzsza niz grzywna 3000 ztotych i areszt do 3 miesigcy, nie-
zaleznie od kar dodatkowych, ulegaty dochodzeniu i ukaraniu przez wtadze admi-
nistracyjne, jezeli ustawa dane wykroczenie wyraznie przekazywata orzecznictwu

85 Ibidem, s. 455.

86 Wyrok Sadu Najwyzszego z 8 marca 1937 roku, sygn. IT K 1952/36, OSN(K) 1937/9/263.

87 Ustawa z dnia 17 marca 1921 roku Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 44,
poz. 650, ze zm.).

8 Ibidem. Pierwotny tekst art. 72 brzmiat: ,,Ustawy przeprowadza zasadg, iz od karnych orze-
czen wladz administracyjnych, zapadtych w drugiej instancji, bedzie przystugiwato stronom prawo
odwotania si¢ do wlasciwego sadu”. W tym ostatecznym brzmieniu art. 72 obowiazywat dopiero od
24 listopada 1922 roku na mocy uchwaty Sejmu Ustawodawczego z 26 wrzesnia 1922 roku, opu-
blikowanej w obwieszczeniu w sprawie sprostowania omytek w ustawie z dnia 17 marca 1921 roku
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 1922 r. Nr 101, poz. 935).
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wiadz administracyjnych®. Na mocy art. 16 § 1 przep. wprow. kk i pr. o wykr.,
z 1932 roku do whasciwosci wiadz administracyjnych nalezaty sprawy o wykro-
czenia, przewidziane w czgs$ci szczegdlnej prawa o wykroczeniach. Stosownie do
art. 2 pka do dochodzenia i karania wykroczen, wymienionych w art. 1, powo-
lane byly powiatowe wladze administracji ogélnej z wyjatkiem tych wypadkow,
gdy z mocy przepisu szczegdlnego wlasciwa byla inna wladza administracji pan-
stwowej.

W mysl art. 34 ust. 1 pka osoba, ktérej wymierzono kare w trybie postepowa-
nia karno-administracyjnego, mogta zwréci¢ si¢ w terminie zawitym siedmiod-
niowym od daty ogloszenia jej orzeczenia do wtadzy administracyjnej z zadaniem
skierowania sprawy na drogg postgpowania sadowego; termin siedmiodniowy li-
czyl sie od daty dorgczenia, jezeli orzeczenie nalezalo doreczyc¢. To samo prawo
stuzyto osobom, ktorym przyznawaty je ustawy szczegdlne. Zgodnie z art. 37 pka
wlasciwy do rozpoznania sprawy byt sad okregowy, w ktorego okregu znajdo-
wala si¢ siedziba wladzy, wymierzajaca kar¢ administracyjng. Zgodnie z art. 43
pka wyrok sadu okregowego nie ulegat zaskarzeniu. Dalsze zmiany w zakresie
zaskarzalno$ci orzeczen wladz administracyjnych nastapity po wejsciu w zycie
kodeksu postepowania karnego w dniu 1 lipca 1929 roku. Nadal osoba, ktorej wy-
mierzono kar¢ w trybie postgpowania karno-administracyjnego, mogta zwrocic
sig, w terminie zawitym siedmiodniowym od daty ogloszenia jej orzeczenia, do
wiladzy administracyjnej z zadaniem skierowania sprawy na droge postepowania
sadowego (art. 618 § 1 kpk), a wlasciwy do rozpoznania sprawy byt sad okrego-
wy, w ktorego okregu znajdowala si¢ siedziba wtadzy, wymierzajaca kare admi-
nistracyjna (art. 620 kpk). Natomiast na podstawie art. 626 kpk w sprawach wska-
zanych w art. 618 kpk mozna bylo od wyroku sadu okregowego zatozy¢ kasacje
do Sadu Najwyzszego.

Stany faktyczne ujete w cze$ci szczegdlnej prawa o wykroczeniach, w tym
wykroczenia przeciw mieniu, mialy nowoczesny, syntetyczny charakter. W poste-
powaniu kasacyjnym przedmiotem wyktadni byly w zasadzie wszystkie wykro-
czenia zawarte w rozdziale VI. Sad Najwyzszy rozwazal, czy zachowanie spraw-
cy wyczerpywalo znamiona opisane w art. 54—63 prawa o wykroczeniach, czy
podpadato pod odpowiedni przepis kodeksu karnego. Do zadan orzecznictwa na-
lezata bowiem prawidtowa kwalifikacja czynu albo jako wykroczenia, albo jako
wystepku.

89 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 roku o postgpowaniu
karno-administracyjnym (Dz.U. Nr 38, poz. 365). Byto to rozporzadzenie z mocg ustawy wpro-
wadzone na podstawie art. 44 ust. 6 konstytucji oraz art. 1 ustawy z dnia 2 sierpnia 1926 roku
o upowaznieniu Prezydenta Rzeczypospolitej do wydawania rozporzadzen z moca ustawy (Dz.U.
Nr 78, poz. 443).
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Ustawa z dnia 18 czerwca 1959 roku o odpowiedzialnos$ci karnej za przestepstwa przeciwko wia-
snosci spotecznej (Dz.U. Nr 36, poz. 228).
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Orzecznictwo

Postanowienie SN z 24 pazdziernika 1936 roku, sygn. [ K 311/36, OSN(K) 1936/12/433.
Postanowienie SN z 20 maja 1938 roku, sygn. II K 2626/37, OSN(K) 1938/12/298.
Uchwata SN z 8 pazdziernika 1938 roku, sygn. I K 2607/37, OSN(K) 1938/11/256.
Uchwata SN z 22 grudnia 1960 roku, sygn. KO 27/60, LEX nr 1632104.

Uchwata SN z 30 grudnia 1965 roku, sygn. RNw 44/65, OSNKW 1966/3/29.
Wyrok SN z 28 kwietnia 1933 roku, sygn. II K 173/33, OSN(K) 1933/7/132.
Wyrok SN z 31 pazdziernika 1933 roku, sygn. I K 677/33, OSN(K) 1934/1/16.
Wyrok SN z 12 stycznia 1934 roku, sygn. II K 1177/33, OSN(K) 1934/5/98.
Wyrok SN z 16 maja 1934 roku, sygn. I K 274/34, OSN(K) 1934/12/275.

Wyrok SN z 11 czerwca 1934 roku, sygn. 111 K 543/34, OSN(K) 1934/12/310.
Wyrok SN z 27 sierpnia 1934 roku, sygn. II1T K 740/34, OSN(K) 1935/2/69.
Wyrok SN z 5 pazdziernika 1934 roku, sygn. II K 1208/34, OSN(K) 1935/7/256.
Wyrok SN z 25 marca 1935 roku, sygn. III K 1937/34, OSN(K) 1935/11/468.
Wyrok SN z 14 czerwca 1935 roku, sygn. II K 657/35, OSN(K) 1936/2/56.

Wyrok SN z 29 lipca 1935 roku, sygn. II K 712/35, OSN(K) 1936/2/80.

Wyrok SN z 11 grudnia 1935 roku, sygn. IT K 1466/35, OSN(K) 1936/6/244.
Wyrok SN z 6 kwietnia 1936 roku, sygn. I K 1533/35, OSN(K) 1936/11/398.
Wyrok SN z 20 kwietnia 1936 roku, sygn. 11 K 9/36, OSN(K) 1936/11/406.
Wyrok SN z 30 kwietnia 1936 roku, sygn. I K 147/36, OSN(K) 1936/11/1422.
Wyrok SN z 7 wrzesnia 1936 roku, sygn. 11 K 652/36, OSN(K) 1937/2/42.

Wyrok SN z 24 wrze$nia 1936 roku, sygn. 111 K 276/36, OSN(K) 1937/4/91.
Wyrok SN z 3 marca 1937 roku, sygn. IT K 1915/36, OSN(K) 1937/11/299.

Wyrok SN z 8 marca 1937 roku, sygn. II K 1952/36, OSN(K) 1937/9/263.

Wyrok SN z 3 listopada 1937 roku, sygn. I K 1082/37, OSN(K) 1938/6/132.
Wyrok SN z 7 stycznia 1938 roku, sygn. I1I K 1495/37, OSN(K) 1938/7/161.
Wyrok SN z 23 listopada 1938 roku, sygn. I1I K 2118/38, OSN(K) 1939/169.
Wyrok SN z 22 pazdziernika 1947 roku, sygn. K 1036/46, OSN(K) 1947/4/105.
Wyrok SN z 28 kwietnia 1949 roku, sygn. K 228/49, OSN(K) 1949/2/55.

Wyrok SN z 21 sierpnia 1958 roku, sygn. I KRn 386/58, OSNCK 1959/4/49.
Wyrok SN z 17 maja 1962 roku, sygn. V K 162/62, OSNKW 1963/5/85.
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Offenses against property: On the example
of the Law on Offenses of 1932 in light of
the case law of the Supreme Court

Summary

The article presents a dispute over the model of codification of misdemeanor law in Poland
in the interwar period in the Criminal Law Section of the Codification Commission. It indicates that
the 1932 misdemeanor law was a compromise solution, covering the most common misdemeanors,
subjected in the first instance to the jurisdiction of authorized administrative bodies. Its Chapter
VI covered offenses against property. They had a modern, synthetic character. Using them as an
example, the role of the Supreme Court’s jurisprudence in correctly qualifying the perpetrator’s
behavior as either a misdemeanor or a misdemeanor against property from the Criminal Code was
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demonstrated. This is because the Supreme Court assessed in cassation proceedings whether the
perpetrator’s behavior exhausted the elements described in Articles 54—63 of the Misdemeanor

Law or fell under the relevant provision of the Penal Code.

Keywords: criminal law, offenses, case law, Supreme Court.





