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Przebieg 1 wyniki prac kodyfikacyjnych
w II Rzeczypospolitej Polskie;j
nad ochrong autorskich praw osobistych,
w tym po Smierci tworcy

Uwagi wstepne

Ustawa o prawie autorskim z 29 marca 1926 rokul, znowelizowana w 1935
roku?, stanowiaca dzieto Komisji Kodyfikacyjnej, powotanej do zycia 3 czerwca
1919 roku?, wzbudzita szerokie zainteresowanie w $wiecie i uzyskata na ogot po-
chlebne opinie znawcow*. Znalazty w niej swoje pelne odzwierciedlenie, a nawet

! Ustawa z dnia 29 marca 1926 roku o prawie autorskim (Dz.U. RP Nr 48, poz. 286).

2 Obwieszczenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 kwietnia 1935 roku w sprawie oglosze-
nia jednolitego tekstu ustawy z dnia 29 marca 1926 roku o prawie autorskim (Dz.U. RP z 1935 .
Nr 36, poz. 260).

3 Ustawa z dnia 3 czerwca 1919 roku o komisji kodyfikacyjnej (Dz.P.P.P. Nr 44, poz. 315
i Dz.P.P.P. Nr 75, poz. 511).

4 Loi polonaise du 29 mars 1926. Ralative aux droits d auteur. Préface et notes de Georges
Maillard, Paris 1926, s. 5-11; P. Grunebaum-Ballin, Les droit moral des auteurs et des artistes.
Commentaire d’ un projet de Textes sur le droit moral a inse er dans la Convention de Berne revisée
suivi des Textes proposés, Paris 1928, zwt. s. 19; F. Schondorf, Das neue polnische Urheberrecht
(verglichen mit den neuen Urhebergesetzen Sovetrusslands und Bulgariens), ,,Zeitschrift fiir Ost-
europdisches Recht” 2, 1926, s. 393—-407, 542-554; 3, 1927, s. 143—149, 245-255; F. Smoschewer,
Der Personlichkeitsschutz in der neuesten Urheberrechts — Gesetzgebung des Auslandes und die
Lehren fiir den deutschen Gesetzgeber, ,,Archiv fiir Urheber, Film -und Theaterrecht” 1, 1928, z. 5,
s. 502, 511-515, 521; F. Smoschewer, Die Tendenzen der neuesten auslindischen Gesetze betreffend
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zostaty tworczo rozwinigte, najnowsze tendencje w prawie autorskim. Gtéwnym
tworcg tej ustawy byl Fryderyk Zoll, jun., a wspottworcami zwlaszcza profesor
Wolnej Wszechnicy Polskiej w Warszawie i adwokat Jan Jakub Litauer, znany
literat Zenon Przesmycki, ps. Miriam, i profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego
Stanistaw Wroblewski. Przektadow tej ustawy dokonano na jezyki francuski, nie-
miecki i angielski’.

Ustawa o prawie autorskim miata dtuga histori¢®. Z programowym wnio-
skiem, by unifikacj¢ prawa autorskiego uznaé za jedng z najpilniejszych spraw,
wystapil juz na pierwszym posiedzeniu Sekcji Prawa Cywilnego, 14 listopada
1919 roku, Alfons Parczewski, ktory to wniosek zostat bardzo gorgco poparty
przez Fryderyka Zolla, jun. Przyjeto go jednogtosnie, nie podejmujac jednak zad-
nych konkretnych uchwat. Inicjatywa w tej sprawie w rezultacie wyszta ze stro-
ny rzadu. Wigzato si¢ to z przystapieniem Polski 28 stycznia 1920 roku bez za-
strzezen do konwencji bernenskiej. Minister sztuki i kultury, Zenon Przesmycki
w marcu tegoz roku zwrdcit si¢ do Fryderyka Zolla z prosba o pospieszne opra-
cowanie projektu polskiej ustawy autorskiej. Wkrotce potem, w kwietniu, Komi-
sja Kodyfikacyjna powierzyta mu funkcje referenta tejze ustawy, wyznaczajac na
koreferenta Jana Jakuba Litauera. W pierwszej potowie maja Zoll przedtozyt mi-
nistrowi Przesmyckiemu i Komisji Kodyfikacyjnej Zasady, na ktorych ma pole-
gacé jednolite polskie prawo autorskie’. Zasady te, wraz z koreferatem Litauera,
staty si¢ przedmiotem obrad Sekcji 151 16 maja 1920 roku. Niemal rownocze$nie,
w pierwszej potowie maja, sprawe reformy prawa autorskiego podjat takze Zjazd
Literatéw Polskich w Warszawie. Zgodnie z jego intencjami, Ministerstwo Sztu-
ki i Kultury zarzadzilo ankiete, na podstawie Zasad opracowanych przez Zolla®.

das Urheberrecht, ,,Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht, Zeitschrift des deutschen Ver-
eins fiir den Schutz desgewerblichen Eigentums” (dalej: GRUR) 33, 1928, s. 196 n.; E. Riezler, Zur
gesetzlichen Ausgestaltung des schweizerischen, italienischen, polnischen und tschechoslowaki-
schen Urheberrechts, ,,Zeitschrift fiir ausldndisches und internationales Privatrecht” 2, 1928, z. 1,
2,zwk. s. 21 n.; zob. tez S. Heymann, Das neue polnische Gesetz iiber das ,, Autorrecht”, GRUR 31,
1926, s. 385-386; W. Hoffman, Das polnische Verlagsrecht, GRUR 31, 1926, s. 178 n.; E. Merwin,
Das neue polnische Urheberrecht, Internationales Anwaltsblatt 1927, nr 6-7; zob. tez L. Gornicki,
Prawo cywilne w pracach Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej w latach 1919—1939,
Wroctaw 2000, s. 162—-165.

> L. Gérnicki, Prawo cywilne. .., s. 162; F. Zoll, Sprawozdanie o Kongresie w Rzymie w spra-
wie zmian Konwencji Bernenskiej normujgcej miedzynarodowg ochrong prawa autorskiego. Przed-
tozone Ministerstwu W.R. i O.P. w sierpniu 1928, Lwow 1928, s. 5.

6 Szczegodlowe jej przedstawienie: L. Gornicki, Prawo cywilne.. ., s. 134—141.

7 Zasady, na ktorych ma polegaé jednolite polskie Prawo Autorskie (w zarysie) utozone przez
prof. Zolla, [w:] S. Gotab, Ustawa o prawie autorskim z dnia 29 marca 1926 r. Z materiatami, War-
szawa 1928, s. 33—41.

8 Wezieli w niej udziat podczas trzydniowych obrad w ministerstwie reprezentanci Minister-
stwa Sztuki i Kultury, Ministerstwa Sprawiedliwos$ci, Ministerstwa Spraw Zagranicznych oraz
zaproszeni literaci i arty$ci. Wypada nadmieni¢, ze w pierwszym dniu odczytane zostato pismo
marszatka Sejmu Ustawodawczego Wojciecha Trampcezynskiego, ktory wzywat rzad, aby opraco-
wat polskie prawo autorskie.
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Uwzgledniajac wyniki tych obrad, koreferat Litauera, opinie, wnioski i uchwaty
Sekcji, Zoll na podstawie swych Zasad opracowat artykutowany projekt ustawy
wraz z krétkimi motywami i przedstawit go Litauerowi oraz bylemu ministrowi
Przesmyckiemu, ktory zaproszony zostat przez prezydium Sekcji do wspodtpra-
cy w charakterze rzeczoznawcy. Wystuchawszy ich zdania, Zoll poczynit w tym
tekScie pewne jeszcze zmiany. Projekt ukazat si¢ drukiem w czerwcu 1920 roku
naktadem Ministerstwa Sztuki i Kultury®.

Obrady Sekcji Prawa Cywilnego nad tym projektem rozpoczety sie 4 grudnia
1920 roku w Poznaniu, pod przewodnictwem prezesa Wiadystawa Leopolda Ja-
worskiego, a trwaty do 10 grudnia tegoz roku. Protokot prowadzit Stanistaw Go-
Iab. Az do ukonczenia prac Sekcji w tym zakresie do Komisji Kodyfikacyjnej na-
ptywaty rozne uwagi i wnioski dotyczace projektu, zaréwno od jej cztonkow, jak
1z zewnatrz, w tym, jeszcze przed rozpoczeciem kolejnej sesji w Poznaniu, 20 li-
stopada 1920 roku, koreferent Litauer ztozyt Uwagi nad projektem ustawy autor-
skiej referenta Prof. Zolla, a znacznie juz pozniej, bo w pazdzierniku 1921 roku,
Dodatkowy koreferat w przedmiocie ustawy o prawie autorskim. Przed wskaza-
nym posiedzeniem 20 listopada 1920 roku Wroblewski rowniez nadestal Uwagi
do prawa autorskiego w projekcie Prof. Zolla'?. Dyskusje ogélna nad projektem
Sekcja Prawa Cywilnego wznowiono w Krakowie, 7 grudnia 1921 roku. Przed-
miotem obrad byl projekt Zolla, ale sytuacja zmienita si¢ o tyle, ze z wtasnym pro-
jektem, przygotowanym na zadanie niektérych cztonkow Sekeji, wystgpit Litauer.
Nastepnego dnia Sekcja wybrata Subkomitet, ktory miat ostatecznie opracowac
caty materiat i przygotowa¢ dalsze wnioski'!. Rozpoczat on swoje obrady 9 grud-
nia w Krakowie, a zakonczyt je 18 grudnia 1921 roku, odbywajac az 18 posiedzen.
W ich wyniku powstal I projekt Subkomitetu, spisany na maszynie wraz z obej-
mujacym 42 strony protokotem obrad pierwszego czytania, ktory niestety zaginat.
Drugi etap obrad Subkomitetu odbyt si¢ w Warszawie od 23 lutego do 3 marca
1922 roku. W trakcie jego 15 posiedzen w tym I projekcie dokonano wielu zmian,

9 Projekt ustawy autorskiej..., [w:] Prawo autorskie w projekcie Prof. Fryderyka Zolla, Kra-
kow 1920, s. 9-55.

10°S Wroéblewski, Uwagi do ,,prawa autorskiego” w projekcie Prof. Zolla, napisat Stanistaw
Wroéblewski, ,,Czasopismo Prawnicze i Ekonomiczne” 1921, nr 3—4, s. 27-59.

Komisja Kodyfikacyjna otrzymata poza tym memoriaty, ewentualnie uchwaty dotyczace po-
szczegolnych kwestii od: Akademii Sztuk Pieknych w Krakowie, Kota Architektow w Warszawie,
Zwiazku Zawodowego Literatow Polskich w Warszawie, Polskiej Akademii Umiejetnosci w Kra-
kowie (dwa memoriaty) oraz Sekcji Autorow Wydawnictw Szkolnych przy Towarzystwie Nauczy-
cieli Szkét Wyzszych. Na zyczenie Sekcji cztonek Sekeji Prawa Karnego prof. Edmund Krzymu-
ski opracowat projekt przepiséw karnych do ustawy wraz z krétkim ich umotywowaniem. Byt on
przedmiotem obrad Sekcji Prawa Karnego na podstawie kwestionariusza, przygotowanego przez
Juliusza Makarewicza, ktory byt autorem ostatecznej redakcji przepisow karnych w projekcie ustawy.

11 W sktad Subkomitetu weszli: S. Wroblewski jako przewodniczacy, a jako czlonkowie:
F. Zoll, J.J. Litauer, W. Dbatowski, A. Petrazycki, Z. Przesmycki i W.L. Jaworski.
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totez uchwalono II projekt Subkomitetu'?. Trzecie czytanie, na podstawie I pro-
jektu, odbyto si¢ w Warszawie od 18 do 22 maja 1922 roku. Wtedy uwzglednione
zostaty dodatkowo uwagi do projektu Zolla przedtozone Sekcji przez Alfonsa Par-
czewskiego. Ostateczny rezultat obrad stanowit I11 projekt Subkomitetu, w ktorym
kursywa uwidoczniono wnioski odrgbne. Projekt Subkomitetu, z uwzglgdnieniem
wskazanych elaboratow, stat si¢ przedmiotem obrad Sekcji pomiedzy 20 a 31 paz-
dziernika 1922 roku w Warszawie. Wypetnity one kolejnych 13 posiedzen, w czasie
ktorych przeprowadzono I i ITT czytanie projektu'3. Po uchwaleniu projektu usta-
wy o prawie autorskim przez Sekcje, w tym samym jeszcze dniu, to jest 31 paz-
dziernika 1922 roku, zostal przekazany Wydziatowi Cywilnemu Komisji Kodyfi-
kacyjnej, ktory przyjat projekt bez zmian. Z drobnymi modyfikacjami uchwalito
go tez Zebranie Ogolne Komisji Kodyfikacyjnej 9 kwietnia 1923 roku. Nastepnie
Podkomisja jezykowo-redakcyjna zatwierdzita tekst ostateczny, po czym prezy-

dent Fierich 27 listopada tegoz roku przestat projekt ustawy o prawie autorskim,

wraz z uzasadnieniem, ministrowi sprawiedliwosci'4.

Ministerstwo Sprawiedliwosci zatrzymato projekt przez dtugi czas w swych
biurach. Dopiero 5 marca 1925 roku minister sprawiedliwosci Antoni Zychlinski,
na podstawie uchwaty Rady Ministrow z dnia 24 stycznia tegoz roku, przestat
Sejmowi oparty na projekcie Komisji Kodyfikacyjnej rzadowy projekt ustawy
o prawie autorskim, wraz z wlasnym uzasadnieniem. Rada Ministrow, na wnio-

sek ministra sprawiedliwosci, uznata za konieczne wprowadzi¢ w przekazanym

jej tekécie pewne zmiany i uzupelnienial>.

12 Wszystkie zmiany uwidocznit prowadzacy protokét Wiodzimierz Dbatowski w protokole
(58 stron maszynopisu), ktory zaginat, podobnie jak maszynopis (24 strony) II projektu Subkomi-
tetu wraz wnioskami mniejszosci lub wnioskami odrgbnymi.

13 W trakcie obrad, poza uwagami Parczewskiego, wptynely jeszcze do Sekcji pisma czton-
kow Komisji Kodyfikacyjnej: Jana Jakuba Litauera, Karola Lutostanskiego, Aleksandra Mogil-
nickiego, Franciszka Nowodworskiego, Zygmunta Rymowicza oraz Naczelnej Rady Adwokackiej
w Warszawie, [zb Adwokackich w Krakowie i w Przemyslu, Komitetu Warszawskiej Kasy Prze-
zornosci i Pomocy dla Literatow i Dziennikarzy w Warszawie, Naczelnego Inspektora Szkolnic-
twa Elementarnego w Warszawie, Towarzystwa Literatow i Dziennikarzy Polskich w Warszawie,
Zarzadu Kota Warszawskiego Towarzystwa Nauczycieli Szkot Srednich i Wyzszych. Sekcja zapo-
znala si¢ z ich trescia, a uwzglednita je o tyle, o ile nie pozostawaly one w sprzecznosci z podjgtymi
przez nig uchwatami. Zaraz po uchwaleniu projektu w trzecim czytaniu, rzeczoznawca Przesmycki
whniost projekt rezolucji, skierowany do Ministerstwa Sprawiedliwosci, aby przedtozyto ono dodat-
kowo Sejmowi projekt ustawy ,,0 utworzeniu Skarbu Narodowego literatury, nauki i sztuki”, z mo-
tywami. Wniosek zostal w glosowaniu przyjety, ale z uchwalenia odrgbnej ustawy zrezygnowano.

14 Projekt ustawy o prawie autorskim, uchwalony przez sekcje prawa cywilnego 20-31 paz-
dziernika i przez Wydzial Cywilny w Warszawie 31 pazdziernika 1922, Warszawa 1923; Projekt
ustawy o prawie autorskim, uchwalony przez Komisje Kodyfikacyjng Rzeczypospolitej Polskiej
w dniu 9 kwietnia 1923, Krakow 1923; oba projekty przedrukowat S. Gotab, Ustawa o prawie au-
torskim. .., s. 234-243, 244-264.

15 Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Okres I. Druk Nr 1786 z 1925 r.; przedruk rzadowego pro-
jektu wraz z uzasadnieniem: S. Gotab, Ustawa o prawie autorskim..., s. 264-282.
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Prace w parlamencie nad projektem ustawy trwaty od maja 1925 do marca
1926 roku'. Po przeprowadzeniu pierwszego czytania Sejm przekazat projekt
rzadowy Komisji Prawniczej, ktora rozpatrywata go dwukrotnie na posiedze-
niach 28—29 maja oraz 4 123 czerwca 1925 roku. Na posta sprawozdawce wybrano
prof. Whadystawa Konopczynskiego. Sejmowa Komisja Prawnicza pod przewod-
nictwem Zygmunta Marka wystuchala jeszcze raz ekspertéw, w tym reprezen-
tantow Powszechnego Zwigzku Ksiggarzy i Wydawcow Polskich — dra Muszyn-
skiego i Kazimierza Gustawa Wolffa, przedstawicieli rzadu i twércoOw ustawy,
reprezentowanych przez Zenona Przesmyckiego. Najwigcej sporow wywotaty ar-
tykuty karne projektu ustawy (art. 61, 62 i 63)!7. Sprawozdanie Sejmowej Komisji
Prawniczej z 30 czerwca 1925 roku zawierato propozycje wielu zmian w projekcie
rzadowym, w tym jednej o podstawowym znaczeniu dla konstrukcji prawniczej
ustawy, gdyz powrocono do koncepcji syntetycznej definicji prawa autorskiego,
przyjetej przez Komisj¢ Kodyfikacyjng (art. 1), ale odrzuconej potem przez Mi-
nisterstwo Sprawiedliwosci!®.

Sejm wystuchatl sprawozdania Komisji Prawniczej 12 grudnia 1925 roku. Po-
set sprawozdawca Wiadystaw Konopczynski zwrdcit miedzy innymi uwage, ze
Komisja Kodyfikacyjna postgpowata z ,,nadzwyczajng gruntownos$cia” i dzieto
swe przygotowata ,,w sposob, ktory zaszczyt przynosi naszemu ustawodawstwu”.
W dalszych stowach dodat, ze Komisja Prawnicza otrzymata od rzadu ,,ptod doj-
rzaly, piecknie skonstruowany, jasny, przejrzysty i potraktowata go z catym zaufa-
niem, ale nie bezkrytycznie”!?. Glos zabrat nastgpnie poset Antoni Langer z PSL
»Wyzwolenie”, ktory uwazat, ze ustawa powinna blizej uregulowac nastepstwa
wygasniecia autorskich praw majatkowych, bowiem ,,nie mozna zezwoli¢, aby
niektoére jednostki dowolnie ciggnety zyski materialne bez zadnych ograniczen
i bez zadnych $wiadczen na rzecz panstwa”?. W odpowiedzi Wtadystaw Konop-
czynski stwierdzit, ze sktada do laski marszatkowskiej projekt ustawy o Skarbie

16 Co do historii prac parlamentarnych nad ta ustawa zob. L. Gérnicki, Rola parlamentu w po-
wstaniu i dziatalnosci Komisji Kodyfikacyjnej Il RP w zakresie kodyfikacji prawa prywatnego, [w:]
Zgromadzenia stanowe i organy przedstawicielskie w dziejach: ksigga jubileuszowa dedykowana
Profesorowi Marianowi Jozefowi Ptakowi, red. J. Koredczuk, P. Wiazek, Wroctaw 2020, s. 158—161.

17 Sprawozdanie stenograficzne z 259. posiedzenia Sejmu RP 12 XII 1925; przedrukowane
[w:] S. Gotab, Ustawa o prawie autorskim..., s. 288.

18 Sejm RP. Okres I. Druk Nr 2025 z 1925 r.; zob. tez Sprawozdanie stenograficzne z 259. po-
siedzenia Sejmu RP 12 XII 1925. Sprawozdanie Sejmowej Komisji Prawniczej z wyszczegolniony-
mi poprawkami przedrukowane w: S. Gotab, Ustawa o prawie autorskim..., s. 283-285.

19 7Zob. S. Gotab, Ustawa o prawie autorskim..., s. 286.

20 Stad tez wystapit on z projektem rezolucji wzywajacej rzad do przedtozenia Sejmowi pro-
jektu ustawy o utworzeniu specjalnego funduszu przy Ministerstwie Wyznan Religijnych i Oswie-
cenia Publicznego. Ideg te popierato kilku wybitnych twércow, a wéréd nich Stefan Zeromski. Na
fundusz sktadatyby si¢ optaty pobierane od rozpowszechniania dziet, w stosunku do ktorych pra-
wo autorskie juz wygasto. Zob. ibidem, s. 289-290.
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Narodowym Literatury, Nauki i Sztuki. Po tym wystapieniu Sejm en bloc przyjat
ustawe o prawie autorskim w drugim czytaniu?!.

Trzecie czytanie projektu ustawy o prawie autorskim odbyto si¢ w Sejmie
17 grudnia 1925 roku??. Przemawiat tylko Wiadystaw Konopczynski, ktory przed-
stawit i popart trzy poprawki zgloszone przez Antoniego Langera, przy czym naj-
wazniejsza, a zarazem nie najfortunniejsza byta poprawka dotyczaca zastapienia
w art. 1 ustawy, zawierajacym definicj¢ przedmiotu prawa autorskiego, wyrazow:
,,pictna osobistego” stowami: ,,pietna osobistej tworczosci?3. Konopczynski od-
mowit natomiast poparcia wskazanej juz rezolucji, nad ktérg nie glosowano. Ko-

lejno wigkszoscia przyjeto wszystkie poprawki, nastepnie zas wiekszoscia glosow

Sejm uchwalit cata ustawe w trzecim czytaniu?*,

Senat przekazal projekt swej Komisji Prawniczej, ktora na sprawozdawce wy-

znaczyla Ignacego Balinskiego. Komisja zaproponowata jeszcze kilka zmian?>,

Na posiedzeniu 18 lutego 1926 roku Senat, wystuchawszy referatu senato-
ra sprawozdawcy Balinskiego, przyjat wiekszoscig gloséw poprawki Komisji®.
Sejmowa Komisja Prawnicza z kolei, w uchwale z 26 marca 1926 roku, jed-

nomyslnie postanowila przyjac¢ wszystkie poprawki stylistyczne i redakcyjne Se-

natu, natomiast odrzucié niemal wszystkie poprawki merytoryczne?’.

Ostatecznie na posiedzeniu w 29 marca tegoz roku, wystuchawszy sprawozda-
nia Konopczynskiego, Sejm podzielil stanowisko Komisji i jednomyslnie uchwalit
ustawe o prawie autorskim?S.

Ustawe z dnia 29 marca 1926 roku o prawie autorskim po kilku latach pod-
dano nowelizacji. Pierwotny jej projekt opracowat na zlecenie Polskiego Towarzy-
stwa Ochrony Prawa Autorskiego adwokat Jan Lesman. Dokument zostat przeka-

2L Ibidem, s. 290.

22 Sejm RP. Okres I. Druk Nr 2025 z 1925 i odbitka roneo nr 127; zob. tez Sprawozdanie ste-
nograficzne z 261. posiedzenia Sejmu RP 17 XII 1925; przedruk w: S. Gotab, Ustawa o prawie au-
torskim..., s. 291-292.

23 Blizej zob. S. Gotab, Ustawa o prawie autorskim. .., s. 291.

24 Druk Senatu RP Nr 25 z 1925 — Projekt ustawy o prawie autorskim, przyjety w trzecim
czytaniu na posiedzeniu Sejmu w dniu 17 grudnia 1925 r.; projekt przedrukowany w: S. Gotab,
Ustawa o prawie autorskim..., s. 292-307.

25 Druk Senatu Nr 25 z 1926 — Sprawozdanie Komisji Prawniczej o projekcie ustawy o pra-
wie autorskim.

26 Sprawozdanie stenograficzne z 124. posiedzenia Senatu RP z 18 II 1926; przedrukowane
w: S. Golab, Ustawa o prawie autorskim..., s. 307-317.

27 Sprawozdanie Sejmowej Komisji Prawniczej o poprawkach, zaproponowanych przez Se-
nat do przyjetego przez Sejm w dniu 17 grudnia 1925 r. projektu ustawy o prawie autorskim (Druk
Nr 1786) — Odbitka roneo nr 264, zamieszczona w: S. Gotab, Ustawa o prawie autorskim. .., s. 317—
322. W tabeli podany jest tekst uchwalony przez Sejm, poprawki uchwalone przez Senat oraz wnio-
ski Sejmowej Komisji Prawniczej, co do ich przyjecia badz odrzucenia.

28 Sprawozdanie stenograficzne z 282. posiedzenia Sejmu RP 29 III 1926; przedrukowane w:
S. Golab, Ustawa o prawie autorskim..., s. 323-327. Ustawg ogtoszono w Dzienniku Ustaw z dnia
14 maja tegoz roku (Dz.U. RP Nr 48, poz. 286).
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zany w 1929 roku ministrowi sprawiedliwosci. W ministerstwie kolejni referenci
dokonywali w nim coraz to nowych zmian i uzupetnien. W efekcie powstat pod
kierunkiem wiceministra Stefana Sieczkowskiego rzadowy projekt, ktory refe-
rowat adwokat dr Stanistaw Tylbor, radca prawny Ministerstwa Sprawiedliwo-
$ci. Przyspieszenie prac nastgpilo w zwiazku z ratyfikowaniem przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej 23 maja 1934 roku konwencji rzymskiej z 1928 roku?’,
wprowadzajacej zmiany do konwencji bernenskiej z 1886 roku — w wersji z roku
1908 — o ochronie dziet literackich i artystycznych, ktéra uzyskata moc obowia-
zujacg w stosunku do Polski z chwilg ztozenia dokumentow ratyfikacyjnych, to
jest 1 pazdziernika 1935 roku. Projekt rzgdowy znowelizowanej ustawy zostat
w zwiazku z tym przyjety przez Rade Ministrow 13 listopada 1934 roku. Scieranie
si¢ sprzecznych interesow tworcow i odbiorcéw spowodowalo, ze uchwalona przez
Sejm ustawa z dnia 22 marca 1935 roku®’, bedaca nowelg do ustawy o prawie au-
torskim z 1926 roku, niekiedy dosy¢ znacznie réznita si¢ od rzadowego projektu’’.

W artykule ktade nacisk na istote konstrukcji autorskich praw osobistych
w polskiej ustawie, eksponujac to, ze zastosowano w niej model francuski, w kto-
rym prawo osobiste tworcy istnieje bezterminowo, odmienny od modelu niemiec-
kiego, opartego na zalozeniu wygasania praw osobistych wraz z uptywem czasu
trwania majatkowego prawa autorskiego (teoria monistyczna). Inng istotng cechg
modelu francuskiego, ktory przyjat polski ustawodawca, byta niezbywalnos¢ au-
torskich praw osobistych, majgca w modelu germanskim istotne odstepstwo w za-
kresie prawa spadkowego. Zatozeniem ustawy o prawie autorskim z 1926 roku

29 Konwencja rzymska z 1928 roku zostata ratyfikowana przez Polske na podstawie ustawy
z 5 marca 1934 r.; zob. ustawa z dnia 5 marca 1934 roku w sprawie ratyfikacji konwencji bernen-
skiej o ochronie dziet literackich i artystycznych z dnia 9 wrzesnia 1886 roku, przejrzanej w Ber-
linie dnia 13 listopada 1908 roku i w Rzymie dnia 2 czerwca 1928 roku (Dz.U. RP z 1934 r. Nr 27,
poz. 213); tekst zmienionej konwencji: Konwencja bernenska o ochronie dziet literackich i arty-
stycznych z dnia 9 wrzeénia 1886 roku, przejrzana w Berlinie dnia 13 listopada 1908 roku i w Rzy-
mie dnia 2 czerwca 1928 roku (ratyfikowana zgodnie z ustawa z dnia 5 marca 1934 roku) (Dz.U. RP
z 1935 1. Nr 84, poz. 515) 1 O$§wiadczenie rzadowe z dnia 18 listopada 1935 roku w sprawie ztozenia
przez Polske dokumentu ratyfikacyjnego konwencji bernenskiej o ochronie dziet literackich i arty-
stycznych z dnia 9 wrze$nia 1886 roku, przejrzanej ostatnio w Rzymie dnia 2 czerwca 1928 roku
(Dz.U. RP z 1935 r. Nr 84, poz. 516).

30 Ustawa z dnia 22 marca 1935 roku o zmianie ustawy z dnia 29 marca 1926 roku o prawie
autorskim (Dz.U. RP Nr 26, poz. 176).

31 Nowelizacja, poza aspektami, ktore wynikaty ze zobowigzan miedzynarodowych Polski,
uwzgledniata tez w pewnym zakresie postulaty srodowisk tworczych, postulaty Zolla, a takze ko-
niecznos¢ dostosowania ustawy do zmian spowodowanych wejsciem w zycie jednolitego prawa
przemystowego w 1927 roku, kodeksu postepowania karnego w 1928, kodeksu karnego w 1932,
kodeksu postgpowania cywilnego w 1930 oraz kodeksu zobowiazan z 1933 i kodeksu handlowego
w 1934; H. Koral, Nowelizacja ustawy o prawie autorskim, Warszawa 1935, passim; S. Tylbor, Pro-
jekt nowelizacji prawa autorskiego w Polsce, ,,Glos Sadownictwa” 1935, nr 1, s. 26-38; J. Lesman,
Nowelizacja prawa autorskiego, ,,Palestra” 1935, nr 6, s. 489-501; J. Gorski, Nowelizacja prawa
autorskiego, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1935, z. 3, s. 96—99 — tam szcze-
gotowe omowienie noweli.
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byla tez niemozno$¢ zrzeczenia si¢ autorskich praw osobistych, cho¢ — jak dalej
wskazuj¢ — w doktrynie Fryderyk Zoll dopuszczat od tego pewien wyjatek. Sta-
nowisko polskiej ustawy cechowala wigc w tym zakresie odmiennos¢ od ustawo-
dawstw umozliwiajacych zrzeczenie si¢ praw moralnych, ktore nie powoduje zby-
cia osobistego prawa autorskiego, a jedynie czyni je niewykonalnym.

Jednym z najbardziej spornych zagadnien podczas prac nad ustawg w Komisji
Kodyfikacyjnej, majacym swoj finat we wskazanej nowelizacji z 1935 roku, byta
ochrona autorskich praw osobistych po $mierci tworcy. Jest to interesujacy problem
badawczy, tym bardziej ze polskie projekty miaty w tym zakresie pionierski cha-
rakter na arenie mi¢dzynarodowej. Na tle ogolnej koncepcji autorskich praw osobi-
stych przedstawiam polemike toczong przez polskich uczonych — kodyfikatoréw
w zakresie autorskich praw osobistych po $mierci tworcy. Wskazuje na oryginal-
no$¢ wypracowanych rozwiazan jurydycznych i pewne ich stabe strony, zwiagza-
ne przede wszystkim z zachodzaca w gronie kodyfikatoréw ewolucja pogladow.

Koncepcja autorskich praw osobistych
w ustawie autorskiej z 1926 roku

W polskiej ustawie pojecie ,,prawo autorskie”, ufundowane na koncepcji pra-
wa podmiotowego o charakterze bezwzglednym, to jest skutecznego erga omnes,
obejmowato zaréwno uprawnienia majatkowe, jak i osobiste?2. Zrodet koncepciji
ochrony interesow niemajatkowych tworcow upatruje si¢ we Francji i w Niem-
czech33. Chociaz teoria ta powstata w orzecznictwie i doktrynie francuskiej oraz

32 Por. B. Giesen, Wiasnosciowy model prawa autorskiego — analiza koncepcji przyjetej
w prawie polskim, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2015, z. 2, s. 69.

33 Zob. W. Strauss, The Moral Right of the Author, Washington 1959, s. 115; A. Dietz, Das Droit
Moral des Urhebers im neuen franzésischen und deutschen Urheberrecht, Munich 1968, s. 15-21;
T.F. Cotter, Pragmatism, Economics, and the Droit Moral, ,,North Carolina Law Review” 76, 1997,
nr 1, s. 10-15; I. Lee, Toward an American Moral Rights in Copyright, ,,Washington and Lee Law
Review” 58,2001, z. 3, s. 803—804; A. Metzger, Rechtsgeschidfte iiber das Droit moral im deutschen
und franzésischen Urheberrecht, Miinchen, 2002, s. 5 n. oraz 129 n.; S. Strémholm, Droit Moral —
The International and Comparative Scene from a Scandinavian Viewpoint, ,,Scandinavian Studies
in Law™ 42, 2002: ,,Intellectual Property”, s. 224 n.; S. Teilmann, Justifications for copyright: The
evolution of le droit moral, [w:] New Directions in Copyright Law, t. 1, red. F. Macmillan, Chelten-
ham-Northampton 2005, s. 73 n.; S. Matanovic, Rechtsgeschdftliche Dispositionen iiber urheber-
personlichkeitsrechtliche Befugnisse unter Beriicksichtigung des franzésischen und US-amerikan-
ischen Rechts, Frankfurt am Main-Berlin-Bern-Bruxelles-New York-Oxford-Wien 2006, s. 18 n.;
C.P. Rigamonti, Deconstructing Moral Rights, ,,Harvard International Law Journal” 47, 2006, nr 2,
s. 356,359 n.; C.P. Rigamonti, The Conceptual Transformation of Moral Rights, ,,American Journal
of Comparative Law” 55, 2007, nr 1, s. 67 n.; G. Davies, K. Garnett, Moral Rights, London 2010,
s. 16 n. oraz 19 n.; P. Scoffoni, Le droit moral de l'auteur a I’ére numérique. Etude comparée des
systemes américain et européens, Aix-Marseille Universite. Ecole Doctorale Sciences Juridiques
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w nauce niemieckiej, to jednak ochrong¢ droit moral wcze$niej niz kraje europej-
skie wprowadzity niektore ustawodawstwa latynoamerykanskie oraz azjatyckie*.

Fryderyk Zoll jako pierwszy zastosowat juz w projekcie ustawodawczym
z 1920 roku znang w doktrynie prawa autorskiego dualistyczna teorie®>, lecz
we wlasnym ujeciu®®. Nawigzujac do nowszych nurtéw zachodnioeuropejskich,
zwlaszcza do orzecznictwa i nauki francuskiej?’, wprowadzit kolejno do zasad
projektu z 1920 roku, pdzniej do projektu z tegoz roku (art. 16, 17, 22, 23, 43, 57,
61, 62), a nastepnie do projektu z 1922 roku, przyjetego w 1923 roku (art. 13, 28,
29, 30, 31, 34, 50, 59—61)%8, ostatecznie za§ do uchwalonej ustawy przepisy nor-
mujace obok ochrony intereséw majatkowych tworcy, ograniczonych czasowo i te-

et Politiques. Faculte de Droit et de Science Politique, Marseille 2013, s. 43—44, 72, 106—107; A. Fran-
gon, J.C. Ginsburg, Authors’ Rights in France: The Moral Right of the Creator of a Commissioned
Work to Compel the Commissioning Party to Complete the Work, ,,Columbia-VLA Journal of Law
& the Arts” 9, 1985, s. 381-386 n.; E. Wojnicka, Ochrona autorskich dobr osobistych, £.6dz 1997,
s. 17 n., 32 n.; A.M. Nizankowska, Prawo do integralnosci utworu, Warszawa 2007, s. 37-43;
K. Czub, Prawa osobiste tworcow dobr niematerialnych. Zagadnienia konstrukcyjne, Warszawa
2011, s. 70 n.; M. Jankowska, Autor i prawo do autorstwa, Warszawa 2011, s. 73; M. Huczkowski,
Ochrona autorskich praw osobistych w powszechnym prawie migdzynarodowym, Warszawa 2013,
s. 42 n.; K. Gliscinski, Wszystkie prawa zastrzezone. Historia sporow o autorskie prawa majgtko-
we, 1469—-1928, Warszawa 2016, s. 212-216; E. Wojnicka, B. Giesen, Autorskie prawa osobiste, [w:]
System prawa prywatnego, t. 13. Prawo autorskie, red. J. Barta, Warszawa 2017, s. 304 n.; T. Su Li
Cheng-Davies, Avoiding another Bonfire of the Vanities: The Right to Object to Destruction under
Moral Rights Doctrine, a dissertation submitted to the University of Bristol in accordance with the
requirements for award of the degree of PhD in the Faculty of Social Sciences and Law, University
of Bristol Law School, March 2018, s. 18 n., https://research-information.bris.ac.uk/ws/portalfiles/
portal/173476386/ Final Copy 2018 09 25 Cheng Davies T S PhD.pdf (dostep: 25.11.2023);
A.Rudnik, Droit moral w polskiej ustawie o prawie autorskim z 1926 roku na tle uregulowan Francji
i Niemiec, ,,Rynek — Spoteczenstwo — Kultura” 2018, nr 2 (28), s. 181 n.; L. Moscati, Origins,
Evolution and Comparison of Moral rights between Civil and Common Law Systems, ,,European
Business Law Review” 32, 2021, z. 1, s. 26-32; S. Jain, Moral Rights of Author under Copyright
Laws, ,,SSRN Electronic Journal” 2020, nr 7, s. 4 n., https:/ssrn.com/abstract=3902409 lub http://
dx.doi.org/10.2139/ssrn.3902409 (dostep: 25.11.2023).

34 Byty to: Kolumbia (1886), Kostaryka (1896), Panama (1916), Japonia (1899) oraz Chiny
(1915); L. Gornicki, Rozwdj idei praw autorskich: od starozytnosci do I wojny swiatowej, Wro-
claw 2013, s. 217-225 i tam wskazana literatura.

35 G. Davies, K. Garnett, Moral Rights. .., s. 23 oraz 25 n.; E. Wojnicka, Ochrona autorskich
dobr osobistych, s. 68—69; J. Banasiuk, Wspoltworczosé i jej skutki w prawie autorskim, Warsza-
wa 2012, s. 32 n.; K. Grzybcezyk, Autorskie prawa osobiste tworcy reklamy, ,,Rejent” 1998, nr 11
1),s.39n.

36 1. Gérnicki, Rozwdj idei praw autorskich. .., s. 244 n.

37 Zob. G. Davies, K. Garnett, Moral Rights..., s. 17, 21; A. Rudnik, Droit moral w polskiej
ustawie..., s. 182—183.

38 Zasady, na ktérych ma polegaé jednolite polskie Prawo Autorskie (w zarysie). .., s. 33—41;
Prawo autorskie w projekcie Prof. Fryderyka Zolla, Krakoéw 1920; Projekt ustawy o prawie autor-
skim, uchwalony przez sekcje prawa cywilnego. . .; Projekt ustawy o prawie autorskim, uchwalony
przez Komisje Kodyfikacyjng Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 9 kwietnia 1923, Krakow 1923 (oba
projekty przedrukowat S. Gotab, Ustawa o prawie autorskim..., s. 234-243, 244-264).
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rytorialnie, rowniez ochrong wyzszych interesow osobistych, duchowych, mo-
ralnych (droit moral de l'auteur) tworcy>. Jak wiadomo, w zakresie dotyczacym
umiedzynarodowienia ochrony dopiero rewizja rzymska konwencji bernenskiej
w 1928 roku (art. 6 bis konwencji) wskazata na dwie formy praw osobistych: prawo
do autorstwa i do integralno$¢ utworu, to jest prawo sprzeciwienia si¢ wszelkiemu
znieksztalceniu, okaleczeniu lub innej zmianie utworu, ktdéra mogltaby przynies¢
ujme godnosci lub dobrej stawie tworcy*?. Gtowny tworca polskiej ustawy przy-
jal jednak metode dotad w ustawodawstwach nie stosowang, wysuwajac ochrong
praw osobistych na pierwszy plan, przed interesami majatkowymi.

Whnikliwsza analiza pogladéw Zolla dowodzi, ze metoda ta byta w petni lo-
giczna, gdyz autorskie prawa osobiste nalezaty w jego ujeciu do praw osobistych
powszechnego prawa cywilnego. Wazna konsekwencje potraktowania tych praw
jako przynaleznych do ogolnych praw osobistych stanowito to, ze byta to ich ochro-
na cze¢$ciowa, tak jak ochrona nazwiska, czci, tajemnicy — cz¢$ciowa ochrona
osobista: ochrona stosunku tworcy do dzieta*!. Nalezy wyjasnié, ze Zoll byt zwo-
lennikiem ogodlnego prawa osobistosci, a zalozenia wtasnej teorii w tym zakresie
opublikowat w 1903 roku i przez lata ja rozwijat*. ,,Prawo osobiste, pisat on, jest
przede wszystkim prawem czlowieka, trescia jego to, czym cztowiek jest, w przed-
stawieniu do tego, co nabywa i ma, a zatem ta moc, ktora z nim razem powstaje,
rozwija si¢ 1 gasnie, a ktora tkwi w jego ciele 1 zyciu, jego czci i wolno$ci. Niety-
kalnos$¢ 1 wolno$¢ odnosi si¢ zatem zarowno do zycia cielesnego, jak i duchow-
nego i z tego punktu widzenia, czynem bezprawnym, bo wkraczajacym w sferg
prawa podmiotowego, bedzie zaréwno uszczerbek wyrzadzony cztowiekowi na
jego ciele, jak i krzywda, wywotujaca bdl fizyczny lub moralny, zar6wno dziata-
nie ograniczajace cztowieka w ruchach fizycznych, jak i przymus, krepujacy go
w objawianiu swych mys$li — wszystko to oczywiscie pod warunkiem, ze oso-
bie drugiej nie przystuguje prawo szczegdélowe do wkraczania w tak okre$lona
sfere prawng™. W prawach osobistoéci tkwi tym samym uznanie nietykalno$ci
cztowieka jako takiego, uznanie jego wolnosci w uzywaniu i rozwijaniu wiadz

39 Szerzej zob. L. Gornicki, “Droit moral“, insbesondere nach dem Tode des Urhebers, im
polnischen Urheberrechtsgesetz aus dem Jahre 1926, [w:] Leben nach dem Tod. Rechtliche Proble-
me im Dualismus: Mensch — Rechtssubjekt, red. A. Gulczynski, Leukam-Graz 2010, s. 183-211
i tam wskazana literatura; J. Mazurkiewicz, Non omnis moriar. Ochrona dobr osobistych zmarte-
go prawie polskim, Wroctaw 2010, s. 81 n., 274 n., 695 n. oraz passim; zob. tez A.M. Nizankowska,
Prawo do integralnosci..., s. 47-48; S.M. Grzybowski, Autorskie prawo, [w:] Encyklopedia pod-
reczna prawa prywatnego, t. 1, Warszawa 1931, s. 24-25, 37-39.

40 Co do rewizji rzymskiej konwencji bernenskiej zob. L. Gornicki, Rozwdj idei praw autor-
skich..., s. 191,257-260; M. Jankowska, Autor i prawo..., s. 118 n.; R. Platt, 4 comparative survey
of moral rights, ,,Journal of the Copyright Society of the U.S.A.” 57, 2010, s. 957 n.

41 S.M. Grzybowski, Ochrona osobista stosunku do dzieta po smierci twércy. Zagadnienia
ogolne, Krakow 1933, s. 325.

42 F. Zoll, Prawa osobiste w zarysie ze stanowiska prawa prywatnego austriackiego, ,,Cza-
sopismo Prawno-Ekonomiczne” 4, 1903, z. 1-4, s. 535-563.

4 F. Zoll, Prawa osobiste w zarysie. .., s. 555.
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umystowych i fizycznych, to znaczy uszanowanie godnosci ludzkiej. Przedmio-
tem ochrony tych praw jest wiec cztowiek, w swojej kondycji fizycznej i w swo-
jej psyche: jego cialo, zycie, czes¢ i wolnos¢, ktore w pojeciu prawnika stanowia
dobro**. Wreszcie za$ Zoll przedstawit kluczowe dla uznania istnienia ogolnych
praw osobistosci stwierdzenie: ,,Prawo osobiste jest prawem jednolitym, jak pra-
wo wlasnosci, a nie suma uprawnien, przywigzanych do osoby. Jezeli odrozniamy
nietykalno$¢ i wolno$¢ osobista, albo jezeli czynimy dystynkcje migdzy zyciem
umystowym i fizycznym, to tylko dlatego, zeby blizej objasni¢ tres¢ tego prawa,
a nie, aby jego jednolito$¢ rozerwaé™®.

Autorskie prawa osobiste miaty stuzy¢ wtasnie do ochrony intereséw du-
chowych (idealnych), psychicznych tworcy — jak to formutowano w ustawie —
,,Jego osobistego stosunku do dzieta” (art. 58; art. 62 w brzmieniu z 1935 roku),
oraz ,,interesu publicznego” (art. 63 ust. 2 w brzmieniu z 1935 roku)*®. Ochrona
intereséw osobistych tworcy szta w polskiej ustawie tak daleko, ze podniesiono ja
do rangi praw osobistych, niezaleznych od czasu, miejsca i narodowos$ci tworcy
(art. 12 ust. 2), ktorej to zasady nie wyrazilo jeszcze zadne dotychczasowe usta-
wodawstwo. Oryginalnym rozwigzaniem zastosowanym do umowy wydawniczej
(umowy o naktad) bylo to, ze naktadca powinien dbac o ,,zwigzane z wydawnic-
twem duchowe i materialne interesy tworcy” (art. 33).

Istote konstrukcji osobistych praw autorskich stanowito to, ze prawa te stu-
zyty do ochrony intereséw duchowych (idealnych), psychicznych tworcy. Przy-
shugiwal im w zwigzku z tym — po pierwsze — w zasadzie charakter wieczysty.
Polska ustawa oparta si¢ w tym zakresie na modelu francuskim, w ktéorym autor-
skie prawo osobiste istnieje bezterminowo, odmiennym od modelu niemieckiego,
opartego na zatozeniu wygasania praw osobistych wraz z uptywem czasu trwania
majatkowego prawa autorskiego (teoria monistyczna)®’.

44 Blizej zob. F. Zoll, Prawo cywilne. Opracowane glownie na podstawie przepiséw obowig-
zujgcych w Matopolsce, przy wspétudziale J. Gwiazdomorskiego, L. Oberlendera, T. Sottysika,
t. 1. Czes¢ ogolna, Poznan 1931, s. 123, 171-172 n.; F. Zoll, Prawo cywilne w zarysie, opracowane
przy wspotudziale dra A. Szpunara..., t. 1. Czes¢ ogdlna, z. 1, Krakow 1947, s. 75; F. Zoll, Prawo
prywatne w zarysie. Przedstawione na podstawie ustaw austriackich, Krakoéw 1910, s. 5-6, 21-22.

4 F. Zoll, Prawa osobiste w zarysie. .., s. 558 (in fine)—559.

46 Polska ustawa o prawie autorskim i Konwencja Berneriska, z objasnieniami Prof. Fryde-
ryka Zolla, Warszawa-Krakow 1926, s. 54; S.M. Grzybowski, Ochrona osobista..., s. 325.

Janusz Barta, Ryszard Markiewicz podkreslaja, ze autorskie prawa osobiste w tej ustawie
chronity nie tylko osobisty stosunek do dzieta, ale tez wszelkie niematerialne interesy zwigzane
z prowadzeniem dziatalnosci tworczej; J. Barta, R. Markiewicz, Ochrona dobr osobistych w za-
kresie tworczosci naukowej i artystycznej, [w:] Dobra osobiste i ich ochrona w polskim prawie cy-
wilnym. Zagadnienia wybrane, red. naukowy J.S. Piatowski, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-
-L06dz 1986, s. 143.

47 Podobnie, jak to uksztattowat model niemiecki, czynig obecnie miedzy innymi ustawo-
dawstwa Szwajcarii (od 1992 roku), Holandii, Luksemburga, Wielkiej Brytanii (okres ochrony
jest tu krotszy w wypadku falszywego przypisania autorstwa), Barbados, Gwatemali. W Stanach
Zjednoczonych, w zakresie dotyczacym dziet sztuki wizualnej, ustawa federalna (1990) uznata, ze
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Po drugie — ustawa przyjeta takze ich niezbywalnos$¢, zgodnie z doktryng
praw osobistych, zaktadajaca, ze poniewaz zwigzek migdzy tworcg a jego wlasnym
dzielem jest nierozerwalny, jesli dzielo istnieje, to prawa osobiste sa niezbywal-
ne. Co do nieprzenoszalnosci tych praw, to Zoll wyjasniat: ,,Znamieniem kazdego
prawa osobistego jest jego nieprzenoszalno$¢. Prawo osobiste w ogolnosci
powstaje badz to z urodzeniem si¢ cztowieka, wzglednie powstaniem osoby praw-
nej, badz tez pozniej, ale od podmiotu, na rzecz ktoérego powstato, nie moze by¢
odtaczone, i na kogo$ innego przeniesione. Zwykle gasnie ze $miercig cztowieka,
wzglednie z wygasnigciem osoby prawnej.

To samo w ogdlnoéci powiedzie¢ mozna i o prawie osobistym autorskim™?.
Dodawat on jednak, ze nieprzenoszalno$¢ prawa osobistego nie wyklucza moz-
nosci upowaznienia przez tworce innych oséb do wykonywania jego prawa oso-
bistego, a sytuacje¢ taka przewidywa¢ nawet miata w jednym wypadku sama usta-
wa o prawie autorskim (art. 30 w wersji z 1926 i art. 32 w wersji z 1935 roku)®.

Zasada niezbywalno$ci autorskich praw osobistych jest u§wigcona w mo-
delu francuskim, ale istnieje od niej istotne odstepstwo w modelu germanskim,
a poza tym wystepuja jeszcze inne swoiste ujecia tej kwestii>’. Prawa osobistosci
(Personlichkeitsrecht) w Niemczech i w Austrii, majacych swe podstawy w ko-
deksach cywilnych, jako $ci§le zwigzane z osobg sg niezbywalne, nieprzeno-
szalne i1 niedziedziczne, co stoi w bezposredniej sprzecznosci z dziedziczeniem

prawa autorstwa i integralnosci dzieta trwaja przez cate zycie tworcy; por. E.J. Damich, The Right
of Personality: A Common-Law Basis for the Protection of the Moral Rights of Authors, ,,Georgia
Law Review” 23, 1988, nr 1, s. 27; T.F. Cotter, Pragmatism..., s. 12; S.G. Bonneau, Honor and De-
struction: The Conflicted Object in Moral Rights Law, ,,St. John’s Law Review” 87, 2013, s. 52-54;
W. Strauss, The Moral Right...,s. 141, J. Dine, Authors’ Moral Rights in Non-European Nations: In-
ternational Agreements, ,,Michigan Journal of International Law” 16, 1995, z. 2, s. 552; P. Scoffoni,
Ledroitmoral...,s. 107-108; J. Mazurkiewicz, Non omnis moriar..., s. 81-103; L. Edwards, E. Har-
binja, Protecting Post-Mortem Privacy: Reconsidering the Privacy Interests of the Deceased in
a Digital World, ,,Cardozo Arts & Entertainment Law Journal” 32, 2013, nr 1, s. 129 n.; J. de Wer-
ra, Switzerland, [w:] G. Davies, K. Garnett, Moral Rights, London 2010, s. 579-600; J. de Werra,
Le droit moral en Suisse, ,,Les Cahiers de propriété intellectuelle” 25, 2013, nr 1, s. 531, 543-544;
F. Dessemontet, Letter from Switzerland: The new copyright act, s. 7-8, https:/www.unil.ch/ce-
didac/files/live/sites/cedidac/files/Articles/New%20Copyright%20Act.pdf (dostgp: 25.11.2023).

4 Polska ustawa o prawie autorskim i Konwencja Bernernska, z objasnieniami Prof. Fryde-
ryka Zolla..., s. 55.

49 Ibidem, s. 58-59.

50 Bardzo niejasne stanowisko zajmowat tu portugalski dekret nr 13752 z 27 maja 1927 roku
o wihasnosci literackiej, naukowej i artystycznej, zgodnie z ktorym prawa osobiste (ustawa tworzy-
ta jednolita konstrukcje whasnosci umystowej) przechodzity ,,na zawsze na dziedzicow autora”,
i mogtly by¢, jak kazde inne prawo wlasne przeniesione na osoby trzecie pod tytutem darmym lub
obcigzajacym (art. 15 § 1). Skoro jednak autor za zycia mogt przenie$¢ te prawa na inny podmiot,
to tracity swa podstawe inne wskazane w dekrecie uprawnienia dziedzicow, a takze okreslonych
stowarzyszen i ministerstwa publicznego (art. 47 § 2); szerzej zob. S.M. Grzybowski, Ochrona
osobista. .., s. 302-307.
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praw osobistych’!, obecnie uregulowanym w austriackiej ustawie o prawie autor-
skim z 1936 roku i w niemieckiej ustawie o prawie autorskim i prawach pokrew-
nych z 1965 roku>2. Dlatego osobiste prawa autorskie tworcy maja tu szczegdlny
status w stosunku do ogodlnego prawa osobisto$ci, ktore przystuguje kazdemu czto-
wiekowi>>. W razie $mierci tworcy, spadkobiercy przejmuja jego pozycje prawna,
zgodnie z zasadg sukcesji uniwersalnej 1 mogg korzysta¢ z tych samych praw, ja-
kie posiadal tworca za swego zycia. Konsekwencje przyjecia monistycznego mo-
delu prawa autorskiego stanowi w zakresie prawa spadkowego to, ze kazdy na-
stepca prawny tworcy przejmuje jego prawa autorskie, zarowno majatkowe, jak
i osobiste™.

Doda¢ mozna, ze w Szwajcarii, przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 9 paz-
dziernika 1992 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych, autorskie prawa
osobiste tworcy wygasaty wraz ze $miercig tworcy, chociaz w pewnych okolicz-
nos$ciach spadkobiercy mieli mozliwos$¢ pod restrykcyjnymi warunkami powo-
lywania si¢ na naruszenie ich wtasnych dobr osobistych, jak honor, reputacja lub
zycie prywatne. Jednak w aktualnym stanie prawnym prawa autorskie sg w usta-
wodawstwie szwajcarskim zbywalne i podlegaja dziedziczeniu, przy czym nie
czyni si¢ w tym zakresie rozréznienia miedzy prawami majgtkowymi a prawami

> W teorii problem dziedziczenia praw osobistych jest sporny. Jak stwierdza Mieczystaw
Szacinski: ,,Wedtug niektorych autorow koncepcja przenoszalnosci praw osobistych w drodze spad-
kobrania ma umozliwi¢ ochrong interesow moralnych zmartego tworcy. Prawo moralne po §mierci
tworcy uzyskuje charakter »prawa funkcyjnego«, ktdre powinno zabezpiecza¢ poszanowanie oj-
costwa oraz integralnos$ci dzieta. Jednoczesnie wraz z ochrona osobowosci tworczej autora prawo
moralne po $mierci tworcy stuzy¢ ma interesom ogoélnym kultury i spoteczenstwa zgodnie z ce-
lem i funkcja socjalng tego prawa. Przenoszalno$¢ praw osobistych na spadkobiercéw uzasadniona
jest rowniez $cistym zwiazkiem ochrony moralnej i majatkowej. W konsekwencji czg$¢ doktryny
uznaje za przenoszalne wszystkie uprawnienia wynikajace z prawa moralnego w zakresie zwia-
zanym z eksploatacja utworu przez osoby trzecie. Jedynie sam rdzen prawa moralnego autora jest
nieprzenoszalny” — M. Szacinski, Autorskie dobra osobiste po Smierci tworcy, ,,Palestra” 1987,
nr 2 (350), s. 32-33.

32 Juz obowigzujgca wezesniej w Niemczech ustawa o prawie autorskim do utworéw literac-
kich i muzycznych z dnia 19 czerwca 1901 roku oparta si¢ na monistycznym modelu praw autor-
skich, co jednak budzito watpliwosci interpretacyjne w orzecznictwie i w doktrynie prawa odno-
$nie do objecia jej postanowieniami ochrony praw osobistych. Ustawa ta stanowita w § 8: ,,Prawo
autorskie przechodzi na spadkobiercow. Jezeli spadkobierca ustawowym jest Skarb Panstwa lub
inna osoba prawna, prawo to, o ile przystuguje spadkodawcy, wygasa z chwilg jego §mierci” —
Gesetz betreffend das Urheberrecht an Werken der Literatur und der Tonkunst vom 19. Juni 1901,
RGBIL. 1901, s. 227; blizej zob. L. Gornicki, Rozwdj idei praw autorskich..., s. 195-198; M. Jan-
kowska, Autor i prawo..., s. 75 (in fine)-76.

33 Por. T. Konach, Autorskie prawa osobiste w ustawodawstwach Francji i Republiki Fede-
ralnej Niemiec — analiza prawnoporownawcza, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologicz-
ny” 2014, z. 3, s. 114.

34 Zob. I. Pierer, Authors’ Moral Rights after Death. The Monistic Model of German Law,
Austrian Law and the Revised Berne Convention, ,,University of Vienna Law Review” 3, 2019,
s. 5-7,25-27; W. Strauss, The Moral Right...,s. 123—125; P. Scoffoni, Le droit moral...,s. 108—109;
E. Wojnicka, Ochrona autorskich dobr osobistych..., s. 713-74.
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osobistymi tworcy. Jednak w orzecznictwie podnosi si¢ niezbywalno$¢ praw oso-
bistych, a w doktrynie dyskutuje si¢ nad tym, czy prawa osobiste sg catkowicie
lub czeéciowo zbywalne™.

Po trzecie — ustawodawca polski stangt na stanowisku, ze nie mozna zrzec
sie autorskich praw osobistych>®. Jak wiadomo, rozwéj historyczny doprowadzit
w niektorych ustawodawstwach do uksztattowania si¢ takiego modelu, ze mozliwe
jest zrzeczenie si¢ praw moralnych, ktore jednak nie powoduje zbycia osobistego
prawa autorskiego, a jedynie czyni je niewykonalnym. W systemie common law
dopuszcza si¢ zar6wno wyrazne, jak i dorozumiane zrzeczenie si¢ swoich praw
osobistych na mocy umowy lub estoppelu. W Wielkiej Brytanii rozwo6j wzorcow
umownych miat doprowadzi¢ nawet obecnie do upowszechnienia si¢ wymogu
catkowitego zrzeczenia si¢ autorskich praw osobistych przed podjgciem jakiej-
kolwiek dziatalnos$ci wydawniczej. W Stanach Zjednoczonych mozaika statutow
stanowych, potaczenie teorii common law z sadowa interpretacja kilku przepisow
praw autorskich oraz stanowych ustaw o prawach osobistych, nieuczciwej konku-
rencji, znakach towarowych i naruszenia prywatnosci oraz zniestawienia, aktu-
alnie tez w pewnym zakresie ustawodawstwo federalne, przyniosty w rezultacie
zakaz og6lnego zrzeczenia si¢ praw osobistych i okreslenie szczegodlnych sytuacji
umozliwiajacych pisemne zrzeczenie si¢ swoich praw. W mieszanym systemie
prawnym Kanady poczatkowo, tak jak to czynita konwencja bernenska, pozosta-
wiano t¢ kwestie otwartg. Wigkszos$¢ kanadyjskich prawnikow doszta do wniosku,
ze prawa te sg niezbywalne i nie mozna ich si¢ zrzec, ale podlegaja one przedaw-
nieniu, nie mozna ich tez przenies$¢ na spadkobiercow. Od 1988 roku sytuacja ta
zmienita si¢, gdyz ustawodawca kanadyjski wprowadzit zasade, ze ,,prawa moral-
ne sg niezbywalne; jednakze podlegaja one zrzeczeniu si¢ w catosci lub w czesci”.
W braku okreslenia przez ustawodawce odpowiedniej co do tego formy, doktryna
wnioskuje, ze zrzeczenie si¢ moze by¢ domniemane i wywnioskowane z okolicz-
nosci. W ograniczonym zakresie mozliwo$¢ zrzeczenia si¢ autorskich praw oso-

33 Qchrona autorskich praw osobistych zostata wyraznie wprowadzona do ustawodawstwa
szwajcarskiego przez ustawg federalng z dnia 9 pazdziernika 1992 roku o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, ktora weszta w zycie 1 lipca 1993 roku. Wezesniej, na podstawie ustawy o prawie au-
torskim z 1922 roku, autorskie prawa osobiste byty traktowane jako aspekt praw osobistych, istnie-
jacych na podstawie kodeksu cywilnego — ZGB z lat 1907/1912 (Schweizerisches Zivilgesetzbuch,
Code civil suisse, Codice Civile Svizzero, art. 28), a sama ustawa autorska wskazywata tylko pewne
prerogatywy nalezace do autorskich praw osobistych. System ochrony miat wiec poczatkowo cha-
rakter dualistyczny, gdyz prawa majatkowe autoréw byly chronione przez ustawe federalng o pra-
wie autorskim z 7 grudnia 1922 roku, a prawa osobiste — przez przepisy szwajcarskiego kodeksu
cywilnego; blizej zob. J. de Werra, Switzerland, Le droit moral en Suisse, s. 544-546; J. de Werra,
Le droit moral en Suisse. .., s. 529 n.; E. Wojnicka, Ochrona autorskich dobr osobistych...,s. 48 n.

36 Zagadnienie zakazu zrzeczenia si¢ lub zbycia autorskich praw osobistych we wspétcze-
snym polskim prawie autorskim i w doktrynie prawa analizuje J. Mazurkiewicz, Non omnis mo-
riar..., s. 103—108.
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bistych istnieje tez w panstwach nordyckich oraz w ustawodawstwie Holandii,

w ktorej jednak nie mozna zrzec si¢ prawa sprzeciwu wobec pewnych naruszen>’,

Chociaz ustawa o prawie autorskim z 1926 nie ustanawiala mozliwosci zrze-
czenia si¢ prawa osobistego, to jednak Zoll w komentarzu do niej dopuszczat taka
ewentualno$¢, zwlaszcza wtedy, gdy tworca wynajmowat si¢ do pracy na rzecz
jakiegos$ przedsigbiorcy, przez co prawa osobiste, wraz z autorskimi prawami ma-
jatkowymi, powstawaty pierwotnie w osobie przedsi¢biorcy>®8. Ten poglad Zolla
nie byt jednak w petni przemy$lany, bo naruszal fundamentalng konstrukcje¢ usta-
wy, ze prawa osobiste (art. 12)*” istnieja na rzecz tworcy, choéby prawo autorskie
powstato pierwotnie na rzecz osoby innej niz tworca®®. Z twierdzeniami Zolla
polemizowat Stanistaw Wroblewski, zwlaszcza kiedy podnosil, ze zrzeczenie si¢

37 Szerzej zob. R. Rosenthal Kwall, The Soul of Creativity: Forging a Moral Rights Law for
the United States, Stanford 2010, s. 28, 29, 44-45, 46, 50, 51, 100, 102, 176, 185, 210, 215, 234, 237,
R. Rosenthal Kwall, ,, Author-Stories”: Narrative's Implications for Moral Rights and Copyright’s
Joint Authorship Doctrine, ,,Southern California Law Review” 75, 2001, nr 1, s. 37 n.; T.F. Cotter,
Pragmatism..., s. 19, 20, 22-23, 25-26; C.P. Rigamonti, Deconstructing Moral Rights, s. 400 n.;
I. Lee, Toward an American...,s. 805-822; J. Pierer, Authors’ Moral Rights...,s. 28-31; J. Brown-Ped-
ersen, The Inadequacy of UK Moral Rights Protection: A Comparative Study on the Waivability
of Rights and Recontextualisation of Works in Copyright and Droit D auteurs Systems, ,,LSE Law
Review” 3, 2018, s. 121-125; J.R. Applebaum, The Visual Artists Rights Act of 1990: An Analysis
Based on the French Droit Moral, ,,American University International Law Review” 8, 1992, nr 1,
s. 201-202, 208-209, 218, 222; W. Strauss, The Moral Right..., s. 119, 123-124, 125,130, 132, 133,
141-142; G. Dworkin, The Moral Right of the Author: Moral Rights and the Common Law Countries,
,»Columbia-VLA Journal of Law & the Arts” 19, 1994-1995, z. 3—4, s. 244-245, 256-257,261-262,
263, 264, 265; L. Nakashima, Visual Artists’ Moral Rights in the United States: An Analysis of the
Overlooked Need for States to Take Action, ,,Santa Clara Law Review” 4, 2000, nr 1, s. 210, 213;
D.S. Ciolino, Rethinking the Compatibility of Moral Rights and Fair Use, ,,Washington and Lee
Law Review” 54, 1997, z. 1, s. 42, 46, 64; A.R. Rago, The Moral Rights of the Author: A Compar-
ative Study, ,,Dickinson Law Review” 71, 1966—1967, z. 1, s. 97-99; P. Scoffoni, Le droit moral...,
s. 109—111; A.M. Nizankowska, Prawo do integralnosci..., s. 85 n.; G.B. Dinwoodie, Recent United
States Copyright Reforms: Congress Catches the Spirit of Berne, ,,Fordham Intellectual Property,
Media and Entertainment Law Journal” 2, 2011, nr 1, s. 20-21; J.C. Ginsburg, The Most Moral of
Rights: The Right to be Recognized as the Author of One’s Work, ,,George Mason Journal of Inter-
national Commercial Law” 8, 2016, s. 24, 27; M. Goudreau, Le droit moral de I'auteur au Canada,
»Revue générale de droit” t. 25, 1994, nr 3, s. 421-422; T. Su Li Cheng-Davies, Avoiding another
Bonfire..., s. 250 n.; E. Wojnicka, Ochrona autorskich dobr osobistych, s. 61, 66; A. Wojciechows-
ka, Autorskie prawa osobiste tworcow dzieta audiowizualnego, Krakow 1999, s. 141-142; N. Jias-
wal, Moral Rights of an Author Under Copyright Laws, 1, 2013, Indian Intellectual Property Law
Journal, s. 11-12; B. Rosenblatt, Moral Rights Basics, Harvard Law School, https:/cyber.harvard.
edu/property/library/moralprimer.html (dostgp: 25.11.2023).

38 7oll (Polska ustawa o prawie autorskim i Konwencja Bernernska, z objasnieniami Prof.
Fryderyka Zolla..., s. 59) powolywat si¢ tu na argument z art. 10 ustawy o prawie autorskim.

39 Art. 12 ustawy (w obu jej wersjach: z 1926 i 1935 roku ta sama numeracja): ,,Tworca rozpo-
rzadza swym dzietem wytacznie i pod kazdym wzgledem; w szczego6lno$ci rozstrzyga czy dzieto
ma si¢ ukazac, czy ma by¢ odtworzone, rozpowszechnione i w jaki sposob. Ochrona praw osobi-
stych stuzy kazdemu tworcy bez wzgledu na istnienie lub nieistnienie prawa autorskiego (art. 62)”.

60 Por. S.M. Grzybowski, Ochrona osobista..., s. 324.
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prawa osobistego nie uzasadnia powstania prawa na rzecz innej osoby, a zrzecze-
nie si¢ pociagajace za sobg powstanie prawa na rzecz drugiego, jest w istocie na-
stepstwem prawnym®!. Polemike swa, odnoszaca sie do tego, ze Zoll zawsze staral
si¢ rozwigzywac problemy interpretacyjne na korzys¢ tworcy, konstatowat on tak:
,teoria praw osobistych jest w trakcie rozwoju [...], a przesada w pogladach, kto-
re z pewnoscig sg same w sobie uzasadnione, jest zbyt czgsto czescia psychologii
pionierow; tylko w ten sposob jestem w stanie wyjasni¢ stanowisko Zolla o abso-
lutnej nienaruszalno$ci osobistych praw autorskich. Jezeli zarzuca si¢ to, ze oso-
ba trzecia moze dochodzi¢ prawa osobistego tylko w imieniu tworcy, to rowniez
musze zakwestionowac to twierdzenie; jezeli na przyktad pozostawiono mi petne
i wytaczne prawo do autoryzacji thumaczen, a pojawia si¢ thumaczenie, ktorego
nie zatwierdzitem, to tylko ode mnie i od mojego pogladu na dzieto zalezy, czy
zatwierdzg thumaczenie, czy tez si¢ temu sprzeciwie, nawet jezeli tworca oswiad-
czyl, Ze jest z niego zadowolony*2.

Po czwarte — autorskie prawa osobiste byty terytorialnie nieograniczone.
Whiosek ten Zoll wyprowadzat z zalozenia, ze prawa te powstawaty jeszcze przed
powstaniem autorskiego prawa majagtkowego i istniaty nadal po jego wygasnig-
ciu. Uniwersalny, a nie terytorialny charakter tych praw pociagat za soba takze
to, ze miato ono zastosowanie wobec tworcow, ktorzy nie byli obywatelami jed-
nego z panstw zwigzanych konwencja bernenska, a przy tym istniato ono i byto
skuteczne, chociaz prawo autorskie majagtkowe wygasto (art. 2022 ustawy) lub
nie bylo skuteczne, ze wzglgdu na wprowadzone przez ustawe autorska ograni-
czenia (art. 13—17 ustawy). Jednakze poza okresem trwania majatkowego prawa
autorskiego istnienie autorskich praw osobistych nie mogto zaciesnia¢ dobra pu-
blicznego (domaine public), Yaczacego si¢ ze swoboda rozpowszechniania dzieta®.

Zoll wszystkie te znamiona (cechy) odnosit do samych autorskich praw oso-
bistych, a nie do osobistego stosunku, faczacego tworce z jego dzietem®?.

Interesujaco przedstawiata si¢ w polskiej ustawie kwestia przedmiotu ochrony
autorskich praw osobistych. Z trzech znanych ustawodawstwom §wiatowym spo-
sobdw jego okreslenia, a mianowicie, ze prawo to chroni: (1) twoérce albo (2) dzieto
jako emanacj¢ jego osobowosci, albo (3) stosunek tworcy do dzieta, polska usta-
wa zastosowata to ostatnie z wymienionych rozwigzanie, cho¢ sam Zoll ekspono-
wat réwniez interes publiczny®®. Autorskie prawa osobiste chronily, postugujac

61 S. Wréblewski, Prof: Dr Fryderyk Zoll, Polska ustawa o prawie autorskim i Konwencja
Bernenska z objasnieniami. Warszawa, Gebethner i Wolff 1926, ,,Zeitschrift fiir Ostrecht” 1927,
z. 8,s. 1202.

62 Ibidem, s. 1202.

03 Polska ustawa o prawie autorskim i Konwencja Bernenska, z objasnieniami Prof. Fryde-
ryka Zolla..., s. 61-62.

64 Ibidem, s. 55 n.

95 J. Serda, Adaptacja dziela literackiego a naruszenie autorskich débr osobistych jego twor-
¢y, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego 346. Prace z Wynalazczos$ci i Ochrony Wtas-
nosci Intelektualnej” 1974, z. 1, s. 352; W. Serda, Droit moral po Smierci tworcy, ,,Zeszyty Nauko-
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si¢ sformutowaniem Zolla, ,,wezet przywiazania, czy mitosci, ktory taczy tworce
z dzietem, noszgcym znamiona jego indywidualno$ci — vinculum spirituale” oraz
interes publiczny (kulturalny) w zakresie poszanowania droit moral post mortem
auctoris®®. Zoll nawigzywat tu, nie bez powodu, do mysli francuskiej. W literatu-
rze przedmiotu przyjmuje si¢, ze rowniez obecnie francuskie prawo autorskie naj-
silniej sposrod ustawodawstw swiatowych chroni droit moral tworcy. Koncepcja
francuska ma charakter indywidualistyczny (subiektywny), to znaczy — dzieto
traktowane jest jako samodzielny przedmiot ochrony i zostaje nig objete w takiej
postaci, jakg nadal mu twoérca, gdyz stanowi ono wyraz jego osobowosci. Zabro-
nione sg wiec wszelkie zmiany dzieta, niezaleznie od tego czy godzg one w honor
ireputacje tworcy — jak wymaga tego koncepcja obiektywna, ktora znalazta swoj
wyraz w art. 6-bis konwencji bernenskiej — czy szkodza one utworowi, czy wprost
przeciwnie. Wyodrebnia si¢, na tle judykatury, dwie grupy pogladow w doktrynie
francuskiej: 1) droit moral chroni zaréwno utwor — jego tres¢ i (lub) forme, jak
i tworce: jego godnos$e, reputacje, poglady intelektualne oraz 2) naruszenie droit
moral nie moze nastapi¢ w oderwaniu od dzieta i dopiero stwierdzenie naruszenia
utworu uzasadnia zadanie ochrony, ktore to stanowisko nie uwzglednia w pelni
ztozonosci zagadnienia®”. Sladem rozwazan Zolla poszedt w tym zakresie Ste-
fan Ritterman, ceniony komentator ustawy, przy czym ograniczyl jednak zollow-
ska interpretacj¢ vinculum spirituale, jako wiezi duchowej, do wigzi uczuciowe;.
Stwierdzal on, ze przedmiotem ochrony droit moral byt ,,respektowany przez spo-
leczenstwo i ustawodawce wezel uczuciowy” taczacy tworce z jego dzietem przed
,bezzasadnymi atakami”, ktére moglyby zrani¢ te uczucia. Naruszenie nie musiato
mie¢ miejsca w sferze monopolu eksploatacji dzieta naleznego tworcy, ale mogto
tez nastapi¢ w sferze uzytku publicznego (art. 17 ustawy) i prywatnego (art. 18)%8,
Lepiej ujat to Stefan M. Grzybowski, dla ktérego przedmiotem ochrony byt tutaj
osobisty ,,stosunek tworcy do dzieta”. Odrozniat on, za niektorymi przedstawicie-
lami doktryny francuskiej i wtoskiej, strong negatywna i strone pozytywna droit
moral. Strona negatywna dotyczyta wyrzadzenia szkody tworcy, a wigc czynow
0s6b roznych od tworcy (zwlaszcza art. 58 ust. 1), natomiast strona pozytywna
wyrazila si¢ przede wszystkim w przyznaniu tworcy (autorowi) prawa do wyco-
fania dzieta z obrotu (art. 45). Strona zar6wno negatywna, jak i pozytywna znaj-

we Uniwersytetu Jagiellonskiego 501. Prace z Wynalazczos$ci i Ochrony Wiasnosci Intelektualne;j”
1978, z. 17, 5. 72.

66 Polska ustawa o prawie autorskim i Konwencja Berneniska, z objasnieniami Prof. Fryde-
ryka Zolla..., s. 54; S.M. Grzybowski, Ochrona osobista..., s. 325.

67 E. Wojnicka, Ochrona integralnosci dziela w prawie francuskim, [w:] Aktualne problemy
wlasnosci intelektualnej, red. J. Barta, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. 1158. Pra-
ce z Wynalazczo$ci i Ochrony Wiasnosci Intelektualnej”, z. 64, Krakow 1995, s. 43 n. oraz s. 60.

68 Szerzej zob. S. Ritterman, Komentarz do ustawy o prawie autorskim, Krakéw 1937, s. 77.
Na sprzecznos¢ w wywodach Rittermana, ktoremu — warto doda¢ — umkneto precyzyjne roz-
roznienie wspomnianych trzech systemow, wskazata juz E. Wojnicka, Ochrona autorskich dobr
osobistych..., s. 88.
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dowata ponadto wyraz w wielu przepisach szczegotowych. Grzybowski podnosit,
ze ,kierunki ochrony juz wedtug art. 58 nawzajem si¢ wielokrotnie przecinaja,
tak, jak zawsze muszg si¢ przecinac, ilekro¢ ustawodawstwo przewiduje szczego-
towe postanowienia, i jak zawsze przecinanie to dostrzezemy w orzecznictwie®.,

Ustawa polska szczegotowo okreslata prawa osobiste tworcy, w sposob nie-
sprecyzowany w zadnym innym europejskim ustawodawstwie (art. 58, a w wersji
z 1935 roku art. 62, w zwigzku z art. 12)’°. Niemniej jednak ich tre$¢ nie zostata
okreslona $cisle, a tylko przyktadowo, co dawato szeroki zakres uznaniu sedziego
1 odpowiednich ekspertow. Z ochrony korzystaty wigc wszystkie przejawy stosun-
ku tworcy do dzieta, gdyz ustawa ujmowata prawa osobiste w sposob syntetyczny
(das allgemeine Urheberpersonlichkeitrecht), przeciwstawiajac si¢ tym konstruk-
cjom jurydycznym, ktore chronity tylko poszczegolne, okreslone wyraznie i wy-
czerpujaco autorskie dobra osobiste.

Ochrone praw osobistych regulowalo wiele postanowien projektu, ale trzy
z nich mialy podstawowe znaczenie. Po pierwsze: poczatkowo osobny artykut,
ktory glosil: ,,Ochrona praw osobistych stuzy kazdemu tworcy bez wzgledu na
istnienie lub nieistnienie prawa autorskiego...” (art. 5 w wersji Subkomitetu). Pier-
wotny projekt Zolla go nie przewidywal, cho¢ istnienie takiej zasady wynikato
z przepisu, ktory dotyczyl roszczen. Referent zredagowat 6w artykut dopiero na
wniosek Wroblewskiego, a inicjatywa ta okazata si¢ nadzwyczaj szczesliwa. Zapis
ten wszedl rowniez do pdzniejszej ustawy, z tym iz Ministerstwo Sprawiedliwo-
$ci przeniosto go do art. 12 jako ustep 2. Artykut ten nie posiadat woéwczas odpo-
wiednika w §wiatowym ustawodawstwie autorskim. Stanowit on istotng nowos¢
i wskazywal pozadany kierunek zmian innym ustawodawstwom. Prawo osobiste

9 S.M. Grzybowski, Ochrona osobista..., s. 325.

70 Art. 62 w wersji z 1935 roku nie réznit si¢ od ujecia ustawy z 1926 (nastapita jednak zmia-
na numeracji artykulow). Brzmiat on: ,,Tworca, ktoremu wyrzadzono szkod¢ w zakresie jego 0so-
bistego stosunku do dzieta, moze — chociazby prawo autorskie wcale nie istniato, zgasto, przeszto
na inne osoby, albo byto bezskuteczne wedtug postanowien art. 13 do 16 — zada¢ niezaleznie od
roszczen z art. 59 do 61 zaniechania czynéw krzywdzacych i usunigcia ich skutkow, w szczegdlnosci
publicznego odwotania lub innej deklaracji publicznej, ogloszenia wyroku w czasopismach i innych
srodkow zadoscuczynienia. Jezeli czyn byt popetniony rozmyslnie, sad na wniosek pokrzywdzonego
moze mu oprocz odszkodowania przyznaé za poniesione przykrosci i inne osobiste uszczerbki
odpowiednig kwote, ktora oznaczy stosownie do zachodzacych okoliczno$ci wedtug swobodnego
uznania (pokutne). Taka krzywda osobista jest: gdy kto$ przywlaszcza sobie autorstwo, nazwisko
tworey lub pseudonim; gdy nie podaje w swym utworze autora lub zrddta, z ktérego zaczerpnat
tres¢ lub wyimki, przez co moze powstaé btedne mniemanie co do autorstwa, albo podaje fatszywie
autora lub zrodto; gdy publikuje dzieto, do publikacji przez tworce nie przeznaczone; gdy wpro-
wadza w publikacji zmiany, dodatki, skrocenia, ktore tre§¢ wykrzywiaja, lub uwtaczaja godnosci
i wartosci dzieta; gdy wydaje dzieto w razaco nieodpowiedni sposob; gdy czyni zmiany w orygi-
nale dzieta, gdy oryginat dzieta sztuki oznacza nazwiskiem twoércy wbrew jego woli, lub w inny
sposob wbrew jego woli ujawnia autorstwo; gdy w krytyce obniza warto$¢ dzieta przez §wiadomie
falszywe przedstawienie faktow itp.”. Przepis ten miat rowniez odpowiednio zastosowanie do roz-
powszechnienia portretu bez pozwolenia portretowanego i do naruszanie praw osobistych przez
wydanie listow bez pozwolenia (art. 64; w wersji z 1926 roku — art. 60).
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istniato 1 zachowywalo swa skutecznos$¢, chociazby autorskie prawo majgtkowe
wygasto lub nie bylo skuteczne ze wzgledu na wprowadzone w ustawie jego ogra-
niczenia. Prawo tworcy miato ponadto charakter uniwersalny, nie za$ terytorial-
ny. Projekt, a nastgpnie ustawa, otoczyt ochrong prawna autorskie prawa osobiste
wszystkich obcych tworcow, choéby panstwa, do ktorych byli oni przynalezni,
nie przystapity do konwencji bernenskiej ani nie zawarty z Polskg odpowiednich
uméw migdzynarodowych. W ten sposob wejscie w zycie ustawy polskiej wpro-
wadzito istotny postep do migdzynarodowego prawa autorskiego’!. Po drugie:
artykut stwierdzajacy: ,,Pomimo przeniesienia prawa autorskiego na inng osobg,
twoérca zachowuje swe prawa osobiste” (art. 29 projektu, art. 28 ustawy z 1926
roku oraz dyspozytywny przepis: art. 30). Znalazta tutaj odzwierciedlenie zasada,
ze prawo osobiste tworcy jest silniejsze od prawa majatkowego nabywcy i moze
nawet uczynic je bezskuteczne, zwlaszcza jesli nabywca przez dtuzszy czas dzie-
fa nie wydal, a w tym okresie ulegty zmianie poglady literackie, artystyczne, na-
ukowe lub polityczne tworcy. I po trzecie: przepis umozliwiajacy tworcy, ktéremu
wyrzadzono szkode w zakresie jego osobistego stosunku do dzieta, wystapienie
z odpowiednimi roszczeniami ,,chociazby prawo autorskie wcale nie istniato, zga-
sto, przeszto na inne osoby, albo byto bezskuteczne” (art. 59 projektu, art. 58 usta-
wy z 1926 roku). Ochrona osobista nie byta wigc zalezna od naruszenia praw ma-
jatkowych, a nawet od tego, czy prawo majatkowe istniato czy tez nie. Na rowni
z twoérca nalezato potraktowac osoby, ktore ,,chociaz same tworczo nie dziataly,
prawo autorskie nabywaja w sposob pierwotny”’2.

Autorskie prawa osobiste po Smierci tworcy

W pierwotnym projekcie ustawy autorskiej Zolla istniata rozbudowana ochro-
na praw osobistych po $mierci tworcy, ale na skutek oporu w Komisji Kodyfi-
kacyjnej odpowiedni przepis nie znalazt sie w brzmieniu ustawy z 1926 roku’>.
W efekcie, co do wprowadzenia ochrony praw osobistych po $mierci tworcy Pol-
ske wyprzedzity inne panstwa. Kwestia, kto ma wykonywa¢ uprawnienia osobi-
ste tworcy po jego smierci, byta wszechstronnie analizowana podczas obrad Sek-

71 Zob. F. Zoll, Tzw. ,,droit moral” w dziedzinie prawa autorskiego, ,,Czasopismo Prawno-
-Ekonomiczne” 35, 1929, s. 284; zob. tez J.J. Litauer, Art. 5 ustawy polskiej o prawie autorskim.
Ochrona autorow ze wzgledu na przynaleznosé panstwowq i miejsce ukazania sie utworow, ,,Prze-
glad Prawa i Administracji” 52, 1927, s. 96-99.

72 Polska ustawa o prawie autorskim i Konwencja Bernenska, z objasnieniami Prof. Fryde-
ryka Zolla..., s. 62. Przyktadowo powotat si¢ on na art. 10 ustawy: ,,Prawo autorskie do utworow
fotograficznych lub otrzymanych w podobny do fotografii sposob, do filméw kinematograficznych
i do przerdbki utworéw muzycznych na instrumenty muzyczne stuzy przedsigbiorcy, w razie za$
zamoOwienia dziela — zamawiajgcemu”.

73 L. Gérnicki, Rozwdj idei praw autorskich.. ., s. 261 n.
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cji Prawa Cywilnego Komisji Kodyfikacyjnej™. W przedtozonych przez Zolla juz
w pierwszej potowie maja 1920 roku 6wczesnemu ministrowi sztuki i kultury Ze-
nonowi Przesmyckiemu oraz Komisji Kodyfikacyjnej Zasadach, na ktorych ma
polegac jednolite polskie prawo autorskie, do ochrony intereséw duchowych autora
po jego $Smierci powotani byli matzonek, zstgpni, ewentualnie wstepni, chyba ze
autor wyraznie inaczej postanowit, a positkowo — w imieniu panstwa — Minister-
stwo Sztuki i Kultury, przy czym organ ten wprowadzit Zoll z inicjatywy Litauera,
zanim jeszcze koreferent ostatecznie nie uznal, ze sprawe autorskich praw osobi-
stych nalezy odlozy¢ do czasu uchwalenia kodeksu cywilnego”. Zastepstwo mi-
nisterstwa przed sagdem sprawowa¢ miata Prokuratoria Generalna Rzeczypospo-
litej Polskiej’®. Przewidziane przez Zolla pokutne (Busse), w razie $mierci autora
lub gdy nie istniato majatkowe prawo autorskiego przypadato Skarbowi Panstwa.

Kontrowersje z tym zwigzane pojawity si¢ juz na poczatku obrad, kiedy na
pierwszym posiedzeniu Sekcji, 15 maja 1920 roku w Warszawie, jej przewodni-
czacy Wiadystaw Leopold Jaworski wywotat temat ,,roli Ministerstwa Kultury
i Sztuki jako czynnika publicznego”’”’. W zwigzku z tym, na drugim posiedze-
niu Sekcji 16 maja Maurycy Allerhand autorytatywnie stwierdzit, ze ,,ochrona
interesu publicznego w prawie autorskim nie jest potrzebna”, Henryk Konic za$
podniost, iz ,,wychodzac ze stanowiska interesow Panstwa Polskiego, nie mozna
mu dzi$ narzucaé¢ nowych obowiagzkow”, a tym samym nie byloby wtasciwe, aby
Ministerstwo Kultury i Sztuki lub inne wtadze miaty dochodzi¢ praw osobistych
autora po jego $mierci. Z kolei Ludwik Domanski wypowiedzial poglad, ze pra-
wa duchowe autora do dzieta w ogoéle powinny uzyskac¢ ochrong jedynie na pod-
stawie §rodkow represji karnej’s.

Nad Zasadami Zolla prowadzono rowniez dyskusje w Ministerstwie Sztuki
i Kultury w dniach od 17 do 19 i 22 maja 1920 roku. Wzigli w niej udziat, oprocz
reprezentantow Ministerstwa Kultury i Sztuki, przedstawiciele Ministerstwa Spra-
wiedliwo$ci oraz Ministerstwa Spraw Zagranicznych, a takze zaproszeni litera-
ci i artysci. Na posiedzeniu 19 maja Zenon Przesmycki wyrazit nieufno$¢ co do
umiejetnosci obrony praw indywidualnych, duchowych, niezyjacego autora przez
jego spadkobiercow i przekonywalt, ze ,,prawa te winny przystugiwac panstwu”,
do czego przychylit si¢ Stefan Krzywoszewski i Zofia Rygier-Natkowska, ktora
jednak chciata ochrone praw indywidualnych powierzy¢ nie panstwu, lecz insty-

74 SM. Grzybowski, Ochrona osobista..., s. 327-347, W. Serda, Droit moral..., s. 93-99;
J. Bleszynski, Thumaczenie i jego tworca w polskim prawie autorskim, Warszawa 1973, s. 142—144.

5 Ochrong praw osobistych przesuwat on do przepiséw prawnokarnych ustawy; J.J. Litauer
Uwagi nad projektem ustawy autorskiej referenta Prof. Zolla. Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Sekcja Prawa Cywilnego, Krakow 1921, s. 30; S. Golab, Ustawa o prawie autor-
skim...,s. 43 n.

76 Zasady, na ktérych ma polegaé jednolite polskie Prawo Autorskie. .., s. 33—41.

77°S. Golab, Ustawa o prawie autorskim.. ., s. 28.

78 Ibidem, s. 29, 30.
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tucjom artystycznym. Innego zdania byt Stanistaw Wyrzykowski, gdyz, zgodnie
zintencja Zolla, proponowat powierzy¢ ochrong praw indywidualnych spadkobier-
com, natomiast panstwo mogloby wkroczy¢ tylko w razie ujawnienia naduzy¢’.

Referent wyciagnat wnioski z dyskusji i w projekcie z 1920 roku prawo osobi-
ste rozciggalo si¢ nie tylko na tworce, lecz byto tez prawem publicznym (art. 61, 62
i 63 proj.)?. Po $mierci tworcy prawo do wniesienia odpowiedniej skargi mieli jego
dziedzice, matzonek, krewni, a z braku takich 0séb lub gdyby obrona z ich strony
okazata si¢ niewystarczajaca, Ministerstwo Sztuki i Kultury. Mogto ono przyla-
czy¢ sie do skargi cywilnej wymienionych osob badz tez wnies¢ ja samoistnie do
sadu w obronie interes6w publicznych, z tym ze zast¢pstwo ministerstwa przed sa-
dem objetaby Prokuratoria Generalna (art. 62 proj.). Przeciwko temu juz na posie-
dzeniach Komisji powotanej przez Zarzad Polskiej Akademii Umiejetnosci w celu
oceny projektu prawa autorskiego, powotanej w zwiazku z pismem Ministerstwa
Wyznan Religijnych i O§wiecenia Publicznego z 23 czerwca 1920 roku (nr 5665/
IV/20)8! wystapit Stanistaw Wroblewski, a dopomogt mu prezydent Komisji Ko-
dyfikacyjnej Franciszek Xawery Fierich. Ochrona interesow duchowych naleze¢
miata raczej do prawa karnego niz do cywilnego, skoro wprowadzone przez pro-
jekt pokutne ma charakter kary, a proces prowadzi si¢ czgsto tylko w obronie in-
teresu publicznego, co zazwyczaj nie nalezy do sadow cywilnych. Szczegolne za$
watpliwosci wzbudzito przystgpienie ministerstwa do sprawy.

Motyw 6w Wréblewski kontynuowat w swych Uwagach do projektu Zollad2.
Pisat tam: ,,idea, ze prawa osobiste przechodza mortis causa na inne osoby, wy-

7 Blizej zob. Polska ustawa o prawie autorskim i Konwencja Bernenska, z objasnienia-
mi Prof. Fryderyka Zolla..., s. 56-71.

80" Art. 61: ,,Chociazby prawo autorskie wcale nie istniato lub zgasto, albo przeniesione zo-
stato na inne osoby, albo nie bylo skuteczne po mysli artykutow 18-20, tworca moze wystapi¢ ze
skarga (wnies¢, zanie$¢ skarge) przeciw temu, kto gwatci jego interesy duchowe, i zadaé zaprze-
stania czynoéw krzywdzacych, usunigcia ich skutkdw; w szczegdlnosci publicznego odwotania,
publicznej deklaracji, publikacji wyroku i innych $rodkéw duchowego zado$¢éuczynienia; w razie
rozmyslnie popetnionego czynu — zaptaty pokutnego; wreszcie odpowiednich zarzadzen celem
usuniecia srodkoéw do dalszego popetniania krzywdy (art. 58)”. Art. 62: ,,Po Smierci twdrcy naste-
pujace osoby powotane sa do wniesienia skargi z art. 61: jego dziedzice, pozostaty matzonek, krew-
ni, a jezeli osob takich nie ma, lub obrona z ich strony nie jest dostateczna, Ministerstwo Sztuki
i Kultury, ktoére moze takze przytaczy¢ si¢ do skargi os6b wpierw wymienionych lub samoistnie
whnies¢ skarge przed sadem cywilnym w obronie publicznych interesow. Pokutne w razie $§mierci
tworcy lub nieistnienia, lub bezskutecznosci prawa autorskiego, przypada skarbowi Rzeczypospo-
litej Polskiej. Zastgpstwo przed sagdem objetaby Prokuratoria Generalna”. Art. 63: ,,Z zadaniami
w art. 61 okre$lonymi moze wystapic takze osoba, ktorej prawa osobiste zostaja naruszone przez
wykonywanie prawa autorskiego. W razie jej $mierci prawo skargi maja jej dziedzice, pozostaty
malzonek i krewni”.

81 Blizej zob. S. Gotab, Ustawa o prawie autorskim..., s. 98—103 (tu protokoty PAU, s. 100
i102).

82°S. Wroblewski, Uwagi do ,,prawa autorskiego” w projekcie. .., s. 27 oraz 36—40; pogla-
dy Wroblewskiego omawia W. Serda, Droit moral..., s. 95-97; zob. tez S.M. Grzybowski, Ochro-
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daje mi si¢ zasadniczo bledna”®3. Wskazywal rowniez na pewne niekonsekwen-
cje w zastosowaniu przez Zolla rzymskiej actio iniuriarum, ktéra w dwczesnej
cywilistyce przeksztalcila si¢ w skarge o wynagrodzenie szkody idealnej, czy-
li o zado$Cuczynienie (satysfakcje). Twierdzil, ze projekt uznat to tak, iz skarge
o zado$¢uczynienie przyznawat dziedzicom. Odbiegat jednak od tej mysli, gdyz
wylaczatl pokutne, ktore po $mierci tworcy przekazywal zawsze panstwu, przez
co popetniat nickonsekwencje, bo pecunia doloris, przypadajagca w zasadzie twor-
cy stanowila tylko specjalng forme¢ wynagrodzenia ,,duchowej” szkody, a zatem
w tych wypadkach, w ktorych przyznaje si¢ dziedzicom prawo do zgdania wyna-
grodzenia tej wlasnie szkody, powinno im przypas¢ takze pokutne, ktoérego pan-
stwo nie moze im zabierac. | dalej:

Uznanie dziedzicznosci prawa do satysfakcji uwazam za istotny postep; wysuwany zazwyczaj
przeciw dziedziczno$ci argument, ze krzywda osobista idzie do grobu wraz z pokrzywdzonym,
ktory nie moze juz odczué satysfakeji, jest zd. m. pozbawiony wszelkiej, warto$ci, bo krzywda
raz wyrzadzona jest faktem dokonanym, ktory nie znika przez $mier¢ pokrzywdzonego, a w razie
szkody przez zniszczenie rzeczy nikt nie mysli odmawia¢ dziedzicom prawa do skargi z tej racji,
ze zmarly z odszkodowania juz nie skorzysta®.

Projekt miat w tym zakresie nie dochodzi¢ do granic konsekwencji, ale kolej-
ny zarzut, ze w innym kierunku wychodzit on natomiast poza granice prawa pry-
watnego, ktorej przekroczy¢ nie mozna, wydaje si¢ pod wzgledem merytorycznym
o wiele wazniejszy. Wroblewski stwierdzatl mianowicie, ze w projekcie brakuje
odrdéznienia sytuacji, w ktorych krzywde popelniono za zycia tworcey, kiedy dzie-
dzice mogli dochodzi¢ jego roszczen nomine hereditario, od sytuacji, w ktorych
zmarty bytby doznat krzywdy, gdyby jeszcze zyt. Skutkiem braku tego odréznienia
byta ogolna zasada, iz po Smierci tworcy ,,prawo do skargi o duchowg satysfak-
cj¢ maja nie tylko dziedzice, ale takze pozostaty matzonek i krewni, ewentualnie
Ministerstwo Sztuki i Kultury”, ale jednak pokutne w kazdej sytuacji przypada
panstwu. Zasadniczy btad miat tu wigc tkwi¢ w niedocenieniu tego, ze interesy
duchowe tworcy nie moga go przezyé®>. Wreszcie znamiennie Wroblewski doda-
wat: ,,Jezeli [...] chodzi o interesy duchowe tworcy jako takiego, o cierpie-
nia Verdiego czy Wagnera, trzeba z calym naciskiem stwierdzi¢, ze dziedzic jako
taki nie jest alter ego tworcy, bo nie jest tworca, ze zatem nie tylko nomine here-
ditario, ale i nomine proprio tych intereso6w odczuwac i tych cierpien przechodzi¢

na osobista..., s. 331-332 n.; Zasady, na ktorych ma polega¢ jednolite polskie Prawo Autorskie
(w zarysie)..., s. 41; Prawo autorskie w projekcie Prof. Fryderyka Zolla, Krakoéw 1920, s. 51-52.

83°S. Wroblewski, Uwagi do ,,prawa autorskiego” w projekcie. .., s. 36.

84 Ibidem, s. 38.

85 Jedyny wyjatek miat zachodzi¢ co do prawa rozstrzygniecia, czy dzieto ma by¢ opubliko-
wane. Prawo to musi si¢ bowiem przyzna¢ dziedzicom, na ktérych przechodza prawa autorskie,
tlumaczy si¢ to samo przez si¢ ze wzgledu na $cisty zwiazek, jaki zachodzi migdzy tym wilasnie
przejawem praw osobistych i wykonaniem prawa autorskiego; S. Wroblewski, Uwagi do ,,prawa
autorskiego” w projekcie. .., s. 38-39.
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nie moze”®. Konstrukcja prawa podmiotowego po $mierci tworcy bytaby — jak
ponownie stwierdzat Wrdblewski juz po wejsciu w zycie ustawy z 1926 roku —
zupehie niedopuszczalna, prawo to bowiem gasnie i mozna postugiwac si¢ tylko
zakazami ze sfery prawa publicznego. Poniewaz publica utilitas jest tu na pierw-
szym planie, to ochrone dzieta po $mierci tworcy mozna wyttumaczy¢ tylko tak,
ze osoby uprawnione do tego przez ustawe (art. 59) sktadaja skarge jako reprezen-
tanci interesu publicznego®’. W publikaciji z 1929 roku Zoll przyznawat, ze uwagi
jego, co do prawa skargi ministerstwa silnie zachwiaty jego koncepcija®s.
Najwazniejsze decyzje dotyczace ochrony praw osobistych po §mierci tworcy
zapadty podczas obrad Subkomitetu Prawa Autorskiego, powotanego na posiedze-
niu Sekcji Prawa Cywilnego Komisji Kodyfikacyjnej w Krakowie 7 1 8 grudnia
1921 roku. Subkomitet przeprowadzit obrady w Krakowie od 9 do 18 grudnia 1921
roku i w Warszawie od 23 lutego do 3 marca oraz od 18 do 22 maja 1922 roku,
opracowujac trzy wersje projektu®. Trzeci z kolei z tych projektéw przedtozono
Sekcji Prawa Cywilnego, wraz z nowa wersja postanowien dotyczacych ochrony
cywilnoprawnej w razie wyrzadzenia tworcy krzywdy osobistej w zakresie jego
stosunku do dzieta®®. Litauer przedstawit uwagi do projektu ustawy o prawie au-
torskim, z dotaczeniem brzmienia projektu wedtug proponowanych zmian, gdzie
zamies$cit jednak przepis o ochronie cywilnoprawnej w razie wyrzadzenia twor-
cy krzywdy moralnej w zakresie jego stosunku osobistego do dzieta®'. W wyni-

8 Ibidem, s. 39.

87 S. Wréblewski, Prof. Dr Fryderyk Zoll, Polska ustawa o prawie autorskim. .., s. 1203-1204.

88 | Zoll, Tzw. ,,droit moral”..., s. 291.

89 S. Gotgb, Ustawa o prawie autorskim..., s. 234 n. oraz s. 125-217, 220-232.

90 Art. 58 w wersji Subkomitetu: ,,Jezeli kto§ wyrzadza tworcy krzywdy osobiste w zakresie
jego stosunku do dzieta, tworca — chociazby prawo autorskie wcale nie istniato lub zgasto, albo
przeniesione zostato na inne osoby, albo byto bezskuteczne wedtug postanowien art. 13 do 15 —
moze niezaleznie od roszczen z art. 56 do 57 zadaé: zaprzestania czyndw krzywdzacych i usunig-
ciaich skutkow, w szczegolnosci publicznego odwotania lub innej deklaracji publicznej; ogloszenia
wyroku w czasopismach i innych $rodkéw zado$éuczynienia; w razie rozmy$lnie popetnionego
czynu, zaplaty pokutnego; nadto odpowiednich zarzadzen, celem usunigcia srodkow do dalszego
popetniania krzywdy (art. 56). Taka krzywda osobistg jest [...]". Art. 59: ,,Po $§mierci tworcy po-
wolani sa do wniesienia skargi z art. 58, o ile tworca nie wyrazit innej woli, jego matzonek, krewni
i dziedzice. Osoby te jednak nie maja prawa do pokutnego. W razie wniesienia skargi przez jedna
z nich, inne moga si¢ do skargi przyltaczyc¢”.

1 1.J. Litauer, Uwagi do projektu ustawy o prawie autorskim, opracowanego przez subkomi-
tet Sekcji prawa cywilnego Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] S. Golab, Usta-
wa o prawie autorskim..., s. 220-2211221-323 (projekt ze zdaniami odrgbnymi Litauera). Art. 55
w projekcie Litauera brzmiat: ,,Jezeli ktos wyrzadza tworcy krzywde (moralng) w zakresie jego
stosunku osobistego do dziela, twoérca moze zada¢ sadownie zaniechania czynow krzywdzacych
izado$¢uczynienia, w szczegolnosci przez publiczne odwotanie lub inng deklaracje¢ publiczna, lub
przez ogloszenie wyroku w czasopismach — w razie za§ rozmyslnie popetnionego czynu, nadto
odpowiednich zarzadzen celem usunigcia srodkow do dalszego popetniania krzywdy (art. 54). Po
$mierci tworcy powotani sg do wniesienia skargi, o ile tworca nie wyrazit swej woli — jego mat-
zonek lub krewny”.
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ku dyskusji zgtoszone zostaty wnioski odrgbne i wnioski mniejszosci: 1) wniosek
mniejszosci (Stanistaw Wroblewski, Wlodzimierz Dbatowski) przeciw nadaniu
prawa skargi matzonkowi, krewnym lub dziedzicom co do czynoéw popeinionych
po $mierci autora, 2) wniosek odrebny (Stanistaw Wroblewski, Jan Jakub Litauer,
Wtodzimierz Dbatowski) o skreslenie dziedzicow i 3) wniosek mniejszosci (Ze-
non Przesmycki) o wprowadzenie actionis popularis dla ochrony osobistych praw
autora po jego $mierci.

Z jedynych zachowanych relacji z posiedzen Subkomitetu pochodzacych od
samego referenta wynika, ze Wroblewski ,,w sposéb bardzo wymowny — jak to
zawsze czyni¢ umial”, dowodzit, iz $ciganie naruszen praw osobistych naleze¢
moze jedynie do 0sob najblizszych zmartemu, a przy tym przej$cie prawa skargi
na Ministerstwo Sztuki i Kultury byloby sprzeczne z charakterem praw osobistych.
Panstwo mogloby tylko w drodze administracyjnej (policyjnej) przeciwstawiac
si¢ naduzyciom. Zoll wszystkimi mozliwymi sposobami bronit swojej koncepcji,
ale ostatecznie jego propozycja przyznania prawa skargi po $mierci tworcy row-
niez Ministerstwu Sztuki i Kultury, zastepowanemu przez Prokuratori¢ General-
ng, upadta w Subkomitecie Prawa Autorskiego jednym glosem®?. Stanowczo za-
protestowano przeciw postanowieniu o przejsciu prawa skargi z powodu krzywd
osobistych tworcy na Ministerstwo Kultury i Sztuki i sprzecznemu z charakterem
praw osobistych, przy tym miano takze watpliwosci, czy do wniesienia skargi by-
taby powotana Prokuratoria Generalna®3.

Nie pomogly wszystkie argumenty wysuwane przez Zolla, ktére z perspek-
tywy czasu tak przedstawial: ,,Ja bronilem swego stanowiska, jak mogtem. Po-
wotywatem si¢ na to, ze Prokuratoria Generalna jest powotana do wystepowania
przed sagdami nie tylko w obronie Skarbu Panstwa, ale takze w interesie dobra pu-
blicznego; ze migdzy innymi ma ona legitymacj¢ do dziatania w interesie dobra
publicznego w dziedzinie tak zblizonej do ochrony prawa autorskiego, jaka jest
ochrona praw patentowych, wzorow i znakow towarowych i wolnos$ci przemysto-
wej. Zreszta powinno si¢ otoczy¢ ochrong peing i doskonata, a wigc sadowa i to
nawet na wieki arcydzieta literatury i innych sztuk, ktore sg tworami naprawde
niesmiertelnymi, skoro nas od setek a nawet tysiecy lat (arcydzieta greckie) pod-
nosza, oswiecaja i zachwycajg. Czyz wigc ze wzgledu na te wysokie, nie§miertelne
dobra kulturalne nie powinna istnie¢ w interesie dobra publicznego ochrona i to
sadowa przeciw ich obnizaniu, znieksztalcaniu, niszczeniu. Nadmienitem tez, ze
arcydzieta literatury i sztuki ze wzgledu na ich nie§miertelno§¢ moga by¢ porow-
nane z osobami prawnymi, ktére, chociaz nie sg ludzmi, doznajg prawnej ochro-
ny sadowej. Wszystkie te i inne moje argumenty miaty tylko ten efekt, ze zdo-
bylem przy glosowaniu w Sekcji Prawa Cywilnego powazng mniejszos¢ gltosow,
bo wniosek negatywny prof. Wroblewskiego przyjety zostal wickszoscig jednego

92°S. M. Grzybowski, Ochrona osobista. .., s. 335-337 n.

93 F. Zoll, Tzw. ,,droit moral”..., s. 289-230. Tutaj uwaga: ,,Tak to dla wzgledow doktryner-
skich, upadta propozycja bardzo celowa” (s. 290).
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tylko glosu. Matg to bylo dla mnie pociecha, skoro wniosek moj upadt w sprawie,
na ktérej mi wiele zalezato”**,

Dyskusje nad projektem Subkomitetu Sekcja Prawa Cywilnego Komisji Ko-
dyfikacyjnej przeprowadzita na posiedzeniach w Warszawie od 20 do 31 pazdzier-
nika 1922 roku. Na zebraniu 27 pazdziernika, podczas debaty nad art. 58 projektu,
Leon Petrazycki opowiedziat sig, jeszcze za pokutnym, podnoszac przeciw Sta-
nistawowi Wroblewskiemu, ze nie chodzi tu o interes autora i jego zdolnos¢ do
obrony, lecz o interes publiczny, o oczyszczenie atmosfery moralnej z fatszywej
i nieuczciwej krytyki®. Dzien pézniej, na posiedzeniu 28 pazdziernika, w dyskusji
nad art. 59 projektu, wyrazono wigcej zapatrywan niezgodnych z ustalonym przez
Subkomitet tekstem tego artykutu, a szczegolnie Wroblewski, uzasadniajac swoj
i Dbatowskiego wniosek odrebny przeciw przyznaniu prawa skargi matzonkowi,
krewnym lub dziedzicom, wypowiedziat najbardziej krancowy poglad, ze osoby
te nie majg, Zadnego interesu osobistego’®. Przeciwnego zdania byt Jerzy Tram-
mer, ktory twierdzit, ze prawa os6b wymienionych nalezy uwaza¢ za ich wtasne
prawa, i wezet krwi jest tu tylko motywem, dlatego opowiedziat si¢ za pokutnym
dla tych 0s6b?”. W przekonaniu Zolla osoby pozostate po zmartym reprezentowa-
ly jego interesy, jednak zaszloby to zbyt daleko, gdyby przyznano im taka sama
satysfakcje, jaka si¢ nalezy tylko zmartemu, bo wielu ludzi chciatoby zarabiaé¢ na
pokutnym?®. Kamil Stefko, proponujac wprowadzenie tutaj takiej kolejnoéci: nie-
separowany matzonek, rodzice, dzieci, uwazat, iz osoby te dazg do ochrony praw
osobistych tworcy”?. Z kolei Przesmycki, jak to czynit juz wezesniej, eksponowat
interes spoteczny, bowiem ktos, kto pozostawat z autorem w kontaktach ducho-
wych, czy to jaki$ cztowiek, czy organizacja, moze mu by¢ blizszy od krewnych,
a wypetnienie zwigzanego z tym obowigzku spotecznego umozliwia tylko actio
popularis'®. Maurycy Allerhand uznawat tu co prawda konieczno$¢ ochrony in-
teresu publicznego, jednak wystapit przeciw actio popularis, popierajac Zolla co
do interwencji Prokuratorii Generalnej!%'.

Dyskutowano takze nad tym, kto z 0séb prywatnych ma mie¢ prawo do skargi
po $mierci tworcy. Wiktoryn Mankowski, w imieniu Jana Jakuba Litauera przed-
stawil jego projekt wykluczajacy dziedzicow, a stanowisko to popart Jerzy Tram-
mer. Kamil Stefko, ktéry poczatkowo proponowat, aby uprawnienie takie mieli
nieseparowany malzonek, rodzice, dzieci, wycofal si¢ z tego pogladu i wypowie-
dzial przeciwko prawu do skargi wszystkich dziedzicow. Kolejnos¢ taka zaakcep-

Wspomnienia Fryderyka Zolla, oprac. 1. Homola-Skapska, Krakéw 2000, s. 318-319.
S. Gotab, Ustawa o prawie autorskim..., s. 196.

9 Ibidem,s. 198.

97 Ibidem,s. 197 n.

98 Ibidem, s. 198.

9 Ibidem.

100" 7bidem, s. 197.

08 Ibidem, s. 199.
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towali przy tym Jozef Skapski, Jerzy Trammer i Roman Longchamps, jednak dwaj
pierwsi z wymienionych ostatecznie odmoéwili poparcia tej koncepcji'?2. Oczy-
wista odmienno$¢ zapatrywan spowodowata, ze Sekcja przyjeta prawo do skargi
po $mierci tworcy (art. 59), wykreslajac jednak z projektu Subkomitetu ,,dziedzi-
cOW” 1 ,,krewnych” i zamiast tego przyjmujac taka kolejno$¢: matzonek, rodzice,
dzieci, rodzenstwo!%3.

Uchwalony przez Sekcje Prawa Cywilnego na posiedzeniu w Warszawie, 20—
31 pazdziernika 1922 roku, a nast¢pnie przez Wydziat Cywilny Komisji Kodyfi-
kacyjnej 31 pazdziernika tegoz roku projekt ustawy o prawie autorskim nie wpro-
wadzat juz wigkszych zmian co do ochrony praw osobistych tworcy'?*. Podobnie
tez w ostatecznym brzmieniu projektu ustawy o prawie autorskim, uchwalonym
przez Komisje Kodyfikacyjna 9 kwietnia 1923 roku przedmiotowe postanowienia
przyjeto w zasadzie bez zmian'%.

Przedlozony Sejmowi wspominany juz rzadowy projekt ustawy o prawie au-
torskim, dokonal pewnych zmian w przepisach dotyczacych ochrony osobiste;j,
ktore rzad niestusznie uznat tylko za redakcyjne!%.

102 1pidem, s. 197.

103 1pidem, s. 199, 216.

104 1hidem, s. 234-243. Art. 59: , Jezeli kto$ wyrzadza tworcy krzywde w zakresie jego oso-
bistego stosunku do dzieta, tworca — chociazby prawo autorskie wcale nie istniato, zgasto, prze-
szto na inne osoby albo bylo bezskuteczne wedlug postanowien art. 14 do 10 — moze niezalez-
nie od roszczen z art. 56 do 58 zadac: zaniechania czyndéw karygodnych i usunigcia ich skutkow,
w szczegolnosci publicznego odwotania lub innej deklaracji publicznej; ogloszenia wyroku w cza-
sopismach i innych $rodkow zadoséuczynienia; w razie rozmyslnie popetnionego czynu, zaptaty
pokutnego. Taka krzywda osobistg jest [...]". Art. 60: ,,Po $mierci tworcy powotani sg do wniesie-
nia skargi z art. 59, o ile tworca nie wyrazit innej woli, jego malzonek, rodzice, dzieci i dalsi zstgp-
ni oraz rodzenstwo zmartego. Osoby te jednak nie majg prawa do pokutnego. W razie wniesienia
skargi przez jedna z nich, inne nie moga wytaczac skargi osobnej, lecz moga tylko przystapic¢ do
juz wytoczonego sporu”.

105 Wyjatkiem byty drobniejsze zmiany merytoryczne. W art. 59 w miejsce: ,,w razie umysl-
nie popetnionego czynu” wprowadzono: ,,jesli czyn byl umyslny”, zas§ w art. 60 w miejsce ,,dzie-
ci i dalsi zstgpni” dano: ,,zstgpni”, a zamiast ,,jedng z nich” — ,,jedne z nich”; S. Golab, Ustawa
o prawie autorskim..., s. 244-259 1 262; ibidem, s. 259-264 (uzasadnienie).

106 Dryk sejmowy z 1925, okres I, nr 1786; S. Gotab, Ustawa o prawie autorskim. .., s. 264—
282. Art. 58: ,,Tworca, ktéremu wyrzadzono szkode w zakresie jego osobistego stosunku do dzie-
ta, moze — chociazby prawo autorskie wcale nie istniato, zgasto, przeszto na inne osoby, albo byto
bezskuteczne wedtug postanowien art. 13 do 15 — zada¢ niezaleznie od roszczen z art. 55 do 57
zaniechania czynéw krzywdzacych i usunigcia ich skutkow, w szczegdlnosci publicznego odwota-
nia lub innej deklaracji publicznej, ogloszenia wyroku w czasopismach i innych srodkow zado$é-
uczynienia. Jezeli czyn byl popetniony rozmyslnie, sad na wniosek pokrzywdzonego moze mu
oprocz odszkodowania przyznaé za poniesione przykrosci i inne osobiste uszczerbki odpowiednia
kwote, ktora oznaczy stosownie do zachodzacych okolicznosci wedtug swobodnego uznania (po-
kutne). Taka krzywda osobista jest [...]". Art. 59: ,,Po $mierci tworcy powotani sg do wniesienia
skargi z art. 58, jezeli tworca nie wyrazit innej woli, jego matzonek, rodzice, zstepni oraz rodzen-
stwo zmartego. Osobom tym jednak nie przystuguje roszczenie, o ktorym mowa w ostatnim zdaniu
pierwszego ustepu art. 58. W razie wniesienia skargi przez jedna z nich, inne nie moga wytaczac
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Sejmowa Komisja Prawnicza, ktorej postem sprawozdawca byl Wiadystaw
Konopczynski, jak wynika ze sprawozdania z 30 czerwca 1925 roku, pozostawia-
fa art. 58 ust. 1 w wersji zaproponowanej przez rzad, wnoszac o zmian¢ brzmie-
nia art. 59, co do kregu 0séb uprawionych do skargi'?’. Jak juz wczeéniej wska-
zywalem, na posiedzeniu Sejmu 12 grudnial925 roku przyjeto ustawe w drugim
czytaniu, bez istotnej dyskusji'%%, natomiast w trzecim czytaniu, rowniez bez zad-
nej dyskusji ustawa zostata przyjeta na posiedzeniu Sejmu dnia 17 grudnia 1925
roku, w zakresie dotyczacym praw osobistych, w brzmieniu proponowanym przez
Komisje'?°.

Senacka Komisja Prawnicza, na ktorej sprawozdawca byt senator Ignacy Ba-
linski, wprowadzita kilka zmian, w tym skreslita art. 58 ust. 2!'0. Poprawki te
przyjeto na posiedzeniu Senatu w dniu 18 lutego 1920 roku'!!.

Jednak Sejmowa Komisja Prawnicza, jak wynika ze sprawozdania o popraw-
kach zaproponowanych przez Senat z 26 marca 1926 roku, wnioskowata o odrzu-
cenie poprawki Senatu co do skrelenia art. 58 ust. 2!12, co tez Sejm uczynit na
posiedzeniu w dniu 29 marca 1926 roku'3.

Jak wida¢, spory Komisji Kodyfikacyjnej, zwtaszcza migdzy Zollem a Wro-
blewskim, ktérych zdanie miato najwigkszy wptyw na innych cztonkéw Sek-
cji Prawa Cywilnego, nie byly korzystne na przedmiotowe rozwigzania przyjete
w ustawie w brzmieniu z 1926 roku. Az do dnia uchwalenia projektu przez Komi-
sje Kodyfikacyjna nikt nie miat jasnej koncepcji w tym zakresie, ponadto podczas
obrad Sekcji dyskutowano na kazdym posiedzeniu rownocze$nie nad kilkoma roz-
nymi kwestiami. Stefan M. Grzybowski zauwazyt w zwiazku z tym:

skargi osobistej, lecz moga tylko przystapic¢ do juz wytoczonego sporu”. Ewidentny btad w art. 59
zd. 3, a mianowicie wprowadzenie w projekcie rzadowym stowa ,,0sobistej” zamiast ,,0sobnej”,
pojawiat si¢ az do opublikowania ustawy w Dzienniku Ustaw RP. W ustawie z 1926 roku art. 59
uzyskatl brzmienie: ,,Po $§mierci tworcy powotani sa do wniesienia skargi z art. 58, jezeli tworca nie
wyrazit innej woli, jego matzonek, rodzice, zst¢gpni oraz rodzeni bracia i siostry zmartego. Osoby te
jednak nie majg prawa do pokutnego. W razie wniesienia skargi przez jedng z nich inne nie moga
wytaczaé skargi osobistej, lecz moga tylko przystapi¢ do juz wytoczonego sporu”. Wspomniany
btad zostat sprostowany dopiero rozporzadzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 kwietnia
1927 roku w sprawie zmiany ustawy o prawie autorskim (Dz.U. RP Nr 36, poz. 318).

107 Dryk Sejmowy z 1925 roku, nr 2025; S. Golab, Ustawa o prawie autorskim. .., s. 283-285.
,,Po $mierci tworcy powotani sa do wniesienia skargi z art. 58, jezeli tworca nie wyrazit innej woli,
jego matzonek, rodzice, zst¢pni oraz bracia i siostry zmarlego. Osoby te jednak nie majg prawa do
pokutnego. W razie wniesienia skargi przez jedng z nich, inne nie moge wytaczac skargi osobistej,
lecz moga tylko przystapi¢ do juz wytoczonego sporu”.

108 Sprawozdanie stenograficzne z 259. posiedzenia. .., s. 286—290.

199 Sprawozdanie stenograficzne z 261. posiedzenia..., s. 291 n.

110 Druk Senatu z 1936 roku, nr 25; S. Gotab, Ustawa o prawie autorskim. .., s. 292.

L Sprawozdanie stenograficzne z 124. posiedzenia Senatu z 18 lutego 1926, S. Gotab, Usta-
wa o prawie autorskim..., s. 307-317.

1125 Gotab, Ustawa o prawie autorskim. .., s. 317-322.

113 Sprawozdanie stenograficzne z 282. posiedzenia. .., s. 323-3217.
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Poglady Zolla i Wroblewskiego nie sa — naszym zdaniem, tak zasadniczo sprzeczne, aby nie
dato si¢ umiesci¢ ich w jednej konstrukcji. Obaj uznaja interes wlasny tworcy za jego zycia, obaj
uznajg interes wlasny pozostatych (Wroblewski nie uwaza tylko, aby zastugiwal on na ochrong),
obaj wreszcie uznaja interes publiczny. Roznica polega tylko na tym, ze wedle Wroblewskiego
kazdy z tych interesow winien by¢ odmiennie chroniony, i ze nie mozna konstruowaé prawa pod-
miotowego dla interesu publicznego!!4.

I nieco dale;j:

Dzigki badaniom Zolla dostrzezono interes powszechny w unormowaniu ochrony osobistej,
a dzigki Wroblewskiemu dostrzezono wlasny interes pozostatych. Nalezato si¢ spodziewaé, ze do
projektu ustawy zostang wprowadzone takie konstrukcje i takie postanowienia, ktore zapewnia
pozadang ochrong tych interesow. Tymczasem stato si¢ inaczej: wedtug przyjetego tekstu ustawy
oba te interesy moga doznaé tylko takiej ochrony, jaka si¢ osiagnie w wyniku skargi, wniesionej
przez oznaczone osoby i ujetej w taki sposob, w jaki przewidziano jg dla zyjacego jeszcze tworcy
dzieta. Ustawa, uchwalona na podstawie pogladow Zolla i Wréblewskiego, nie zadowolita [...] ani
Zolla, ani Wroblewskiego. Od pierwszej chwili swego istnienia byta ustawa dojrzata do reformy'!>.

Niewatpliwie pospiech i brak dopracowania konstrukcji przez Zolla utrudniaty
Sekcji Prawa Cywilnego Komisji Kodyfikacyjnej podejmowanie decyzji. Referent
czgSciowo zachowywal, a czesciowo modyfikowal swoje poglady. Podtrzymywat
on — wbrew opozycji Wroblewskiego — ze, mimo iz prawa osobiste z zatozenia
wygasaja wraz ze Smiercig osoby, uprawnienia odnoszace si¢ do autorskich praw
osobistych nie wygasaja, bo dobro, ktore powstalo w dziele oryginalnym istnieje
nadal po $mierci tworcy. Co wigcej, po jego smierci bol moralny odczuwaé moga
osoby bliskie tworcy. Odnoszac si¢ do cechy nieprzenoszalnosci, gtoéwny tworca
ustawy uznawat poczatkowo te osoby bliskie jedynie za reprezentantow interesow
duchowych zmartego, powotanych do zastgpczego wykonywania praw osobistych
zmartego tworcy, ,,a to ze wzgledu na bliskie stosunki, jakie ich ze zmartym taczy-
ly, i w przypuszczeniu, ze b¢da nalezycie czuwaty — tak jakby to uczynit zmarty
tworca — by spusciznie duchowej tworcy nie stata si¢ ujma i krzywda”!'¢. Kon-
strukcja prawnicza miata odgrywac tu rol¢ drugorzedna, ale jeszcze w fazie prac
nad projektem uczony nasz wpadt na pomyst nadania poszczegdlnym utworom
osobowosci prawnej. Skoro prawo przyznaje osobowos¢ prawng nie tylko zywym
ludziom, ale takze istotom spotecznym pod nazwg 0sob prawnych, to dlaczego nie
miatoby — snul swoje rozwazania Zoll — przyznac jej arcydzietom sztuki, przez
wzglad na pami¢¢ o zmartych tworcach kultury, dlaczego nie miatoby uznac, ze
ich prawa osobiste nadal istniejg i to tak dtugo, jak dtugo ich spuscizna duchowa
moze by¢ dla ludzkosci zywa i aktualna. Stanowisko to podtrzymywat jeszcze
w swoim komentarzu do ustawy (1926)!!”. Stopniowo modyfikowat jednak swoje
poglady. W publikacji Tzw. ,,droit moral” w dziedzinie prawa autorskiego (1929),

114°S_Gotab, Ustawa o prawie autorskim..., s. 343.

1S Ibidem, s. 346-347.

16 F 70ll, Polska ustawa o prawie autorskim. .., s. 56.
U7 Ibidem, s. 57.
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chociaz nadal wyraznie podkreslat, Zze osoby powotane po $mierci tworcy do wnie-
sienia odpowiedniej skargi nie sg ,,zadnymi sukcesorami w prawa osobiste zmar-
tego”, to przeciez uznawat, ze dziatajg one we wlasnym imieniu i majg w procesie
wilasny interes osobisty, wywodzacy si¢ z przywigzania i czci dla zmartego twor-
cy'!8. Kilka lat pézniej, w opracowaniu Znamienny objaw umoralnienia prawa
w polskiej ustawie o prawie autorskim (1936), Zoll odszedt wyraznie od mysli
przyznawania utworom osobowosci prawnej:

ustawodawca nasz, nie odpowiadajac na pytanie, kto po $mierci tworcy jest podmiotem pra-
wa — bo tu bylby musial tworzy¢ jakas fikcje zbyt mato realna, jaka$ osobistos¢ prawna, perso-
nifikujaca dzieta po tworcy pozostate — odpowiedziat jedynie na pytanie, kto jest powotany do
wykonywania tego droit moral po $mierci tworcy'%.

Pomimo pozostawania w okresie prac nad polska ustawg kwestii ochrony au-
torskich praw osobistych po $mierci tworcy na etapie in statu nascendi, referent
gtéwny tej ustawy, Zoll odczuwat zal z powodu wynikow glosowania w Komi-
sji Kodyfikacyjnej oraz atakow na jego koncepcje, zwtaszcza ze ani w literaturze
francuskiej, ani w zadnym z ustawodawstw nie zetknat si¢ on z takim ujeciem.
Uwazal ja za swojg oryginalng my$1'??, a przykro mu byto bardziej jeszcze, gdy
rumunska ustawa z 28 czerwca 1923 roku o wiasnosci literackiej i artystycznej
(zwh. art. 3 i 6)'*! — przy czym Rumuni wedtug przypuszczen Zolla znali polski
projekt — po $mierci tworcy przyznawata jego dziedzicom, ktdrzy wystepowali
w interesie wlasnym, moralne prawo kontroli (do chwili, gdy dzieto stawato si¢
dobrem powszechnym), a w interesie publicznym powierzyla ochrong praw osobi-

stych zmarlego tworcy, w okreslonym w przepisach zakresie, Ministerstwu Sztuki

i Kultury tacznie z Akademia Rumunska!?2. Pézniej ustawa whoska z 1925 roku'?3,

U8 g 7oll, Tew. ,,droit moral”..., s. 299-300.

19 F. Zoll, Znamienny objaw umoralnienia prawa w polskiej ustawie o prawie autorskim,
Lwow 1936, s. 16; por. Wspomnienia..., s. 317-319; F. Zoll, Prawo cywilne w zarysie. Opracowane
przy wspotudziale dra Adama Szpunara, t. 1, z. 2. Prawo rzeczowe, Krakow 1947, s. 141.

120 Wspomnienia..., s. 319-320; F. Zoll, Tzw. ,,droit moral”..., s. 290.

121 Lege nr 126 din 28 iunie 1923 asupra proprietdtii literare si artistice, Buletinul Oficial
nr 68 din 28 iunie 1923, https:/legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/24108 (dostep: 25.11.2013).

122 Blizej zob. S.M. Grzybowski, Ochrona osobista. .., s. 283-288.

123 Dekret krolewski z mocg ustawy z dnia 7 listopada 1925 roku regulowat wytaczne prawo
do rozpowszechniania i publikowania utworu (art. 8), prawo wycofania utworu z obrotu (jako pra-
wo osobiste i niezbywalne), jezeli przemawiaty za tym wazne wzgledy moralne, pod warunkiem
naprawienia szkody wyrzadzonej zainteresowanym wydawcom lub drukarniom (art. 15) oraz pra-
wo do autorstwa i prawo do integralnosci dzieta (art. 16); Regio Decreto Legge 7 novembre 1925,
nr 1950 — Disposizioni sul diritto di autore (Pubblicato in Raccolta ufficiale delle leggi e dei decreti
del Regno d’Italia, Provveditorato Generale dello Stato — Libreria, Roma 1925, nr 1950, w GU
20 listopada 1925 n. 270. Entrato in vigore il 10 settembre 1926. Convertito dalla legge 18 marzo
1926 n. 562, ed ¢ stato abrogato dalla legge 22 aprile 1941, nr 633), https:/banchedati.dirittodau-
tore.it/banchedati/regio-decreto-legge-7-novembre-1925-n-1950/ (dostep: 25.11.2023). W doktrynie
podkresla si¢ niekiedy, ze wloska ustawa autorska z 1925 roku byta inspiracja dla autorow tekstu
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ktorej gtéwnym tworca byt Eduardo Piola Caselli'?4, przyznata kompetencje do-

tyczace ochrony prawa do ojcostwa i integralnosci dzieta osobom bliskim tworcy,
a ewentualnie — w wypadku rozbiezno$ci pomigdzy interesem wlasnym osob bli-
skich tworcy a interesem publicznym lub w braku tych os6b — odpowiedniemu
ministrowi publicznemu'?®. Wreszcie za$ czechostowacka ustawa z 24 listopada
1926 roku o prawie autorskim na dzietach literackich, artystycznych i fotogra-
ficznych!?6 powotywata po $mierci tworcy do ochrony jego intereséw niemate-
rialnych jego nastepcéw prawnych (§ 16 ust. 1), ktdérzy mieli wlasny interes do
wystgpienia z powddztwem, a takze w wypadku dziet ,,0 powszechnym znacze-
niu” z powodztwem mogty wystapi¢ w interesie publicznym korporacje publicz-
ne lub prywatne, do ktérych zadan nalezata dbatos¢ o interesy literatury, muzyki
i sztuki (§ 16 ust. 3)'?7. Pozniej jeszcze jugostowianska ustawa o ochronie praw
autorskich z 26 grudnia 1929 roku'?® wprowadzata ochrone stosunku osobistego
do dzieta po $mierci tworcy oraz interesu publicznego (§ 53)'%°.

Dopiero kilka lat po kongresie w Rzymie z 1928 roku zwigzany z Komisja Ko-
dyfikacyjna Stefan Sieczkowski, wowczas wiceminister sprawiedliwos$ci, na pro$-
be¢ Zolla wydobyt z archiwum jego wniosek dotyczacy praw osobistych po $mierci

rzymskiego z 1928 roku, ktéry dokonywat rewizji konwencji bernenskiej o ochronie dziet literac-
kich i artystycznych z 1886 roku; P. Scoffoni, Le droit moral..., s. 15.

124 Przypisuje mu si¢ tez autorstwo projektu kolejnej ustawy o prawie autorskim, ogloszonej
w 1941 roku, nadal — ze zmianami — obowigzujacej we Wtoszech Od 1907 roku Eduardo Pio-
la Caselli przeciwstawiat si¢ dualistycznej teorii Josepha Kohlera i skonstruowat unitarng teori¢
praw autorskich, jako majacych mieszany charakter prawny, zarowno osobisty, jak i majatkowy;
L. Moscati, Origins, Evolution and Comparison...,s. 37-38; L. Moscati, Le droit d ‘auteur en Italie:
réception et évolution des modeles européens, [w:] La construction du droit d auteur. Entre autar-
cie et dialogue, red. L. Pfister, Y. Mausen, Montpellier 2013, s. 176. Krytycznie o niekonsekwent-
nej realizacji tej teorii jednolitego prawa autorskiego we wloskiej ustawie autorskiej z 1925 roku
wypowiedzial si¢ S.M. Grzybowski, Ochrona osobista..., s. 292-293.

125 Art. 24 dekretu krolewskiego z mocg ustawy z dnia 7 listopada 1925 roku stanowit: ,,Po
$mierci tworcy prawa przyznanego w art. 16 moga dochodzi¢ bez ograniczen czasowych jego mat-
zonek 1 dzieci, a w razie ich braku rodzice i inni wstepni albo zstgpni w linii prostej, a w razie ich
braku bracia i siostry oraz ich zstepni. Jezeli wszystkie powyzsze osoby nie zyja lub zaniedbuja
wykonywania swoich praw, powodztwo moze wnie$¢ ministerstwo publiczne”; analiza ustawy zob.
S.M. Grzybowski, Ochrona osobista..., s. 289-295.

126 74kon ze dne 24. listopadu 1926 o piivodském pravu k diltim literarnim, uméleckym a fo-
tografickym (o pravu autorském); Sbirka zakont a natizeni statu ¢eskoslovenského 218/1926, ume-
leckym-a-fotografickym-o-pravu-autorskem/zakon-c-218-1926-sb-o-puvodskem-pravu-k-dilum-li-
terarnim-umeleckym-a-fotografickym-o-pravu-autorskem (dostep: 25.11.2023).

127 Blizej zob. S.M. Grzybowski, Ochrona osobista. .., s. 295-302.

128 Zakon o zastiti autorskih prava u Kraljevini Jugoslaviji iz 1929. Godine, Sluzbene Novine
z 27 grudnia 1929, nr 304-129, https://upload wikimedia.org/wikipedia/commons/c/ca/Zakon o
za%C5%Altiti_autorskih_prava_ 1929.pdf (dostep: 25.11.2023).

129§ 53 zd. 4 ustawy: ,,Autorskie prawo osobiste reprezentuje sam autor i jego nastepcy.
W wypadku, gdy spadkobiercy reprezentuja autorskie prawa osobiste, istniejace akademie nauk
mi¢dzynarodowych, uniwersytety oraz organizacje religijne i artystyczne sg upowaznione do ochro-
ny moralnego prawa autora przed sadami cywilnymi i karnymi”.
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tworcy 1 dzigki staraniom Ministerstwa Sprawiedliwosci zostal on uwzglednio-
ny, w zmienionej odpowiednio postaci, w noweli z 1935 roku do ustawy o prawie
autorskim'3°,

Whnioski

Ustawowa konstrukcja ochrony autorskich praw osobistych po $§mierci tworcy
budzita w migdzywojennej polskiej literaturze watpliwosci i zastrzezenia. Rdznice
zdan dotyczyty zar6wno charakteru prawnego, jak i konstrukcji ochrony osobistej
po $mierci tworcy. Przypomne, ze sam Zoll w rozwazaniach swych potozyt osta-
tecznie nacisk na brak okreslenia przez ustawe podmiotu autorskich praw osobi-
stych po $mierci tworcy i na wskazanie przez nig jedynie tego, kto jest powotany
do wykonywania tych praw. Chociaz uprawnione do ztozenia skargi osoby bliskie
tworcy nie byly sukcesorami w prawa osobiste zmartego, to dziataly we wlasnym
imieniu i miaty w procesie swoj interes osobisty, wywodzacy si¢ z przywigza-
nia i czci dla zmarlego tworcy. Przypomng, ze dominujgcy obecnie w orzecznic-
twie 1 doktrynie francuskiej poglad zaktada, ze interesy i intencje zmartego twor-
cy maja by¢ strzezone przez jego spadkobiercow, zgodnie z tym, jak to sugeruje
,model zaufania”. Ochrona autorskich praw osobistych zmartego tworcy staje si¢
wigc obowigzkiem jego nastepcoOw prawnych, ktorzy nie przedstawiaja si¢ juz jako
kontynuatorzy tworcy, ale jako naturalni straznicy jego pamieci'3.

Ratio legis upowaznienia Prokuratorii Generalnej do wniesienia pozwu miat
natomiast stanowi¢ — wedtug Zolla — interes publiczny.

Nieco odmienne poglady wypowiedzial Ritterman. Jego zdaniem ustawo-
dawca powotal osoby bliskie do strzezenia intereséw osobistych tworcy po jego
$mierci, gdyz uznat je za ciagle zywotne, niesmiertelne. I dalej autor ten stwier-
dzal: ,,nie sa za$ przedmiotem ochrony interesy osobiste bliskich zmartego, mimo
ze niezawodnie takze tych ostatnich taczy pewien wezet uczuciowy ze spuscizng
duchowg ich wielkiego krewnego. Konsekwencja tej zasadniczej mysli ustawo-
dawczej jest wykluczenie roszczenia o pokutne (busse) wowcezas, gdy represji za

130 1., Géornicki, Prawo cywilne..., s. 155. Przepis ten (art. 63 w wersji z 1935 roku) otrzy-
mal brzmienie: ,,Po $mierci tworcy powolani sg do wniesienia skargi z art. 62, jezeli tworca nie
wyrazil innej woli, jego matzonek, rodzice, zstepni oraz rodzeni bracia i siostry zmartego. Oso-
by te jednak nie majg prawa do pokutnego. W razie wniesienia skargi przez jedng z nich, inne nie
moga wytacza¢ skargi osobnej, lecz moga tylko przystapi¢ do juz wytoczonego sporu. Niezalez-
nie od 0s6b, wymienionych w ustepie poprzedzajacym, po $§mierci tworcy moze wnies$¢ pozew sa-
modzielny z art. 62 Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej w interesie publicznym, na
polecenie Ministra Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego. Pozew moze rowniez obejmo-
wac zadanie pokutnego”.

131 A. Dietz, Das Droit Moral..., s. 175; I. Pierer, Authors’ Moral Rights. .., s. 28.
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krzywdy osobiste domagajg si¢ krewni, wymienieni w art. 63 ust. 1”132, Repre-
zentanci interesdw duchowych zmartego w pewnym jednak zakresie — jak udzie-
lania zezwolen na przerobki dzieta — mieli uprawnienia szersze niz Prokuratoria
Generalna, ktora mogta dziata¢ po uzyskaniu odpowiedniego polecenia jedynie
w interesie publicznym, to jest w razie naruszenia praw osobistych wielkich twor-
coéw wchodzacych do skarbnicy narodowo-kulturalnej!33. O ile Ritterman podazat
na og6t za mysla Zolla, o tyle Grzybowski zajal w kwestii ustawowej konstruk-
cji droit moral po $mierci tworcy stanowisko zasadniczo krytyczne!3*. W zwigz-
ku z tym, ze ustawa nie okreslata, kto jest podmiotem praw osobistych po $mier-
ci tworcy, sugerowal przyjecie przez nig residuum'3, gdyz méwila ona jedynie
o0 ,,powotanych do wniesienia skargi”, a wiec skargi tworcy, ktéremu wyrzadzono
szkode. Miatoby to dotyczy¢ wyrzadzenia szkody tworcy, czemu samo przez si¢
nie sprzeciwiato si¢ wykluczenie pokutnego, uzasadnione wzgledami moralny-
mi — bliscy nie powinni odnie$¢ korzysci materialnej. Dopuszczono wytacznie
ich korzy$¢ niematerialng. Uregulowanie osobistego stosunku bliskich tworcy do
jego dzieta uznat za niejasne: nie mozna byto tu mowic¢ o obronie prawa tworcy,
skoro ten juz nie zyl, ani o prawach os6b bliskich, skoro szto o wyrzadzenie szko-
dy w zakresie osobistego stosunku tworcy do dzieta. W opinii Grzybowskiego na-
lezalo przyja¢ prawa osobiste bliskich, czyli istnienie ich interesow, przynajmniej
okreslonych identycznie z interesami tworcy, a tylko naruszenie tych interesow
oceniaé ,wedtug krzywdy, jaka by wyrzadzono tworcy, gdyby jeszcze zyt”13°.
Nie podlegat jako taki ochronie ,,0sobisty stosunek kazdego do stworzonego przez
kogo innego dzieta”. Prawo Prokuratorii Generalnej do wniesienia pozwu i przy-
znanie pokutnego po $mierci tworcy dla ochrony krzywdy, wyrzadzonej zmarte-
mu tworcy w zakresie jego osobistego stosunku do dzieta, poza wskazanymi juz
watpliwosciami, rodzito nowe, wprowadzajac ,,niezmiernie zawiktane” pojgcie
interesu publicznego, ktory bezsprzecznie stanowit rowniez podstawe pozwu bli-
skich tworcy. Jak sadzit Grzybowski nalezalo w tym wypadku przyjac¢ koncepcje
zastepstwa cuilibet ex populo, z taka ocena krzywdy, jak przy pozwie bliskich!37,

Te nader trafne uwagi uzupelnié¢ nalezy jeszcze analizowanymi powyzej spo-
strzezeniami poczynionymi przez Wroblewskiego, co do braku rozréznienia po-
miedzy dochodzeniem po $mierci tworcy czynéw wyrzadzonych za jego zycia
a dochodzeniem czyndéw popelnionych po jego $mierci. W pierwszym wypad-
ku Wroéblewski proponowat dziedziczno$¢ skargi i roszczenia o odszkodowanie,
w drugim natomiast podkreslat, ze ani prawa osobiste nie mogly przejs¢ mortis

1323 Ritterman, Komentarz do ustawy o prawie autorskim.. ., s. 342.

133 Ibidem, s. 343-345.

134 Por. E. Wojnicka, Ochrona autorskich dobr osobistych. .., s. 263.

135 W teorii Josepha Kohlera o residuum indywidualno$¢ zmartego, jego stosunki osobiste
trwaty jaki$ czas po jego $mierci i rozptywaty si¢ powoli w pamigci pozostatych przy zyciu ludzi.

136 S M. Grzybowski, Prawa osobistosci ze szczegblnym uwzglednieniem przepiséw prawa
cywilnego i administracyjnego o imieniu i nazwisku, Warszawa 1937, s. 17.

37 Ibidem, s. 17; S M. Grzybowski, Ochrona osobista..., s. 326 oraz passim.
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causa na inne osoby, ani interesy duchowe nie mogly przezyc¢ tworcy, bo tworca
nie mogt doznaé krzywdy osobistej po $mierci'8.

Konkludujgc: pomimo pewnych teoretycznych i praktycznych watpliwosci
koncepcje polskiej ustawy cechowata Smiatos¢, oryginalno$¢ i pionierski charak-
ter pewnych rozwigzan. Gléwny tworca ustawy o prawie autorskim z 1926 roku,
znowelizowanej w 1935 roku, podjat ogromny wysitek, aby w odniesieniu do au-
torskich praw osobistych przetamac tradycyjng zasade wygasania praw osobistych
wraz ze $miercia uprawnionego'3?. Ustawa ta wyrdzniata si¢ swoja konstrukcja na
korzys$¢, w poréwnaniu z przywotywanymi powyzej ustawami: rumunska (1923),
wtoska (1925), czechostowacka (1926) i jugostowianska (1929), gdyz w zadnym
z tych i takze innych ustawodawstw nie okreslono tak wyczerpujaco istoty i tresci
autorskich praw osobistych. Ustawodawca polski szczegolnie za$ wyrazit zasadg,
ze prawa te powstawaty jeszcze przed powstaniem autorskiego prawa majatkowego
iistnialy nadal po jego wygasnieciu, a tym samym nie podlegaty ograniczeniom,
jakie istniaty co do majatkowych praw autorskich!4?.

Najbardziej sporne w okresie prac nad polska ustawg zagadnienie jurydycz-
ne, to jest ochrona osobista po $mierci tworcy, do dzi$§ nalezy w prawie cywilnym
do teoretycznie trudnych i kontrowersyjnych!#!,

138 Wroblewski w pierwszym wypadku proponowat dziedzicznos¢ skargi i roszczenia o od-
szkodowanie, w drugim natomiast ani prawa osobiste nie mogty przej$¢ mortis causa na inne 0so-
by, ani interesy duchowe nie mogty przezy¢ tworcy, ani tworca nie mogt doznaé krzywdy osobi-
stej po smierci; S. Wroblewski, Uwagi do ,, prawa autorskiego” w projekcie Prof. Zolla...,s. 36 n.

139 Co do systemu prawa precedensowego i uznawania zasady actio personalis moritur cum
persona za panujacg w modelu angielskim, amerykanskim i w innych panstwach common law; zob.
L. Edwards, E. Harbinja, Protecting Post-Mortem Privacy..., s. 120 n.; losy tej zasady w perspek-
tywie historycznej analizuje J. Halberda, Dzieje doktryny actio personalis moritur cum persona
w angielskim common law, ,, Krakowskie Studia z Historii Panstwa i Prawa” 2010, nr 3, s. 37-48.

140 Zoll, poréwnujac ustawe polska z ustawami rumunska (1923 rok), whoska (1925) i cze-
chostowacka (1926), cho¢ niezupetnie $cisle eksponowat w tych ustawach wytacznie interes pu-
bliczny, tak znamiennie pisal o lepszej niz we wskazanych ustawodawstwach konstrukcji nasze;j
ustawy: ,,Przepisy owych ustaw sg bowiem jakby jakimi$ przepisami szczegolnymi (iura singu-
laria), podyktowanymi specjalnymi potrzebami ochrony po $mierci tworcoOw w interesie publicz-
nym ich autorstwa i nietykalnosci dziet przy ich rozpowszechnianiu, podczas gdy wedtug polskiej
ustawy autorskiej podobne normy, co prawda znacznie szerzej ujete (art. 62 naszej ustawy), sa
emanacja podstawowej zasady, ktora w droit moral, okreslonym w art. 62, upatruje prawo,
od prawa majatkowego autorskiego odrebne i niezalezne ina tej podstawie nie podlegajace
ograniczeniom, jakie istniejg co do majatkowych praw autorskich” — F. Zoll, Znamienny objaw
umoralnienia prawa..., s. 17-18.

141 Wspotczesna doktryne polska i poszczegdlne kwestie dotyczace autorskich dobr osobistych
i wykonywania autorskich praw osobistych post mortem analizuja: E. Wojnicka, Ochrona autor-
skich dobr osobistych. .., s. 263-278; J. Mazurkiewicz, Non omnis moriar..., s. 109-302; K. Czub,
Dobra i prawa osobiste po Smierci tworcy (na podstawie kodeksu cywilnego, prawa autorskiego
i prawa wlasnosci przemystowej), [w:] Non omnis moriar. Osobiste i majqtkowe aspekty prawne
Smierci czlowieka. Zagadnienia wybrane, red. J Gotaczynski et al., Wroctaw 2015, s. 133 n.; E. La-
skowska, Konstrukcja ochrony prawnoautorskiej na tle procesu europeizacji prawa prywatnego,
Warszawa 2016, s. 114—118.
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Course and results of the codification work in
the Second Republic of Poland on the protection
of moral rights, including after the death
of the author

Summary

The author first presents the history of the codification of copyright in the Second Republic
of Poland, a task entrusted to the Codification Commission and then further work on the Act in the
Sejm and the Senate. These resulted in the Act of 29 March 1926 on copyright, based on the dual-
ist theory, according to its original formulation by the main author of the Act, Professor Fryderyk
Zoll junior of the Jagiellonian University.

In the article, the focus is on the essence of the construction of moral rights in the Polish Act.
It is highlighted that it applies the French model, in which the author’s moral right exists in perpe-
tuity, different from the German model, based on the assumption that moral rights expire with the
expiration of the author’s economic right (monistic theory). Another important feature of the French
model, which was adopted by the Polish legislator, was the inalienability of the author’s moral rights,
having in the Germanic model a significant deviation in terms of inheritance law. The premise of the
1926 Copyright Act was also the impossibility of waiving author’s moral rights, although an excep-
tion to this was admitted by Frederick Zoll in the doctrine. The position of the Polish Act was thus
characterised in this respect as different from the legislation allowing for the waiver of moral rights,
which does not result in the divestment of a personal copyright, but only makes it unenforceable.

One of the most disputed issues during the work on the Act in the Codification Committee
of the Second Republic of Poland, which had its finale in the amendment of the Copyright Act of
1935, was the protection of the author’s moral rights after the author’s death. This is an interesting
research problem, all the more so because the Polish projects were pioneering in this respect in the
international arena. Against the background of the general concept of moral rights, the author pre-
sents the polemics waged by Polish scholars-codifiers on moral rights after the death of the auth-
or. He points out the originality of the developed juridical solutions and some of their weaknesses,
mainly related to the evolution of views among the codifiers.

Keywords: codification of copyright law, construction of moral rights, droit moral post mor-
tem auctoris, Copyright Act of 29 March 1926.





