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Ustawy prawa polskiego najpotrzebniejsze,
krotko z tacinskiego wybrane, na polski jezyk
przetozone (1559) Jana Palczowskiego jako

przyktad popularnej kodyfikacji prywatne;j

w dawnej Polsce

Od czasow wydania statutow Kazimierza Wielkiego, ktore przeciez byty ko-
dyfikacja daleka od doskonatos$ci, nie byto kompleksowej regulacji prawa sado-
wego, ogolny stan prawa nie byt wigc zadowalajacy. Przypadkowe, szczegotowe
regulacje zawarte w statutach i przywilejach ziemskich, uzupetniane przez pry-
watne spisy prawa, nie rozwigzywaly problemoéw, w rezultacie w XV stuleciu co-
raz cze¢sciej pojawiatly si¢ glosy postulujace zastgpienie prawa zwyczajowego ko-
dyfikacja ziemskiego sagdowego prawa polskiego.

W XVI stuleciu nastgpito apogeum nurtu kodyfikacyjnego — wyraznie si¢
wtedy nasilil, bylo to zwigzane przede wszystkim z ruchem egzekucyjnym i jego
programem!, a nastepnie, niewatpliwie jednak z mniejszym natezeniem, postulaty
reformy prawa znalazly si¢ wérdd zadan uczestnikow rokoszu sandomierskiego.

Dziatania reformatorskie i ich rezultaty w dotychczasowej literaturze nauko-
wej, podazajac za Gotfrydem B. Lengnichem, dzielono na dwie grupy: kodyfika-
cje urzedowe i kompendia prywatne?.

I Zob. W. Uruszczak, Préba kodyfikacji prawa polskiego w pierwszej potowie XVI wieku,
Warszawa 1979, s. 40-53, 78-99.
2 B. Lengnich, Prawo pospolite Krélestwa Polskiego, Krakow 1836, s. 2—4.
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Efekty podejmowanych az do lat czterdziestych X VII stulecia prac kodyfika-
cyjnych okazaty si¢ mizerne, bo akceptacje uzyskaty tylko:

— Statut Jana Laskiego®, bedacy od 1506 roku fundamentalnym zrodtem ko-
ronnego prawa ziemskiego®. Miat on charakter prawa miedzystanowego i starano
si¢ w nim uwzgledni¢ maksymalng liczbe rozmaitych zrodet prawa, stad jego ob-
jetos¢ stanowita ponad 700 stron tekstu. Poza wstepem, zawierajacym tekst Bo-
gurodzicy, sktadat si¢ z dwoch czesci.

W pierwszej znalazly si¢ normy polskiego prawa publicznego i sadowego:
przywileje ziemskie i generalne, statuty i dekrety krélewskie, konstytucje sejmo-
we, umowy miedzystanowe i traktaty miedzynarodowe, do statutow wilaczony tez
zostal przywilej Bolestawa Poboznego z 1264 roku dla zydow w wersji zatwier-
dzonej w 1334 roku przez Kazimierza Wielkiego. Dwa akty dotyczyty dziesig-
cin: ordynacja biskupa krakowskiego Bodzgty z 1359 roku oraz arbitraz Jarosta-
wa z 1361 roku. Wreszcie do zbioru dotgczone zostaty dwa krotkie zwody prawa
zwyczajowego ziemi krakowskiej: Consuetudines terrae Cracoviensis 1 Processus
iuris zawierajacy przepisy dotyczace postepowania sadowego i egzekucyjnego.
Calosc¢ zostata utozona chronologicznie wedle powstawania poszczegolnych zro-
det prawa. Tylko ta cze$¢ statutow zostata zatwierdzona przez Aleksandra Jagiel-
loniczyka, uzyskujac w ten sposob status zbioru urzedowego.

W cze¢scei drugiej (nieurzedowej) pomieszczono Zwierciadto saskie, Weichbild
magdeburski oraz swoisty podrecznik prawa rzymskiego Summa legum levis, bre-
vis et utilis Raymunda Pertenopejczyka. Statut zamykat apel kréla do szlachty ziem
i wojewodztw, aby dopisywac do tekstu partykularne zwyczaje prawne po uprzed-
nim sprawdzeniu ich przez kancelarie krolewska i zatwierdzeniu przez monarche”.

Drugim Zrédtem stata si¢ Formula processus z 1523 roku, ktéra miala by¢
pierwszg z kodyfikacji ziemskiego prawa koronnego, a okazata si¢ jedyna®. Ten
dzial prawa sadowego zostat przyjety poczatkowo tylko przez Matopolske, na-
stepnie przez Kujawy (1528), Wielkopolske (1553) i Mazowsze (1577). Zawierat
111 artykutéw opracowanych na podstawie matopolskiego procesu ziemskiego.
Pierwsza cze$¢ obejmujaca 75 artykutéw dotyczyta przepisow normatywnych,
pozostala — wzory procesowe.

W rezultacie caly szlachecki wymiar sprawiedliwosci postugiwat si¢ zbiorami
prywatnymi. Nalezaly do nich miedzy innymi: tak zwana korektura praw z 1532

30 Janie Laskim zob. P. Tafitowski, Jan Laski (1456—1531): kanclerz koronny i prymas Pol-
ski, Warszawa 2007.

4 Zob. W. Uruszczak, Commune incliti Poloniae Regni privilegium constitutionum et indul-
tuum. O tytule i mocy prawnej Statutu Laskiego z 1506 roku, ,,Zeszyty Naukowe UJ, Prace z Wy-
nalazczosci i Ochrony Wtasnosci Intelektualnej” 96, 2006, s. 115-136; W. Uruszczak, Proba ko-
dyfikacji..., s. 72-74.

> Niektorzy z badaczy uwazajg, ze catoé¢ Statutu miata charakter urzedowys; tak np. W. Urusz-
czak, Historia panstwa i prawa polskiego, t. 1 (966—1795), Warszawa 2010, s. 166—167.

6 W. Uruszczak, Préba kodyfikacji. .., s. 100—106.
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roku (potocznie nazywana tez korekturg Taszyckiego)’, czyli Statuta Regni Polo-
niae recens recognita et emandata (Correctura iurium)®. Zawieraty one 930 ar-
tykutow podzielonych na 5 ksigg (paradoksem jest niewielki udziat w jej pracach
Mikotaja Taszyckiego) czy opracowany ostatecznie i wydany w 1570 roku syste-
matyczny zbidr prawa Statuta i przywileje koronne z tacinskiego jezyka na pol-
skie przetozone, nowym porzqdkiem zebrane i spisane Jana Herburta (1797 stron,
13 ilustraciji, 3 ksiegi)®.

Jedng z takich kompilacji cieszacg si¢ duzg popularnoscia i wielokrotnie wy-
dawang (pod réznymi tytutami, pierwszy raz w roku 1559, a nastepnie w latach
1561, 1563, 1565 i 1579) byl uktad Jana Palczowskiego pod nazwa Ustawy pra-
wa polskiego najpotrzebniejsze, krotko z tacinskiego wybrane, na polski jezyk
przetozone. Dzieto wydawano anonimowo (na karcie tytutowej figurowat jedynie
skrot J P), autorstwo Palczowskiego nie jest zatem pewne. W zaleznosci od roku
wydania publikacja byta podzielony na rozdziaty zawierajace bez zadnej syste-
matyki rozne polskie zrodta prawa ziemskiego.

Jan Palczowski (Palczewski) — okoto 15071565 pochodzit z Ksigstwa Za-
torskiego, zbidr swoj przygotowat zapewne ze wzgledu na inkorporacje Ksigstwa
wraz z Ksigstwem O$wigcimskim przez sejm w 1564 roku do Korony, a wraz
z tym zdarzeniem zmienilo si¢ obowiazujace tam dotychczas prawo na koronne!©.
Od roku 1559 petnit urzad sedziego zatorskiego!!. Nalezat do dosé¢ typowej grupy
sredniej szlachty charakterystycznej dla okresu przemian zwigzanych z reforma-
cja i ruchem egzekucyjnym. Pochodzit z gatezi Saszowkich herbu Saszor'?; jedna
gataz tego rodu nabyta w XV wieku wie$ Palczowice koto Zatora, od niej rodzina
przejeta nazwisko. Pieczgtowali sie herbem wlasnym o wyobrazeniu zblizonym do
herbu Orla, herb ten ostatecznie przyjeli jako wiasny w X VI wieku. Ojciec Jana—

7 Ibidem, s. 145-151.

8 Korektura praw doczekata si¢ bodaj najbardziej wnikliwych badan i opracowan, sposréd
wszystkich staropolskich zrédet koronnego prawa sadowego. Zapoczatkowat je Michat Bobrzyn-
ski w przedmowie do wydanych przez siebie zrodet; M. Bobrzynski, Przedmowa, [w:] Starodawne
polskiego prawa pomniki, t. 3, Krakow 1875, s. 6-23. Kilka obszernych i mniejszych opracowan po-
swiecit korekturze Uruszczak: W. Uruszezak, Proba kodyfikacji...; W. Uruszczak, Korektura praw
z 1532 r. Studium historyczno-prawne 1, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Pra-
ce Prawnicze” 966, 135, s. 61-63; W. Uruszczak, Korektura praw z 1532 r. Studium historyczno-
-prawne 2, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace Prawnicze” 1003, z. 137, s. 1990—
1991; W. Uruszczak, Krdl i sejm w Swietle Korektury praw z 1532 r. Z badan nad przyczynami jej
upadku, ,,Krakowskie Studia Prawnicze” 8, 1975, s. 123—141.

9 Nalezy podkresli¢, ze juz wezeéniej Jan Herburt wydat bardzo popularne kompendium a-
cinskie; J. Herburt, Statuta Regni Poloniae in ordinem alphabeti digesta, Cracoviae 1563.

10 Wezesniej obowiazywat tam konglomerat praw miejscowych; szerzej na ten temat zob.
M.J. Ptak, Kilka uwag o ustroju politycznym ksiestw oswiecimskiego i zatorskiego do 1563 roku,
»Studia z Dziejéw Panstwa i Prawa Polskiego” 2000, nr 5, s. 99-107.

P Jurek, Historia paristwa i prawa polskiego. Zrédia prawa, sqgdownictwo, Wroctaw 1996,
s. 36.

12°S. Okolski, Orbis Poloni. Tomus I1I, Cracoviae 1645, s. 94-98.
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Piotr byt wtascicielem pigciu majatkoéw ziemskich, w tym Palczowic. Przyszty
sedzia ziemski studiowat w Akademii Krakowskiej w latach 1523—1527, w 1548
roku jako protegowany wojewody krakowskiego, Piotra Kmity zostal dworzani-
nem Zygmunta Augusta z prawem do szesciu koni. Zwolennik reformacji, poset
na sejmy piotrkowski 1563/1564 i warszawski 1563/1564. Byt cztonkiem delegacji
negocjujacej weielenie obu ksiestw do Korony.

Miat takze udane zycie osobiste. Byt cztowiekiem zamoznym, odziedziczyt
czg$ci w trzech wsiach i dom na Kazimierzu, cz¢$¢ jednej wsi i dom sprzedat, po
czym nabyl dwie wsie i cze$¢ trzeciej oraz nowy dom na Krakowskim Podbrze-
ziu, mial tez solectwo w Potwsiu. Byl zonaty dwukrotnie — z pierwszego mat-
zenstwa miat trzech synéw, z drugiego — syna i corke!3.

Nad swoim zbiorem pracowat — jak sie¢ wydaje — co najmniej od polowy lat
piecdziesiatych XVI stulecia. Regkopis byt gotowy w 1555 roku. Zawieral, poza
40 artykutami, wiele dodatkowych materialow, migdzy innymi korespondencje
z dostojnikami krolewskimi czy przywileje ksiestw oswigcimskiego i zatorskie-
go'*. W druku kompilacja ukazala sie po raz pierwszy w 1559, nastgpna w 1563
roku, kolejne w latach 1563, 1565, 1569 i 1579. Dwa pierwsze wydania wyraz-
nie r6znity sie od nastepnych, poczawszy od roku 1563, uktadem redakcyjnym,
a takze — w pewnym stopniu — tre$cig. Wydania z lat 1559 i 1561 zatytutowano
Ustawy prawa polskiego dla pamieci krétko wypisane', nastepne — przereda-
gowane 1 zmienione — nosity tytut Ustawy Prawa Polskiego napotrzebnieysze,
krotko z tacinskich wybrane, na Polski iezyk dla wszelkiego cziowieka prostego,
a prawo wiedzie¢ potrzebuigcego, przetozone'®. Co ciekawe, tre$é rekopisu na-
wigzywala do wydan pdzniejszych zaro6wno tytulem, jak i zawartoscia w porow-
naniu z dwoma wydaniami pierwszymi.

Systematyka jego drukowanych kompilacji przedstawia si¢ nast¢pujaco.

Redakcje z lat 1559 1 1561 Redakcje z lat nastepnych
Rozdziat 1. O krolu O krolu

Rozdziat 2. O wojewodach O wojewodach

Rozdziat 3. O starostach O starostach

Rozdziat 4. O szlachectwie O granicach (35)

13 K. Bibrzycki, Jan Palczowski (Palczewski) z Brzeziny, h. wlasnego (pézniej Orla) — 1507
1565, [w:] Polski stownik biograficzny, 25, z. 1, Ossolineum 1980, s. 61-62.

14 Rekopis Ustawy prawa polskiego Palczowskiego 1555 r., znajduje sic w Bibliotece Czar-
toryskich w Krakowie, sygn. 1427 II Rkps.

15 Zob. J. Palczowski, Ustawy prawa polskiego, [w:] Biblioteka Zrédet ,, Stownika polszczy-
zny XVI wieku” — repozytorium cyfrowe tekstow szesnastowiecznych (w jednolitej transliteracji
zgodnej z ,, Zasadami wydawania tekstow staropolskich (projekt)”, Wroctaw 1955), red. P. Potoniec,
K. Opalinski, Pismiennictwo prawne, oprac. K. Opalinski, A. Luto-Kaminska, IBL PAN 2014.

16 Vstawy Prawa Polskiego napotrzebnieysze, krotko z laciriskich wybrane, na Polski iezyk
dla wszelkiego czlowieka prostego, a prawo wiedzie¢ potrzebuigcego, przetozone. I.P. Roku Pan-
skiego 1563, [Krolewiec?] oraz takiez z 1565 roku.
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Rozdziat 5. O duchownych
Rozdziat 6. O gwaicie
Rozdziat 7. O wdowach
Rozdziat 8. O opickunach
Rozdziat 9. O dziale
Rozdziat 10. O panach sqdowych
Rozdziat 11. O prokuratorach

Rozdzial 12. O woznym i wwigzaniu

Rozdziat 13. O swiadkach
Rozdziat 14. O stugach

Rozdziat 15. O psach i mysliwych

Rozdziat 16. O sprawie wojennej
Rozdzial 17. O zabiciu i ranach
Rozdziat 18. O soli

Rozdziat 19. O cle

Rozdziat 20. O rzekach
Rozdziat 21. O pienigdzach
Rozdziat 22. O glejcie

Rozdziat 23. O tych co czynigq szkode
w lasach, tgkach i zycie

Rozdzial 24. O pospolitym bydle

Rozdzial 25. O miynarzu co wielu

panow ma
Rozdziat 26. O rekojemstwie

Rozdziat 27. O cigzy, winach, daniach
Rozdziat 28. O skazniech w prawie
Rozdziat 29. O ksiegach ziemskich
Rozdziat 30. O rokach i odwtokach

Rozdziat 31. O dawnosciach

Rozdziat 32. O darowaniu na wojnie

Rozdziat 33. O przywilejach
Rozdzial 34. O pozwach
Rozdziat 35. O granicach
Rozdziat 36. O diugach
Rozdziat 37. O ztodziejach
Rozdziat 38. O zydach

O szlachectwie (4)

O duchownych (5)

O panach sqgdowych (10)
O prokuratorach (11)

O woinym i wwigzaniu (12)
O gwalcie (6)

O swiadkach (13)

O wdowach (7)

O rokach i odwiokach (30)
O skazniach i prawie (28)
O ksiggach ziemskich (29)
O zapisach dziedzictwa

O przywilejach (33)

O pozwach (34)

O opiekunach (8)

O synach i dziewkach

O zabiciu i ranach (17)

O gaju i boru

O bydle pospolitym (24)

O rekojemstwie (25)
O mieszczanach i o kmieciach

O stugach (14)

O mysliwych i psach (15)
O daninach i cigzy (27)
O dtugach (37)

O soli (18)

O cle (19)

O rzekach (20)

O pienigdzach (21)

O glejtach (22)

O sprawie wojennej (16)
O zlodziejach (37)

O Zydach (38)

Wszystkie wydania drukowane zamykaty, potraktowane odrgbnie, statuty sej-

mu warszawskiego z 1557 roku.

Tres$¢ zbioru i poszczegodlnych rozmiardw zawierata przede wszystkim frag-
menty rozmaitych aktow prawnych, ktore najwidoczniej Palczowski znat najlepiej.
Nalezaly do nich przede wszystkim statuty Kazimierza Wielkiego, na ktore naj-
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czesciej autor zbioru si¢ powotywal, przywileje piotrkowski i jedlensko-krakowski
Wiadystawa Jagietty, przywileje piotrkowskie z lat 1493 i 1496, Jana Olbrachta,
przywileje mielnicki z 1501, piotrkowski z 1504 i radomski z 1505, Aleksandra Ja-
giellonczyka, przywilej piotrkowski z 1532 roku, Zygmunta Starego, konstytucje
sejmu lubelskiego z 1538; wyjatkowo przywotane zostaty petyta opockie i statuty
nieszawskie. Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze wszystkie redakcje zawieraly na
koncu przepisy sejmu warszawskiego z 1557 roku.

W pierwszych redakcjach znalazly sie rozdziaty: 23. O tych co czynig szko-
dy w lasach, tgkach i zycie, 25. O miynarzu co wielu panow ma, 31. O dawno-
Sciach, 32. O darowaniu na wojnie, ktorych nie zawieraly redakcje pézniejsze.
Z kolei w nich znalazty sie rozdziaty, ktérych nie bylo w opracowaniach wcze-
$niejszych: 16. O zapisach dziedzictwa, 20. O synach i corkach, 22. O gaju i bo-
rze, 25. O mieszczanach i kmieciach. Podkresli¢ jednak trzeba, ze zmiana tytula-
tury nie zawsze oznaczala usunigcie tresci poszczegdlnych rozdziatow, lecz tylko
przesuniecia ich do rozdziatéw innych.

Tres$¢ stanowig przepisy wszelkich proweniencji, przewaza prawo prywatne,
ale jest tez sporo przepiséw z prawa karnego, a takze z procesu (na przyktad do-
ktadnie opisany jest proces graniczny — w rozdziale 35. O granicach).

Poszczegodlne rozdziaty dzielity si¢ na ustepy przedstawiajgce szczegdtowe
przepisy, jest tez kilka kazuséw obrazujacych konkretne sytuacje i ich prawne
rozwiazania'.

Na przyktad w rozdziale 15. O psach i mysliwych:

— Idzi skarzyt si¢ iz go pies Falka ugryzt z poszczucia. Falk zaprzeczyt temu
poszczuciu. W tej sprawie gdyby Idzi $wiadkow nie miat, tedy sie Falk blizszy do
dowiedzenia, ze nie szczul.

W rozdziale 17. O zabiciu i ranach:

— Pozwatl Jan Piotra iz go ranit na ulicy, Piotr wyznat iz Jana ranit, ale o to iz
go tez byt Jan ranil pierwszy czego Piotr chciat dowies¢, a iz Piotr o rany nie skar-
zyt 1 owszem si¢ mscit. My w takowej rzeczy skazujemy dowdd na rany Janowi;

— Bartosz skarzyl na Andrzeja o rany, Andrzej si¢ znat iz ranil niechcacy
w zarcie. My takowey rzeczy skazuiem iz Andrzej ma dosy¢ uczynic¢ Bartoszo-
Wi za rany.

W tym tez rozdziale znalazt si¢ w postaci kazusu takze stynny (zmodyfiko-
wany) passus o zgaszeniu swieczki:

— Skarzyt si¢ Idzi na Falka iz gdy si¢ zwada stata w domu u tego Idziego
tedy Falk §wieczke zagasit a w tym Idziego raniono — nie wie kto, Falk zna iz
swieczke zagasit ale si¢ przy izby Idziego ranil. My w takowey rzeczy skazuiem
Idziemu przysiadz iz nie wie kto go ranil a gdy przysi¢ze tedy mu Falk winien
rany oprawowac.

17 Przedstawione kazusy nie sa wierna transkrypcja tekstu, choé pisownia ma odzwiercie-
dla¢ 6wczesne sformutowania jezykowe.
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W rozdziale 24. O pospolitym bydle:

Bartosz powiedzial iz mu Andrzej take posiekt, Andrzej si¢ znat iz posiekt,
ale ja kupit u wlodarza co umarl. My w takowej rzeczy skazujemy Andrzejowi
przysiac iz take kupit i zaptacil.

W rozdziale 25. O mtynarzu co dwoch panow ma:

— Idzi skarzyl si¢ iz owce wygnat do trzody a Palterzowi ie podat a tam owca
zgingta: Pasterz powiedzyat izem ia t¢ owce z inszemi do wsi przygnat: My w ta-
kowey rzeczy skazuiem Pasterzowi przysiadz/ iz t¢ owce do wsi przygnat.

W rozdziale 28. O skazaniach w prawie:

Falk brat starszy pozwat Andrysa o dziedzictwo. Andrys go znikngl dawno-
$cia, tak iz Falkowi skazano milczenie. Potem brat mtodszy Falka pozwat Andrysa
o toz dziedzictwo. My w takowej rzeczy skazujemy nie stucha¢ mtodszego brata
i owszem czynimy mocg skazanie.

W rozdziale 36. O dtugach:

Mikotaj skarzyt si¢ na Marcina, iz gdy mu konia pozyczyl, tedy mu go chro-
mo wrdcit, powiadajgc iz przyczyny nie wiem z czego ochromiatl. My w takowej
rzeczy skazujemy Marcinowi konia chowac nie robigc nim do 2 niedziel, jesli nie
przestanie chramiaé, tedy ma go zaptacic.

W rozdziale 37. O ztodziejach:

— Pozwal Jan Piotra do prawa, iz Piotr pszczoty albo midd pokradt w nocy
1 wyniost go do swojego domu na co chciat dowiesé. Piotr powiedziat iz przynidst
miod, ale swoj wlasny. My w takowej rzeczy skazujemy Piotrowi przysiac, jesli
jest dobrej stawy, iz swdj miod a nie cudzy przynidst do domu.

— Idzi si¢ skarzyl na Falka ze gdy na roli spat, tedy mu Falk wziat miecz, ka-
letg i3 grosze. Falk si¢ przyznat, iz miecz i kalet¢ wziat, ale 3 groszom zaprzeczyl.
My w takowej rzeczy aby cudzego nikt nie ruszal, skazujemy Idziemu dowod.

— Marcin si¢ skarzyt na Mikotaja, iz gdy z targu jechal tedy Mikotaj wziat
mu gwattem 16 groszy, czego si¢ Mikotaj wyparl i chciat si¢ odwies¢ 6 swiadka-
mi. My w takowej rzeczy skazujemy Mikotajowi 12 §wiadkow nie mnie;.

— Marcin skarzyt na Mikotaja, iz gdy oral Marcin tedy kalete z 6 groszami
zgubil, ktora mienit na Mikotaja, Ze ja znalazl, a wroci¢ jej nie cheial. Mikotaj za-
przeczal iz ani kalety ani pienigdzy znalazt. My w takowej rzeczy skazujemy od-
wod Mikotajowi iz kalety ani pieniedzy nalazt.

W pierwszych kompendium redakcja wiekszosci rozdziatéw jest nieuporzad-
kowana 1 w duzej mierze przypadkowa. Klasycznym tego przyktadem jest roz-
dziat 25. O miynarzu co wielu panéow ma. Tytulowi tego rozdziatu odpowiada
tylko pierwszy akapit, kolejne po§wigcone sa: wychodowi kmiecia ze wsi, co jest
mozliwe przy wyjsciu jednego lub dwoch, wszyscy majg natomiast prawo wyjscia
ze wsi, gdy pan zgwalci zong lub corke kmiecia lub gdy za wystepek panski jego
kmiecie byli obtozeni ekskomunikg przez rok i szes¢ tygodni, o pasterzu, ktory
zostal oskarzony o zagubienie owcy (vide kazus). W redakcjach pozniejszych wi-
da¢ proby wigkszego ujednolicenia tresci poszczegdlnych rozdziatow, co powiodto
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si¢ tylko w ograniczonym zakresie. Niezaleznie od kolejnych redakcji we wszyst-
kich zostaty zachowane duze dysproporcje dotyczace zawartosci poszczegolnych
rozdzialow — w redakcji z 1565 roku najmniejszy z nich sktada si¢ z dwoch uste-
pow (na przyktad O swiadkach, najobszerniejszy — O panach sqdowych — z 48
ustepow, wiekszos¢ ma tych ustepow kilkanascie. Same ustgpy takze roznig sie
znacznie objgtoscig, niektdre majg charakter jednozdaniowy, inne zajmujg pra-
wie jedng strong.

Dla zilustrowania sposobu redagowania Ustaw przytoczmy dwa stosunkowo
mato znane rozdziaty. Jeden zawarty w obu redakcjach O psach i mysliwych (roz-
dziat 15 w pierwszych redakcjach'®) i O mysliwych i psach (rozdziat 27 w redak-
cjach pozniejszych!?) oraz rozdziat 22 w redakcjach pozniejszych O gaju i boru®°.

Krotki rozdziat dotyczacy psow i mysliwych, a zawierajacy zaledwie trzy
ustepy, otwiera w pierwszej redakcji kazus przytoczony powyzej. Nastepny ustep
dotyczy towienia zajecy. Zabrania on lowienia zajgcy na cudzym gruncie od
$w. Wojciecha (23 kwietnia) az do zebrania cato$ci zboza z pol. Ztamanie zakazu
byto zagrozone karg 3 grzywien. Ostatni ustep jest zwigzany z zaborem (gwattem
lub potajemnie) psa lub tez z poszczuciem psem. Za to przestgpstwo grozita kara
3 grzywien dla poszkodowanego i 3 grzywien dla sadu.

Te sama tres¢ prezentuja pézniejsze redakcje z tg roznica, ze wspomniany ka-
zus znalazt si¢ w ustepie drugim, a nie pierwszym.

W rozdziale O gaju i boru, sktadajacym si¢ z 7 ustgpdw, zostaty zawarte prze-
pisy dotyczace generalnie szkod lesnych, cho¢ nie tylko. W ustepie pierwszym
okreslono kary za wyrab w cudzym lesie debu badz pospolitych drzew (3 grzyw-
ny), a za drzewa owocowe (,,rodzace”) wiardunek z 3 grzywien [wiardunek to
Ya grzywny — Z.N.]. Gdyby kto$ ,,skazit szczep” lub chocby jego potowe zapta-
ci¢ miat karg 6 grzywien. Ustep 3. dotyczy schwytania na goracym uczynku oso-
by rabigcej drewno w lesie. Za pierwszym razem rabigcemu nalezato zabrac¢ sie-
kiere, za drugim — odziez (,,sukni¢”), za trzecim razem mozna byto zabra¢ woty
albo konia, gdyby za$§ zostaty wzigte dwa woty albo dwa konie, jednego mozna
byto sobie zabra¢, a drugiego da¢ na rgkojemstwo. W miejscu zaboru zwierzat
nalezato uczynic na drzewie zacios (znak). Z kolei, gdyby kto$ ukradt z cudzego
lasu dab albo dwa winien da¢ wiardunek 6 grzywien — 3 grzywny wiascicielowi
1 3 sagdowi. Gdyby to przestepstwo miato miejsce w borze (,,wielkim lesie”) kara
wynosila 8 groszy, a w debinie 4 grosze.

Zrabanie drzewa z pszczotami pociggalo za sobg kare grzywny na rzecz wla-
Sciciela i jednej na rzecz sadu, a jezeli byto to drzewo z barcia albo nadajace si¢
do rzadzenia w nim barci kara wynosita 2 grzywny dla wlasciciela. Przytoczo-
ne przepisy byty oparte na statutach Kazimierza Wielkiego. Dalej przytacza Pal-
czowski przepisy z innych statutow — Wtadystawa Jagietty — wareckiego i jed-

18 1. Palczowski, Ustawy prawa polskiego..., s. 35.
19 ystawy Prawa Polskiego napotrzebnieysze. .., s. 115-116.
20 Ibidem, s. 91-93.
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Inensko-krakowskich, w ktorych zapisano, ze schwytanemu przy rabaniu drzewa
w cudzym lesie nalezy zabrac¢ siekiere, ale jezeli wyrab dotyczy drzewa kosztow-
nego, takiego jak cis czy jemu rownego, albo miejsca, gdzie jest mato drzew, na-
lezy zabra¢ mu konia, a przynajmniej wziac¢ go w rekojemstwo. Podpalaczy boru
badz lasu sadzi¢ nalezato wedle polskiego prawa ziemskiego, a dowiedzenie winy
powodowato, ze ,,kazdy wedle stanu swego ma zywot odkupic swdj”’; przestepstwo
to nie szkodzito jednak czci szlacheckie;.

Ostatnie dwa ustepy zostaty dotaczone, jak si¢ wydaje, sztucznie. Jeden doty-
czy bowiem kradziezy wozu siana; trzeba bylo za nie zaptaci¢ 6 groszy, a dodat-
kowo kara wynosita 6 grzywien — 3 dla strony i 3 dla sagdu. Ostatni ust¢p opisy-
wat kradziez zyta na polu potaczong z gwattem. Kara za to przestgpstwo wynosita
6 grzywien dla sadu, a dla pokrzywdzonego za kazda kope zyta [stog zawieraja-
cy 63 snopy — Z.N.] 3 grzywny. Kradziez zyta w nocy oznaczata potraktowanie
sprawcy jak ztodzieja.

We wezesniejszych wydaniach materia tu przedstawiona znalazta si¢ w roz-
dziale 23 (O tych co czynig szkody w lasach, tgkach i zycie) oraz w dwoch ostat-
nich ustgpach rozdziatu 6 (O gwalicie).

Nie tylko Jan Palczowski starat si¢ stworzy¢ kompendium na potrzeby co-
dziennej praktyki sadowej szlachty. W XVII stuleciu pojawilo si¢ sporo tego typu
mniej znanych prac.

Przyktadami mogg tu by¢:

— Wizerunek korektury prawa ziemskiego koronnego z pisania statutu ie-
zykiem Polskim, ukrocenia postepku Prawnego ad inscriptiones, wynalezienie
uisczenia predkiego rzeczy osqdzonej, podtug Konstituciey anni 1589 & 1601 wy-
dany i spisany przez X. Chrystopha Podkarnskiego w Krakowie roku 1607%',

— Sposob podaigcy droge do korektury prawa, a zatym do sprawiedliwosci
vy pokoiu w Koronie Polskiey: prawie wedtug ludzi bogoboynych y spokoynych,
zwierciadto cnot przez szlachcica polskiego napisany. Ku koncowi przydano o Ro-
koszu y o Contitucyach Przesztego Seymu w Krakowie 1607°%;

— Poprawa praw i sposob statutu spisanego, podtug konstituciey anni 1589.
1601. 1607. spisany przez x. Chrystopha Podkanskiego w Krakowie 1608%3;

— Jakuba Zawiszy z Kroczowa Wskrocenie prawnego procesu koronnego
1613%%;

— Korrektura prawa i procesu polskiego przez Jedrzeja Suskiego z Rodstwa,
wydana Roku Parskiego 1610 w Krakowie, wyd. B. Ulanowski, Krakow 18882°.

2L Trzy broszury prawne z r. 1607 i 1612, wyd. B. Ulanowski, Krakéw 1893, s. 1-15.

22 Jbidem,s. 17-44.

23 Dwie broszury prawne z r. 1602 i 1608, wyd. B. Ulanowski, Krakow 1920, s. 21-38.

24 Jakéba Zawiszy z Kroczowa Wskrécenie prawnego procesu koronnego 1613, wyd. A. Wi-
niarz, Krakow 1899.

25 Korrektura prawa i procesu polskiego przez Jedrzeja Suskiego z Rodstwa, wydana Roku
Panskiego 1610 w Krakowie, wyd. B. Ulanowski, Krakoéw 1888. Szerzej na ten temat zob. A. Mo-
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Na koniec nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, skad relatywnie duza popularnosé¢
Ustaw Jana Palczowskiego. Ustepowaty one popularnoscia wezesniejszym zbio-
rom: korekturze Taszyckiego, Jakuba Przytuskiego, Jana Herburta czy Jana Janu-
szowskiego, ale owa popularno$c¢ byta poréwnywalna ze zbiorami Jana Sierakow-
skiego czy Stanistawa Sarnickiego, a znacznie przewyzszata kompendia wczesniej
wymienione. Miaty one znacznie wezszy krag odbiorcow, niektore mialy zresztg
charakter rzeczywiscie stricte prywatny.

Przede wszystkim praca Palczowskiego znalazta szeroki krag odbiorcéw
wsrdd szlachty ksigstw oswiecimskiego i zatorskiego w zwigzku z ich inkorpora-
cja do Rzeczypospolitej. Natomiast zainteresowanie szlachty koronnej wynikato
z tresci kompendium. Sposrod wielu innych tego typu opracowan byto ono dos¢
obszerne, ponadto przedstawione tam przepisy odzwierciedlaty problemy, z jaki-
mi najczesciej spotykat si¢ w zyciu codziennym $rednio zamozny posesjonat. Tak-
ze ich redakcja odpowiadata oczekiwaniom czytelnikow. Nie zawierata zadnych
nowosci, juz wtedy uwazanych za szkodliwe, a prezentowata przepisy zawarte
w powszechnie znanych i akceptowanych przez nardd polityczny Rzeczypospoli-
tej statutach i przywilejach. Wydaje si¢ wiec, ze sedzia ziemski zatorski doskona-
le orientowat si¢ w pogladach, nastrojach i oczekiwaniach szlachty i dzigki temu
Ustawy odpowiadaty gustom wielu odbiorcow.
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Vstawy Prawa Polskiego napotrzebnieysze, krotko z tacinskich wybrane, na Polski iezyk dla wszel-
kiego cztowieka prostego, a prawo wiedzie¢ potrzebuigcego, przetozone. I.P. Roku Panskiego
1563, [Krolewiec?] oraz takiez z 1565 roku.

Polish laws most needed, from Latin,
shortly gathered, into Polish translated (1559)
by Jan Palczowski, as an example of popular
private codification in Old Poland

Summary

A paper presents a private legal compendium by Jan Palczowski — the land judge for nobil-
ity from Zator, entitled Polish laws most needed, from Latin, shortly gathered, into Polish trans-
lated, published for the first time in 1559, reprinted a few times later on. Palczowski prepared his
work because of the incorporation of the Duchy of O§wigcim and Zator into the Polish-Lithuanian
Commonwealth; however, it gained vast popularity in the whole country. Compared to other similar
compendiums, Palczowski’s Collection was quite extensive. Selected provisions reflected problems
typical for the average nobleman — a wealthy proprietor of the land. The way Palczowski’s com-
pendium was edited suited the readers’ expectations. It did not contain any new elements (generally
considered damaging at the time) and was focused on commonly accepted and known privileges and
statutes. It seems like the judge from Zator was perfectly aware of the Polish nobility’s attitudes,
opinions, and expectations. Thanks to that, his work was adequate for the taste of many recipients.

Keywords: private codification, legal compendium, land judge for nobility, nobility of the
Crown of Poland.





