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Ewolucja zasady prawdy
w polskim postgpowaniu cywilnym

Evolution of the principle of truth in Polish civil procedure

Streszczenie

Jedna z naczelnych zasad procesowych w postgpowaniu cywilnym jest zasada prawdy. W dok-
trynie i orzecznictwie dominuje dychotomiczny podzial koncepcji prawdy, zgodnie z ktorym
wyrdzniane sa dwie przeciwstawne zasady: zasada prawdy formalnej i zasada prawdy material-
nej. Niemniej jednak aktualnie w doktrynie wyrazane jest stanowisko, iz nie mozna na gruncie
postepowania cywilnego mowic¢ o zasadzie prawdy. Przyjmuje si¢ postulat prawdy rozumiany
jako dazenie do rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy w sposob odpowiadajacy rzeczywistosci,
ale nie majacy sankcji w przepisach prawnych. Celem niniejszej pracy jest zatem zbadanie za
pomoca metody historycznej, metody formalno-dogmatycznej oraz metody aksjologicznej, jak
ksztaltowata si¢ zasada prawdy w polskiej procedurze cywilnej na przestrzeni lat, jak ksztattuje
si¢ obecnie i czy w ogole mozemy jeszcze mowic o zasadzie prawdy na gruncie polskiego procesu
cywilnego.
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Abstract

One of the main procedural rules in civil procedure is the principle of truth. In the doctrine and
jurisprudence, a dichotomous division of the concept of truth dominates, according to which two
opposing principles are distinguished: the principle of formal truth and the principle of material
truth. Nevertheless, representatives of the doctrine currently express the opinion that it is impos-
sible to talk about the principle of truth in civil proceedings. Instead they formulate a postulate of
truth (not sanctioned by law), described as the pursuit of analysing and solving a case in a way that
corresponds to reality. The aim of this paper is, therefore, to analyse, using the historical method,
the formal-dogmatic method and the axiological method, how the principle of truth has developed
in Polish civil procedure over the years, how is it described nowadays and decide whether we can
still talk about the principle of truth in the Polish civil procedure at all.
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1. Uwagi wprowadzajace

Jedna z naczelnych zasad procesowych w postepowaniu cywilnym jest zasada
prawdy. Okres$lana bywa ona rowniez mianem ,,zasady zasad”'. Obowiagzek mowie-
nia prawdy jest w sferze prawa procesowego przejawem ogolnej reguly fraus omnia
corrumpit’. Stanowi rowniez podkreslenie przez ustawodawce postulatu lojalnosci
i zakazu naduzywania praw procesowych’. W doktrynie i orzecznictwie dominu-
je dychotomiczny podziat koncepcji prawdy, zgodnie z ktérym wyrdzniane sg dwie
przeciwstawne zasady: zasada prawdy formalnej i zasada prawdy materialnej. Prawda
materialna polega na zgodnosci dokonywanych w postepowaniu ustalen z obiektyw-
nym stanem rzeczy (prawda obiektywna). Natomiast prawda formalna jest zgodnoscia
dokonanych w postepowaniu ustalen z materiatem zgromadzonym w aktach sprawy.

Niemniej jednak aktualnie w doktrynie wyrazane jest stanowisko, iz nie mozna
na gruncie postegpowania cywilnego mowic¢ o zasadzie prawdy. Przyjmuje si¢ postu-
lat prawdy rozumiany jako dazenie do rozpoznania i rozstrzygnigcia sprawy w spo-
sob odpowiadajacy rzeczywistosci, ale nie majacy sankcji w przepisach prawnych.
Przedmiotem rozwazan niniejszej pracy begdzie zatem zbadanie za pomocg meto-
dy historycznej, metody formalno-dogmatycznej oraz metody aksjologicznej, jak
ksztaltowala si¢ zasada prawdy w polskiej procedurze cywilnej na przestrzeni lat,
jak ksztaltuje si¢ obecnie i czy w ogole mozemy jeszcze mowic o zasadzie prawdy
na gruncie polskiego procesu cywilnego.

Metoda historyczna umozliwi dokonanie analizy ustaw obowigzujacych
w przeszlosci oraz poszczegodlnych zmian wprowadzanych do obecnie obowiazuja-
cego Kodeksu postepowania cywilnego, dzigki czemu widoczne bgda dokonywane
przez ustawodawce zmiany na przestrzeni lat w obrebie zagadnienia stanowiacego
przedmiot niniejszej pracy, a takze ewentualne elementy, ktére mimo zmian legisla-
cyjnych pozostaty niezmienne. Dzigki metodzie formalno-dogmatycznej mozliwe
bedzie wniknigcie w istote badanego zagadnienia poprzez zbadanie struktury po-
je¢ prawnych i definicji, analiz¢ formalng norm prawnych, a takze analiz¢ struktury
polskiego prawa procesowego cywilnego pod katem zasady prawdy. Metoda ak-
sjologiczna umozliwi natomiast uzyskanie ogdlnego obrazu wartosci i preferencii,

ktorymi kierowat i kieruje si¢ polski ustawodaweca, a takze przedstawiciele doktry-

' J. Jodtowski, Zasady naczelne socjalistycznego postegpowania cywilnego, [w:]J. Jodtowski (red.),
Wstep do systemu prawa procesowego cywilnego, Wroctaw 1974, s. 75.

2 E. Marszatkowska-Krze$, Art. 3, [w:] E. Marszalkowska-Krzes, 1. Gil (red.), Kodeks postgpowa-
nia cywilnego. Komentarz, 2023, Legalis.

3 Por. K. Piasecki, Naduzycie praw procesowych przez strony, ,,Palestra” 1960, nr 11, s. 20.
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ny przy interpretowaniu przepisow prawa. Dzi¢ki jej zastosowaniu mozliwe bedzie
okreslenie sprawiedliwosci prawa, metod jego funkcjonowania i tego, jakie warto$ci

prawo to chroni.

2. Zasada prawdy materialnej

Zasada prawdy materialnej (tudziez prawdy obiektywnej — oba okreslenia sto-
sowane sg zasadniczo zamiennie, a za uzasadnione uznaje si¢ traktowanie ich jako
poje¢é synonimicznych*) byta wielokrotnie opisywana w doktrynie jako gwarancja
zapewnienia wszystkim obywatelom rzeczywistej ochrony prawnej zgodnej z rze-
czywistym stanem rzeczy®. Stanowi ona dyrektywe, zgodnie z ktorg sad powinien
opiera¢ swoje decyzje na ustaleniach faktycznych uzasadnionych na gruncie wiedzy
naukowej oraz potocznej wiedzy o rzeczywistosci, dokonanych za pomocg najlep-
szych srodkow poznawczych, jakimi rozporzadza®.

W mysl tej zasady orzeczenie sagdu powinno by¢ zawsze oparte na ustaleniach
co do stanu faktycznego i prawnego sprawy zgodnych z rzeczywistoscig i to nieza-
leznie od tego, czy strony dostarczyly sadowi materiat procesowy wystarczajacy do
dokonania takich ustalen, a ewentualne braki w tym materiale sagd powinien uzupet-
ni¢ z urzedu’. Sad ma zatem dgzy¢ do wyjasnienia wszystkich istotnych dla rozstrzy-
gniecia okolicznosci, majac za cel wykrycie realnie istniejacego stosunku prawnego
taczacego obie strony sporu®.

W zwiazku z powyzszym sadowi przyznane zostaja niezbedne $rodki umoz-
liwiajgce ustalenie prawdy faktycznej, a zatem wyjscie poza material dowodowy
zebrany i przedstawiony przez strony — sedzia orzekajacy powinien mie¢ mozliwos¢
samodzielnego dziatania’. S¢dzia powinien mie¢ zatem szeroko zakrojony zakres
podstaw prawnych do dziatania z urzedu w celu wykrycia wszelkich dowodow, kto-
re umozliwig dotarcie do obiektywnej prawdy w danym stanie faktycznym, co nie-

watpliwie stanowi jedoczesnie wyraz zasady inkwizycyjnosci postgpowania.

* 1. Pilarczyk, Poszukiwanie prawdy w procesie cywilnym, ,,Studia Prawnicze. Rozprawy i Mate-
rialy” 2014, nr 2 (15), s. 170.

> K. Knoppek, Zmierzch zasady prawdy obiektywnej w procesie cywilnym, ,Palestra” 2005,
nr 50/1-2, s. 10.

¢ 0. Bogucki, Teoretyczne aspekty zasady prawdy materialnej w nowym modelu postgpowania
cywilnego, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2000, R. LXII, z. 1, s. 56.

7 E. Marszatkowska-Krzes, op. cit.

$ 1. Pilarczyk, op. cit., s. 170.

® Ibidem.
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Zasada prawdy materialnej obejmuje nie tylko sfer¢ dziatania sadu, ale takze
stron i uczestnikow postepowania, ktdrzy to zgodnie z art. 3 Kodeksu postepowania
cywilnego (dalej: k.p.c.) zobowigzani sg m.in. dawa¢ wyjasnienia co do okoliczno-
$ci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowo-
dy. Uzupelnienie przepisu art. 3 stanowig dalsze przepisy k.p.c., w szczego6lnosci
art. 210 § 2 k.p.c., ktory wskazuje, iz kazda ze stron jest obowigzana do ztozenia
o$wiadczenia co do twierdzen strony przeciwnej dotyczacych faktow. Strona jest
przy tym obowigzana wyszczegdlni¢ fakty, ktorym zaprzecza. Czy tez np. art. 232
zd. 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strony obowigzane sg wskazywa¢ dowody dla stwier-
dzenia faktow, z ktorych wywodzg skutki prawne.

Istotne znaczenie dla wykrycia prawdy materialnej w procesie cywilnym ma
rowniez wlasciwie (rzetelnie i poprawnie) przeprowadzone postgpowanie dowo-
dowe, w szczegolnosci zasada swobodnej oceny dowodow. Znajduje ona wyraz
w art. 233 § 1 k.p.c., w mysl ktorego sad ocenia wiarogodnos¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebra-
nego materiatu. Na tej samej podstawie sad oceni, jakie znaczenie nada¢ odmowie
przedstawienia przez stron¢ dowodu lub przeszkodom stawianym przez nig w jego
przeprowadzeniu wbrew postanowieniu sadu (art. 233 § 2 k.p.c.). Powyzsza zasada
swobodnej oceny dowodow jest przeciwienstwem zasady legalnej oceny dowodow,
kiedy to sedzia jest zwigzany ustawowymi regutami przyjmowania lub odrzucenia
poszczegdlnych rodzajow dowoddéw. Swobodna ocena dowoddw nie oznacza do-
wolnej ich oceny. Sad ma ocenia¢ dowody wedtug wlasnego wewnetrznego prze-
konania, ale w sposob odpowiadajacy zasadom logiki i do§wiadczenia spotecznego.
Tak ujmowana zasada swobodnej oceny stanowi jedng z istotnych gwarancji realiza-

cji zasady prawdy materialne;j'°.

3. Zasada prawdy formalnej

Stosujac zasad¢ prawdy formalnej (zwana tez prawda sadowa), sad moze
oprze¢ swoje orzeczenie na ustaleniach zgodnych jedynie z materiatem proceso-
wym przedstawionym przez strony bez koniecznosci jego uzupetniania z urzedu,
a w okreslonych okoliczno$ciach nawet pominag¢ fakty i dowody przedstawione

przez strony''. Dziatania sadu w procesie, w ktorym obowigzuje zasada prawdy

107, Jodtowski, Zasada prawdy materialnej i zakres jej funkcjonowania w polskim procesie cywil-
nym [w:] J. Jodtowski et al., Postgpowanie cywilne, Warszawa 2016, s. 152.
1 J. Lapierre, [w:] J. Jodtowski et al., Postgpowanie cywilne, Warszawa 2007, s. 133.
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formalnej, ograniczajg si¢ jedynie do zakwalifikowania pod wzgledem prawnym
ustalonego stanu faktycznego'>. W postgpowaniu opartym na powyzszej zasadzie
ustalenia sagdu co do stanu faktycznego i prawnego sprawy powinny by¢ zgodne
jedynie z materiatem faktycznym i dowodowym przedstawionym przez uczestni-
kow postepowania'®.

Prawda formalna bywa réowniez niekiedy okre$lana jako obraz faktéw wyni-
kajacy z domniemania prawnego lub z przyjetych zgodnie przez strony ustalen',
tudziez jako prawda ustalana w toku postgpowania cywilnego, ktéra opiera si¢ na
materiale dowodowym przedstawionym przez strony i jezeli nie begdzie tozsama
z prawdg materialng, to wcale nie musi to przesadzi¢ o wadliwosci postepowania
dowodowego i wydanego na jego podstawie rozstrzygnigcia'®. Jest to zatem swego
rodzaju prawda wzgledna, gdyz sad, bazujac tylko i wylacznie na materiale dowo-
dowym przedtozonym przez strony, moze wydac¢ orzeczenie, ktore de facto bedzie
odbiega¢ od rzeczywistego stanu rzeczy i prawdy rozumianej obiektywnie. Rola
sedziego sprowadza si¢ bowiem w gléwnej mierze do prawidlowej subsumpcji. Po-
zostaje on zasadniczo bierny przy gromadzeniu materiatu dowodowego'®.

Nalezy jednak zaznaczy¢, iz koncepcja wyodrebniania prawdy materialnej
i formalnej byta juz kwestionowana w okresie dwudziestolecia miedzywojennego.
Wskazywano, ze ro6znica pomigdzy powyzszymi rodzajami prawdy jest pozorna,
gdyz w istocie jest tylko jedna prawda, a celem procesu cywilnego jest ,,poszuki-
wanie prawdy, prawdy prostej i jedynej, bez zadnych dodatkow i kwalifikacji”!”.
Rowniez w pézniejszych publikacjach wskazywano na nieostro$¢ i niejasno$¢ tego
podziatu, podkre$lajac pozorno$¢ roznicy miedzy obydwiema kategoriami prawdy!'s.

Takze z logicznego i teoretycznego punktu widzenia kwestionowano przydatnos¢

2" A. Kallaus, Konsekwencje prawne zmiany przepisu art. 3 KPC w postgpowaniu procesowym,
,,Monitor Prawniczy” 1997, nr 4, s. 137.

13 ], Jankowski, Zasady procesowe. Postgpowania przyspieszone, ,,Monitor Prawniczy” 2005,
nr 10, passim.

14 M. Szmit, Wybrane zagadnienia opiniowania sgdowo-informatycznego, Krakow 2014, s. 179-180.

15 M. Dabrowski, Zasada kontradyktoryjnosci a postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym,
,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2011, nr 2, s. 69.

16 Z. Resich, Poznanie prawdy w procesie cywilnym, Warszawa 1958, s. 20 i n.; idem, Istota proce-
su cywilnego, Warszawa 1985, s. 119 i n.

17 P. Calamandrei, Sedzia a historyk, ,,Polski Proces Cywilny” 1939, nr 13-14, s. 394; K. Niewe-
glowska, Informacja a prawda w procesie cywilnym: miedzy prawdg formalng a prawdg materialng,
[w:] T. Gardocka (red.), Obywatelskie prawo do informacji, Warszawa 2008, s. 231 i n.

8 T, Erecinski, K. Weitz, Prawda i rownos¢ stron w postgpowaniu cywilnym a orzecznictwo Try-
bunatu Konstytucyjnego, [w:] T. Erecinski, K. Weitz (red.), Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego
a Kodeks postgpowania cywilnego. Materialy Ogolnopolskiego Zjazdu Katedr i Zaktadow Postegpowa-
nia Cywilnego. Serock k. Warszawy, 24—-26 wrzesnia 2009 r., Warszawa 2010, s. 21 i n.
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takiego wyodrebnienia!®, podkreslajac, ze uzywanie okreslen ,,materialna” Iub ,,for-
malna” pelni wylacznie funkcje konfirmujaca.

Warto takze zauwazy¢, iz uczeni migdzywojenni, pomimo rozbiezno$ci pogla-
déw, uzywali pojecia prawdy obiektywnej przewaznie w znaczeniu postulatu albo
pewnej idei prawnej — ogolnie rzecz ujmujac — czegos pozadanego, nie zas koniecz-

nego na gruncie procesu cywilnego®.

4. Zasada prawdy w ujeciu historycznym

Analizujac prace nad polskg procedurg cywilng w II RP, mozna zauwazy¢, ze
cztonkowie sekcji postgpowania cywilnego Komisji Kodyfikacyjnej II RP poswigcili
zagadnieniu prawdy w procedurze cywilnej wiele miejsca, zarowno w projektach,
jak 1 w dyskusji nad nimi — w projekcie przekazanym ministrowi sprawiedliwosci
w grudniu 1929 r. znalazlo si¢ wiele rozwigzan, ktére umozliwiaty poznanie prawdy
w procesie cywilnym w szerokim stopniu®'. Wedle projektu sagd miat obowigzek dazy¢
do wykrycia prawdy obiektywnej*. Obowigzkiem przewodniczacego byto zmierza-
nie do tego, by rozprawa wszechstronnie wyswietlita punkty sporne (art. 227). W celu
umozliwienia przeprowadzenia dowodu strony winny byty przytoczy¢ srodki dowo-
dowe. Przedstawienie przez nie dowodow nie wigzato jednak sadu®. Bylo jedynie
wnioskiem ztozonym sadowi, ktdry zobowiazany byt do ,,wysledzenia prawdy obiek-
tywnej”?*. Sad mial wiec swobode w wyborze miedzy przedstawionymi mu srodkami
dowodowymi, mogl nie dopusci¢ dowodu przedstawionego przez strony i dopuscic
dowdd przez nie nieprzedstawiony, o ile powzial o nim wiadomo$¢ z wywodow stron
badz z aktow sprawy, w celu dojscia do prawdy obiektywnej w procesie®.

Referent czes$ci ogodlnej postepowania J. Skapski byt zwolennikiem przyjecia
jako zasady przewagi pierwiastka $ledczego w procesie, dociekania prawdy mate-

rialnej, co robwnato si¢ koniecznosci wzmocnienia wiadzy s¢dziego 1 powierzenia mu

9 L. Rosenberg, K.H. Schwab, P. Gottwald, Zivilprozessrecht, Monachium 2004, s. 483.

20 A. Stawarska-Rippel, Elementy prywatne i publiczne w procesie cywilnym w swietle prac kodyfi-
kacyjnych w Polsce (1918—1964). Studium historycznoprawne, Katowice 2015, s. 153.

2 A. Stawarska-Rippel, Poznanie prawdy w procedurze cywilnej w swietle prac sekcji postgpowa-
nia cywilnego Komisji Kodyfikacyjnej Il RP, ,,Z Dziejow Prawa”, t. 2 (10), ,,Prace Naukowe Uniwersy-
tetu Slaskiego” nr 2704, Katowice 2009, s. 130—131.

22 Polska Procedura Cywilna. Projekty referentow z uzasadnieniem. Przedruk wyczerpanych dru-
kowzr 192111923, I, Warszawa 1928, s. 168 i n.

# A. Stawarska-Rippel, Poznanie prawdy..., s. 132.

24 7. Wusatowski, Dowdd w ogdlnosci i postgpowanie dowodowe wedtug kodeksu postegpowania
cywilnego, ,,Gtos Prawa” 1932, nr 10, s. 450.

% A. Stawarska-Rippel, Poznanie prawdy..., s. 132.
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kontroli nad wywodami i o$§wiadczeniami stron, a takze powierzenia mu inicjatywy?.
Natomiast S. Gotagb w uzasadnieniu projektu krytykowat ,,wyznawcoéw” prawdy ma-
terialnej w procesie cywilnym, ktorzy twierdza, iz w tym wzgledzie dochodzi do
zrownania procesu cywilnego z procesem karnym?’. Wyrazit poglad, ze trzeba dazy¢
do zblizenia si¢ w procesie cywilnym do prawdy obiektywnej, ktora pozwala na zna-
lezienie nalezytej formy dla stosunku miedzy sadem a tym, co sadzi¢ trzeba. Dlatego
tez zasada oficjalno-$ledcza musiata by¢ uwzgledniona do pewnego stopnia.

Ponadto nalezy zaznaczy¢, iz w projekcie poczatkowo znajdowatl si¢ art. 240
0 obowigzku mowienia prawdy. Jednakze zostat on skreslony, mimo uwag S. Gota-
ba, ktory podkreslat, ze przepis ten nalezy do postanowien prawnych, ktérych samo
istnienie oddziatywa dodatnio na zachowanie si¢ stron, skutkuje on tez koncentracja
materialu procesowego i jest ceniony ze wzgledow etycznych oraz jako motor przy-
spieszajacy postepowanie®.

Cztonkowie sekcji postgpowania cywilnego Komisji Kodyfikacyjnej I RP pod-
kreslali, iz ,,Proces cywilny zapewni¢ winien orzecznictwo sprawiedliwe, a wiec
zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy i obowigzujacymi ustawami, przy czym zda-
za¢ winien do mozliwie najszybszego uzyskania tytulu egzekucyjnego. Z drugiej
strony ekonomia procesowa wymaga, aby osiggna¢ wspomniany cel z najmniejszym
naktadem kosztéw i naktadem pracy stron, a zwlaszcza sagdu™’. Niemniej jednak
przewodniczacy Komitetu Redakcyjnego Procedury Cywilnej Komisji Kodyfikacyj-
nej RP F.K. Fierich podkreslat, ze sedzia nie moze by¢ tylko biernym widzem dzia-
fania stron, lecz w badaniu sprawy powinien bra¢ udzial, wspotdziatajac w zakresie
gromadzenia materiatu dowodowego, ktory jest obowigzkiem stron’!.

Ostatecznie w dawnym Kodeksie Postepowania Cywilnego z 1930 r.*? (dale;j:
d.k.p.c.) nie istnial Zzaden przepis naktadajacy na sad orzekajacy obowigzek wykrycia
wszystkich istotnych okolicznosci sprawy i wyjasnienia rzeczywistej tresci stosunkow
faktycznych i prawnych. W doktrynie przyjmuje si¢, ze na gruncie d.k.p.c. przyjeto

% Polska Procedura Cywilna..., s. 1351 171.

27 A. Stawarska-Rippel, Poznanie prawdy..., s. 134.

2 S. Gotab, Projekty polskiej procedury cywilnej. Powstanie — uzasadnienie — zdania odrebne,
Krakéw 1930, s. 44.

2 Idem, Skupienie i przyspieszenie w procesie cywilnym, Lwow 1937, s. 18.

30 F.K. Fierich, Postgpowanie przed sqdami okregowymi. Uwagi ogélne. Rzut oka na strukture
najwazniejszych procedur cywilnych, [w:] Polska Procedura Cywilna...,s. 187.

31 Dodatek 1. Protokol z posiedzen Sekcji prawa cywilnego formalnego Komisji Kodyfikacyjnej
w sprawie zasad postegpowania procesowego. (Posiedzenie w Warszawie w dniu 15 maja 1920 roku),
[w:] Polska Procedura Cywilna..., s. 264.

32 Dz. U. z 1930 . Nr 83, poz. 651 ze zm.
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zasade prawdy formalnej z nieznacznymi odstepstwami na rzecz zasady prawdy mate-
rialnej**. Wynika to z faktu, iz teoretycznie zgodnie z trescig art. 251 d.k.p.c. sad mogt
dopusci¢ dowod nawet niepowotany przez strony (jezeli dowiedziat si¢ o nim z o$wiad-
czen stron lub z akt sprawy i jezeli w szczegdlnych przypadkach kodeks nie zawierat
odmiennego postanowienia), jednakze mozliwos¢ ta byta znacznie ograniczona art. 266
1282 d.k.p.c., ktére zawieraly zakazy dopuszczania dowodow z dokumentdéw i zeznan
swiadkow, jezeli obie strony si¢ temu sprzeciwity. Niemniej jednak powinnos¢ doko-
nania obiektywnych ustalen przez sad 6wczesna doktryna wyprowadzita z caloksztattu
przepisow dotyczacych postgpowania dowodowego™, z uwagi m.in. na przepis art. 227
d.k.p.c., zgodnie z ktorym ,,przewodniczacy, nie dopuszczajac do rozwlektosci i zbacza-
nia od przedmiotu, powinien dazy¢ do tego, azeby rozprawa wszechstronnie wyswietlita
punkty sporne i aby, w miar¢ moznosci, mogta by¢ ukonczona bez odroczenia”.

W obecnie obowigzujacym Kodeksie postepowania cywilnego z 1964 1.5 do
roku 1996 przyjmowato si¢ bezspornie obowigzywanie zasady prawdy materialnej.
Jej wyrazem byt 6wczesny art. 3 § 2 w nastepujacym brzmieniu: ,,Sad powinien da-
zy¢ do wszechstronnego zbadania wszystkich istotnych okolicznosci sprawy i do wy-
jasnienia rzeczywistej tresci stosunkow faktycznych i prawnych. Sad z urzedu moze
podejmowac czynnos$ci dopuszczalne wedtug stanu sprawy, jakie uzna za potrzebne
do uzupetnienia materiatu i dowodow przedstawionych przez strony i uczestnikow
postepowania”. Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego i rozwazan doktryny wynikato,
ze sad w postepowaniu cywilnym miat obowiazek i, jak zaktadano, mozliwo$¢ po-
znania obiektywnej rzeczywistosci, dziatajac w szerokim zakresie z urzgdu’®.

W literaturze pojawiajg si¢ stanowiska, iz z momentem uchylenia w 1996 r. tego
przepisu w powyzszym brzmieniu nastapito odejscie od zasady prawdy materialnej
(obiektywnej) w polskiej procedurze cywilnej*’. Wskazuje sie, iz aktualnie w poste-
powaniu cywilnym obowigzuje zasada prymatu prawdy formalnej, ksztalttowanej

przez materiat zebrany w toku procesu (prawda aktowa).

3 J. Jodtowski, Zasady naczelne...,s. 75 i n.

E. Marszatkowska-Krzes, op. cit.

3 Dz. U. z 1964 1. Nr 43, poz. 296 ze zm.

¢ E. Marszatkowska-Krzes, op. cit.

37 Tak m.in. K. Knoppek, Zmierzch..., s. 10; M. Manowska, Zasada prawdy materialnej w swietle
nowelizacji Kodeksu postgpowania cywilnego, ,,Prawo Spotek” 1999, nr 12, s. 49; A. Stawarska-Rip-
pel, Poznanie prawdy..., s. 141; H. Dolecki, Jedna czy kilka prawd w postepowaniu sgdowym?, [w:]
Z. Ofiarski (red.), Ksiega jubileuszowa z okazji 15-lecia Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Szczecinskiego, Szczecin 2004, s. 95 i n.

38 M. Trepczynski, Zasada prawdy formalnej w polskim cywilnym prawie procesowym a rozumo-
wania niemonotoniczne, ,,Zeszyty Prawnicze” 2016, t. 16, nr 2, s. 47.
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Powyzsza nowelizacja k.p.c., ktéra weszta w zycie 1.07.1996 r. nadata bo-
wiem art. 3 k.p.c. nowe brzmienie, zgodnie z ktérym ,,Strony i uczestnicy poste-
powania obowigzani sag dawa¢ wyjasnienia co do okolicznosci sprawy zgodnie
z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody”. Nastepnie
z dniem 3.05.2012 r. zmieniono ponownie brzmienie przepisu, dodajgc fragment
o tym, iz strony i uczestnicy postepowania obowigzani sg dodatkowo dokonywac
czynnosci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami. W takim brzmieniu prze-
pis ten obowiazuje do dzis.

5. Wspolczesny obraz zasady prawdy

Zmiana z 1996 r. niewatpliwie zwigkszyla kontradyktoryjnos¢ postgpowania
cywilnego i sprawila, ze zasadniczo to strony maja dgzy¢ do wyjasnienia wszyst-
kich istotnych okolicznosci sprawy. Sad w dalszym ciagu moze z wiasnej inicjatywy
dopusci¢ dowdd z urzedu (art. 232 zd. 2 k.p.c.). Jednakze, jak wskazuje si¢ w dok-
trynie, powyzsza mozliwo$¢ wchodzi w rachube, jezeli sad wie o takim dowodzie
,urzedowo™*. Nie powinien on natomiast poszukiwaé nowych czy tez dodatkowych
dowodow™.

Niemniej jednak zdecydowana wigkszos¢ przedstawicieli doktryny nie podziela
pogladu, iz nowelizacja z 1996 r. skutkowata upadkiem zasady prawdy materialnej
i stoi na stanowisku, ze dokonane zmiany nie oznaczaja rezygnacji z ustalenia praw-
dy, ktora jest podstawa sprawiedliwego i prawidtowego rozstrzygnigcia w postepo-
waniu cywilnym*. Opowiadajac si¢ za dalszym istnieniem zasady prawdy material-
nej, jednoczes$nie wskazuja, ze ograniczenie roli sadu we wszystkich przypadkach
do biernej obserwacji zmagan stron i catkowite odejscie od zasady prawdy obiek-
tywnej przekreslitoby sens funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci®?.

Pojawit si¢ rowniez inny kierunek rozwazan, ktory zaktada, Zze nowelizacja
z 1996 1. doprowadzila do odej$cia w znacznym stopniu od zasady prawdy material-
nej, chociaz nie oznaczala podporzadkowania postgpowania zasadzie prawdy for-

malnej®. Ustawodawca bowiem nie zrezygnowat z prymatu prawdy obiektywnej,

¥ E. Marszatkowska-Krzes, op. cit.

40 Ibidem.

*' H. Dolecki, Postgpowanie cywilne, Warszawa 2007, s. 50; E. Waskowski, System procesu cy-
wilnego, Wilno 1932, s. 210; W. Broniewicz, Postgpowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1998, s. 59.

42 M. Manowska, op. cit., s. 52.

AL Jakubecki, Kontradyktoryjnos¢ a poznanie prawdy w procesie cywilnym w swietle zmian ko-
deksu postegpowania cywilnego, ,,Przeglad Sadowy” 1998, nr 10, s. 68.
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a zmianie ulegt jedynie sposob dochodzenia do prawdy, poprzez ograniczenie obo-
wigzku sadu dziatania z urzedu oraz wzmocnienie obowigzkow stron*.

Magdalena Skibinska wskazuje natomiast, ze nalezy bezsprzecznie uznaé
obowigzywanie zasady prawdy na gruncie postepowania cywilnego bez jednocze-
snego dookreslania, czy jest to prawda materialna czy formalna®, gdyz prawda
moze by¢ tylko jedna*®. Jednocze$nie precyzuje, iz w zwigzku z obecnym brzmie-
niem art. 3 k.p.c. dociekanie prawdy przez sad powinno si¢ ogranicza¢ do trzech
elementow: 1) przeprowadzenia dowodow zgloszonych przez strony, 2) udzielenia
stronom niezbednych pouczen oraz 3) ewentualnego dopuszczenia dowodu nie-
wskazanego przez strong, jezeli sad powzigl o nim wiadomos¢ z akt sprawy lub
o$wiadczen stron?’.

Michat Krok podkresla natomiast, ze realizacja zasady prawdy rozumianej ma-
terialnie i sita zwigzku migdzy prawda formalng a osiggnieciem prawdy materialnej
zalezy od tego, jak rozkladajg si¢ role regul, ktorych racjonalizacja odwotuje sig¢
do prawdy rozumianej materialnie (sg to np. reguty umozliwiajace sadowi powo-
lywanie biegltych czy przeprowadzanie dowodow z urzedu), w stosunku do innych
regut wplywajacych na ustalenia faktyczne sadu (dotyczacych m.in. ci¢zaru dowodu
i cigzaru argumentacji)*.

Mozna zatem stwierdzi¢, iz uje¢ prawdy materialnej i formalnej jest wiele i za-
sady te konkurujg ze sobg, uzupetniajg si¢ wzajemne lub nawet tacza. Dodatkowo,
w pierwszym przypadku moze si¢ to wigzac z ograniczeniem lub modyfikowaniem
jednej na rzecz drugiej (mozna to okresli¢ jako model ,,ptynny”), a w drugim — z za-
stepowaniem jednej przez drugg (model ,,wykluczajacy”)®. Pojawia si¢ zatem pyta-
nie, czy obie zasady moga obowigzywac jednoczesnie. Sad Najwyzszy uznatl, iz za-
sada prawdy materialnej nadal obowigzuje, samo za$ dochodzenie do prawdy moze
by¢ poczytywane za jeden z celow procesu sadowego, zastrzegajac jednoczesnie, ze

zasada ta nie ma wspoélczesnie charakteru bezwzglednego, ustawodawca bowiem

# B. Kaczmarek-Templin, Bariery dla obywateli w procedurze cywilnej wplywajqce na negatywny
odbior wymiaru sprawiedliwosci, ,,Na wokandzie” 2011, nr 8 (5), s. 63—64.

4 M. Skibinska, Zasady postgpowania cywilnego a postgpowanie dowodowe, [w:] L. Blaszczak
(red.), System postgpowania cywilnego, t. 2, Dowody w postgpowaniu cywilnym, Warszawa 2021, s. 676.

4 Jak stusznie wskazuja m.in. A. Gora-Blaszczykowska, Zasada rownosci w procesie cywilnym,
Warszawa 2008, s. 103; K. Knoppek, Postgpowanie cywilne, Warszawa 2015, s. 113; H. Dolecki, Cie-
zar dowodu w polskim procesie cywilnym, Warszawa 1998, s. 92-93, ktory zauwaza, ze nie moze by¢
,.prawdy bardziej prawdziwe;j”, ,,prawdy mniej prawdziwej” czy ,,prawdy nicobiektywnej”.

47 M. Skibinska, Zasada prawdy, [w:] L. Blaszczak (red.), op. cit., s. 825.

# M. Krok, Realizacja zasady prawdy w postgpowaniu cywilnym a cigzar dowodu i cigzar argu-
mentacyji, ,,Acta Universitatis Lodziensis” 2014, nr 73, s. 137.

4 M. Trepczynski, op. cit., s. 48.
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wielokrotnie ogranicza jg lub koryguje®. Zatem ustawodawca, nie rezygnujac z pod-
stawowego celu procesu, jakim jest dojscie do prawdy materialnej, pozwala w wielu

przypadkach na poprzestanie na prawdzie formalnej*'.

6. Ograniczenia zasady prawdy

Niezaleznie od tego, ktéra z powyzszych koncepcji obowigzywania zasady
prawdy materialnej i formalnej przyjmiemy, nalezy zauwazy¢, iz zasada prawdy
ogo6lnie doznaje wielu ograniczen w polskiej procedurze cywilnej. Pierwsza grupa
ograniczen sg podmiotowe ograniczenia dowodow z zeznan swiadkow. Po pierwsze
zgodnie z art. 259 k.p.c. $wiadkami nie mogg by¢: 1) osoby niezdolne do spostrze-
gania lub komunikowania swych spostrzezen; 2) wojskowi i urzednicy niezwolnie-
ni od zachowania w tajemnicy informacji niejawnych o klauzuli ,,zastrzezone” lub
»poufne” oraz osoby zobowigzane do zachowania tajemnicy Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli ich zeznanie miatoby by¢ polaczone z jej narusze-
niem; 3) przedstawiciele ustawowi stron oraz osoby, ktore moga by¢ przestucha-
ne w charakterze strony jako organy osoby prawnej lub innej organizacji majacej
zdolno$¢ sadowa; 4) wspodtuczestnicy jednolici. Powyzsza norma ma charakter bez-
wzglednie obowigzujacy*?.

Ponadto zgodnie z wprowadzonym w 2005 r. art. 259! k.p.c. co do zasady
réwniez mediator nie moze by¢ swiadkiem co do faktéw, o ktorych dowiedziat si¢
w zwiazku z prowadzeniem mediacji (chyba ze strony zwolnia go z obowiagzku za-
chowania tajemnicy mediacji). W przeciwienstwie do art. 259 k.p.c. przepis ten ma
charakter wzgledny, o ile bowiem postgpowanie mediacyjne jest niejawne, z obo-
wigzku zachowania tajemnicy mediacji strony mogg zwolni¢ mediatora, przy czym
z uwagi na ochronny charakter tajemnicy mediacyjnej wymaga to wspolnej zgody
stron tej mediacji®.

Kolejnym ograniczeniem zasady prawdy w postepowaniu cywilnym jest prawo
do odmowy zeznan. Uregulowane zostalo ono w art. 261 k.p.c. i obejmuje prawo do
odmowy sktadania zeznan w ogole oraz prawo do odmowy odpowiedzi na zadane

swiadkowi pytanie. Odmowa sktadania zeznan w ogodle zostata okreslona podmioto-

% Uchwata SN z dnia 17 lutego 2004 r., IIT CZP 115/03, OSNIC 5/2005, poz. 77.

St Ibidem.

2 A. Turczyn, art. 259, [w:] O.M. Piaskowska (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Postgpowa-
nie procesowe. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2023.

3 A. Turczyn, art. 259(1), [w:] O.M. Piaskowska (red.), op. cit.
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wo. Zgodnie z art. 261 § 1 zd. 1 k.p.c. przystuguje ona matzonkom stron, ich wstep-
nym, zstepnym, rodzenstwu oraz powinowatym w tej samej linii lub stopniu, a takze
osobom pozostajacym ze stronami w stosunku przysposobienia. Prawo do odmowy
sktadania zeznan trwa réwniez po ustaniu matzenstwa lub rozwigzaniu stosunku
przysposobienia. Jedyne sytuacje, w ktorych skorzystanie z prawa do odmowy ze-
znan jest niedopuszczalne to sprawy o prawa stanu, z wyjatkiem spraw o rozwod.

Odmowa odpowiedzi na zadanie pytanie zostata natomiast uksztaltowana pod
katem podmiotowym i przedmiotowym. Uprawnia do niej mozliwo$¢ narazenia sa-
mego swiadka lub jego osob bliskich (wymienionych w art. 261 § 1 k.p.c., opisa-
nych wyzej) na odpowiedzialno$¢ karna, hanbeg lub dotkliwa i bezposrednig szkodg
majatkowa albo sytuacja, w ktérej zeznanie miatoby by¢ potaczone z pogwalceniem
istotnej tajemnicy zawodowej lub tez w przypadku duchownego, jezeli zeznanie do-
tyczytoby faktow powierzonych mu na spowiedzi. Okoliczno$ci bedace przedmio-
tem pytan zadawanych swiadkowi musza obiektywnie by¢ tego rodzaju, ze moga
realnie wywota¢ zagrozenie dla tych dobr, ktore zostalty wymienione w przepisie
art. 261 § 2 k.p.c.>

Druga grupa ograniczen zasady prawdy materialnej w postepowaniu cywil-
nym sg domniemania prawne. Zgodnie z art. 234 k.p.c. domniemania ustanowione
przez prawo (domniemania prawne) wigza sad. Z domniemaniem prawnym mamy
do czynienia, jesli przepis prawa materialnego zezwala na przyjecie faktu spornego
za prawdziwy na tej podstawie, ze udowodniony zostat inny fakt, majacy zwiazek
z pierwszym™. Stanowi ono odstgpstwo od ogolnej zasady wyrazonej w art. 6 Ko-
deksu cywilnego (dalej k.c.), zgodnie z ktorg cigzar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne®. Do momentu przeprowadze-
nia skutecznego dowodu przeciwienstwa sad jest zwigzany wnioskami domniema-
nia — oznacza to, ze nie moze on poczyni¢ innych ustalen faktycznych niz te, ktore
wynikaja z wniosku domniemania, a ktore sa $cisle ustawowo okreslone™.

W literaturze jako $rodki ograniczajace poznanie prawdy obok zakazéw do-
wodowych i domnieman prawnych wymienia si¢ niekiedy rowniez: przepisy ogra-
niczajace przestuchanie stron na fakt dokonania czynno$ci prawnej w przypadku

zastrzezenia formy ad probationem (art. 74 § 1 k.c.), oparcie rozstrzygnigcia na

3 A. Turczyn, Art. 261, [w:] O.M. Piaskowska (red.), op. cit.

% K. Flaga-Gieruszynska, 4Art. 234, [w:] K. Flaga-Gieruszynska, A. Zielinski (red.), Kodeks poste-
powania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2024.

3¢ Ibidem.

57 E. Rudkowska-Zabczyk, Art. 234, [w:] E. Marszatkowska-Krze$, 1. Gil (red.), op. cit.
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faktach niepodlegajacych udowodnieniu®, zasade res iudicata pro veritate habetur,
zasade formalizmu procesowego czy tez zakaz reformationis in peius®.

W doktrynie podkresla si¢, ze wszystkie powyzsze ograniczenia zasady prawdy
shuzg realizacji innych wartosci takich jak: ochrona tajemnicy zawodowej, tajemnicy

spowiedzi, relacji rodzinnych czy tez zasady rownosci®.

7. Zasada prawdy czy postulat prawdy

W literaturze wskazuje sig, iz niezaleznie od tradycyjnego postugiwania si¢
okresleniami takimi jak zasada prawdy materialnej czy tez zasada prawdy obiektyw-
nej w postepowaniu sadowym chodzi nie tyle o ,,prawde”, co o nalezyte uzasadnienie
twierdzen uznawanych w procesie za prawdziwe oraz, ze podstawa podejmowania
praworzadnych decyzji procesowych maja by¢ w zasadzie ustalenia faktow zgodne
z rzeczywistoscia, ustalenia prawdziwe, ale w istocie chodzi w tych przypadkach
o ustalenia dajace si¢ uzasadni¢ na gruncie paradygmatu poznawczego, wigzacego
dany organ orzekajacy®'. Podkresla sig, ze przedmiotem postgpowania nie jest samo
poznanie prawdy, lecz zastosowanie konsekwencji przewidzianych w normie, a za-
tem realizacja stanu legalnosci, osiagniecie sprawiedliwosci®.

Nalezy bowiem zauwazy¢, iz tylko w idealnym schemacie postgpowania,
w ktorym realizowana bytaby zasada prawdy materialnej, za uzasadnione mozna by
uznac tylko takie twierdzenie, ktore byloby uzasadnione na gruncie wszystkich para-
dygmatow pozaprawnych®. W praktyce taki idealny stan jest niemozliwy do zreali-
zowania i wynika to z wielu przyczyn. Po pierwsze, mimo iz zasadnie wskazuje sig,
ze zasada prawdy materialnej jest dominujaca w stosunku do postulatu szybkosci
postgpowania i tzw. ekonomii procesowej®, nie jest ona i nie moze by¢ jedyna i nad-
rzedng wobec innych zasadg realizowang w postepowaniu cywilnym. Ze wzgledu

na inne wartosci doznaje ona w postepowaniu cywilnym wielu omoéwionych wyzej

38 J. Mucha, Pisemne zeznania Swiadka w kontekscie dgzenia sqdu do ustalenia prawdy i postulatu
szybkosci postepowania, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2020, nr 3, s. 87.

% L. Morawski, Wstep do prawoznawstwa, Torun 2002, s. 213; 1. Bogucka, Wartos¢ prawdy w pro-
cesie stosowania prawa, ,,Zeszyty Naukowe Beskidzkiej Wyzszej Szkoty Turystyki w Zywcu” 2002,
nr 1, s. 16; A. Skapski, Ograniczenia dowodzenia w procesie cywilnym, Warszawa—Krakow 1981,
s. 23-82.

¢ A. Lazarska, Rzetelny proces cywilny, Warszawa 2012, s. 126-127.

0. Bogucki, op. cit., s. 53.

2 1. Bogucka, op. cit., s. 131 25; L. Morawski, op. cit., s. 212-213.
0. Bogucki, op. cit., s. 54.

J. Jodtowski, Zasada prawdy materialnej..., s. 151.
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ograniczen zwigzanych m.in. z dowodami z zeznan $§wiadkoéw czy tez domniema-
niami prawnymi.

Ponadto w przypadku procesu opartego na zasadzie prawdy formalnej sad prze-
prowadza rozumowanie tylko na podstawie dostarczonego przez strony materiatu —
jesli pewne przestanki uzna za prawdziwe (eliminujac te, ktore okazaly si¢ sprzeczne
z bardziej wiarygodnymi) i wnioskujac na ich podstawie, nie popetni biedu, to wnio-
sek bedzie prawdziwy, a wnioskowanie prawidtowe®. Moze si¢ jednak zdarzy¢ tak,
iz sad popelni btad. W szczegdlnych przypadkach istnieje wtedy mozliwos¢ wzno-
wienia postgpowania, ale w pozostalych przypadkach tego typu orzeczenie bgdzie
dalej wigzace dla stron.

Co wigcej, mimo iz zasada prawdy, a takze postulat sprawiedliwo$ci wymaga-
ja, aby rozstrzygnigcie sadu byto oparte na ustaleniu stanu faktycznego zgodnego
z rzeczywistoscia, to nalezy jednak wziag¢ pod uwage fakt, iz w procesie cywilnym
najczescie] wchodzi w gre ochrona interesu prywatnego i spor toczy si¢ o prawa,
ktoérymi strony moga swobodnie dysponowac; moga one zatem albo podja¢ obrong

tych praw, albo tez z niej zrezygnowac®e.

8. Uwagi koncowe

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy wskazac, iz zastosowanie metody hi-
storycznej wykazato, ze zasada prawdy ewoluowata w polskiej procedurze cywil-
nej. Na przestrzeni lat zmienialy si¢ bowiem preferencje ustawodawcy dotyczace
uznawania za wiodgcg zasady prawdy materialnej albo formalnej. Przeprowadzona
analiza wykazala, iz na gruncie d.k.p.c. przyjeto zasade prawdy formalnej z nie-
znacznymi odstgpstwami na rzecz zasady prawdy materialnej, nastepnie w k.p.c.
z 1964 r. przyjeto zasade prawdy materialnej, ktora w wyniku nowelizacji z 1996 r.
ulegla znacznemu ostabieniu na rzecz zasady prawdy formalne;.

Kontrowersjom na ptaszczyznie rozwazan co do obowigzywania prawdy ma-
terialnej lub formalnej towarzyszy brak wypracowanej koncepcji doktrynalnej do-
tyczacej statusu ontologicznego prawdy, a mianowicie czy w ogdlne mozna mowic
o zasadzie prawdy, czy tez chodzi tutaj o przestanke realizacji celu postgpowania

cywilnego, a moze o wartos¢, ktora powinna by¢ w procesie realizowana®’. Poje-

% M. Trepczynski, op. cit., s. 52.

¢ W. Miszewski, Proces cywilny w zarysie. Czgs¢ pierwsza, Warszawa—£.0dz 1946, s. 40.

7 L. Koztowski, Korzystanie w procesie cywilnym z dowodow uzyskanych sprzecznie z prawem,
Poznan 2021, s. 203.
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cie prawdy jest jednak pojeciem normatywnym, a nie tylko czysto faktycznym.
Ustrojodawca juz w preambule Konstytucji RP uznaje prawde za warto$¢ uniwer-
salng, na ktorej opiera si¢ ustréj Rzeczypospolitej. Ponadto wskazuje sig, iz zrodet
obowigzywania zasady prawdy mozna réwniez upatrywa¢ w art. 45 Konstytucji
RP, gdyz sprawiedliwe rozpatrzenie sprawy zapewnia wylacznie orzeczenie wyda-
ne zgodnie z prawda®®.

Po zmianach wdrozonych do polskiej procedury cywilnej 1 lipca 1996 r. utrzy-
mano generalny obowigzek méwienia prawdy i mozliwo$¢ powolywania przez sad
dowodow z urzedu, lecz zlikwidowano mozliwos¢ przeprowadzenia dochodzenia
oraz uchylono obowiazek wszechstronnego zbadania wszystkich istotnych okolicz-
nosci sprawy i wyjasnienia rzeczywistej tresci stosunkow faktycznych i prawnych®.
Zmiana ta niewatpliwie zwigkszyta kontradyktoryjnos¢ postgpowania cywilnego
i sprawila, ze zasadniczo to strony maja dazy¢ do wyjasnienia wszystkich istotnych
okoliczno$ci sprawy. Jednakze sad w dalszym ciagu moze z wlasnej inicjatywy do-
pusci¢ dowod z urzedu.

Nalezy si¢ jednak niewatpliwie zgodzi¢, iz z aksjologicznego punktu wi-
dzenia w $wietle przepiséw polskiego prawa nigdy nie nastgpito catkowite odej-
scie od zasady prawdy materialnej, gdyz przekreslitoby to sens funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci. Powyzsza warto$¢ pozostata zatem dla ustawodawcy
niezmienna.

Dzigki zastosowaniu metody formalno-dogmatycznej mozna ponadto wska-
za¢, jak doktadnie ksztaltuje si¢ zasada prawdy na gruncie obecnie obowiazujacego
k.p.c., 1 podkresli¢, iz ustawodawca nie zrezygnowat z prymatu prawdy obiektyw-
nej, a zmianie ulegt jedynie sposoéb dochodzenia do prawdy poprzez ograniczenie
obowiazku dziatania przez sad z urzedu i jednoczesne wzmocnienie obowigzkow
stron. A takze wskaza¢, ze doznaje ona pewnych ograniczen zwigzanych m.in. z po-
stepowaniem dowodowym.

Zestawiajac obowigzujace przepisy prawne ze stanowiskiem doktryny, nalezy
zastanowic sig, czy w praktyce w ogole mozemy moéwic o zasadzie prawdy w poste-
powaniu cywilnym. Z realistycznego punktu widzenia tylko w idealnym schemacie
postepowania mozna bowiem dotrze¢ do petnej prawdy obiektywnej w danym stanie
faktycznym. Oczywiste jest wigc, iz w praktyce jest to bardzo mato prawdopodobne

albo nawet niemozliwe.

% M. Skibinska, Zasada prawdy..., s. 826.
% A. Stawarska-Rippel, Poznanie prawdy..., s. 141.
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