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Obowiazek weryfikacji statusu beneficial owner przy zwolnieniu
dywidendy z podatku u Zrddta

Obligation to verify the status of the beneficial owner regarding
to exempting dividends from withholding tax

Abstrakt

Niniejszy artykul porusza problematyke prawa do skorzystania ze zwol-
nienia dywidendowego wynikajacego z art. 22 ust. 4 ustawy o podatku
dochodowym od 0sdb prawnych opartego na obowiazku weryfikacji statusu
podmiotu otrzymujgcego dywidende w kontekscie wypetnienia definicji
beneficjenta rzeczywistego (ang. beneficial owner). W pracy dokonano
analizy obowiazujacych przepiséw, orzecznictwa sagdéw administracyj-
nych, praktyki organéw podatkowych oraz pismiennictwa dotyczacego
podejmowanej tematyki. Z dotychczasowej obserwacji wynika, Ze nadal
nie mozna mowi¢ o utrwalonym podejsciu sadéw administracyjnych
i organow podatkowych w sprawie obowigzku weryfikacji statusu rze-
czywistego wlasciciela w odniesieniu do wyptaty dywidendy. Do tej pory
wydawane interpretacje indywidualne oraz wyroki sgdow wojewodzkich
w tym zakresie nie byly jednolite.

Stowa kluczowe: CIT, dywidendy, zwolnienie, rzeczywisty wtasciciel
Abstract

This article discusses the issue of the right to benefit from the dividend
exemption resulting from Article 22(4) of the polish Corporate Income
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Tax Act based on the obligation to verify the status of the entity receiving
the dividend in the context of fulfilling the definition of beneficial owner.
Analyzed the applicable regulations, the jurisprudence of administrative
courts, the practice of tax authorities and literature on the subject mat-
ter. The observation so far shows that it is still not possible to talk about
a well-established approach of administrative courts and tax authorities
regarding the obligation to verify the status of the beneficial owner in relation
to dividend payments. So far, individual interpretations and judgments of
provincial courts in this respect have not been uniform.

Keywords: CIT, dividends, exemption, beneficial owner

1. Ewolucja koncepcji beneficial owner z perspektywy polskich przepisow

Koncepcja rzeczywistego wlasciciela (ang. beneficial owner) po raz
pierwszy w historii polskiego prawa podatkowego zostala skonkretyzo-
wana w slowniku ustawowym przez dodanie pkt 29 do art. 4a ustawy
o podatku dochodowym od 0s6b prawnych z dnia 15 lutego 1992 r." w dniu
1 pazdziernika 2017 r. poprzez ustawe zmieniajgca ustawe o CIT? Zgodnie
z tg definicja rzeczywisty wlasciciel oznaczal ,podmiot otrzymujacy dang
naleznos$¢ dla wlasnej korzysci, niebedacy posrednikiem’, przedstawicie-
lem, powiernikiem lub innym podmiotem zobowigzanym do przekazania
calosci lub czedci danej naleznosci innemu podmiotowi”.

Ustawodawca, wprowadzajac pojecie rzeczywistego wiasciciela do pol-
skiego systemu podatkowego, uzasadnial to gtéwnie potrzebg doprecyzo-
wania warunkow zwolnienia z podatku u Zrédta* niektérych zagranicznych

! Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0séb prawnych (t.j. Dz. U. z 2022 1.
poz. 2587 z pdzn. zm.), dalej: ustawa o CIT.

2 Ustawa z dnia 5 wrze$nia 2016 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych
oraz ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1550).

* Warto zwroci¢ uwage, ze w polskim orzecznictwie i praktyce interpretacyjnej pojawia si¢ tzw.
koncepcja look through approach, ktora pozwala na zastosowanie preferencyjnego opodatkowania
platnosci zagranicznych, nawet w sytuacji, gdy platnos¢ ta dokonywana jest poprzez posrednika,
czyli podmiot niestanowigcy rzeczywistego wlasciciela, znajdujacy si¢ w innym kraju niz rzeczy-
wisty wlasciciel. Jednakze podejscie to nie wynika wprost z przepiséw, tylko z interpretacji i rozu-
mienia klauzuli rzeczywistego wlasciciela.

* Dalej réwniez jako: WHT.
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platnosci oraz kwestig tlumaczenia na jezyk polski wyrazenia beneficial
owner jako ,wlasciciela”, co nie do konca oddawalo sens angielskiego
tlumaczenia. Zdaniem autoréw projektu ww. ustawy lepiej oddawaloby
wyrazenie ,rzeczywisty wlasciciel” - podkreslano, ze w tym kontekscie
normatywna definicja rzeczywistego wlasciciela odpowiadalaby klauzuli
beneficial ownership jako koncepcji miedzynarodowego prawa podatkowego
oraz ze angielskie pojecie beneficial owner stanowi pojecie funkcjonujacego
powszechnie na gruncie podatkowego prawa miedzynarodowego’.

Pojecie rzeczywistego wlasciciela w rozumieniu polskich przepiséw
ewoluowalo na przestrzeni ostatnich lat dosy¢ intensywnie, najbardziej
istotne zmiany zostaly dokonane jednak w 2019 r.

Zmodyfikowana koncepcja statusu rzeczywistego wlasciciela w 2019 r.
zawezila krag podmiotéw, ktére moga by¢ uznane za rzeczywistego wila-
$ciciela wyptacanych naleznosci poprzez odwotanie m.in. do obowiazku
prowadzenia rzeczywistej dziatalnosci gospodarczej w kraju siedziby, jezeli
naleznosci uzyskiwane s3 w zwigzku z prowadzong dzialalnoscig gospo-
darcza. Propozycja tej definicji wzbudzila skrajne kontrowersje. Przedsta-
wiciele doktryny wskazywali, ze rozszerzenie wymogow spelnienia statusu
rzeczywistego wlasciciela bedzie skutkowalo wieloma sporami podatnikéw
i ptatnikow z organami podatkowymi. Wedlug autoréw zmodyfikowanych
przepisow dotyczacych podatku u Zrédia jednym z powodéw uregulo-
wania w polskim systemie podatkowym rozszerzonej definicji beneficial
owner byla proba zwalczenia zjawiska ,,kupczenia umowami” (ang. treaty
shopping®), ktore odzwierciedlenie znajdowalo w tworzeniu nieuzasadnio-
nych struktur w celu skorzystania z preferencyjnego opodatkowania przez
podmiot niebedacy rezydentem podatkowym panstw-stron korzystajacych
z przywilejéw danej umowy w odniesieniu do konkretnej ptatnosci.

* B. Kuzniacki, Rzeczywisty beneficjent a podatek u Zrédta, Wolters Kluwer, Warszawa 2022, s. 282.
¢ Pojecie to zostalo zdefiniowane w Raporcie o spétkach conduit jako ,niewlasciwe wykorzystanie
konwencji podatkowych przez osobe (bedacg lub niebedacy rezydentem umawiajacego si¢ pan-
stwa), dzialajacg za posrednictwem podmiotu prawnego utworzonego w panstwie, ktorego glow-
nym lub jedynym celem jest uzyskanie korzyéci wynikajacych z konwengji, ktére nie bylyby do-
stepne bezposrednio dla takiej osoby”
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W obecnym brzmieniu definicji beneficial owner (ostatnie zmiany zo-
staly dokonane przy okazji wprowadzonej ustawy tzw. Polskiego Ladu’)
rzeczywisty wilasciciel oznacza podmiot, ktéry spetnia facznie nastepujace
warunki:

a) otrzymuje nalezno$¢ dla wlasnej korzysci, w tym decyduje samo-

dzielnie o jej przeznaczeniu i ponosi ryzyko ekonomiczne zwigzane
z utratg tej naleznosci lub jej czesci,

b) nie jest posrednikiem, przedstawicielem, powiernikiem lub innym
podmiotem zobowigzanym do przekazania calosci lub czgsci nalez-
nosci innemu podmiotowi,

c) prowadzi rzeczywista dzialalnos$¢ gospodarcza w kraju siedziby,
jezeli naleznosci sg uzyskiwane w zwigzku z prowadzong dziafal-
noscig gospodarczg, przy czym przy ocenie, czy podmiot prowadzi
rzeczywista dzialalno$¢ gospodarcza, uwzglednia si¢ charakter oraz
skale dzialalnosci prowadzonej przez ten podmiot w zakresie otrzy-
manej naleznosci.

Zatem dokonano dwdch zmian, tj. usunieto wyrazenie ,,prawnie lub
faktycznie” w przestance nr 2, ktére odnosifo si¢ do zobowigzania do
przekazania calosci lub czgsci naleznosci innemu podmiotowi oraz dla
ustalenia, czy podmiot prowadzi rzeczywistg dziatalno$¢ gospodarcza,
uwzgledniono charakter oraz skale dziatalnosci prowadzonej przez ten
podmiot w zakresie otrzymanej naleznosci. Ministerstwo Finanséw, uza-
sadniajagc wprowadzane zmiany, wskazywalo, ze powinny one zblizy¢
rozumienie rzeczywistego wlasciciela do jego rozumienia na gruncie prawa
miedzynarodowego®. Mimo kolejnych zmian w polskiej definicji beneficial
owner, ktdre w swoim zalozeniu mialy na celu ogranicza¢ watpliwos$ci
interpretacyjne wprowadzonych przepiséw, nadal budzg kontrowersje
i powoduja spory przed organami podatkowymi.

7 Ustawa z dnia 29 pazdziernika 2021 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fi-
zycznych, ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. 22021 r. poz. 2105 z p6zn. zm.), dalej: tzw. Polski Lad.
8 Zob. uzasadnienie do ustawy tzw. Polskiego Ladu, s. 891 91.
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2. Warunek rzeczywistego wiasciciela w odniesieniu do zwolnienia
z opodatkowania dywidend

Wspdlng cechg umownego rezimu opodatkowania wszystkich rodzajow
dochodéw biernych jest okreslenie warunkow, jakie powinien spetnia¢
odbiorca platnosci®. Klauzula beneficial owner wystepuje w regulacjach
dotyczacych ww. dochodéw, poniewaz w odniesieniu do nich najlatwiej
jest postuzy¢ sie podmiotem posredniczacym!. Wystarczy przenies¢ na
ten podmiot udzialy, wierzytelnosci czy prawa dajace tytul prawny do
platnosci i kontrolowaé go w zakresie dotyczacym ostatecznego przypi-
sania dochodu'.

W polskich regulacjach przepisem stanowigcym podstawe prawng
zastosowania zwolnienia z opodatkowania dywidend podatkiem u zrédta
jestart. 22 ust. 4 ustawy o CIT i nastepne. Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze
nie zawierajg one kryterium rzeczywistego wlasciciela. Réwniez Dyrekty-
wa PS (ang. Parent Subsidiary Directive)'?, ktérej implementacje stanowia
powolane wyzej przepisy, wérdd przestanek warunkujacych zwolnienie
dywidend z opodatkowania w panstwie zrédla nie wymienia dowiedzenia
statusu beneficial owner.

Powyzszy poglad jest co do zasady potwierdzany w orzecznictwie s3-
dow administracyjnych®. Przykladowo NSA w wyroku z dnia 27 kwietnia
2021 r. stwierdzil, ze ,Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego, brak
w art. 22 ust. 4 u.p.d.o.p. wskazanego powyzej warunku posiadania przez
spolke otrzymujaca dywidende statusu rzeczywistego wlasciciela przesadza
o tym, ze dla skorzystania z prawa do zwolnienia z podatku dochodo-
wego od 0s6b prawnych w odniesieniu do dywidend nie jest wymagane,

° H. Litwinczuk, Migdzynarodowe prawo podatkowe, Wolters Kluwer, Warszawa 2020, s. 281.

10 Ibidem, s. 282.

1 Ibidem.

"2 Dyrektywa Rady 2011/96/UE z dnia 30 listopada 2011 r. w sprawie wspdlnego systemu opodat-
kowania majgcego zastosowanie w przypadku spotek dominujgcych i spotek zaleznych réznych
panstw cztonkowskich (Dz. Urz. UE L345/8 2 29.2.2011).

* Wyrok WSA w Lodzi z dnia 4 pazdziernika 2022 r., I SA/Ld 505/22; wyrok WSA w Warszawie
z dnia 25 kwietnia 2022 r., IIT SA/Wa 2679/21; wyrok WSA w Warszawie z dnia 25 kwietnia 2022,
III SA/Wa 2668/21; wyrok WSA w Warszawie z dnia 20 wrzeénia 2021 r., III SA/Wa 562/21.

Kwartalnik Prawno-Finansowy - 2/2021 41



by odbiorca dywidendy byt jej rzeczywistym wiascicielem. Wywodzenie
istnienia warunku posiadania statusu rzeczywistego wlasciciela w odnie-
sieniu do zwolnienia z podatku dochodowego, o ktérym mowa w art. 22
ust. 4 u.p.d.o.p., wobec braku takiego zastrzezenia w tresci art. 22 ust. 4
u.p.d.o.p. oraz biorgc pod uwage, ze warunek taki zostal sformulowany
wylacznie w odniesieniu do zwolnienia, o ktérym mowa w art. 21 ust. 3
u.p.d.o.p. stanowi niedopuszczalne wyjscie poza granice jezykowej wy-
kiadni tych przepisow™*.

Zgodnie z linig orzecznicza jednym z gléwnych argumentéw przemawia-
jacym za brakiem obowigzku weryfikacji statusu rzeczywistego wiasciciela
jest sama tres$¢ przepisow ustawy o CIT odnoszaca si¢ do zwolnieniaz WHT
przy wyplacie dywidendy. Sady administracyjne potwierdzaja, Ze ustawo-
dawca nie wprowadzit w ustawie o CIT wprost obowigzku weryfikowania
statusu rzeczywistego wlasciciela przy wyptatach dywidendy (w odréznieniu
od wprost wskazanego obowigzku w tym zakresie w przypadku wypfat
odsetek czy naleznosci licencyjnych). Sady administracyjne niemalze jed-
nolicie stojg na stanowisku, ze zwolnienie dywidendy z opodatkowania
WHT jest co prawda obwarowane pewnymi warunkami formalnymi
wynikajacymi z art. 22 ust. 4 ustawy o CIT i n., jednakze nie jest nim
obowigzek posiadania przez odbiorce dywidendy statusu rzeczywistego
wlasciciela otrzymywanych naleznosci. Dodatkowo sady co do zasady po-
twierdzajg, Ze przepisy dotyczace zwolnienia z podatku u zrédta dywidend
nalezy rozumie¢ zgodnie z tre$cig wspomnianej wczesniej Dyrektywy PS.

Mimo korzystnej linii orzeczniczej dla podatnikéw, zupetnie odmienne
stanowisko prezentujg organy podatkowe, zgodnie z ktérym, aby mozliwe
bylo zastosowanie zwolnienia z art. 22 ust. 4 ustawy o CIT, odbiorca dy-
widendy powinien jednak by¢ jej rzeczywistym wlascicielem®. Co wiecej,
wyzej wskazane wyroki sagdéw administracyjnych zostaly wydane wlasnie
na gruncie spraw interpretacyjnych. Wydaje sie jednak, ze organy podatko-
we co do zasady daza do stosowania kryterium rzeczywistego wlasciciela
14V\fyrokmarszawie z dnia 27 kwietnia 2021 r., II FSK 240/21.

1> Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej w interpretacji indywidualnej z dnia 21 maja 2021 r.,
0111-KDIB1-1.4010.472.2021.3.BK, z dnia 11 maja 2020 r., 0111-KDIB1-3.4010.43.2020.2.BM.
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w celu przeciwdzialania naduzycia prawa do zastosowania zwolnienia,
taczac instytucje rzeczywistego wlasciciela z klauzulg przeciwko unika-
niu opodatkowania z art. 22c ustawy o CIT". Podobne stanowisko zdaje
sie prezentowa¢ réwniez WSA w Poznaniu w wyroku z 9 lipca 2021 r.,
wskazujac, ze ,,(...) majac na uwadze cel regulacji z art. 22c u.p.d.o.p., Sad
podzielit poglad organu interpretacyjnego, zgodnie z ktérym, ustalenie
statusu rzeczywistego wlasciciela jest niezbedne do dokonania calosciowe;
oceny, czy struktura prowadzaca do wyplaty dywidendy nie jest struktura
sztuczng, co wyklucza mozliwos¢ zastosowania zwolnienia podatkowego™.
Organy podatkowe twierdzg réowniez, Ze obowigzek weryfikacji statu-
su rzeczywistego wlasciciela w omawianym zakresie wynika posrednio
z wprowadzanego obowigzku weryfikowania przez platnika spetnienia
warunkéw wymienionego zwolnienia z nalezytg starannoscia.

3. Wnioski

Z powyzszego wynika, ze nadal nie mozna méwic o utrwalonym podejsciu
sadow administracyjnych i organéw podatkowych w sprawie obowigzku
weryfikacji statusu rzeczywistego wlasciciela w odniesieniu do wyptaty
dywidendy. Niestety, nawet wyrok NSA nie przyniost oczekiwanego przeto-
mu wskazujgcego na brak obowigzku weryfikacji, czy odbiorca dywidendy
posiada status beneficial owner. Zatem problematyka weryfikacji statusu
rzeczywistego wlasciciela w konteksécie wyplaty dywidendy niezmiennie
wymaga obserwacji, zaréwno z punktu widzenia orzeczen sagdéw admini-
stracyjnych, jak i praktyki interpretacyjnej. Na koniec warto réwniez zwrdci¢
uwage, ze polskie przepisy dotyczace poboru podatku u zrédla odbiegaja
od norm zawartych w Dyrektywie PS w zakresie, w jakim w automatyczny
' Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej w interpretacji indywidualnej z dnia 14 czerwca
2022, 0111-KDIB2-1.4010.128.2022.2.AR: ,,(...) dla zastosowania zwolnienia z zaptaty podatku
u zrodla przy wyplacie dywidendy konieczne jest posiadanie statusu rzeczywistego wlasciciela po
stronie odbiorcy takiej platnoéci. Platnik w celu zastosowania zwolnienia wynikajacego z art. 22
ust. 4 ustawy o CIT jest zobowigzany do przeprowadzenia petnej weryfikacji warunkéw umozli-
wiajgcych skorzystanie z tego zwolnienia, zachowujac przy tym nalezytg starannos¢, zas w ramach
nalezytej starannosci (wbrew twierdzeniu Wnioskodawcy) miesci sie weryfikacja statusu rzeczy-

wistego wlasciciela w stosunku do otrzymanej nalezno$ci”
7 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 9 lipca 2021 r., I SA/Po 230/21.
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sposob pozbawiajg zwolnienia podatkowego odbiorce dywidendy, ktory
nie jest jej rzeczywistym wiascicielem'.
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