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Podatkowy aspekt obowiazku informacyjnego w Swietle art. 16
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady UE 2020/1503"

The tax aspect of the information obligation includes in art. 16 of
the Regulation of European Parliament and UE Council 2020/1503

Abstrakt

Artykut dotyczy rozporzadzenia PEiR nr UE 2020/1503, pierwszego unij-
nego aktu prawnego, regulujacego tematyke pozyczek spotecznosciowych.
Publikacja po$wigcona jest podatkowemu aspektowi rozporzadzenia. Naj-
istotniejszym obowigzkiem dla prawa podatkowego jest wynikajacym
z rozporzadzenia obowigzek informacyjny, cigzacy na dystrybutorze fi-
nansowania spolecznosciowego. Autor opisuje i analizuje elementy, ktére
powinny zosta¢ zawarte w informacji przekazanej organowi nadzorczemu.
Przedmiotem analizy jest takze sam obowigzek informacyjny, autor probuje
odpowiedzie¢ na pytanie dotyczace charakteru obowigzku informacyjne-
go. Obowigzek informacyjny rozpatrywaé¢ mozna jako obowigzek tylko
w zakresie przekazania informacji lub tez obowiazek wywotujacy okreslone
konsekwencje w ramach prawa podatkowego.

Stowa kluczowe: prawo podatkowe, prawo unijne, pozyczki spoleczno-
$ciowe, obowigzek informacyjny Rozporzadzenie 2020/1503, rezydencja
podatkowa, organ nadzorczy, wymiana informacji

' Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/1503 z dnia pazdziernika 2020 r.
w sprawie europejskich dostawcow ustug finansowania spotecznosciowego dla przedsiewzie¢ go-
spodarczych oraz zmieniajgce rozporzadzenie (UE) 2017/112 i dyrektywe (UE) 2019/1937,
Dz. Urz. UE L 2020, nr 347, dalej: rozporzadzenie PEiR.
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Abstract

This article is about Regulation (UE) 2020/1503, the first European legal
act, which regulates social lending subject. The article describes tax part
of the Regulation. The most important responsibility for tax law included
in the Regulation is information responsibility. Information responsibility
is direct to crowdfunding service provider. Author describes and analyzes
elements which should include information responsibility transmits to
the competent authority. The analyze is concentrating at the information
responsibility, the author describes the elements of information respon-
sibility. Information responsibility should be consider as responsibility
to transmit some necessary information or information which include
consequences for tax law.

Keywords: tax law, european union law, social lending, information ob-
ligation, Regulation 2020/1503, tax residence, supervisory authority, ex-
change of information

Wprowadzenie

Dynamicznie zmieniajaca si¢ rzeczowo$¢ gospodarcza, gléwnie za sprawg
Internetu, stwarza nowe perspektywy dla alternatywnego inwestowania
srodkow pienigznych. Taka aktywno$¢ generuje przychody i wywotuje
skutki prawnopodatkowe. W konsekwencji réwniez prawo podatkowe pro-
buje nadgzac za tak zmieniajaca si¢ rzeczywistoscig gospodarcza®. Jednym
z przejawow takiej aktywnosci jest inwestowanie $rodkéw pienigznych
w pozyczki spotecznosciowe’. Tematyka pozyczek spotecznosciowych

2 B. Brzezinski, Doktryna prawnicza a problem skomplikowania prawa i systemu podatkowego, [w:]
P. Borszowski (red.), Regulacje prawa finansow publicznych i prawa podatkowego. Ksigga jubileuszo-
wa dedykowana Profesor Wiestawie Miemiec, Warszawa 2020, s. 99. Szerzej o aktywno$ci gospodar-
czej w cyberprzestrzeni z perspektywy prawa podatkowego: R. Lipniewicz, Jurysdykcja podatkowa
w cyberprzestrzeni. Model migdzynarodowego opodatkowania dochodu, Warszawa 2018, s. 289-293.
Natomiast aspekty prawne fintechu opisuje M. Nowakowski, Fintech technologia, finanse, regulacje.
Praktyczny przewodnik dla sektora innowacji finansowych, Warszawa 2020, s. 23-31.

3 R. Sobiecki, Sharing Economy - dylematy pojeciowe, [w:] M. Poniatowska-Jaksch, R Sobiecki (red.),
Sharing Economy (gospodarka wspoldzielenia), Warszawa 2016, s. 35. Podzial pozyczek spoleczno-
$ciowych zostal omoéwiony w publikacji: A. Bartosiewicz, Zasady opodatkowania finansowania
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stanowi przedmiot zainteresowania prawodawcy unijnego, poczawszy od
soft law*, a skonczywszy na rozporzadzeniu PEIR® i dyrektywie Parlamentu
Europejskiego i Rady UE®. W unijnych regulacjach prawnych zagadnienie
pozyczek spolecznos$ciowych rozpatrywane jest w przewazajacej mierze
w kontekscie unijnej swobody przeplywu kapitalu oraz regulacji charak-
terystycznych dla prawa rynku finansowego’.

spolecznosciowego, Warszawa 2019, s. 47. Ilekro¢ w artykule mowa jest o social lending czy pozycz-
kach spotecznosciowych, to autor pojecie to odnosi do finansowania spoteczno$ciowego sensu stricto
(finansowania, w ktérym pozyczkodawca za udzielona pozyczke osiaga przychéd w postaci odsetek).
Aspekty inwestycyjne zostaly poruszone na blogu Rekina Finanséw: https://rekinfinansow.pl/inwe-
stowanie-pozyczki-mintos [dostep: 9.07.2022] oraz Subiektywnie o finansach: https://subiektywnie-
ofinansach.pl/dziwaczne-udzielili-pozyczek-a-teraz-chca-sie-z-nami-podzielic-zyskiem-testuje-
-mintos [dostgp: 9.07.2022]. Aspekt podatkowy social lending jako czesci szerszego zjawiska
crowdfundingu zostat zawarty w monografii A. Bartosiewicza, Zasady opodatkowania... Podatkowym
aspektom pozyczek spolecznosciowych poswiecone zostaly rowniez artykuty: M. Andruszko, Wzrost
znaczenia pozyczek spolecznosciowych a dochody budzetowe z tytutu podatku dochodowego od osob
fizycznych, ,Prawo Budzetowe Panstwa i Samorzadu” 2021, t. 9, nr 3, s. 113-136; eadem, Przychody
inwestorow z tytutu odsetek od udzielonych pozyczek spolecznosciowych na gruncie podatku dochodo-
wego od 0s6b fizycznych, ,Kwartalnik Prawno-Finansowy” 2020, nr 3, s. 66-87.

* Przede wszystkim s3 to nastepujace akty prawne: Komunikat Komisji do Parlamentu Europej-
skiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw z dnia
23 marca 2014 r., Uwolnienie potencjatu finansowania spolecznosciowego w Unii Europejskiej
z COM(2014) 172, Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 9 lipca 2015 r. w sprawie tworzenia
unii rynkow kapitatowych (2015/2634(RSP)), Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spo-
tecznego z dnia 9 lipca 2014 r. w sprawie komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady,
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw Uwolnienie potencjatu
finansowania spotecznosciowego w Unii Europejskiej 2014/C 451/11, Commission Staff working
document z dnia 3 maja 2016 — crowdfunding in the EU Capital Markets Union, SWD(2016) 154
final (dalej jako Commission Staff), Wniosek Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 marca
2018 r. w sprawie europejskich dostawcow ustug finansowania spotecznosciowego dla przedsie-
wzigé gospodarczych COM(2018) 113 final 2018/0048 (COD).

> Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/1503 z dnia pazdziernika 2020 r.
w sprawie europejskich dostawcow ustug finansowania spotecznosciowego dla przedsiewzie¢ go-
spodarczych oraz zmieniajace rozporzadzenie (UE) 2017/112 i dyrektywe (UE) 2019/1937, Dz.
Urz. UE L 2020, nr 347, dalej: rozporzadzenie PEiR.

¢ Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/1504 z dnia 7 pazdziernika 2020 r.
zmieniajaca dyrektywe 2014/65/UE w sprawie rynkow instrumentéw finansowych, Dz. Urz. UE L
2020, Nr 347, dalej: dyrektywa PEiR.

7 Dotychczasowy brak wiazacych aktow prawnych UE w kwestiach podatkowych wynika przede
wszystkim z aktywnosci unijnych regulacji koncentrujacych sie na podatkach posrednich, a nie
dochodowych. A. Komar, Rola harmonizacji podatkéw w ksztattowaniu integracji gospodarczej,
»Acta Universitatis Lodziensis. Folia Turidica” 1992, t. 54, s. 185-186, wedlug autora: ,Harmoniza-
cja prawa podatkowego koncentruje si¢ na podatkach posrednich” W. Nykiel, Prawo podatkowe
Unii Europejskiej, [w:] M. Sewerynski, Z. Hajn (red.), Studia prawno-europejskie, t. VI, L6dz 2002,
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Celem artykulu jest analiza konsekwencji rozporzadzenia PEiR na grun-
cie prawa podatkowego. Cel badawczy wydaje sie o tyle istotny, ze aspekt
podatkowy tego rozporzadzenia nie zostal dotychczas szerzej opisany wli-
teraturze®. Wprowadzenie z op6znieniem przepiséw krajowych (miaty
one obowigzywac od 10 listopada 2021 r., a ustawa weszla w zycie z dniem
29 lipca 2022 r.), powinno ulatwi¢ stosowanie regulacji rozporzadzenia
PEiR, bowiem w krajowych przepisach upatrywac nalezy wskazowek in-
terpretacyjnych, czy tez regulacji kwestii nieporuszonych przez unijnego
normodawce. Niniejszy artykul poswiecony jest analizie rozporzadzenia
PEiR w zakresie uregulowanego tam obowigzku informacyjnego w kon-
tekscie jego skutkéw na gruncie prawa podatkowego’.

s. 152-153. Autor wskazuje, ze ,Podatki bezposrednie w mniejszej mierze podlegaja harmonizacji
co wiaze si¢ z istotg suwerenno$ci podatkowej panstw czlonkowskich oraz redystrybucyjna rola
podatkéw bezposérednich, bedacych waznym instrumentem panstwowej polityki gospodarczej
i spolecznej”. Podobnie D. Antonéw, Wykladnia prawa podatkowego po wstgpieniu Polski do Unii
Europejskiej, Warszawa 2009, s. 36-37; eadem, Kilka uwag, na temat kierunkéw rozwoju unijnego
prawa podatkowego, [w:] E. Kozerska, T. Scheffler (red.), Woké? Traktatu Lizbotiskiego. Propozycje
postulaty dotyczgce prawa i ekonomii Unii Europejskiej, Krakow 2013, s. 78.

8 Nowa europejska regulacja crowdfundingu. Rozporzadzenie ECSP i sprawa polska, https://ma-
ruta.pl/nowa-europejska-regulacja-crowdfundingu-rozporzadzenie-ecsp-i-sprawa-polska [dostep:
9.07.2022]. Szerzej o unijnej regulacji chociaz z pominieciem aspektu podatkowego: R. Bujalski, UE
uregulowata platformy crowdfundingowe, LEX/el. 2020. W pi$miennictwie tematyka unijnego roz-
porzadzenia zostala poruszona w publikacji E. Jasiuk, R. Wosiek, Crowdfunding jako Zrédto finan-
sowania przedsigbiorstw w Polsce- problemy ekonomiczne i prawne, ITus Novum 2022, nr 1, s. 39-43.
® Zgodnie z art. 51 rozporzadzenia PEiR. Natomiast pewne odstepstwa co do stosowania rozpo-
rzadzenie PEiR zostaly zawarte w art. 49 i1 50 sg przepisami przejéciowymi adresowanymi przede
wszystkim dostawcom ustug finansowania spolecznosciowego oraz progu wskazanego w rozporza-
dzeniu PEiR, ktéry wiaze si¢ z obowigzkiem publikacji prospektu. Jesli chodzi o przepisy prawa
krajowego to ustawa z dnia 7 lipca 2022 r. o finansowaniu spoteczno$ciowym dla przedsiewzie¢
gospodarczych i pomocy kredytobiorcom, t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1488, ze zm. (dalej: ustawa o fi-
nansowaniu spolecznoéciowym) weszla w zycie w dniu 29 lipca 2022 r. Dotychczasowy brak prze-
piséw krajowych oraz negatywne konsekwencji z tym zwigzane zwrdcily uwage KNF w stanowisku
w zwigzku z ryzykiem niedostosowania do 10 listopada 2021 r. polskiego porzadku prawnego do
przepiséw rozporzadzenia w sprawie dostawcow ustug finansowania spolecznosciowego, https://
www.knf.gov.pl/knf/pl/komponenty/img/Stanowisko_UKNF_dot_zasad_dzialania_dostawcow_
uslug_finansowania_spolecznosciowego_w_okresie_przejsciowym.pdf [dostep: 9.07.2022]. Barie-
ra ta zostata dostrzezona takze w pkt 2.1 Commission Staff.
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1. Obowigzek informacyjny dostawcy ustug finansowania
spotecznosciowego wynikajacy z rozporzadzenia PEIR

Przepisy rozporzadzenia PEiR regulujacego social lending w przewazajacej
mierze koncentrujg si¢ na zagadnieniach dotyczgcych rynku finansowego®.
Jesli chodzi o aspekt podatkowy, to najistotniejszy wydaje si¢ art. 16 ust. 1,
ktdry stanowi, ze: ,,[...] dostawca ustug finansowania spolecznosciowego,
corocznie i z zachowaniem poufnosci, przekazuje wtasciwemu organowi,
ktéry udzielil zezwolenia, wykaz projektéw finansowanych za posred-
nictwem swojej platformy finansowania spotecznos$ciowego, podajac dla
kazdego projektu:

a) wlasciciela projektu i pozyskang kwote;

b) wystawiony instrument zdefiniowany w art. 2 ust. 1 lit. b), m) i n);

c¢) informacje zbiorcze dotyczace inwestoréw oraz zainwestowanej

kwoty z podzialem na rezydencj¢ podatkowa inwestoréw, z rozrdz-
nieniem na inwestoréw doswiadczonych i niedo$wiadczonych”.

W dalszych fragmentach art. 16 ust. 1 okresla obowigzek coroczne-
go przekazywania wykazu projektéw finansowanych za posrednictwem
platformy finansowania spoteczno$ciowego wlasciwemu organowi, ktéry
udzielil zezwolenia. Obowigzek ten cigzy na dostawcy ustug finansowania
spolecznosciowego. Z kolej wlasciwy organ to wedlug normodawcy organ
lub organy wyznaczone przez panstwo cztonkowskie zgodnie z art. 29
rozporzadzenia PEiR". Artykul ten przyznaje panstwom cztonkowskim

1 Rozporzadzenie zawiera definicje¢ legalng finansowania spolecznosciowego. Z kolej E. Jasiuk,
R. Wosiek, op. cit..., s. 39, wskazuja, Ze rozporzadzenie ,reguluje dwa modele crowdfundingu
o zasadniczym znaczeniu z perspektywy finansowania przedsiewzie¢ gospodarczych: modelu po-
zyczkowego (dluznego) oraz inwestycyjnego (donacyjnego)”.
' Art. 2 ust. 1 lit. r rozporzadzenia PEiR. Szerzej rdwniez o nadzorze i organie nadzorczym
art. 15 rozporzadzenia PEiR.

»1. Dostawcy ustug finansowania spotecznosciowego $§wiadcza swoje ustugi pod nadzorem wta-
$ciwych organow, ktore udzielity zezwolenia.

2. Odpowiedni wlasciwy organ ocenia, czy dostawcy ustug finansowania spoleczno$ciowego
przestrzegaja obowiazkow przewidzianych w niniejszym rozporzadzeniu. Organ ten okreéla cze-
stotliwo$¢ i szczegotowo$¢ tej oceny, biorac pod uwage charakter, skale i stopieni ztozonoéci dzia-
talnosci danego dostawcy ustug finansowania spotecznosciowego. Do celéw tej oceny odpowiedni
wlasciwy organ moze podda¢ danego dostawce ustug finansowania spolecznosciowego kontroli
na miejscu.
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kompetencje do wyznaczenia wlasciwych organéw odpowiedzialnych za
realizacje obowigzkéw zawartych w rozporzadzeniu PEiR"™.

Z tresci art. 16 ust. 1 rozporzadzenia PEIR wynika przede wszystkim,
ze obowigzek informacyjny cigzy na dostawcy ustug finansowania spolecz-
nosciowego, do ktérych zalicza sie pozyczki spotecznosciowe. Interpretacja
przepisu art. 16 ust.1 jest problematyczna z kilku wzgledéw. Po pierwsze,
unijne rozporzadzenie PEiR nie doczekalo si¢ dotychczas analizy doktryny,
brak wigc dojrzatych i ugruntowanych pogladéw na ten temat. Po drugie
i najwazniejsze zasadnicze wyzwanie wynika z tego, ze na gruncie regulacji
z zakresu prawa rynku finansowego prawodawca unijny odwotuje si¢ do
instytucji z zakresu prawa podatkowego - rezydencji podatkowej. Czyni
to w kontekscie obowigzku informacyjnego cigzacego na dostawcy ustug
finansowania spotecznosciowego.

1.1. Dostawca ustug finansowych jako podmiot obowiazku informacyjnego

W celu odpowiedzi na pytanie o to, jak nalezy rozumie¢ obowigzek
informacyjny, pomocna jest analiza treci art. 16 ust. 1. Ponadto istotne
jest wskazanie adresata normy prawnej, na ktérym cigzy obowigzek infor-
macyjny, w stosunku do organu nadzorczego, ktéremu przekazywane s3
informacje. Podmiot, na ktérym cigzy obowiazek informacyjny, okreslony
zostal wart. 1 rozporzadzenia PEiR. Artykul ten wskazuje wymogi $wiad-
czenia ustug finansowania spofecznosciowego, organizacji dostawcow ustug
finansowania spoleczno$ciowego, udzielania im zezwolen oraz nadzoru nad
nimi. Adresatem art. 16 ust. 1, tj. podmiotem, na ktérym cigzy obowigzek
informacyjny, jest dostawca ustug finansowych. Przede wszystkim z tresci
art. 16 ust. 1 lit. c wynika wprost obowigzek przekazywania informacji podat-
kowych cigzacy na dostawcy ustug spolecznosciowego. W celu interpretacji
tre$ci przepisu art. 16 ust. 1 lit. ¢ nalezy odnies¢ si¢ do calego brzmienia
art. 16, a takze definicji legalnych zawartych w rozporzadzeniu PEIR. Za

3. Dostawcy ustug finansowania spolecznosciowego bez zbednej zwloki powiadamiajg odpowied-
ni wlasciwy organ o wszelkich istotnych zmianach warunkéw uzyskania zezwolenia i na Zadanie
przekazuja informacje potrzebne do oceny przestrzegania przez nich niniejszego rozporzadzenia”.
2 Art. 29 ust. 1 rozporzadzenia PEiR. Szerzej rowniez o nadzorze i organie nadzorczym art. 15
rozporzadzenia PEIR.
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dostawce ustug finansowania spolecznosciowego uwaza sie osobe prawna
$wiadczacg ustugi finansowania spotecznosciowego®. Ustuga finansowania
spolecznosciowego oznacza przede wszystkim kojarzenie inwestoréw zain-
teresowanych finansowaniem przedsiewziec¢ gospodarczych z wlascicielami
projektéw, z wykorzystaniem platformy finansowania spofecznosciowego,
obejmujgce miedzy innymi ulatwianie udzielania pozyczek™.

1.2, Organ nadzorczy w rozumieniu rozporzadzenia PEIR oraz regulacji prawa

krajowego

Kolejna istotna kwestia dotyczy wlasciwego organu nadzoru, ktéremu
dostawca ustug finansowania spolecznosciowego zobowiazany jest do prze-
kazywania informacji zawartych w art. 16 rozporzadzenia PEiR. Jak juz
wskazano, prawodawca europejski za wlasciwy organ uwaza organ lub organy
wyznaczone przez panstwo czlonkowskie'®. Uzupelnieniem przywotanej
definicji legalnej wlasciwego organu jest tre$¢ art. 29 rozporzadzenia PEiR:

»1. Panstwa czlonkowskie wyznaczaja wlasciwe organy odpowiedzial-
ne za wykonywanie funkcji i obowigzkéw przewidzianych w niniejszym
rozporzadzeniu oraz informujg o nich ESMA.

2. W przypadku gdy panstwa czlonkowskie wyznaczajg wiecej niz jeden
wladciwy organ zgodnie z ust. 1, okreslaja ich odpowiednie zadania oraz
wyznaczajg jeden z nich jako pojedynczy punkt kontaktowy na potrzeby
transgranicznej wspdtpracy administracyjnej miedzy wlasciwymi orga-
nami, a takze z ESMA.

3. ESMA publikuje na swojej stronie internetowej wykaz wlasciwych

organdéw wyznaczonych zgodnie z ust. 1”'°.

3 Art. 2 ust. 1 lit. e rozporzadzenia PEiR.

4 Art. 2 ust. 1 lit. a rozporzadzenia PEiR.

15 Art. 2. ust. 1 lit. r Rozporzadzenia PEiR.

16 Art. 29 ust. 1 i 2 rozporzadzenia PEiR. Z kolej art. 30 ust. 1 wskazuje na pewne uprawnienia,
ktére muszg posiada¢ organy krajowe dotyczace prowadzenia postepowan wyjasniajacych i tak
normodawca wskazuje miedzy innymi na uprawnienia:

»a) do naktadania obowigzku przekazywania informacji i dokumentéw na dostawcow ustug
finansowania spofeczno$ciowego i osoby trzecie wyznaczone do pelnienia funkeji zwigzanych ze
$wiadczeniem ustug finansowania spotecznos$ciowego oraz osoby fizyczne lub prawne sprawujace
nad nimi kontrole¢ lub podlegajace ich kontroli;
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Majac na uwadze tre$¢ art. 29 ust. 1 i 2, nalezy przede wszystkim przy
interpretacji Rozporzadzenia PEiR odnie$¢ si¢ do regulacji krajowych w celu
ustalenia, ktdéry z organdw administracji publicznej jest wlasciwym orga-
nem nadzorczym na gruncie prawa krajowego. Odnoszac si¢ do aktualnego
stanu prawnego podczas pisania niniejszej publikacji, uwage zwraca przede
wszystkim brak przepiséw prawa krajowego regulujacych obowigzki zawarte
w rozporzadzeniu PEiR. W zwigzku z brakiem obowigzywania prawo-
dawstwa krajowego pojawia si¢ problem z polskim organem nadzoru i jego
kompetencjami. Ustawa o finansowaniu spoteczno$ciowym dla przedsiewzie¢
gospodarczych i pomocy kredytobiorcom wskazuje na nastepujaca regulacje:

»Art. 14. 1. Dostawca ustug finansowania spolecznosciowego przekazuje
Komisji informacje dotyczace prowadzonej przez niego dziatalnosci, sy-
tuacji finansowej dostawcy oraz zdarzen, ktére moga mie¢ wptyw na jego
dzialalnos$¢ w zakresie swiadczenia ustug finansowania spotecznosciowego
lub jego sytuacje finansowsa.

2. Dostawca ustug finansowania spolecznosciowego przekazuje doku-
menty potwierdzajace informacje, o ktérych mowa w ust. 1, jezeli charakter
informacji wymaga potwierdzenia.

3. Informacje, o ktdrych mowa w ust. 1, sg przekazywane w formie
raportow biezacych i okresowych oraz sprawozdan okresowych.

4. Minister wlasciwy do spraw instytucji finansowych okresli, w drodze
rozporzadzenia, szczegdtowy zakres i terminy przekazywania informa-
cji, o ktérych mowa w ust. 1, dokumenty, o ktérych mowa w ust. 2, oraz
wzory raportéw i sprawozdan, o ktérych mowa w ust. 3, uwzgledniajac
ujednolicenie sposobu przekazywania tych informacji oraz efektywnos¢
sprawowania nadzoru przez Komisj¢”.

Analiza przepisu prawa krajowego prowadzi do wniosku, ze na gruncie
prawa polskiego organem nadzoru jest Komisja. Przy czym ustawodawca
za Komisje uwaza Komisje Nadzoru Finansowego (dalej: KNF)". Ustawa

b) do naktadania obowigzku przekazywania informacji na biegtych rewidentéw i kadre kie-
rownicza dostawcow ustug finansowania spotecznosciowego oraz osdb trzecich wyznaczonych do
pelnienia funkcji zwigzanych ze §wiadczeniem ustug finansowania spotecznosciowego”

17" Art. 2 pkt 8 ustawy o finansowaniu spolecznosciowym.
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wskazuje na KNF jako wiasciwg instytucje, ktdrej dostawca ustug finan-
sowania spolecznosciowego przekazywac bedzie wymagane informacje.
Odnoszac si¢ do kwestii KNF jako organu nadzoru, podkresli¢ nalezy
negatywne konsekwencje przyjecia z opoznieniem, w stosunku do unij-
nego rozporzadzenia PEiR, ustawy o finansowaniu spofecznosciowym
z punktu widzenia uprawnien przyznanych KNF. Wedlug stanowiska MF
brak wprowadzenia krajowych regulacji okreslajacych obowiazki zawarte
w unijnym rozporzadzeniu PEiR uniemozliwial krajowym platformom
finansowania spolecznosciowego skladanie wnioskéw do KNF o zezwolenie
na prowadzenie dziatalnosci'®. Z kolej w opinii UKNF: ,,[...] do momentu
uchwalenia przez ustawodawce przepiséw ww. ustawy nie bedzie wyzna-
czonego organu wlasciwego i tym samym nie moze rozpocza¢ si¢ zaden
proces licencyjny na podstawie przepisow Rozporzadzenia 2020/1503.
Oznacza to, ze do momentu wejscia w Zycie tej ustawy, Komisja nie jest
organem wlasciwym w rozumieniu Rozporzadzenia 2020/1503 a w kon-
sekwencji nie posiada kompetencji przyznanych tym rozporzadzeniem™"”.

Stanowiska organow panstwowych kwestionowaty do czasu wejscia w zy-
cie ustawy o finansowaniu spotecznosciowym zasadnos¢ oraz skutecznos¢
przekazywania przez dostawcéw ustug finansowania spotecznosciowego
informacji wymaganych rozporzadzeniem PEiR*. Zdaniem autora brak
przepiséw dostosowujacych prawo krajowe do unijnego rozporzadzenia
sprawial, ze KNF nie byl organem nadzoru wlasciwym wynikajacym

'8 Pismo Ministerstwa Finansoéw z dnia 9 marca 2022 r., sygn. RCL.DPG.550.17/2021, https://legi-
slacja.rcl.gov.pl/docs//2/12346354/12785291/dokument546624.pdf [dostep: 9.07.2022].

1 Stanowisko UKNF w zwiazku z ryzykiem niedostosowania do 10 listopada 2021 r. polskiego
porzadku prawnego do przepiséw Rozporzadzenia w sprawie dostawcéw ustug finansowania spo-
tecznodciowego,  https://www.knf.gov.pl/knf/pl/komponenty/img/Stanowisko UKNF_dot_za-
sad_dzialania dostawcow_uslug finansowania spolecznosciowego w_okresie przejsciowym.
pdf [dostep: 9.07.2022].

2 Watpliwosci autora budzi réwniez podejécie do procesu legislacyjnego krajowej ustawy realizu-
jacej obowiazki nalozone przez rozporzadzenie PEiR. Na etapie przekazania projektu ustawy do
sejmu w projekcie ustawy ujeto regulacje dotyczace pomocy kredytobiorcom, chociaz na wcze-
$niejszych etapach prac legislacyjnych ustawa dotyczy¢ miala stricte realizacji obowiazkow wyni-
kajacych z przepiséw rozporzadzenia PEiR. Wprowadzenie napredce do projektu ustawy kwestii
pomocy kredytobiorcom w zwiazku z rosngcymi stopami kredytéw podwaza zdaniem autora po-
wazne podejscie normodawcy do kwestii przeniesienia unijnych regulacji na grunt polskiego usta-
wodawstwa.
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z art. 16 rozporzadzenia PEiR, co poddawalo pod zasadno$¢ obowigzek
wynikajacy z niniejszego rozporzadzenia. Przy czym, omawiajac kwestie
regulacji prawa krajowego, podkresli¢ nalezy konstrukcje rozporzadzenia
jako aktu prawa unijnego. Zgodnie bowiem z prawem europejskim rozpo-
rzadzenie ma zasi¢g ogolny, wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane
we wszystkich panstwach czlonkowskich*. Rozporzadzenie na tle innych
aktow prawa wspdlnotowego wyréznia sie w kilku plaszczyznach: po pierw-
sze, jest to akt prawny o zasiegu ogdlnym, po drugie, obowigzuje w calosci
(w kazdej swojej czesci), po trzecie, obowigzuje w sposob bezposredni (co
w konsekwencji prowadzi do jego bezposredniej skutecznosci), po czwarte,
obowigzuje (i jest stosowane) we wszystkich panstwach cztonkowskich?.
Prawodawca unijny pozostawil zatem pewna dowolnos¢ ustawodawcy
krajowemu w kwestii realizacji obowiagzkow wynikajacych z przepiséw
rozporzadzenia PEiR do porzadku prawnego krajowego. Dotyczy to réw-
niez podatkowych konsekwencji wynikajgcych z rozporzadzenia PEiR,
ktérych wplyw na krajowe prawo moglby dostrzec polski normodawca®.
Uregulowanie obowigzku informacyjnego oraz kompetencji organu
nadzorczego sytuujacych zagadnienie social lending w rozporzadzeniu
jako akcie prawa europejskiego sklania do pytania o to, czy pomimo braku
przepisow prawa krajowego do czasu wejscia w Zycie ustawy o finansowaniu
spoteczno$ciowym rozporzadzenie nie wywolywalo skutkéw prawnych.
Zdaniem autora charakter rozporzadzenia oraz fakt wejscia w zycie roz-
porzadzenia PEiR od dnia 10 listopada 2021 r.>* wywotuje skutki prawne
1 P. Selera, Miedzynarodowe a unijne prawo podatkowe w kontekscie opodatkowania zyskow przed-
siebiorstw, Warszawa 2010, s. 68. Rozporzadzenie zostalo uregulowane w art. 288 Traktatu o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej, Dz. UE. C 326/49. Natomiast A. Zawidzka, Prawo pochodne Unii
Europejskiej, [w:] J. Barcz (red.), Zrédla prawa unii europejskiej, t. IV, Warszawa 2010, s. [V-24,
wskazuje na rozporzadzenie jako akt normatywny o charakterze generalnym odnoszacym si¢ do
obiektywnie okreslonych sytuacji, wywotlujacych skutki prawne wobec abstrakcyjnie przedstawio-
nej i otwartej kategorii podmiotéw.
22 T. Jaroszynski, Rozporzgdzenie Unii Europejskiej jako sktadnik systemu prawa obowigzujgcego
w Polsce, LEX/el. 2011 [dostep: 21.11.2021], rozdziat 2.
# Wedlug Oceny skutkéw regulacji dotyczacych projektu ustawy z dnia 2 marca 2022 r. normo-
dawca nie dostrzega podatkéw skutkow, https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12346354/katalog/

12785291#12785291[dostep: 9.07.2022].
#* Art. 51. rozporzadzenia PEiR.
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pomimo braku uchwalenia krajowych przepiséw wprowadzajacych nakta-
dajacych obowiazki wynikajace ze wspomnianego rozporzadzenia. Przy
czym brak wprowadzenia przepiséw krajowych w terminie wskazanym
w rozporzadzeniu PEiR nie tylko uniemozliwial przyznawanie licencji
na jego gruncie, ale wywolywat skutek w postaci niemoznosci spelnienia
obowigzku informacyjnego zawartego w art. 16 ust. 1. Dostawca ustug fi-
nansowania spofecznosciowego nie maogl w sposob skuteczny wywigzac sie
z koniecznosci corocznego przekazywania wykazu projektow finansowanych
zawartych za posrednictwem platformy finansowania spotecznosciowego
wlasciwemu organowi nadzorczemu. Brak regulacji prawa krajowego do
czasu wejécia w zycie ustawy o finansowaniu spolecznosciowym skutkowat
brakiem wlasciwego krajowego organu, o ktéorym mowa w art. 2 i 29 roz-
porzadzenia PEiR, co uniemozliwia wykonanie obowigzkéw wynikajacych
z przepiséw prawa europejskiego.

Jeszcze jedna kwestia dotyczaca polskiego organu nadzorczego jako
organu uprawnionego do otrzymywania informacji z zakresu prawa po-
datkowego budzi pewne watpliwo$ci autora. Ustawa o finansowaniu spo-
tecznosciowym nie przyznaje wprost KNF takich kompetenciji, rola Komisji
sprowadzona zostata do nadzoru w zakresie rynku finansowego. Ustawa
o finansowaniu spofeczno$ciowym nie przewiduje zmiany ustawy o wymia-
nie informacji podatkowych z innymi panstwami ani odestania do innych
regulacji nadajacych KNF uprawnienia z zakresu prawa podatkowego.
Ponadto KNF nie jest organem administracji podatkowej w rozumieniu
przepiséw Ordynacji podatkowej (dalej: 0.p.)”’, zatem nie przystuguja jej
uprawnienia organu podatkowego. Na gruncie ustawy o finansowaniu
spolecznosciowym zasadne wydaja si¢ pytania: po pierwsze, o cel prze-
kazywania KNF informacji wskazanych w rozporzadzeniu PEiR, w tym
réwniez informacji o charakterze podatkowym, po drugie, o podstawe
prawng umozliwiajacg KNF przekazywanie informacji organom podatko-
wym w rozumieniu przepiséw o.p. Zdaniem autora wydaje si¢, ze w kwestii
m sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa, t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1540.

O.p. w art. 13-14 zawiera zamkniety katalog organéw podatkowych, do ktdrych z calg pewnoscia
nie nalezy KNE
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przekazywania przez KNF informacji wskazanych w art. 16 rozporzadzenia
PEiR zastosowanie bedzie miat art. 82b § 1 o.p.*%, stanowiacy, ze organy
administracji rzadowej i samorzadowej oraz panstwowe i samorzadowe
jednostki organizacyjne s3 obowigzane wspotdziala¢, nieodptatnie udo-
stepnia¢ informacje w sprawach indywidualnych oraz udziela¢ pomocy
organom podatkowym przy wykonywaniu zadan okreslonych w ustawie.
Zgodnie z § 2 przy wykonywaniu swoich zadan organy podatkowe sa
uprawnione do nieodplatnego korzystania z informacji zgromadzonych
w aktach spraw, zbiorach danych, ewidencjach i rejestrach przez organy
administracji rzadowej i samorzadowej, sady, panistwowe i samorzagdowe
jednostki organizacyjne oraz panstwowe osoby prawne, w tym réwniez
z informacji zapisanych w postaci elektroniczne;.

1.3. Charakter prawny obowiazku informacyjnego

Kolejny istotny element obowigzku informacyjnego zawartego w art. 16
ust. 1 Rozporzadzenia PEiR dotyczy informacji, ktére zobowigzany jest
przekaza¢ dostawca ustug finansowania spotecznosciowego. Zgodnie z tre-
$cig art. 16 ust. 1 lit. ¢ wskaza¢ nalezy zainwestowane kwoty wraz z po-
dziatem na rezydencje podatkowa inwestoréw oraz podzial na inwestoréw
doswiadczonych i niedoswiadczonych. Podkresli¢ nalezy, ze normodawca
unijny, przywolujac kontekst informacji o rezydencji podatkowej, doko-
nuje jednoczesnie podzialu podatnikéw inwestoréw na doswiadczonych
i niedoswiadczonych. Kryteria dotyczace podziatu na inwestoréw do-
$wiadczonych i niedoswiadczonych, zawarte zostaty w zalaczniku nr 2 do
rozporzadzenia PEIR, odnoszg si¢ w przewazajacej mierze do kryterium

* L. Etel, [w:] idem (red.), Ordynacja podatkowa. Komentarz, t. 1. Zobowigzania podatkowe.
Art. 1-119zz, Warszawa 2022, s. 908. Autor wskazuje, ze z przytoczonego przepisu wynika ,,obo-
wigzek wspdldzialania organéw administracji publicznej z organem podatkowym, a przede
wszystkim udostepnienie posiadanych przez te organy informacji na wniosek organu podatkowe-
go”. Natomiast A. Marianski, L. Porada [w:] A. Marianski (red.), Ordynacja podatkowa. Komen-
tarz, Warszawa 2021 s. 378, uwazajg, ze: ,,Przepis nie okreéla zakresu informacji, ktérego udziele-
nia moze zada¢ organ podatkowy, ani ich przestanek udzielenia. Nalezaloby w zwiazku z tym
uznad, ze wyzej wymienione podmioty s3 zawsze obowiazane do udziela¢ informacji, jesli tylko sa
w ich posiadaniu oraz nie moga uzaleznia¢ przekazania informacji od spetnienia jakichkolwiek
przestanek’.
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dochodowego inwestorow?”’. Zwrdci¢ nalezy uwage, ze tres¢ art. 16 ust. 1
lit. ¢ jest problematyczna z punktu widzenia ustalenia rezydencji podatko-
wej inwestorow. W kwestii rezydencji podatkowej ustawodawca europejski
nie wskazal, w jaki sposéb interpretowac pojecie rezydencji podatkowej,
réwniez nie odestat do przepiséw innych aktéw prawnych, w tym regulacji
podatkowych. Problematyka rezydencji podatkowej zawarta w rozporzg-
dzeniu PEiR nie jest przedmiotem niniejszej publikacji*®.

ZXkolejart. 16 ust. 1 lit. a wskazuje, Ze informacje przekazywane organowi
nadzoru powinny zawiera¢ informacje o wlascicielu projektu, za ktérego
uwaza si¢ kazda osobe fizyczng lub prawna, ktéra ubiega si¢ o finansowanie
za posrednictwem platformy finansowania spotecznosciowego®. Natomiast
tre$¢ art. 16 ust. 1 lit. b okre$la, Ze przekazywany przez dostawcoéw ustug

%7 Zgodnie z Zalacznikiem II Rozporzadzenia PEIR ust. 1. Kryteria identyfikacji:

»Inwestor doswiadczony jest inwestorem, ktéry ma $wiadomo$¢ ryzyk zwigzanych z inwesto-
waniem na rynkach kapitatowych i ktory posiada odpowiednie zasoby umozliwiajace podejmo-
wanie takich ryzyk bez narazania si¢ na nadmierne konsekwencje finansowe. Inwestoréw do-
$wiadczonych mozna uzna¢ za nalezacych do tej kategorii, jezeli spelniajg kryteria identyfikacji
okreslone w niniejszej sekcji oraz jezeli przeprowadzona zostata procedura okreslona w sekgji”.

Za inwestorow do$wiadczonych w odniesieniu do wszystkich ustug oferowanych przez dostaw-
céw ustug finansowania spoleczno$ciowego zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem uznaje si¢
nastepujace osoby fizyczne i prawne:

1) osoby prawne spelniajace co najmniej jedno z nastepujacych kryteriow:

a) $rodki wlasne w wysokosci co najmniej 100 000 EUR;

b) obroty netto w wysokoéci co najmniej 2 000 000 EUR;

¢) suma bilansowa w wysokosci co najmniej 1 000 000 EUR;

2) osoby fizyczne spelniajace co najmniej dwa z nastepujacych kryteriow:

a) dochdd osobisty brutto w wysokosci co najmniej 60 000 EUR na rok podatkowy lub
portfel instrumentéw finansowych, okreslony jako obejmujacy depozyty $rodkéw pienig¢znych
i aktywa finansowe, o wartosci przekraczajacej 100 000 EUR;

b) inwestor pracuje lub pracowal w sektorze finansowym przez co najmniej rok, prowadzac
dziatalno$é¢ profesjonalng, ktora wymaga wiedzy dotyczacej planowanych transakeji lub ustug, lub
inwestor zajmowal przez co najmniej 12 miesigcy stanowisko kierownicze w osobie prawnej,
o ktorej mowa w pkt 1;

c) w okresie poprzedzajacych czterech kwartalow inwestor zawieral transakcje o znaczacej
wielkosci na rynkach kapitatowych z przecietng czestotliwoscia 10 transakeji na kwartal”.

8 Kwestia rezydencji podatkowej w zagadnieniu social lending wymaga réwniez analizy pod
wzgledem podatkowym. Sama struktura pozyczek spoleczno$ciowych, w ktérych inwestorem
moze by¢ osoba fizyczna bedgca rezydentem podatkowym jednego panstwa, podmiotem szukajg-
cym finansowania spolecznosciowego moze okazac si¢ rezydent innego panstwa, a dostawca ustug
finansowania spolecznosciowego moze by¢ rezydent podatkowy jeszcze innego panstwa.

¥ Art. 2 ust. 1 lit. h rozporzadzenia PEiR.
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finansowania spotecznosciowego wykaz projektéw powinien zawierac zde-
finiowany wykaz wystawionych instrumentéw, w tym réwniez pozyczke™.

Po pierwsze, jesli chodzi o kwesti¢ przekazywania informacji, o ktérej
mowa w art. 16 ust. 1. lit. ¢, odwotac¢ sie nalezy do dyrektywy 2014/107/
UE*, w ktdrej automatyczna wymiana informacji obejmuje dywidendy,
odsetki oraz inne dochody osiagni¢te w zwigzku z aktywami posiadanymi
na rachunku bankowym®. Dyrektywa ta odnosi si¢ migdzy innymi do
poje¢: raportujacych instytucji finansowych, nieraportujacych instytucji
finansowych oraz rachunkéw raportowanych®. Na podstawie tego aktu
prawnego banki sg zobowigzane do gromadzenia dokumentacji, w szcze-
golnosci oswiadczen o rezydencji podatkowej posiadaczy rachunkéw oraz
o0so6b kontrolujacych, jak rowniez dowodéw w postaci dokumentéw oraz
identyfikacji posiadaczy rachunkéw, ktorzy sg rezydentami podatkowymi
w kraju innym niz ten, w ktérym prowadzone sg ich rachunki bankowe*.
Majac na uwadze tre$¢ dyrektywy 2014/107/UE i odnoszac ja do proble-
matyki pozyczek spolecznosciowych, stwierdzi¢ nalezy, ze przepisy prawa
unijnego nie zawieraja dodatkowych regulacji odnoszacych sie do obo-
wigzkéw informacyjnych w przypadku odsetek od pozyczek social lending.

Dostosowaniem przepisow dyrektywy 2014/107 do prawa krajowego jest
ustawa o wymianie informacji podatkowej*, ktora w art. 34 ust. 1 pkt 5a

% Art. 16 ust. 1 lit. b rozporzadzenia PEIR, za pozyczke uznaje umowe, na podstawie ktorej inwe-
stor udostepnia wiascicielowi projektu uzgodniona kwote pieniedzy na uzgodniony okres i na
podstawie ktdrej wlasciciel projektu przyjmuje bezwarunkowy obowiazek splaty tej kwoty inwe-
storowi, wraz z narostymi odsetkami, zgodnie z harmonogramem platnoéci ratalne;j.

! Dyrektywa Rady 2014/107/UE z dnia 9 grudnia 2014 zmieniajaca dyrektywe 2011/16/UE
w zakresie obowigzkowej automatycznej wymiany informacji w dziedzinie opodatkowania, Dz.
Urz. UE 2014, L 359/1.

2 H. Litwinczuk, Miedzynarodowe prawo podatkowe, Warszawa 2020, s. 533.

3 Ibidem, s. 534

* [bidem. Oczywiscie przywotana dyrektywa nie jest jedynym aktem prawnym dotyczacym wy-
miany informacji np. Konwencja o wzajemnej pomocy administracyjnej w sprawach podatko-
wych z dnia 25 stycznia 1988 r., ratyfikowana przez Polsk¢ w dniu 19 maja 1997 r. (Dz. U.
z 1998 1. Nr 141, poz. 913-914). Szerzej na temat wymiany informacji podatkowych: D. Maczyn-
ski, The BEPS Influence on Tax Information Exchange, ,,Studia Iuridica Lublinensia” 2018,
t. XXVII, nr 2, s. 127-140.

% Ustawa z dnia 9 marca 2017 r. o wymianie informacji podatkowej z innymi panstwami, t.j.
Dz. U. z 2021 r. poz. 626. Poza tym RP zawarta dotad 15 porozumien o wymianie informacji
podatkowych, zob. Wykaz umoéw o wymianie informacji w sprawach podatkowych, https://www.
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i pkt 6 wskazuje, ze informacja o rachunkach raportowanych zawiera
w przypadku rachunku powierniczego:

»a) faczna kwote brutto odsetek, faczng kwote brutto dywidend oraz
taczng kwote brutto innych dochoddéw osiggnigtych w zwigzku
z aktywami posiadanymi na rachunku, ktére zostaly wptacone na
rachunek lub uznane na rachunku w roku kalendarzowym,

b) w przypadku rachunku depozytowego - taczng kwote brutto od-
setek wplaconych lub uznanych na rachunku w roku kalendarzo-
wym’.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 21 ustawy o wymianie informacji podatko-
wej osobg raportowang jest osoba z panstwa uczestniczacego oraz osobe
z panstwa trzeciego inng niz:

a) spolka kapitalowa, ktorej akcje s3 przedmiotem regularnego obrotu

na co najmniej jednym uznanym rynku papieréw wartosciowych,

b) spoétka bedaca podmiotem powigzanym spotki okreslonej w lit. a,

¢) podmiot rzadowy, organizacja miedzynarodowa lub bank centralny,

d) instytucja finansowa.

Ustawa o wymianie informacji podatkowej w art. 27 ust. 1 wskazuje na
obowigzki cigzace na raportujacej instytucji finansowej. W pkt 3 zostal
wymieniony obowigzek gromadzenia dokumentacji wymaganej w ramach
stosowania procedur nalezytej staranno$ci, w szczegdlnosci oswiadczen
o rezydencji podatkowej posiadaczy rachunkéw oraz oséb kontrolujacych
i dowodow w postaci dokumentdw.

Analiza przytoczonych przepiséw dotyczacych przekazywania infor-
macji prowadzi do pytania o rozumienie pojecia obowiazku informa-
cyjnego zawartego w art. 16 ust. 1 rozporzadzenia PEiR. Watpliwosci
autora dotycza tego, czy obowiazek informacyjny ma charakter tylko
technicznego przekazania wymaganych przepisami informacji, czy tez
jest obowiazkiem o charakterze podatkowym®. Problematyczne jest juz

podatki.gov.pl/podatkowa-wspolpraca-miedzynarodowa/wykaz-umow-o-wymianie-informacji-
-w-sprawach-podatkowych [dostep: 9.07.2022].

% W literaturze dokonuje si¢ podziatu obowiazkéw informacyjnych na ,,[...] obowiazek podsta-
wowy (nakladany na podmiot objety podmiotowym zakresu podatku, u ktérego zachodzi sytuacja
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samo pojecie informacji podatkowej. Zadna z definicji ustawowych nie ma
znaczenia uniwersalnego, dlatego definicje nie stanowig punktu wyjscia dla
prowadzenia ogdlnych analiz””. Informacje podatkowe zostaly okreslone
wart. 82-86 o.p., regulujacych obowiazki dotyczace przekazywania konkret-
nych informacji sankcjonowane przepisami art. 80 i 83 Kodeksu karnego
skarbowego™®. Z kolej wedlug art. 2 pkt 2 ustawy o wymianie informacji
podatkowych za informacje podatkowe uwaza informacje wymieniane
z innymi panstwami na podstawie ustawy, ktdre moga by¢ istotne dla
celow stosowania i wykonywania przepiséw prawa podatkowego panstw
dokonujacych wymiany tych informacji, zatem definicja ta ma charakter
typowo techniczny, ograniczony do wykorzystania jej w toku interpretacji
regulacji ustawy o wymianie informacji podatkowe;j®.

Odnoszac kwestie dotyczacych obowigzku informacyjnego wynikajace
z art. 16 ust. 1 rozporzadzenia PEiR do przepiséw o.p. i ustawy o wymia-
nie informacji podatkowej, wedlug autora mozna doj$¢ do wniosku, ze
odczytujac literalnie przepis rozporzadzenia PEIR, obowigzek informa-
cyjny w nim wymieniony ma charakter obowigzku technicznego zawar-
tego na gruncie ustawy o wymianie informacji podatkowej. Prawodawca
unijny postuguje sie sformulowaniem ,,przekazywania informacji zbior-
czych dotyczacych inwestoréw oraz zainwestowanej kwoty z podziatem

objeta zakresem przedmiotowym podatku oraz jest to obowiazek do dokonania $wiadczenia po-
datkowego w wysokosci okreslonej przepisami prawa podatkowego oraz w czasie i w sposéb usta-
lony tymi przepisami) oraz obowigzek instrumentalny (stuzacy jako instrument wlasciwego
uksztaltowania stosunku podatkowego oraz doprowadzenia do realizacji $wiadczenia podatkowe-
go)”, P. Mikuta, Obowigzki dokumentacyjne i formalne w prawie podatkowym. Granice formalizmu,
Warszawa 2019, s. 30-31.

7 P. Majka, Informacje w prawie podatkowym i ich ochrona, Rzeszow 2021, s. 22.

3% Ustawa z dnia 10 wrzes$nia 1999 r. - Kodeks karny skarbowy, t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 859, dalej:
k.k.s. P. Majka, Informacje..., s. 22. T. Nowak, [w:] H. Dzwonkowski (red.), Ordynacja podatkowa.
Komentarz, Warszawa 2006, s. 494, wskazuje, ze pojecie informacji podatkowych w rozumieniu
0.p. to ,,[...] Zrédta wiedzy o sytuacjach majacych wpltyw na powstanie obowiazku podatkowego
i jego zakres, przy czym w analizowanym przypadku obejmuje ono zaréwno zZrédla informacji
o podatkowych stanach faktycznych sporzadzane przez podatnika, jak i uzyskane od oséb trze-
cich”. Natomiast H. Wontek, Informacje podatkowe uzyskiwane od 0séb trzecich obowigzanych do
ich przekazania, ,,Kwartalnik Prawa Podatkowego” 2000, nr 2, s. 123, podkresla, ze informacja
podatkowsy jest migdzy innymi obowigzek sporzadzenia i przekazywania informacji wskazanych
w art. 82 §21 o.p. przez przewidziane w przepisach prawa osoby.

* P. Majka, op cit..., s. 22.
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na rezydencje podatkowg inwestoréw z rozréznieniem na inwestorow
doswiadczonych i niedoswiadczonych”. Postugujac sie wykladnig jezy-
kowg przepisu rozporzadzenia PEiR, trudno wskaza¢ na sytuacje objete
zakresem przedmiotowym podatku. Jednakze wydaje sig, ze interpretacja
ograniczajaca si¢ do jezykowego brzmienia przepisu bylaby btedna co do
zasady w procesie wyktadni przepisow prawa unijnego postugiwac nalezy
sie gtéwnie wykladnig celowosciowa. W art. 16 ust. 1 lit. c rozporzadzenia
PEiR z punktu widzenia prawa podatkowego istotny wydaje sie element
informacji z podziatem na rezydencje podatkowas, to nalezaloby to odnies¢
do pkt 6, 7, 32 preambuly do rozporzadzenia PEiR. W wymienionych
punktach podkreslono potrzebe ufatwienia transgranicznego $wiadczenia
ustug oraz zagrozenia zwigzanego z dzialalnoscig transgraniczna w aspekcie
prania pienigdzy i finansowania terroryzmu. Zatem obowigzkowi infor-
macyjnemu zawartemu w rozporzadzeniu PEIR nalezaloby przypisac role
umozliwiajacg zapobieganie niepozadanym zjawiskom, takim jak pranie
pieniedzy czy tez terroryzm, poprzez uzyskanie informacji o rezydencji
podatkowej. Z drugiej strony w obowiazku informacyjnym doszukac si¢
mozna ulatwienia w ustaleniu panstwa, w ktérym inwestor miatby rozli-
czy¢ podatek dochodowy w postaci odsetek od udzielonych pozyczek social
lending. Réwniez na gruncie krajowego prawa podatkowego, w obowigzku
informacyjnym zawartym w art. 16 ust. 1 rozporzadzenia PEiR zasadne
bytoby dostrzezenie informacji o charakterze podatkowym w rozumieniu
przepisow o.p. Kwestia rezydencji podatkowej w ramach pozyczek spo-
tecznosciowych powinna zosta¢ zauwazona przez prawodawce krajowego,
ulatwiloby to obliczenie podatku dochodowego przez platnika, ktérym na
gruncie przepiséw polskiego prawa powinna by¢ platforma social lending®.

1.4. Konsekwencje niewykonania obowiazku informacyjnego

Omawiajac zagadnienie dotyczace obowigzku informacyjnego, zwrdci¢
nalezy uwage na ewentualne sankcje, ktore groza za niewypelnienie obo-
wiazku wynikajacego z art. 16 ust. 1 rozporzadzenia, co wynika z tresci

0 Problematyka platform social lending zostala szerzej opisana przez M. Andruszke, Przychody...,
5. 68-87.
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art. 39 ust. 1 rozporzadzenia PEiR, zgodnie z ktérym wilasciwym organom
na podstawie uprawnien wynikajacych z rozporzadzenia PEiR oraz prawa
panstw cztonkowskich do wprowadzania i naktadania sankcji karnych
panstwa czltonkowskie przyznaja uprawnienia do nakladania kar admi-
nistracyjnych i podejmowania innych odpowiednich $rodkéw admini-
stracyjnych, ktére muszg by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajgce *'.
Kwestia sankcji za brak przekazania informacji podatkowej zostala réwniez
uregulowana w k.k.s. Zgodnie z regulacja k.k.s. kto wbrew obowigzkowi
nie sklada w terminie wlasciwemu organowi wymaganej informacji podat-
kowej, podlega karze grzywny do 120 stawek dziennych*?. Z przytoczonej
regulacji wynika, ze w skrajnym przypadku do czasu uchwalenia krajowe;j

1 Sam sposdb naktadania kar zostal zawarty wart. 39 ust. 1 rozporzadzenia PEIR, zgodnie z ktérym:

»Przy okreslaniu rodzaju i poziomu kary administracyjnej lub innego $rodka administracyjne-
go nakladanych zgodnie z art. 39, wlasciwe organy biorg pod uwage stopien, w jakim dane naru-
szenie ma charakter umy¢lny lub jest wynikiem zaniedbania, oraz wszystkie inne stosowne oko-
liczno$ci, w tym, w stosownych przypadkach:

a) wage naruszenia i czas jego trwania;

b) stopien odpowiedzialnosci osoby fizycznej lub prawnej odpowiedzialnej za dane naruszenie;

) sytuacje finansowa osoby fizycznej lub prawnej odpowiedzialnej za naruszenie, ktdrej
wyznacznikiem jest wysoko$¢ catkowitych obrotéw odpowiedzialnej osoby prawnej lub roczny
dochdd i aktywa netto odpowiedzialnej osoby fizycznej;

d) skale uzyskanych korzysci lub strat uniknietych przez osobe fizyczna lub prawna odpo-
wiedzialng za dane naruszenie, o ile mozna te korzysci lub straty ustali¢;

e) straty poniesione przez osoby trzecie w wyniku naruszenia, o ile mozna je ustali¢;

f) zakres wspdlpracy osoby fizycznej lub prawnej odpowiedzialnej za naruszenie z wladci-
wym organem, bez uszczerbku dla potrzeby zapewnienia rekompensaty zyskéw uzyskanych lub
strat uniknietych przez t¢ osobe;

g) poprzednie naruszenia popelnione przez osobe fizyczng lub prawng odpowiedzialng za
naruszenie;

h) wplyw naruszenia na interesy inwestoréw”.

Prawodawca krajowy w art. 33 ust.1 projektu ustawy o finansowaniu spoleczno$ciowym prze-
widuje nastgpujace sankcje:

»Komisja moze, w drodze decyzji, nakaza¢ dostawcy ustug finansowania spoleczno$ciowego za-
przestanie dzialan skutkujacych powstaniem naruszen i niepodejmowanie tych dziatan w przyszlo-
$ci albo natozy¢ na tego dostawce kare pieniezng do wysokosci nieprzekraczajacej kwoty 2 250 000 zt
albo kwoty stanowiacej rownowarto$¢ nie wiecej niz 5% catkowitych rocznych przychodéw dostaw-
cy uslug finansowania spofeczno$ciowego wykazanych w ostatnim zbadanym sprawozdaniu finan-
sowym za rok obrotowy, a w przypadku braku takiego sprawozdania — w wysoko$ci nie wyzszej niz
5% prognozowanych catkowitych rocznych przychodéw tego dostawcy w pierwszym roku dzialal-
nosci, jezeli przekracza ona 2 250 000 zi, albo zastosowac obie sankcje facznie”

2 Art. 80§ 1kks.
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ustawy regulujacej tematyke social lending na gruncie przepisow k.k.s. na
dostawce ustug finansowania spolecznosciowego mogta zosta¢ nalozona
grzywna za brak wywigzania si¢ z obowigzku informacyjnego.

Podsumowanie

Tematyka pozyczek spolecznosciowych byta dotychczas przedmiotem
tylko i wylacznie poruszanym w pismiennictwie. Uchwalenie przez pra-
wodawce europejskiego rozporzadzenia PEiR uznaé nalezy po pierwsze
za forme zainteresowania si¢ przez prawodawce kwestig social lending. Po
drugie przyjecie rozporzadzenia PEIR wskazuje na koniecznos¢ uregu-
lowania zagadnien dotyczacych pozyczek spotecznosciowych. Po trzecie
przyjecie aktu prawa europejskiego wymusza na panstwach cztonkowskich
wprowadzenie przepiséw prawa krajowego dotyczacych social lending.
Wskaza¢ zatem nalezy, ze rozporzadzenie PEiR jest kluczowym aktem
prawnym dla regulacji pozyczek spolecznos$ciowych. Zawiera bowiem
podstawowe definicje legalne dotyczace social lending, naklada réwniez
obowiazki na poszczegdlne podmioty. Rozporzadzenie PEiR w przewa-
zajacej mierze koncentruje si¢ jednak na zagadnieniach rynku finanso-
wego, w niewielkim stopniu odnosi si¢ réwniez do prawa podatkowego.
Rozporzadzenie to, regulujac kwestie pozyczek spolecznosciowych, moze
okaza¢ sie pomocne na gruncie stosowania prawa podatkowego. Aspekt
podatkowy zostal przede wszystkim zawarty w art. 16, wskazujagcym na
obowigzek corocznego przekazywania organowi nadzorczemu wykazu
projektéw finansowania spolecznosciowego ciazacy na dostawcach ustug
finansowania spoleczno$ciowego.

Ponadto w dalszej czgsci art. 16 rozporzadzenia PEiR normodaweca,
wskazujac na obowigzek informacyjny, zawarl informacje o elementach,
ktére powinny zosta¢ zawarte w wykazie projektow finansowania spo-
tecznosciowego. Z punktu widzenia prawa podatkowego najwazniejsze
elementy zostaly zawarte w art. 16 ust. 1 lit. ¢, do ktorych zaliczono infor-
macje zbiorcze dotyczace inwestoréw, zainwestowanej kwoty z podziatem
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na rezydencje podatkowa inwestoréw, z rozréznieniem na inwestorow
doswiadczonych i niedo§wiadczonych.

Poza kwestig elementdw, ktére dostawca ustug finansowania spoteczno-
$ciowego zobowigzany jest przekaza¢ krajowemu organowi nadzoru, sporny
wydaje si¢ sam charakter informacji zawierajacej elementy wskazane wart. 16
ust. 1 lit. ¢, przekazywane corocznie organowi nadzorczemu. Normodawca
europejski, wskazujac na przekazywanie informacji, nie odsyta do innych
przepiséw prawa unijnego, réwniez krajowy prawodawca, konstruujac ustawe
o finansowaniu spofecznosciowym, nie odniost sie do konstruke;ji art. 16
ust. 1 lit. c. Watpliwos¢ autora dotyczy tego, czy obowigzek informacyjny
zawarty w rozporzadzeniu PEiR ma charakter czysto technicznego obowiazku,
czy takze wywoluje pewne konsekwencje na gruncie prawa podatkowego.
Wydaje sie, ze wlasciwe jest potraktowanie obowiazku zawartego w unijnym
rozporzadzeniu jako obowigzku podatkowego, poniewaz skoro na dostawcy
finansowania spotecznos$ciowego spoczywa obowigzek przede wszystkim
ustalenia rezydencji podatkowej inwestoréw, to najprawdopodobniej euro-
pejski prawodawca zaklada, ze informacje te zostang wykorzystane w celach
podatkowych, w tym w ustaleniu przychodéw poszczegdlnych inwestoréw
przez krajowe organy podatkowe wlasciwe pod wzgledem rezydencji po-
datkowej. Po drugie, tres¢ art. 16 ust. 1 lit. c rozporzadzenia PEiR moglaby
postuzy¢ regulacjom polskiego prawa w zakresie PIT w celu potraktowania
dostawcow ustug finansowania spotecznosciowego jako platnikéw PIT,
a otrzymane od informacje bylyby w tym pomocne.

Pomimo Ze rozporzadzenie PEiR odnosi sie takze do aspektu podatko-
wego finansowania spolecznos$ciowego, to wydaje sig, ze jest ono dopiero
punktem wyjscia do dalszej, bardziej szczegdélowej regulaciji social lending
w zakresie prawa podatkowego. Rozporzadzenie nie odsyla wprost do in-
nych unijnych aktéw z zakresu europejskiego prawa podatkowego, zatem
wykladnia poje¢ takich jak przekazywanie informacji powinny zostac
w przysztosci albo uregulowane przepisami prawa europejskiego, albo
stac si¢ przedmiotem orzecznictwa TSUE w tym zakresie. Zwrocic¢ nalezy
uwage, Ze w prawie unijnym pojecie rezydencji podatkowej nie jest pojeciem
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nieznanym. Problematyczne moze okaza¢ si¢ stosowanie tego pojecia w kon-
tekscie zagadnienia social lending, ktore to zagadnienie zostalo stosunkowo
niedawno uregulowane w ramach prawa unijnego, a ktére nie doczekato sie
orzecznictwa TSUE wskazujacego wytyczne, ktérymi nalezaloby kierowac
si¢ przy interpretacji rozporzadzenia PEiR.
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Inne Zréodla

Nowa europejska regulacja crowdfundingu. Rozporzadzenie ECSP i sprawa
polska,  https://maruta.pl/nowa-europejska-regulacja-crowdfundingu-rozpo-

rzadzenie-ecsp-i-sprawa-polska

Ocena skutkoéw regulacji dotyczacych projektu ustawy z dnia 2 marca 2022 r.,
https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12346354/katalog/12785291#12785291

Pismo Ministerstwa Finanséwzdnia9 marca2022r.,sygn. RCL.DPG.550.17/2021,
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12346354/12785291/dokument546624.pdf

Rekin Finanséw (blog), https://rekinfinansow.pl/inwestowanie-pozyczki-mintos

Stanowisko UKNF w zwigzku z ryzykiem niedostosowania do 10 listopada
2021 r. polskiego porzadku prawnego do przepiséw Rozporzadzenia w sprawie
dostawcow ustug finansowania spotecznosciowego, https://www.knf.gov.pl/knf/
pl/komponenty/img/Stanowisko_ UKNF_dot_zasad_dzialania_dostawcow_
uslug_finansowania_spolecznosciowego_w_okresie_przejsciowym.pdf
Subiektywnie o finansach (blog), https://subiektywnieofinansach.pl/dziwaczne-
-udzielili-pozyczek-a-teraz-chca-sie-z-nami-podzielic-zyskiem-testuje-mintos
Wykaz uméw o wymianie informacji w sprawach podatkowych, https://www.

podatki.gov.pl/podatkowa-wspolpraca-miedzynarodowa/wykaz-umow-o-wy-

mianie-informacji-w-sprawach-podatkowych
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