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Przedawnienie niepodatkowych naleznoSci budzetowych -
zarys problematyki

Statute of limitations for non-tax budgetary receivables -
an outline of issues

Abstrakt

W artykule analizie poddano regulacje normatywne dotyczace przedawnienia
zobowigzan niepodatkowych nalezno$ci budzetowych oraz przedawnienia
prawa do wymiaru tych zobowigzan. Okreslenie, jakie przepisy normujg
przedawnienie danej niepodatkowej naleznosci budzetowej, wymaga nie
tylko analizy przepiséw ustawy szczegolnej stanowiacej podstawe jej po-
bierania, ale takze ustalenia, czy do przedmiotowego $wiadczenia zasto-
sowanie ma Ordynacja podatkowa, oraz uwzglednienia jego charakteru
prawnego. Konsekwencja heterogenicznosci niepodatkowych naleznosci
budzetowych jest m.in. zréznicowanie zakresu stosowania do spraw ich
dotyczacych przepiséw Ordynacji podatkowej, w tym przepisow tej ustawy
regulujacych instytucje przedawnienia. Trudnosci nastrecza zwlaszcza
ustalenie, jakie przepisy reguluja przedawnienie niepodatkowych nalez-
nosci budzetowych o charakterze sankcyjnym.

Slowa kluczowe: niepodatkowe naleznosci budzetowe, przedawnienie
zobowigzan niepodatkowych naleznodci budzetowych, przedawnienie
prawa do ustalenia zobowigzan niepodatkowych naleznosci budzetowych
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Abstract

This article analyses normative regulations concerning the statute of lim-
itations of liabilities of non-tax budgetary receivables and the statute of
limitations of the right to establish the existence of such liabilities. In order
to determine which regulations govern the statute of limitation of each
given non-tax budgetary receivable, it is necessary not only to analyse the
provisions of the special act that constitute the basis of its collection, but also
to determine whether the Tax Ordinance Act applies to the encumbrance
in question, and to take into account its legal nature. The consequence of
the heterogeneity of non-tax budgetary receivables is, inter alia, a different
scope of application of the Tax Ordinance Act provisions to different cases
concerning such receivables, including the provisions of this act that reg-
ulate the institution of limitation. In particular, it is difficult to determine
which provisions govern the statute of limitations for non-tax budgetary
receivables of the sanction nature.

Keywords: non-tax budgetary receivables, statute of limitations of liabi-
lities of non-tax budgetary receivables, statute of limitations of the right
to establish the existence of liabilities of non-tax budgetary receivables

Wprowadzenie

Regulacje prawne dotyczace niepodatkowych naleznosci budzetowych
cechuja si¢ znacznym rozproszeniem, a czesto takze fragmentarycznoscia'.
Do niepodatkowych naleznosci budzetowych zaliczamy zaréwno dani-
ny publiczne, jak i $rodki publiczne o charakterze niedaninowym, w tym
sankcyjnym?. Okreslenie rezimu prawnego, ktéremu podlegaja poszczegdlne
niepodatkowe naleznosci budzetowe, jest nierzadko utrudnione i wymaga
poglebionej analizy ich charakteru prawnego i zakresu stosowania poszcze-
gdlnych aktéw prawnych do spraw ich dotyczacych, w tym przede wszystkim

! Zob. A. Miernik, Wymiar niepodatkowych naleznosci budzetowych w prawie polskim, Wroctaw
2021, s. 25.
* Ibidem, s. 83.
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Ordynacji podatkowej’, ustawy o finansach publicznych* i Kodeksu postepo-
wania administracyjnego’. Majac powyzsze na uwadze, celem artykutu jest
ustalenie, jakie przepisy normuja przedawnienie niepodatkowych naleznosci
budzetowych, a w szczegdlnosci udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy do
niepodatkowych naleznosci budzetowych zastosowanie majg przepisy Or-
dynacji podatkowej regulujace przedawnienie zobowigzania podatkowego
oraz przedawnienie prawa do ustalenia tego zobowiazania.

W celu okreslenia, czy do danej niepodatkowej naleznosci budzetowe;j
zastosowanie majg przepisy Ordynacji podatkowej dotyczace przedawnienia
zobowigzan podatkowych oraz przedawnienia prawa do wymiaru tych zo-
bowigzan, niezbedne jest ustalenie zakresu stosowania tej ustawy do przed-
miotowej niepodatkowej naleznosci budzetowej. Przepisy ustaw szczegolnych
czesto nie okreslaja, czy do normowanych nimi niepodatkowych naleznosci
budzetowych stosuje sie Ordynacje podatkowa. W przypadkach takich usta-
lenie zakresu stosowania Ordynacji podatkowej do niepodatkowej naleznosci
budzetowej nastepuje na podstawie jej kwalifikacji do jednej z podstawowych
kategorii niepodatkowych naleznosci budzetowych. W doktrynie prawa fi-
nansowego zauwaza si¢, ze pojecie niepodatkowych naleznosci budzetowych
w rozumieniu ustawy o finansach publicznych nie jest tozsame z pojeciem
niepodatkowych naleznosci budzetowych, ktére podlegajg regulacji Ordynacji
podatkowej, odmienny jest takze ich rezim prawny®. W obecnym stanie praw-
nym wyrézni¢ mozna dwie zasadnicze kategorie niepodatkowych naleznosci
budzetowych: niepodatkowe naleznosci budzetowe w rozumieniu przepiséw
Ordynacji podatkowej (niepodatkowe naleznosci budzetowe, o ktérych mowa
wart. 2§ 1 pkt 1 iart. 3 pkt 8 0.p.) oraz niepodatkowe naleznosci budzetowe
w rozumieniu przepiséw ustawy o finansach publicznych (niepodatkowe

* Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. 2 2022 r. poz. 2651 ze zm.),
dalej: o.p.

* Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz. U.z 2022 r. poz. 1634 ze zm.),
dalej: u.f.p.

> Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. 22022 r.
poz. 2000 ze zm.), dalej: k.p.a.

¢ Zob. M. Bitner, Art. 60, [w:] W. Misiag (red. nauk.), Ustawa o finansach publicznych. Komentarz,
Warszawa 2015, s. 243-245.
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naleznosci budzetowe o charakterze publicznoprawnym, o ktérych mowa
wart. 60 u.fp.)’. Wskazany podzial niepodatkowych naleznosci budzetowych
wyznacza takze dwa zasadnicze zakresy stosowania do nich przepiséw Ordy-
nacji podatkowej®. Pamigtac jednak nalezy, ze zgodnie z regulg lex specialis
derogat legi generali w pierwszej kolejnosci o zakresie stosowania Ordynacji
podatkowej do niepodatkowych naleznosci budzetowych decyduja przepisy
normujacych je ustaw szczegdlnych. Z tego wzgledu analiza regulacji praw-
nych normujacych przedawnienie niepodatkowych naleznosci budzetowych
dokonana zostanie w odniesieniu do ich zasadniczych kategorii.
W artykule postuzono si¢ metodg dogmatycznoprawna.

1. Instytucja przedawnienia w prawie podatkowym

W nauce prawa podatkowego instytucja przedawnienia rozumiana
jest jako wygasniecie powinnos$ci podatkowej na skutek uptywu czasu’.
Instytucja ta przyczynia sie do ksztaltowania stabilnego stanu prawnego,
gwarantujac, ze po uptywie okreslonego czasu podmiot obowigzany nie
bedzie skutecznie wzywany do §wiadczenia, nawet jesli nie spelnif cigzacej
na nim powinnosci'’. W Ordynacji podatkowej regulacje dotyczace prze-
dawnienia zawarte zostaly w rozdziale 8 dzialu III niniejszej ustawy'’. Od
pojecia przedawnienia zobowigzania podatkowego odrdznic¢ nalezy pojecie
przedawnienia prawa do ustalenia (wymiaru) zobowigzania podatkowego.

Przedawnienie zobowigzan podatkowych zaliczane jest do nieefektyw-
nych sposobéw ich wygasania'?. Wskutek uplywu terminu przedawnienia

7 A. Miernik, Wymiar..., s. 300. W opracowaniu tym szerzej na temat podzialu niepodatkowych
naleznos$ci budzetowych na niepodatkowe naleznoséci budzetowe w rozumieniu Ordynacji podat-
kowej i niepodatkowe naleznosci budzetowe w rozumieniu ustawy o finansach publicznych oraz
cech niepodatkowych nalezno$ci budzetowych obu tych kategorii.

8 Ibidem, s. 84.

° Zob. A. Nita, Przedawnienie powinnosci podatnika - zagadnienia dyskusyjne, [w:] R. Dowgier
(red.), Ordynacja podatkowa. Rozstrzygniecia organow podatkowych i skarbowych, Bialystok
2014, s. 205.

10 Tbidem, s. 204-205.

' Art. 68-71 o.p.

12 D. Janas, Przedawnienia zobowigza# podatkowych, ,,Finanse i Prawo Finansowe” czerwiec 2019,
t. 2(22), s. 23. Zob. takze: D. Maczynski, [w:] A. Gomutowicz, D. Maczynski, Podatki i prawo po-
datkowe, Warszawa 2022, s. 439.
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zobowigzanie podatkowe wygasa'. Pomimo niezaspokojenia interesu wie-
rzyciela podatkowego stosunek zobowigzaniowy przestaje istnie¢ z mocy
prawa'. Zgodnie z art. 70 § 1 o.p. termin przedawnienia zobowigzania
podatkowego wynosi 5 lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktérym
uplynal termin platnosci podatku. Poczatek biegu terminu przedawnienia
nie jest zwigzany z powstaniem zobowigzania podatkowego, lecz z uptywem
terminu platnosci podatku®. Przedawnienie zobowigzania podatkowego
okreslane w doktrynie jako przedawnienie wykonania zobowigzania podat-
kowego jest instytucja dzialajaca samoistnie i do jego stwierdzenia nie jest
konieczne wydanie decyzji'®. Przedawnieniu podlegaja wszystkie zobowia-
zania podatkowe, bez wzgledu na sposéb, w jaki powstaja"’. Zobowigzania
podatkowe powstale z mocy prawa przedawniajg si¢ zatem na takich samych
zasadach jak zobowigzania podatkowe powstale z dniem doreczenia decyzji
organu podatkowego, ustalajacej wysoko$¢ zobowigzania'®. Przedawnieniu
nie ulegaja zobowigzania podatkowe zabezpieczone hipoteka lub zastawem
skarbowym, przy czym po uplywie terminu przedawnienia zobowigzania
te egzekwowane moga by¢ tylko z przedmiotu hipoteki lub zastawu.
Instytucje przedawnienia prawa do wymiaru zobowigzania podatkowego
normuje natomiast art. 68 i art. 69 o.p.*° Regulacje w nich zawarte maja za-
stosowanie wylgcznie do zobowigzan podatkowych, ktérych sposéb powsta-
wania okregla art. 21 § 1 pkt 2 0.p.* Zobowiazanie takie nie powstaje, jezeli
B Art. 59§ 1 pkt9 o.p.
" L. Guzek, Przedawnienie zobowigzania podatkowego, ,Monitor Podatkowy” 2002, nr 11, Lega-
lis/el. [dostep: 12.05.2022].
5 D. Maczynski, Efektywnos¢ fiskalna systemu podatkowego a przedawnienie zobowigza# podatko-
wych, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska. Sectio H. Oeconomia” 2016, t. 50, nr 1,
s. 205.
' W. Kus$nierz, Przedawnienie w prawie podatkowym, [w:] A. Pomorska (red.), Polski system po-
datkowy. Zatozenia a praktyka, Lublin 2004, s. 448.
17 B. Dauter, Wplyw przedawnienia na rozstrzyganie w sprawach podatkowych, ze szczegélnym
uwzglednieniem mozliwosci wydawania decyzji okreslajgcych po uplywie terminu przedawnienia,
[w:] R. Dowgier (red.), Ordynacja podatkowa..., s. 60.
18 Ibidem.
1 Art. 70 § 8 0.p.
2 Zob. W. Morawski, Przedawnienie obowigzku podatkowego, cz. 1, ,Przeglad Podatkowy” 2008,

nr 1, s. 28.
2 Ibidem.
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decyzja je ustalajaca zostala doreczona po uptywie 3 lub 5 lat (w przypadkach
wymienionych w art. 68 § 2 o.p.), liczac od konca roku kalendarzowego,
w ktorym powstal obowiazek podatkowy??. Brak doreczenia decyzji we
wspomnianych terminach sprawia, ze prawo do wydania decyzji wygasa,
a zobowigzanie podatkowe nie powstaje*. W przypadku niedopelnienia
przez podatnika warunkéw uprawniajacych do skorzystania z uzyskanej ulgi
podatkowej termin do wydania decyzji ustalajacej zobowigzanie podatkowe
wynosi 3 lata od konca roku podatkowego, w ktérym nastapito zdarzenie
powodujace utrate prawa do ulgi podatkowej, a jesli podatnik nie zglosit
organowi podatkowemu utraty prawa do ulgi co najmniej na 2 miesigce przed
uplywem tego terminu - termin do wydania decyzji wynosi 5 lat**. Termin
przedawnienia prawa do wydania decyzji ustalajacej wysokos¢ zobowigzania
podatkowego zwiazany jest ze sposobem powstania zobowigzania podat-
kowego®. W doktrynie prawa podatkowego przyjmuje si¢, ze obowigzek
podatkowy przeksztalca si¢ w zobowigzanie podatkowe z mocy prawa lub
poprzez wymiar®. Przedawnienie prawa do wydania decyzji ustalajacej
wysokos$¢ zobowigzania podatkowego uznac zatem nalezy za przedawnienie
prawa do wymiaru tego zobowigzania®. Zobowiazanie podatkowe, ktdre
powstato w sposdb, o ktdrym mowa w art. 21 § 1 pkt 2 o.p., przedawnia si¢
takze na zasadach okreslonych w art. 70 tej ustawy, co oznacza, ze organ
podatkowy ma 3 lata lub 5 lat na wydanie decyzji ustalajacej wysokos¢
zobowigzania podatkowego, a nastepnie 5 lat na pobor podatku®.

2 Art. 68§ 1-2 o.p.

» A. Marianski, Art. 68, [w:] idem (red.), Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2021, Le-
galis/el. [dostep: 14.05.2022].

# Art. 69§ 2 o.p.

25 A. Marianski, Art. 68....

% R. Mastalski, Prawo podatkowe, Warszawa 2016, s. 232.

¥ 'W doktrynie instytucja ta okreslana jest jako przedawnienie prawa do wymiaru podatku lub
przedawnienie prawa do ustalenia zobowiazania podatkowego (zob. J. Zubrzycki, Art. 68,
[w:] B. Adamiak, J. Borkowski, P. Borszowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki, Ordynacja podatkowa.
Komentarz, Wroclaw 2017, s. 440-441), a takze jako przedawnienie obowigzku podatkowego
i przedawnienie prawa do wydania decyzji ustalajacej wysokos$¢ zobowigzania podatkowego (zob.
W. Morawski, Przedawnienie..., s. 28 i powolana tam literatura).

# A. Marianski, Art. 70, [w:] idem (red.), Ordynacja podatkowa....
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Zgodnie z przepisami Ordynacji podatkowej bieg terminu przedawnienia
zobowiazania podatkowego moze zosta¢ zawieszony” lub przerwany?,
natomiast bieg terminu przedawnienia prawa do ustalenia zobowigzania
podatkowego moze zostac zawieszony*'. Okres zawieszenia biegu terminu
przedawnienia nie jest wliczany do terminu przedawnienia, ktory biegnie
dalej po ustaniu przestanki zawieszenia®. W przypadku przerwania biegu
terminu przedawnienia termin ten liczony jest od nowa®. W przepisach
Ordynacji podatkowej okreslony zostat takze termin przedawnienia prawa
do wydania decyzji o odpowiedzialno$ci podatkowej osoby trzeciej (decyzji
takiej nie mozna wydac, jezeli od konca roku kalendarzowego, w ktérym
powstala zaleglo$¢ podatkowa, uptyneto 5 lat**) oraz termin przedawnienia
zobowigzania z niej wynikajacego (przedawnienie zobowigzania wynika-
jacego z decyzji o odpowiedzialnosci podatkowej osoby trzeciej nastepuje
po uplywie 3 lat od konca roku kalendarzowego, w ktérym decyzja ta
zostala doreczona®).

2. Przedawnienie niepodatkowych naleznosci budzetowych w rozumieniu
przepisow Ordynaciji podatkowej

Niepodatkowe naleznosci budzetowe w rozumieniu przepiséw Ordynacji
podatkowej to wynikajace ze stosunkéw publicznoprawnych, niebedace
podatkami i oplatami dochody budzetu panstwa i budzetéw jednostek sa-
morzadu terytorialnego wymierzane wylacznie przez organy podatkowe™.

#¥ Art. 70 § 2, art. 70 § 6, art. 70a oraz art. 70e 0.p.

¥ Art. 70 § 3 oraz art. 70 § 4 o.p.

31 Art. 68 § 5, art. 70a oraz art. 70e o.p.

* R. Dowgier, M. Poplawski, Podstawowe zagadnienia materialnego prawa podatkowego zawarte
w Ordynacji podatkowej, stosowane przez gminne organy podatkowe, [w:] M. Poptawski (red.), Wy-
miar i pobér podatkéw i optat lokalnych, Bialystok 2009, s. 145.

3 Ibidem, s. 147.

#* Art. 118§ 1 o.p.

3 Art. 118 § 2 o.p.

¢ W art. 3 pkt 8 o.p. sformulowana zostala definicja ustawowa niepodatkowych naleznoséci budze-
towych, zgodnie z ktorej trescig $wiadczenia te sg niebedgcymi podatkami i optatami nalezno$cia-
mi stanowigcymi dochdd budzetu panstwa lub budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, wy-
nikajacymi ze stosunkéw publicznoprawnych. W mysl art. 2 § 1 pkt 1 o.p. do okreslania lub
ustalania niepodatkowych naleznosci budzetowych w rozumieniu niniejszego przepisu uprawnio-
ne sg organy podatkowe.
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Zakres stosowania przepisow Ordynacji podatkowej do niepodatkowych
nalezno$ci budzetowych przedmiotowej kategorii wyznacza, co do zasa-
dy, przepis art. 2 § 1 pkt 1 tej ustawy”. Na jego mocy do niepodatkowych
naleznosci budzetowych w rozumieniu Ordynacji podatkowej stosuje sie
przepisy niniejszej ustawy. W mysl natomiast art. 3 pkt 3 lit. ¢ o.p. przez
podatki rozumie¢ nalezy (dla jej celéw) niepodatkowe naleznosci budze-
towe. Uzasadniony zatem jest wniosek, ze do niepodatkowych naleznosci
budzetowych w rozumieniu Ordynacji podatkowej zastosowanie maja
przepisy tej ustawy dotyczace przedawnienia zobowigzania podatkowego
oraz przedawnienia prawa do ustalenia zobowigzania podatkowego. Jak
juz jednak podnoszono, w pierwszej kolejnosci o zakresie stosowania Or-
dynacji podatkowej do niepodatkowych naleznosci budzetowych decyduja
przepisy ustaw szczegdlnych.

Niepodatkowe naleznosci budzetowe w rozumieniu przepiséw Ordynacji
podatkowej to przede wszystkim daniny publiczne®®. Przyktadem swiadczen
zaliczanych do tej grupy niepodatkowych naleznosci budzetowych sg wplaty
z zysku przedsigbiorstw panstwowych®. Ustawa o gospodarce finansowej
przedsiebiorstw panstwowych stanowi, ze do $wiadczen tych stosuje sie
przepisy o zobowigzaniach podatkowych*. W przypadku, gdy obowigzu-
jace przepisy powoluja sie na ustawe o zobowigzaniach podatkowych albo
odsylaja ogdlnie do przepiséw o zobowiagzaniach podatkowych, stosuje
sie dzial IIT o.p.* Uzna¢ wigc nalezy, ze do wplat z zysku przedsigbiorstw

7 A. Miernik, Wymiar..., s. 80.

¥ Ibidem, s. 59.

* Art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o gospodarce finansowej przedsigbiorstw pan-
stwowych (t.j. Dz. U. 2 2022 r. poz. 1439), dalej: u.g.f.p.p. Wplaty z zysku przedsigbiorstw panstwo-
wych sa daninami publicznymi (wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 8 stycznia 2008 r., I SA/Wr
1628/07, Legalis nr 276670). Stanowisko, zgodnie z ktérym wplaty z zysku przedsiebiorstw pan-
stwowych stanowia niepodatkowe naleznosci budzetowe w rozumieniu art. 2 § 1 pkt 1 oraz art. 3
pkt 8 o.p., prezentowane jest zardwno w doktrynie, jak i orzecznictwie sadéw administracyjnych
(zob. R. Mastalski, Art. 2, [w:] B. Adamiak et al., Ordynacja podatkowa..., s. 26; H. Dzwonkowski,
T. Nowak, Art. 2, [w:] H. Dzwonkowski (red.), Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2020,
Legalis/el. [dostep: 9.01.2023]; wyrok WSA w Gorzowie Wlkp. z dnia 27 listopada 2006 1., I SA/Go
1273/06, Legalis nr 340858).

4 Art. 15 ust. 1 u.g.f.p.p.

41 Art. 341 o.p.
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panstwowych zastosowanie ma dzial III o.p. Trzeba jednak w tym miejscu
zauwazyc, ze zardwno w doktrynie®?, jak i judykaturze® wplaty z zysku
przedsiebiorstw panstwowych uznawane sg za §wiadczenia, do ktérych
stosuje si¢ Ordynacje podatkows, a nie jedynie dzial III tego aktu prawnego.
Ustawa o gospodarce finansowej przedsigbiorstw panstwowych nie zawie-
ra regulacji dotyczacych przedawnienia zobowigzania z ich tytutu. Przy
uwzglednieniu, ze zobowigzania z tytulu wplat z zysku powstaja z mocy
prawa*, zastosowanie znajda do nich przepisy Ordynacji podatkowej nor-
mujace instytucje przedawnienia zobowigzania podatkowego. Stosownie do
tresci art. 70 § 1 o.p. zobowigzanie z tytulu wplat z zysku przedsigbiorstw
panstwowych przedawnia si¢ z uptywem 5 lat, liczac od konca roku ka-
lendarzowego, w ktérym uplynat termin ich patnosci. Przedsiebiorstwa
panstwowe dokonuja ostatecznego rozliczenia wplat z zysku do budzetu
panstwa w terminie 14 dni po zatwierdzeniu sprawozdania finansowego
lub sporzadzeniu sprawozdania w przypadku, gdy zgodnie z przepisami
o rachunkowosci nie wystepuje obowigzek zatwierdzania tego sprawozda-
nia®. Do wplat z zysku przedsiebiorstw panstwowych zastosowanie maja
réwniez przepisy dziatu III o.p. dotyczace zawieszenia i przerwania biegu
terminow przedawnienia zobowigzan podatkowych oraz przedawnienia
prawa do wydania decyzji o odpowiedzialnosci podatkowej osoby trzeciej,
a takze zobowigzania wynikajacego z tej decyzji. Skonstatowa¢ mozna, ze
wplaty z zysku przedsiebiorstw panstwowych stanowig przyklad niepo-
datkowych naleznos$ci budzetowych w rozumieniu Ordynacji podatkowe;j,
do ktérych zastosowanie znajdujg przepisy niniejszej ustawy regulujace
instytucje przedawnienia.

Niepodatkowa naleznoscig budzetowa w rozumieniu przepiséw Or-
dynacji podatkowej jest takze m.in. dodatkowe zobowigzanie podatkowe

2 Zob. P. Borszowski, A. Huchla, [w:] R. Mastalski, E. Fojcik-Mastalska (red. nauk.), Prawo finan-
sowe, Warszawa 2013, s. 294.

3 Zob. wyrok WSA w Lublinie z dnia 17 grudnia 2008 r., I SA/Lu 457/08, Legalis nr 239350.

# Zob. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 8 stycznia 2008 r., I SA/Wr 1628/07, Legalis nr 276670.
#§ 5 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 21 lutego 1996 r. w sprawie okre$lenia terminéw
i trybu wplat z zysku oraz wzoréw i termindw sktadania deklaracji przez przedsi¢biorstwa pan-
stwowe (t.j. Dz. U. 2 2021 r. poz. 1282).
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uregulowane ustawg o podatku od towaréw i ustug?. Swiadczenie to jest
szczegdlnym przykladem niepodatkowych naleznosci budzetowych tej
kategorii o charakterze sankcyjnym*. Dodatkowe zobowiazanie podat-
kowe, pomimo Zze okreslone jest w ustawie o podatku od towardéw i ustug,
nie posiada cech tego podatku*. Stanowi dyscyplinujaca, majaca dziataé
prewencyjnie sankcje za uchylanie si¢ od opodatkowania albo prébe wy-
tudzenia srodkow pienieznych od Skarbu Panstwa®. Zgodnie z przepisami
ustawy o podatku od towardw i ustug dodatkowe zobowigzanie podatkowe
ustalane jest przez naczelnika urzedu skarbowego lub naczelnika urzedu
celno-skarbowego, a wiec organy podatkowe w rozumieniu art. 13 o.p.”
Wykonanie dodatkowego zobowiazania podatkowego nie moze przedawnia¢
sie wedtug art. 70 o.p., dopoki nie zostanie wydana decyzja wymiarowa.
Dopiero po dokonaniu wymiaru przez organy podatkowe biegnie przedaw-
nienie wykonania zobowigzania®. Termin przedawnienia prawa do jego
ustalenia okreslony zostal w art. 68 § 3 o.p. Zgodnie z tresciag powotanego
przepisu dodatkowe zobowigzanie podatkowe w podatku od towaréw
i ustug nie powstaje w przypadku, gdy decyzja ustalajaca to zobowiazanie
doreczona zostata po uptywie 5 lat, liczac od konca roku kalendarzowego,
w ktérym powstal obowiazek podatkowy. Termin przedawnienia prawa do
wymiaru przedmiotowego $wiadczenia okreslony zostal zatem odrebnie
od terminu przedawnienia prawa do ustalenia zobowigzania podatkowego

4 Art. 106b ust. 6, art. 106e ust. 12, art. 108a ust. 7, art. 109a, art. 111 ust. 2, art. 112b, art. 112c oraz
art. 138j ust. 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (t.j. Dz. U. z 2022 1.
poz. 931 ze zm.), dalej: u.p.t.u. Szerzej na temat dodatkowego zobowigzania podatkowego jako
niepodatkowej naleznosci budzetowej zob.: A. Miernik, Dodatkowe zobowigzanie podatkowe usta-
lane na podstawie ustawy o podatku od towaréw i ustug jako niepodatkowa naleznos¢ budzetowa,
»Kwartalnik Prawa Podatkowego” 2021, nr 3, s. 51-67.

47 Ibidem, s. 65.

* Wyrok NSA z dnia 28 sierpnia 2008 r., I FSK 972/07, Legalis nr 114923 (poglad wyrazony na
gruncie art. 27 ust. 5 i 6 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréw i ustug oraz o po-
datku akcyzowym, Dz. U. Nr 11, poz. 50 ze zm., pozostaje aktualny).

¥ Ibidem.

50 Zob. art. 106b ust. 6, art. 106e ust. 12, art. 108a ust. 7, art. 109a, art. 111 ust. 2, art. 112b, art. 112¢
oraz art. 138j ust. 2 u.p.t.u.

1 H. Dzwonkowski, M. Kurzac, Art. 68, [w:] H. Dzwonkowski (red.), Ordynacja podatkowa....

> Ibidem.
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w art. 68 § 1 o.p. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze okreslajac wskazany ter-
min, ustawodawca odwotuje si¢ do pojecia obowigzku podatkowego. Bieg
terminu przedawnienia dla ustalenia dodatkowego zobowigzania podat-
kowego rozpoczyna si¢ z koncem roku kalendarzowego, w ktorym powstat
obowigzek podatkowy, a wiec wystapily zdarzenia objete obowigzkiem
podatkowym za okres rozliczeniowy, za ktéry wymierzane jest dodatkowe
zobowigzanie podatkowe>. Powigzanie poczatku biegu terminu przedaw-
nienia prawa do wymiaru $§wiadczenia o charakterze sankcyjnym z po-
jeciem obowigzku podatkowego budzi¢ moze watpliwosci. W przypadku
sankcji nie wystepuje przedmiot i podstawa opodatkowania w znaczeniu
podatkowym, a wymiar nie odnosi si¢ do obrotu bedacego przedmiotem
opodatkowania podatkiem, w zwigzku z ktdrym powstaje sankcja, ale do
zdarzenia pozostajacego poza podatkowoprawnym stanem faktycznym?:.

Z uwagi na sankcyjny charakter dodatkowego zobowigzania podatkowe-
go, pomimo ze uregulowane zostalo w ustawie podatkowej w rozumieniu
art. 3 pkt 1 o.p., nie wszystkie przepisy Ordynacji podatkowej znajda do
niego zastosowanie®. W orzecznictwie sagdéw administracyjnych przyjmuje
sie, ze dodatkowego zobowigzania podatkowego nie powinna obejmowac
odpowiedzialno$¢ oséb trzecich, poniewaz cigzar wykonania sankcji admi-
nistracyjnych, z racji funkgji, jakie one petnia, powinien obcigza¢ jedynie
podmioty, na ktére sankcje te zostaty nalozone®. Uzasadniony zatem jest
wniosek, ze skoro do przedmiotowego swiadczenia nie majg zastosowania
przepisy Ordynacji podatkowej dotyczace odpowiedzialnosci podatkowe;j
0sdb trzecich, zastosowania nie znajduja takze przepisy tej ustawy regulujace
przedawnienie prawa do wydania decyzji o odpowiedzialnosci podatkowe;j
osoby trzeciej oraz przedawnienie zobowigzania wynikajacego z tej decyzji.

53 J. Zubrzycki, Art. 68, [w:] B. Adamiak et al., Ordynacja podatkowa..., s. 445.

5 H. Dzwonkowski, M. Kurzac, Art. 68....

%5 A. Miernik, Dodatkowe..., s. 64.

%6 Zob. uchwala Sktadu Siedmiu S¢dziéw NSA z dnia 16 listopada 2009 r., I FPS 2/09, Legalis
nr 213595.
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3. Przedawnienie niepodatkowych naleznosci budzetowych w rozumieniu
przepisow ustawy o finansach publicznych

Niepodatkowe naleznos$ci budzetowe w rozumieniu ustawy o finansach
publicznych to kategoria sSrodkéw publicznych o niejednorodnym charak-
terze prawnym. Wéréd nich wyrézni¢ mozna daniny publiczne, ale takze
srodki publiczne o charakterze niedaninowym, w tym sankcje admini-
stracyjne oraz sankcje karne i karnoskarbowe®. W ustawie o finansach
publicznych $wiadczeniom tym poswigcone zostaly art. 60-67. W art. 60
niniejszej ustawy sformulowany zostal katalog niepodatkowych naleznosci
budzetowych o charakterze publicznoprawnym. Katalog ten ma charakter
otwarty*®. Zakres stosowania przepiséw Ordynacji podatkowej do niepo-
datkowych naleznosci budzetowych w rozumieniu ustawy o finansach
publicznych okresla, co do zasady, art. 67 ust. 1 u.f.p.”” Zgodnie z trescia
powolanego przepisu do spraw dotyczacych naleznosci, o ktérych mowa
w art. 60 u.f.p., nieuregulowanych niniejszg ustawa, stosuje si¢ przepisy
Kodeksu postepowania administracyjnego i odpowiednio przepisy dziatlu
III o.p. Do niepodatkowych naleznosci budzetowych w rozumieniu ustawy
o finansach publicznych, w zakresie w niej nieuregulowanym, odpowiednie
zastosowanie ma zatem dzial III o.p. W konsekwencji przyjac nalezy, ze
do przedmiotowej kategorii niepodatkowych naleznosci budzetowych,
w zakresie nieuregulowanym w ustawie o finansach publicznych, od-
powiednio stosowac nalezy przepisy Ordynacji podatkowej normujace
instytucje przedawnienia.

Przykladem niepodatkowych naleznosci budzetowych w rozumieniu
ustawy o finansach publicznych, do ktérych odpowiednie zastosowanie

7 A. Miernik, Wymiar..., s. 69 i n. Niepodatkowymi nalezno$ciami budzetowymi w rozumieniu
przepisow ustawy o finansach publicznych sg m.in. administracyjne kary pieniezne (zob. A. Cebe-
ra, J.G. Firlus, Art. 189¢, [w:] H. Knysiak-Sudyka (red. nauk.), Kodeks postgpowania administracyj-
nego. Komentarz, Warszawa 2019, s. 1298-1302) i naleznoséci z tytulu grzywien nakladanych
w drodze mandatu karnego w postepowaniu w sprawach o wykroczenia i w postepowaniu w spra-
wach o wykroczenia skarbowe (art. 60 pkt 6a u.f.p.).

8 P. Majka, Art. 60, [w:] Z. Ofiarski (red. nauk.), Ustawa o finansach publicznych. Komentarz,
Warszawa 2020, s. 441.

* A. Miernik, Wymiar..., s. 78.
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maja przepisy Ordynacji podatkowej regulujace przedawnienie zobowia-
zan podatkowych, s3 naleznosci z tytulu zwrotu dotacji podmiotowych
udzielanych z budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego niepublicznym
i publicznym placéwkom wychowania przedszkolnego, szkotom i placow-
kom prowadzonym przez osoby prawne niebedace jednostkami samorzadu
terytorialnego oraz osoby fizyczne na podstawie ustawy o finansowaniu
zadan oswiatowych®. Naleznosci z tytutu zwrotu dotacji w przypadkach
okreslonych w ustawie o finansach publicznych zaliczone zostaty expressis
verbis do niepodatkowych naleznosci budzetowych o charakterze publicz-
noprawnym, o ktérych mowa w jej art. 60¢, wskutek czego zastosowanie
ma do nich regulacja zawarta w art. 67 ust. 1 tej ustawy. Do §wiadczen tych
odpowiednie zastosowanie znajdujg zatem przepisy dziatu III o.p. W ustawie
o finansach publicznych i w ustawie o finansowaniu zadan oswiatowych nie
zawarto unormowan dotyczacych przedawnienia wspomnianych swiadczen.
Uzna¢ wiec nalezy, zZe przedawnienie zobowigzan z tytulu zwrotu dotacji
podmiotowych udzielanych z budzetéw jednostek samorzadu terytorial-
nego na podstawie ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych reguluja
przepisy Ordynacji podatkowej dotyczace przedawnienia zobowigzan
podatkowych. Przepisy te, zgodnie z dyspozycja art. 67 ust. 1 u.f.p., po-
winny by¢ stosowane ,,odpowiednio”. Stosowanie przepisu ,,odpowiednio”
wymaga uwzglednienia ewentualnych réznic miedzy instytucjami, do
ktérych nalezy przepis odsylajacy i przepis odestania®>. W konsekwencji
odestania do dzialu III o.p. nalezno$¢ z tytulu zwrotu dotacji powinna
by¢ odpowiednio traktowana, tak jak zobowigzanie podatkowe®. Przy
uwzglednieniu, ze zobowigzania z tytulu zwrotu dotacji w przypadkach
okreslonych w ustawie o finansach publicznych powstaja z mocy prawa,
a wiec w sposob okreslony wart. 21 § 1 pkt 1 0.p.*, uzasadniony jest wniosek,

€ Art. 15-21, art. 25, art. 26, art. 28-31a oraz art. 32 ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o finan-
sowaniu zadan o$wiatowych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2082 ze zm.).

1 Art. 60 pkt 1 u.f.p.

62 L. Morawski, Wyktadnia w orzecznictwie sgdéw. Komentarz, Torun 2002, s. 294.

8 A. Pawlikowska, W. Lachiewicz, Dochodzenie zwrotu dotacji od beneficjenta, [w:] W. Lachie-
wicz, A. Pawlikowska, Dotacje oswiatowe, Warszawa 2019, Legalis/el. [dostep: 2.06.2022].

¢ Zob. wyrok NSA z dnia 3 wrze$nia 2014 r., I GSK 916/13, Legalis nr 1092456.
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ze do zobowigzan tych odpowiednie zastosowanie znajduje przepis art. 70
§ 1 o.p. Stosujac odpowiednio powolany przepis do dotacji podlegajacych
zwrotowi, przyjmuje sie, ze zobowigzanie z ich tytulu przedawnia si¢
z uptywem pieciu lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktérym
uplynal termin zwrotu, okreslony w art. 251 lub 252 u.fp.®* Odpowied-
nie zastosowanie do naleznosci z tytulu zwrotéw dotacji podmiotowych
udzielanych z budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego na podsta-
wie ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych znajdujg takze przepisy
Ordynacji podatkowej dotyczace zawieszenia i przerwania biegu terminu
przedawnienia zobowigzan podatkowych oraz przedawnienia prawa do
wydania decyzji o odpowiedzialnosci podatkowej osoby trzeciej i prze-
dawnienia zobowigzania wynikajacego z tej decyzji.

Stosownie do tresci art. 67 ust. 1 u.f.p. przepisy Ordynacji podatkowe;j
regulujace przedawnienie zobowigzan podatkowych oraz przedawnienie
prawa do ustalenia tych zobowigzan stosuje si¢ odpowiednio do niepo-
datkowych naleznosci budzetowych w rozumieniu ustawy o finansach
publicznych w zakresie w niej nieuregulowanym. Niepodatkowymi na-
leznosciami budzetowymi omawianej kategorii, w odniesieniu do ktérych
w ustawie o finansach publicznych sformulowano unormowania dotyczace
ich przedawnienia, s3 nalezno$ci wymienione w art. 60 pkt 6 tego aktu
prawnego. W art. 66a ust. 1 u.f.p. okreslone zostaly terminy przedawnie-
nia zobowigzan z tytulu zwrotu $rodkéw przeznaczonych na realizacje
programoéw finansowanych z udziatem §rodkéw europejskich i innych
naleznosci zwigzanych z realizacjg projektéow finansowanych z udzia-
tem tych srodkéw oraz odsetek od tych $rodkéw i naleznosci. Zgodnie
z tre$cig powolanego przepisu zobowigzanie do zwrotu przedmiotowych
srodkow przedawnia si¢ z uplywem 5 lat, liczac od dnia, w ktérym decy-
zja o zaplacie odsetek w przypadku niezlozenia wniosku o ptatnos¢ albo
decyzja w sprawie zwrotu srodkéw unijnych stala sie ostateczna, lub od
dnia wyplaty salda lub wyplaty salda koncowego, o ktérych mowa we
wskazanych tym artykule rozporzadzeniach Parlamentu Europejskiego

% A. Pawlikowska, W. Lachiewicz, Dochodzenie....
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i Rady Unii Europejskiej - w zaleznosci od tego, ktory z tych terminéw
nastapi pozniej. W zakresie termindéw przedawnienia zobowigzan z tytulu
zwrotu srodkéw przeznaczonych na realizacje programéw finansowanych
z udzialem $rodkéw europejskich i innych naleznosci zwigzanych z reali-
zacjg projektow finansowanych z udzialem tych srodkéw oraz odsetek od
tych srodkéw i naleznosci zastosowania nie znajdujg zatem unormowania
art. 70 o.p., na zasadzie odestania zawartego w art. 67 ust. 1 u.f.p.*° Odpo-
wiednie zastosowanie, w zwigzku z odestaniem z art. 67 ust. 1 u.f.p., znajda
natomiast przepisy Ordynacji podatkowej o zawieszeniu i przerwaniu biegu
przedawnienia, gdyz regulacje art. 66a ust. 1 u.f.p. dotyczg jedynie terminu
przedawnienia zobowigzan do zwrotu $srodkéw, o ktérych mowa wart. 60
pkt 6 tej ustawy®’. Zwroci¢ uwage nalezy na to, ze z dniem 21 sierpnia 2022 r.
wszedl w zycie art. 66b u.f.p., ktéry okresla termin przedawnienia prawa
do wydania decyzji o odpowiedzialnos$ci 0séb trzecich za zobowigzania
do zwrotu przedmiotowych srodkéw oraz termin przedawnienia zobowia-
zania wynikajacego z takiej decyzji®®. W konsekwencji zastosowania nie
maja przepisy Ordynacji podatkowej okreslajace terminy przedawnienia

 P. Majka, Art. 664, [w:] Z. Ofiarski (red. nauk.), Ustawa o finansach publicznych..., s. 471. Podob-
nie: P. Walczak, Art. 66a, [w:] idem (red.), Ustawa o finansach publicznych. Komentarz dla jedno-
stek samorzgdowych, Warszawa 2017, Legalis/el. [dostep: 3.06.2022]; W. Misiag, Komentarz do
art. 66a ustawy o finansach publicznych, [w:] idem (red. nauk.), Ustawa o finansach publicznych.
Ustawa o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Komentarz, Warszawa
2019, Legalis/el. [dostep: 4.06.2022]. Zob. takze: wyrok WSA w Lodzi z dnia 26 sierpnia 2021 r., ITI
SA/Ld 675/21, Legalis nr 2614429, w ktérym Sad ten podkredla, ze art. 66a ust. 1 u.f.p. odnosi si¢
do przedawnienia zobowigzania do zwrotu $rodkow, o ktérych mowa w art. 60 pkt 6 niniejszej
ustawy.

M. Wincenciak, Przedawnienie w polskim prawie administracyjnym, Warszawa 2019, s. 185.

6 Zob. art. 113 pkt 5 ustawy z dnia 28 kwietnia 2022 r. o zasadach realizacji zadan finansowanych
ze $rodkow europejskich w perspektywie finansowej 2021-2027 (Dz. U. poz. 1079). Zgodnie
z ust. 1 art. 66b u.f.p.: ,Decyzje o odpowiedzialnosci oséb trzecich za zobowigzania do zwrotu
srodkow, o ktérych mowa w art. 60 pkt 6, wydaje sie przed uptywem pieciu lat od konca roku ka-
lendarzowego, w ktorym decyzja, o ktérej mowa w art. 189 ust. 3b, albo decyzja, o ktérej mowa
w 207 ust. 9, stala si¢ ostateczna” W my$l natomiast ust. 3 art. 66b u.f.p.: ,,Zobowiazanie wynika-
jace z decyzji o odpowiedzialno$ci osob trzecich za zobowiazania do zwrotu srodkéw, o ktorych
mowa w art. 60 pkt 6, przedawnia si¢ z uplywem 5 lat, liczac od dnia: 1) w ktérym decyzja ta stata
sie ostateczna albo 2) o ktérym mowa w art. 66a ust. 1 pkt 1a i 2 - w zaleznoéci od tego, ktéry z tych
terminow nastapi pozniej”.
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prawa do wydania decyzji o odpowiedzialnosci podatkowej osoby trzeciej
i wynikajacego z tej decyzji zobowigzania.

Skonstatowaé mozna, ze w odniesieniu do niepodatkowych naleznosci
budzetowych w rozumieniu ustawy o finansach publicznych zasadg jest
odpowiednie stosowanie przepisow Ordynacji podatkowej dotyczacych
przedawnienia, w zakresie nieuregulowanym w ustawie o finansach pu-
blicznych®. W pierwszej jednak kolejnosci, podobnie jak w przypadku
niepodatkowych naleznosci budzetowych w rozumieniu Ordynacji po-
datkowej, zakres stosowania Ordynacji podatkowej do niepodatkowych
naleznos$ci budzetowych w rozumieniu ustawy o finansach publicznych
okreslaja przepisy ustaw szczegdlnych. W zakresie uregulowanym w usta-
wie szczegdlnej ustanawiajacej dang niepodatkowa nalezno$¢ budzetowy
o charakterze publicznoprawnym, do naleznosci tej zastosowania nie
maja wiec przepisy Ordynacji podatkowej normujace instytucje przedaw-
nienia. Przykltadem niepodatkowej naleznos$ci budzetowej w rozumieniu
ustawy o finansach publicznych, dla ktérej przewidziano tego rodzaju
odrebne regulacje, jest optata dodatkowa za nieuiszczenie oplat za postéj
pojazdow samochodowych na drogach publicznych w strefie ptatnego
parkowania i $rédmiejskiej strefie ptatnego parkowania (art. 13f ust. 1
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych”). Swiadczenie to
nie zostalo wprost zaliczone do niepodatkowych naleznosci budzetowych
o charakterze publicznoprawnym w tresci art. 60 u.f.p. Przepisy ustawy
o drogach publicznych nie okreslaja, czy do optaty dodatkowej stosuje
sie Ordynacje¢ podatkowa. Odpowiednie stosowanie do przedmiotowego
$wiadczenia przepisdw Ordynacji podatkowej dotyczacych przedawnienia
zobowigzan podatkowych, na zasadzie odestania zawartego wart. 67 ust. 1
u.f.p., mozliwe jest zatem w przypadku jego uznania za niepodatkowg
naleznos¢ budzetowa w rozumieniu art. 60 u.f.p. Optata dodatkowa jako
dochdd wlasny gminy”! pobierany przez zarzad drogi, a w przypadku jego

% Zob. P. Majka, Art. 66a..., s. 470.

70 Tj. Dz. U. 2 2022 r. poz. 1693 ze zm., dalej: u.d.p.

71 Zgodnie z art. 13b ust. 3 u.d.p. strefe ptatnego parkowania lub $rédmiejska strefe ptatnego par-
kowania moze ustali¢ rada gminy (rada miasta) na wniosek wojta (burmistrza, prezydenta
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braku przez zarzadce drogi’*, spetnia przestanki do takiej jej kwalifikaciji,
co potwierdza linia orzecznicza w tym zakresie”. Uzasadniony jest wigc
whniosek, ze zastosowanie ma do niej przepis art. 67 ust. 1 u.f.p. Zgodnie
natomiast z art. 40d ust. 3 u.d.p. obowigzek uiszczenia oplaty dodatkowej
przedawnia si¢ z uplywem 5 lat, liczac od ostatniego dnia roku kalenda-
rzowego, w ktérym powinna zosta¢ uiszczona. W orzecznictwie sadow
administracyjnych przyjmuje si¢, Ze obowigzek uiszczenia optaty dodat-
kowej jest obowigzkiem wynikajacym z mocy prawa (ex lege) i nie jest
wymagane konkretyzowanie tego obowigzku w drodze indywidualnego
aktu administracyjnego™. Zauwaza si¢ takze, ze art. 40d ust. 3 u.d.p. okre-
$la jedynie termin przedawnienia optaty dodatkowej, a zatem normuje
kwestie uregulowane w art. 70 § 1 o0.p.”” Tre$¢ obu powotanych przepiséw
w zakresie okre$lenia terminu przedawnienia jest wiec tozsama’®. Norma
wyrazona w art. 40d ust. 3 u.d.p. nie odnosi si¢ jednak do pozostatych
kwestii zwigzanych z przedawnieniem, jak zawieszenie lub przerwanie
biegu terminu przedawnienia, i nie moze tych zagadnien regulowac w spo-
sOb szczegolny do regulacji zawartej w Ordynacji podatkowej””. Przepis
art. 40d ust. 3 u.d.p. jest przepisem szczeg6lnym w stosunku do art. 70 § 1
o.p. i ma niewatpliwie pierwszenstwo stosowania w obszarze poddanym
jego regulacji, co jednak nie wyklucza stosowania do oplaty dodatkowe;j
pozostaltych przepisow dziatu III o.p., w tym przepiséw o zawieszeniu
oraz przerwaniu biegu terminu przedawnienia tych naleznosci’®. Zwréci¢

miasta), zaopiniowany przez organy zarzadzajace drogami i ruchem na drogach. Rada gminy
(rada miasta) okresla takze wysoko$¢ oplaty dodatkowej oraz sposob jej pobierania (art. 13f ust. 2
u.d.p.). W mysl art. 4 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2267) Zrédtami dochodéw wtasnych gminy sg
wplywy z oplat stanowigcych dochody gminy, uiszczanych na podstawie odrebnych przepisow.

72 Art. 13f ust. 3 u.d.p.

73 Zob. wyrok WSA w Krakowie z dnia 22 kwietnia 2020 r., I SA/Kr 135/20, Legalis nr 2356721;
wyrok WSA w Gdansku z dnia 20 marca 2018 r., I SA/Gd 82/18, Legalis nr 1746829.

7 'Wyrok NSA z dnia 16 wrzesnia 2021 r., II GSK 1012/21, Legalis nr 2633085.

7> Wyrok NSA z dnia 9 maja 2019 r., I GSK 25/19, Legalis nr 1939334.

76 Ibidem.

77 Wyrok NSA z dnia 9 stycznia 2019 r., IT FSK 2600/18, Legalis nr 2245195.

78 Ibidem. Podobnie: wyrok NSA z dnia 17 listopada 2021 r., ITI FSK 101/21, Legalis nr 2638826;
wyrok NSA z dnia 2 marca 2021 r., ITI FSK 2320/21, Legalis nr 2611912; wyrok NSA z dnia
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jednak uwage nalezy na to, ze ze wzgledu na sankcyjny charakter optaty
dodatkowej rozwazenia wymaga, czy do $wiadczenia tego odpowiednie
zastosowanie znajduja przepisy Ordynacji podatkowej dotyczace odpo-
wiedzialno$ci podatkowej 0sdb trzecich i w konsekwencji przedawnienia
prawa do wydania decyzji o odpowiedzialnosci podatkowej osoby trzeciej
oraz przedawnienia wynikajacego z tej decyzji zobowigzania. Zwazywszy
na prezentowane juz poglady judykatury na temat niestosowania powota-
nych przepiséw do dodatkowego zobowigzania podatkowego ustalanego
na podstawie ustawy o podatku od towardw i ustug, a wigc réwniez $wiad-
czenia o charakterze sankcyjnym, przyjac nalezy, ze do oplaty dodatkowe;j
przepisy te rdwniez nie znajda zastosowania. Optata dodatkowa nie jest
zwigzana z pojazdem, ale z pewnym zdarzeniem polgczonym z dzialaniem
dysponujacego pojazdem podmiotu, a za jej osobistym (indywidualnym)
charakterem przemawia takze jej sankcyjno$c¢”.

Przepisem szczegolnym w stosunku do art. 67 ust. 1 u.f.p. jest tak-
ze art. 67 ust. 2 u.f.p.®* Przepis ten nie zostal sformutowany w ustawie
wprowadzajacej dang niepodatkowa naleznos¢ budzetows, lecz w ustawie
o finansach publicznych i dotyczy wyltacznie niepodatkowych naleznosci
budzetowych o charakterze publicznoprawnym w rozumieniu jej art. 60,
stanowigcych administracyjne kary pieni¢zne®. Zgodnie z trescig art. 67
ust. 2 u.f.p do spraw dotyczacych administracyjnych kar pienieznych
zastosowanie majg przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego.
Unormowania dotyczace nakladania lub wymierzania oraz udzielania
ulg w wykonaniu administracyjnych kar pienieznych zawarte zostaly

17 wrzesnia 2019 ., 1 GSK 493/19, Legalis nr 2247938; wyrok NSA z dnia 1 kwietnia 2019 r., I GSK
3504/18, Legalis nr 1916148; wyrok NSA z dnia 10 lipca 2019 r., I GSK 145/19, Legalis nr 1973055;
wyrok WSA w Gdansku z dnia 20 marca 2018 r., I SA/Gd 82/18, Legalis nr 1746829. Zauwazy¢
nalezy, ze w judykaturze prezentowane jest takze stanowisko odmienne, zakladajace, ze wyktadnia
jezykowa art. 40d ust. 3 u.d.p. nie daje podstaw do positkowego stosowania do dodatkowej optaty
parkingowej przepiséw Ordynacji podatkowej normujacych zagadnienia zwiazane z przerwaniem
badz zawieszeniem biegu terminu przedawnienia (zob. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 5 lipca
2018 r., I SA/Po 410/18, Legalis nr 1810395).

7 T. Brzezicki, O mozliwosci dziedziczenia oplaty dodatkowej za parkowanie w miejskiej strefie
platnego parkowania, ,,Prawo Budzetowe Panistwa i Samorzadu” 2017, t. 5, nr 4, s. 75.

8 A. Miernik, Wymiar..., s. 78-79.

8! Ibidem.
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w dziale IVA tego aktu prawnego®. W art. 189g k.p.a. okreslono terminy
przedawnienia nalozenia i egzekucji administracyjnej kary pieniezne;j.
Na jego mocy administracyjna kara pieni¢zna nie moze zosta¢ natozona,
jesli uptyneto pie¢ lat od dnia naruszenia prawa lub wystgpienia skutkow
naruszenia prawa®. Administracyjna kara pieni¢zna nie podlega natomiast
egzekuciji, jesli uptyneto pie¢ lat od dnia, w ktérym powinna by¢ ona wy-
konana®!. Skutkiem prawnym przedawnienia nalozenia administracyjne;j
kary pieni¢znej jest wygasniecie mozliwosci jej nalozenia®. Przedawnienie
egzekucji administracyjnej kary pienieznej powoduje uniemozliwienie,
poprzez zastosowanie srodkow egzekucyjnych pienieznych, doprowadze-
nia do zaplaty nieuiszczonej kary pieni¢znej*. W przepisach dzialu IVA
k.p.a. uregulowane zostaly takze instytucje zawieszenia i przerwania biegu
terminu przedawnienia natozenia administracyjnej kary pienieznej*’” oraz
instytucja przerwania biegu terminu przedawnienia jej egzekucji*.
Przepisy dzialu IVA k.p.a. w zakresie zasad nakladania administracyjnych
kar pienieznych i udzielania ulg w ich wykonaniu sg przepisami ogélnymi
w stosunku do przepiséw ustaw stanowigcych podstawe ich pobierania®.
W przypadku unormowania w przepisach odrebnych poszczegélnych
aspektéw w obszarze kar administracyjnych przepisy niniejszego dziatu
nie znajdg zastosowania w zakresie tych aspektéw®. Konstatacja ta odnosi
sie rowniez do uregulowan dotyczacych przedawnienia. Jezeli w przepi-
sach odrebnych unormowane zostaty terminy przedawnienia nakladania
lub egzekucji administracyjnej kary pienieznej, dzialu IVA k.p.a. w tym

8 Art. 189a-189k k.p.a.

8 Art. 189g § 1 k.p.a.

8 Art. 189g § 3 k.p.a.

% B. Adamiak, Art. 189j, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, Warszawa 2021, Legalis/el. [dostep: 6.06.2022].

8 Ibidem [dostep: 6.06.2022].

¥ Art. 18%h k.p.a.

8 Art. 189j k.p.a.

8 R. Stankiewicz, Art. 189a, [w:] R. Hauser, M. Wierzbowski (red.), Kodeks postgpowania admini-
stracyjnego. Komentarz, Warszawa 2021, Legalis/el. [dostep: 7.06.2022].

% Ibidem. Zob. takze: B. Adamiak, Art. 189a, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania
administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2022, Legalis/el. [dostep: 10.01.2023].
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zakresie nie stosuje si¢®’. Ponadto okreslony w art. 189g § 1 k.p.a. termin
przedawnienia nalozenia kary pienieznej nie dotyczy sytuacji, w ktérych
przepisy odrebne okreslaja termin, po uptywie ktérego nie mozna wsz-
czg¢ postepowania w sprawie nalozenia kary lub stwierdzenia naruszenia
prawa, w nastepstwie ktérego moze by¢ ona nalozona®?. Ustalenie regut
przedawnienia okreslonej kary pieni¢znej wymaga zatem uwzglednienia
korelacji zachodzacych miedzy przepisami dzialu IVA k.p.a. a przepisami
normujacej t¢ kare pieniezng ustawy szczegdlne;j®.

W doktrynie prawa administracyjnego zwraca si¢ uwage na to, ze
przed wejsciem w zycie art. 189g k.p.a. nie bylo generalnej, normatywnej
podstawy do zastosowania instytucji przedawnienia administracyjnych
kar pienieznych®. W szczegdlnosci zauwaza sie, ze watpliwosci budzi
stosowanie do administracyjnych kar pieni¢znych przepiséw Ordynaciji
podatkowej o przedawnieniu zobowigzan podatkowych®. Wskazuje sie
przy tym, ze warunkiem rozpoczegcia biegu terminu przedawnienia okre-
slonego w kluczowym z tego punktu widzenia art. 68 § 1 o.p. jest uprzednie
powstanie obowigzku podatkowego, a w przypadku odpowiedzialnosci
za delikt administracyjny nie powstaje stan analogiczny jak w przypadku
obowigzku podatkowego®®. Niemniej jednak, pomimo wejscia w Zycie
dzialu IVA k.p.a., przepisy niektérych ustaw szczegdlnych regulujacych
administracyjne kary pieni¢zne nadal zawierajg odestania do odpowied-
niego stosowania dzialu III o.p. do normowanych tymi ustawami kar

1 Art. 189a § 2 pkt 3-4 k.p.a.

2 Art. 189g § 2 k.p.a. Przyktadem takiej odrebnej regulacji jest art. 36k ust. 3 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o wyrobach budowlanych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1213), zgodnie z ktérego
trescia: ,,Nie wszczyna sie postepowania w sprawie natozenia kary pienieznej, jezeli od dnia popel-
nienia czynu, o ktérym mowa w art. 36¢-36i, uplynety 3 lata, liczac od konca roku, w ktérym czyn
zostal popelniony”

% Zob. A. Miernik, Wymiar..., s. 298.

4 Zob. M. Jabtonski, Art. 189g, [w:] M. Wierzbowski, A. Wiktorowska (red.), Kodeks postepowa-
nia administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2021, Legalis/el. [dostep: 6.06.2022] oraz powotane
tam orzecznictwo i literatura.

% Zob. ibidem.

% Zob. ibidem.
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pienieznych®”. Prowadzi¢ moze to do watpliwosci, czy w przypadku takim
przepisy Ordynacji podatkowej regulujace instytucje przedawnienia uznaé
nalezy za regulacje odrebne w rozumieniu art. 189a § 2 k.p.a.”® Wprowa-
dzenie do Kodeksu postepowania administracyjnego regulacji dziatu IVA
uzasadnia niestosowanie do administracyjnych kar pienieznych przepiséw
dzialu IIT o.p., w tym przepiséw dotyczacych przedawnienia. Ordynacja
podatkowa jest aktem prawnym ogdlnego prawa daninowego®. Sankgcje
administracyjne zwigzane s3 natomiast z wystapieniem deliktu admini-
stracyjnego i blizsze sankcjom przewidzianym w przepisach karnych niz
zobowigzaniom podatkowym'®. Nawet w przypadku, gdy przepisy ustaw
szczegolnych zawieraja odestania do odpowiedniego stosowania dziatu I1I
0.p. do normowanych tymi ustawami kar pieni¢znych, uzasadniony jest
wniosek, ze z uwagi na sankcyjny charakter przedmiotowych swiadczen,
zastosowania nie znajdg do nich przepisy Ordynacji podatkowej dotyczace
odpowiedzialnosci podatkowej 0sdb trzecich i w konsekwencji przepiséw
dotyczacych przedawnienia prawa do wydania decyzji o odpowiedzialnosci
podatkowej osoby trzeciej oraz wynikajacego z tej decyzji zobowigzania'®'.
Powinnoséci poniesienia kary nie mozna przenosi¢ na inne osoby, gdyz jej
celem jest spowodowanie osobistej dolegliwosci osoby, ktora popetnita

bezprawny czyn'®.

Podsumowanie i wnioski

Konsekwencja zréznicowania niepodatkowych naleznosci budzetowych
jest brak jednolitych regulacji dotyczacych ich przedawnienia. Okre§lenie,
jakie przepisy normujg instytucje przedawnienia danej niepodatkowej na-
leznosci budzetowej, wymaga analizy przepisow ustawy wprowadzajacej

97 Zob. art. 31c ust. 5 ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska (t.j. Dz. U.
22021 r. poz. 1070 ze zm.).

% Zob. M. Robakowska, Zmiany w administracyjnych karach pienieznych, Co do zasady, https://
codozasady.pl/p/zmiany-w-administracyjnych-karach-pienieznych [dostep: 8.06.2022].

» A. Gorgol, Ordynacja podatkowa czy daninowa?, ,Pafistwo i Prawo” 2013, nr 4, s. 13.

10Wyrok WSA w Warszawie z dnia 21 czerwca 2017 r., VII SA/Wa 1710/16, Legalis nr 1664349.
1 Zob. A. Miernik, Wymiar..., s. 131-132.

12Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 19 maja 2011 r., IIT SA/Wr 53/11, Legalis nr 332172.
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te nalezno$¢, ustalenia jej charakteru prawnego oraz zakresu stosowania
poszczegolnych aktéw prawnych do spraw jej dotyczacych. W szczegdlnosci
niezbedne jest ustalenie, czy do przedmiotowej niepodatkowej naleznosci
budzetowej zastosowanie maja przepisy Ordynacji podatkowej reguluja-
ce instytucje przedawnienia. Zasadnicze zakresy stosowania Ordynacji
podatkowej do niepodatkowych naleznosci budzetowych wyznacza ich
podzial na niepodatkowe naleznosci budzetowe w rozumieniu przepisow
tej ustawy i niepodatkowe naleznosci budzetowe w rozumieniu przepiséw
ustawy o finansach publicznych. Zasadg jest stosowanie do niepodatkowych
naleznosci budzetowych w rozumieniu Ordynacji podatkowej przepiséw
niniejszej ustawy normujacych instytucje przedawnienia oraz odpowiednie
stosowanie tych przepiséw do niepodatkowych naleznosci budzetowych
w rozumieniu ustawy o finansach publicznych, na zasadzie odestania za-
wartego w jej art. 67 ust. 1, w zakresie w niej nieuregulowanym. Zasada
ta znajduje jednak zastosowanie wylacznie w przypadku, gdy przepisy
ustawy ustanawiajacej niepodatkowa naleznos¢ budzetowa nie zawieraja
regulacji dotyczacych jej przedawnienia.

Duzg grupe niepodatkowych naleznosci budzetowych stanowig niepo-
datkowe naleznosci budzetowe o charakterze sankcyjnym. Ustawodawca
zauwaza konieczno$¢ formutowania rozwigzan normatywnych regulujacych
przedawnienie wspomnianych $wiadczen bez koniecznosci siggania w tym
zakresie do przepisow Ordynacji podatkowej regulujacych instytucje przedaw-
nienia. Najdobitniejszym tego przykladem jest wprowadzenie do przepisow
dzialu IVA k.p.a. regulacji dotyczacych przedawnienia administracyjnych
kar pienieznych. Niemniej jednak przepisy niektérych ustaw stanowigcych
podstawe pobierania administracyjnych kar pienieznych nadal zawierajg
odestania do odpowiedniego stosowania dziatu III o.p. do normowanych tymi
ustawami kar pieni¢znych. W przypadkach takich powsta¢ moga watpliwo-
$ci, czy do przedawnienia administracyjnych kar pieni¢znych zastosowanie
maja przepisy dzialu III o.p., czy tez dzialu IVA k.p.a.

Analiza regulacji prawnych dotyczacych przedawnienia niepodatkowych
naleznosci budzetowych prowadzi do wniosku, ze ze wzgledu na ich duze

28 Kwartalnik Prawno-Finansowy « 1/2021



zroznicowanie ustalenie, jakie przepisy normuja przedawnienie przedmio-
towych $wiadczen, jest czgsto znacznie utrudnione. Majac powyzsze na
uwadze, zasadne jest postulowanie de lege ferenda precyzyjnego okreslania
w przepisach ustaw szczegdlnych zasad przedawnienia normowanych tymi
ustawami niepodatkowych naleznosci budzetowych. W przypadku, gdy
ustawa szczegolna zawiera fragmentaryczne regulacje dotyczace prze-
dawnienia niepodatkowej naleznosci budzetowej (wskazuje np. termin
przedawnienia), szczeg6lnie istotne jest okreslenie, jakie przepisy normuja
instytucje jej przedawnienia w pozostatym zakresie, w tym przede wszyst-
kim zawieszenia i przerwania biegu terminéw przedawnienia. W zwigzku
z wejSciem w zycie dziatu IVA k.p.a. zasadne wydaje si¢ takze wniosko-
wac o nieodsylanie w przepisach ustaw szczegélnych do odpowiedniego
stosowania do administracyjnych kar pienieznych dziatu III o.p., w tym
przepiséw regulujacych instytucje przedawnienia.
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