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WatpliwosSci interpretacyjne zwigzane z opodatkowaniem
budynkéw i budowli

Doubts of interpretation related to the taxation
of buildings and structures

Abstrakt

Niniejszy artykul ma na celu poddanie dokfadnej analizie przepisy ustawowe,
w ktoérych ustawodawca zawart reguly opodatkowania budynku i budowli
podatkiem od nieruchomosci oraz sposoby ich wykladni. Omdéwione zostaty
przede wszystkim problemy interpretacyjne $cisle zwigzane ze stosowa-
niem okreslonych regulacji podatkowych w potaczeniu z orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego i sadéw administracyjnych dotyczacego po-
dejmowanej tematyki.

Stowa kluczowe: budynek, budowla, obiekt budowlany, podatek od nie-
ruchomo$ci, nieruchomo$é, orzecznictwo

Abstract

The purpose of this article is to analyze in detail the legal regulations in
which the legislator included the rules of taxation of buildings and struc-
tures with property tax and the methods of their interpretation. First of
all, interpretation problems closely related to the application of specific
tax regulations were discussed in conjunction with the jurisprudence of
the Constitutional Court and administrative courts on the subject matter.
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1. Wprowadzenie

Podatek od nieruchomosci jako danina o charakterze lokalnym stanowi
najbardziej intratne zZrédto dochodéw budzetu samorzadéw gminnych.
Na jego wydajnos¢ wplywa przede wszystkim szeroki i jednolity zakres
podmiotowy, zréwnujacy kategorie podmiotéw fizycznych i prawnych.
Podatek od nieruchomosci jako doch6d wlasny gmin pelni nie tylko funkeje
fiskalng umozliwiajac gminie realizacje zadan wlasnych i zleconych, ale
réwniez funkcje stymulacyjng. Ustawa z 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i opfatach lokalnych' (dalej jako u.p.o.l.), ktora reguluje omawiany podatek,
upowaznia rade¢ gminy, jako organ podatkowy, do réznicowania stawek
podatkowych lub wprowadzania zwolnien. To z kolei, umozliwia gminie
oddzialywanie na lokalng spolecznos¢, poprzez przycigganie inwestorow
zewnetrznych czy tez ogélnie rozumiane pobudzanie przedsiebiorczosci.

Ustawodawca okresla przedmiot podatku od nieruchomosci w art. 2
ust. 1 u.p.o.l., zgodnie z ktérym opodatkowaniu podlegajg nieruchomosci
lub obiekty budowlane takie jak grunty, budynki lub ich cz¢sci oraz bu-
dowle lub ich czesci zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej.
Istotng z punku widzenia podatnika jest regulacja dotyczaca podstawy
opodatkowania zawarta w art. 4 ust. 1 wspomnianej ustawy. Podstawa
opodatkowania gruntéw jest ich powierzchnia, budynkéw lub ich czgsci -
powierzchnia uzytkowa, natomiast wysokos¢ podatku od nieruchomosci
od budowli lub ich czesci zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci go-
spodarczej zalezy od wartosci, o ktdrej mowa w przepisach o podatkach
dochodowych, ustalonej na dzien 1 stycznia roku podatkowego, stanowigcej
podstawe obliczania amortyzacji w tym roku, niepomniejszonej o odpisy
amortyzacyjne, a w przypadku budowli catkowicie zamortyzowanych - od
ich wartosci z dnia 1 stycznia roku, w ktéorym dokonano ostatniego odpisu
amortyzacyjnego. Tak skonstruowany przepis ustawowy ma zasadnicze

! Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (t.j. Dz. U. 22021 r. poz. 401).
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znaczenie dla osoby podatnika, poniewaz od prawidlowego zakwalifikowania
przedmiotu opodatkowania zaleze¢ bedzie wysoko$¢ jego zobowigzania
podatkowego.

W tresci art. 2 ust. 1 u.p.o.l. zawarto pojecie nieruchomosci, jednakze nie
zostalo ono zdefiniowane w tej ustawie podatkowej. Jak wskazuje Naczelny
Sad Administracyjny, nie ma watpliwosci, iz w przypadku analizowanego
przepisu nalezy mie¢ na uwadze juz istniejacg w ustawie z 23 kwietnia 1964 r.
- Kodeks cywilny (dalej jako k.c.)* definicje pojecia nieruchomo$ci, zawarta
wart. 46 § 1°. Na podstawie tego przepisu mozna wskazac trzy rodzaje nie-
ruchomosci: grunty stanowiace czg$¢ powierzchni ziemskiej, budynki trwale
polaczone z gruntem oraz czgéci tych budynkoéw, jezeli z mocy szczegélnych
przepisow stanowia odrebny od gruntu przedmiot wlasnosci. Nieruchomosé
zdefiniowang na plaszczyznie prawa cywilnego nie nalezy jednak utozsamiac
z przedmiotem podatku od nieruchomosci, poniewaz cywilistyczne pojecie
zdaje si¢ by¢ w tym przypadku malo precyzyjne. Artykul 2 ust. 1 u.p.o.l. obej-
muje swym zakresem réwniez obiekty budowlane, ktére z kolei nie musza
by¢ nieruchomos$ciami w rozumieniu cywilistycznym.

Wspomniane obiekty budowlane nie zostaly zdefiniowane w ustawie
o podatkach i optatach lokalnych, poniewaz art. 1a ust. 1 pkt 1 i 2 wskazuje,
iz budynkiem i budowlg jest obiekt budowlany w rozumieniu ustawy z 7 lipca
1994 r. - Prawo budowlane* (dalej jako pr. bud.). Ustawodawca odsyta tym
samym do art. 3 pkt 1 pr. bud., zgodnie z ktérym obiektem budowlanym jest
budynek, budowla lub obiekt matej architektury, wraz z instalacjami zapew-
niajacymi mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem.
To wiasnie z definicjami budynku i budowli wigzg si¢ trudnosci interpreta-
cyjne, ktérymi niejednokrotnie zajmuja si¢ sady administracyjne. Nieostro§¢
definicji ustawowych prowadzi do niejednolitych interpretacji, a w dalszej
kolejnosci do sporow pomiedzy organami podatkowymi i podatnikami.

Prawidlowe ustalenie wysokosci stawki podatku od nieruchomosci
od budynkoéw i budowli ma zasadnicze znaczenie dla osoby podatnika.

2 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1509).
* Wyrok NSA w Poznaniu z dnia 27 lutego 1992 r., SA/Po 1346/91, LEX nr 60677.
* Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 88).
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Zakwalifikowanie poszczegolnego obiektu budowlanego jako budowli i uza-
leznienie rocznej stawki podatkowej od jej wartosci powoduje, ze danina
ta staje sie regularnym i wysokim obcigzeniem. Z kolei, opodatkowanie
obiektu jako budynku niesie za soba znacznie mniejsze dolegliwosci, z racji
na opodatkowanie wylgcznie jego powierzchni uzytkowe;j.

Pojecie budynku w kontekscie prawa podatkowego nalezy analizowa¢
po zestawieniu regulacji art. 1a ust. 1 pkt 1 u.p.o.l. oraz art. 3 pkt 1 pr. bud.
Zgodnie z ich brzmieniem budynek jako przedmiot podatku od nierucho-
mosci to obiekt budowlany wraz z instalacjami zapewniajacymi mozliwos¢
uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem
wyrobéw budowlanych, ktory jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony
z przestrzeni za pomocg przegrod budowlanych oraz ma fundamenty i dach.
Ustawowo wskazane elementy budynku nie posiadaja definicji legalnych,
dlatego tez nalezy rozumiec je tak jak w jezyku potocznym, pomocniczo
siegajac do Prawa budowlanego i norm technicznych’.

Takze pelne zdefiniowanie pojecia budowli wymaga przytoczenia regu-
lacji zawartych w ustawie podatkowej i Prawie budowlanym. Jest to obiekt
budowlany wraz z instalacjami zapewniajacymi mozliwos$¢ uzytkowania
obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem materialow
budowlanych, nie bedacy budynkiem badz tzw. obiektem matej archi-
tektury. Co istotne, art. 3 pkt 3 pr. bud. okresla katalog otwarty obiektéw
budowlanych, ktére Ustawodawca uznaje za budowle.

Celem niniejszych rozwazan jest analiza wybranych probleméw prak-
tycznych zwigzanych z okresleniem przedmiotu podatku od nieruchomosci,
a konkretniej z przeprowadzeniem prawidlowej kwalifikacji obiektu budow-
lanego jako budynku badz budowli. Stosowanie ogélnych zasad wyktadni
poje¢ ,,budynek” i ,budowla” zawartych w Ustawie o podatkach i optatach
lokalnych nie zawsze prowadzi do powstania jednolitych linii interpreta-
cyjnych. Brak wypracowania zasad wyktadni spornych definicji stanowi
podstawowy problem i mankament polskich sagdéw administracyjnych

* J. Bauta-Szostak, R.Kran, Opodatkowanie nieruchomosci w dziatalnosci gospodarczej, Wolters
Kluwer, Warszawa 2018, s. 25.
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w zakresie interpretacji przepisow zawartych w ustawach podatkowych®.
Skutkiem tego jest wydawanie przez sady administracyjne czesto sprzecz-
nych ze sobg wyrokoéw, ktdre ksztaltuja sytuacje prawna podatnikéw.

2. Opodatkowanie budynku w trakcie prac wykonczeniowych

Artykul 6 ust. 1 u.p.o.l. ustanawia zasade, zgodnie z ktorg obowigzek po-
datkowy w podatku od nieruchomosci powstaje od pierwszego dnia miesigca
nastepujacego po miesigcu, w ktérym powstaly okolicznosci uzasadniajace
powstanie tego obowigzku. Natomiast ust. 2 tego artykutu okresla wyjatki od
tej zasady, poniewaz zgodnie z jego trescia, jezeli okolicznoscia, od ktorej jest
uzalezniony obowigzek podatkowy, jest istnienie budowli albo budynku lub ich
czesci, obowigzek podatkowy powstaje z dniem 1 stycznia roku nastepujacego
po roku, w ktérym budowa zostala zakonczona albo w ktérym rozpoczeto
uzytkowanie budowli albo budynku lub ich czesci przed ich ostatecznym
wykonczeniem. Co istotne, art. 6 ust. 2 odnosi si¢ w swej tresci do nowych
budynkdw, a nie budynkow istniejacych, bedacych w fazie remontu. Ponadto,
w przypadku tej regulacji nie ma znaczenia czy podatnik jest pierwotnym
wytworca obiektu budowlanego czy tez jego nabywca. Potwierdza to Na-
czelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 25 kwietnia 2014 r., w ktérym
stwierdza, iz stan ,,istnienia budynku” jest kategoria obiektywna, niezalezna
od wlasciwosci podmiotu wtadajacego tym obiektem budowlanym, natomiast
nabycie ,,budynku w budowie” nie wytgcza stosowania wakacji podatkowych
z analizowanego przepisu dla jego nabywcy’.

Norma wynikajaca z art. 6 ust. 2 stala sie przedmiotem sporéw pomiedzy
podatnikami a organami podatkowymi, z racji na nieostros$¢ pojec¢ zakonczenia
budowy oraz rozpoczgcia uzytkowania obiektu. Watpliwosci interpretacyjne
dotyczace pierwszego z poje¢ wynikajg z braku definicji legalnej ,,zakonczenia
budowy”. W tym przypadku powinny znalez¢ zastosowanie regulacje Prawa
budowlanego, a dokladnie art. 57 dotyczacy zawiadomienia o zakonczeniu

¢ W. Morawski, Podstawowe sporne kwestie zwigzane z zakresem przedmiotowym pojecia budowli
w rozumieniu ustawy - analiza wybranych probleméw praktycznych, [w]: Ustawa o podatkach i opla-
tach lokalnych — komentarz, red. W Morawski, Gdansk, Wyd. ODDK, 2016, s. 98.

7 Wyrok NSA z dnia 25 kwietnia 2014 r., I FSK 1025/12, LEX nr 1481386.
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budowy obiektu budowlanego lub wniosku o udzielenie pozwolenia na uzyt-
kowanie. Tym samym pojecie zakonczenia budowy nalezatoby utozsamiaé
z zaistnieniem stanu faktycznego umozliwiajacego zlozenie zawiadomienia
okreslonego w przytoczonym przepisie, jednak spetnienie tego wymogu
nalezaloby zawezi¢ $cisle do samego przedmiotu opodatkowania podat-
kiem od nieruchomosci®. Oczywistym jest, iz obowiagzek dotaczenia przez
inwestora do zawiadomienia o zakonczeniu budowy m.in. o$wiadczenia
o wlasciwym zagospodarowaniu terendw przyleglych nie jest istotny dla
ustalenia momentu powstania obowiazku podatkowego. Postulat zestawie-
nia art. 6 ust. 2 u.p.ol. wraz z art. 57 pr. bud. zdaje si¢ podziela¢ Naczelny
Sad Administracyjny, ktéry w swym wyroku z 27 listopada 2018 stwierdzil,
iz spetnienie wszystkich warunkéw wymaganych dla skutecznego ztozenia
zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego lub wniosku
o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie, uznawane jest za tozsame z chwila,
w ktorej zostala zakoniczona budowa budowli albo budynku lub ich czesci®.

Pojecie rozpoczecia uzytkowania, jako drugi z elementéw art. 6 u.p.o.l.
budzacy watpliwosci natury interpretacyjnej moze sugerowac, ze podatek
od nieruchomosci powinien by¢ pobierany wylacznie od czgsci budynku
bedacej w uzytku, natomiast czes¢ obiektu budowlanego z niedokonczo-
nym zakresem robdt budowlanych pozostanie wolna od podatku. Jednakze
w literaturze prawa podatkowego prezentuje si¢ stanowisko przeciwne
takiemu rozumieniu analizowanego przepisu, a twierdzace, iz rozpoczecie
uzytkowania budynku niewykonczonego powoduje konieczno$¢ zaptacenia
podatku od nieruchomosci, ustalonego od powierzchni catego budynku'.
Rozpoczecie uzytkowania skutkuje zatem powstaniem obowiazku podat-
kowego w stosunku do calego budynku, a opodatkowaniu podlega réwniez
jego niewykonczona czgs$¢. Poglad taki prezentowany jest takze w orzecz-
nictwie, w ktérym wskazuje sie, iz obowiazek podatkowy w podatku od
nieruchomosci jest zwiazany z rozpoczeciem faktycznego uzytkowania

8 A. Jarosz, L. Wasikiewicz, Moment powstania i ustania obowigzku podatkowego w podatku od
nieruchomosci, ,Przeglad Podatkowy” 2010, nr 6, s. 26

® Wyrok NSA z dnia 27 listopada 2018 r., II FSK 3250/16, LEX nr 2598764.

10 L. Etel, Podatki od nieruchomosci, Warszawa 2009, s. 222.
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budynku lub jego czgsci przed jego ostatecznym wykonczeniem, jezeli
za$ budynek istnieje to opodatkowaniu podlega cata jego powierzchnia
uzytkowa, nawet jezeli w danym roku cze¢s¢ budynku nie byla faktycznie
wykorzystywana''. Dodatkowo Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
z dnia 10 stycznia 2020 r. orzekl, ze ,w przypadku rozpoczecia uzytkowania
cze$ci budynku opodatkowanie catosci mozliwe jest tylko w sytuacji, gdy
istnieje reszta przedmiotu opodatkowania™. Przez reszte przedmiotu opo-
datkowania rozumie si¢ istnienie obiektu budowlanego trwale zwigzanego
z gruntem, majgcego $ciany i dach. Sad uznal tym samym, iz konieczno$¢
zaplacenia podatku ustalonego od powierzchni catego nieukonczonego
budynku zachodzi jedynie wéwczas, gdy uzytkowany obiekt budowlany
spelnia ustawowe elementy definicji budynku.

Jak stanowi art. 55 ust. 1 pkt 3 pr. bud., jezeli przystgpienie do uzytkowa-
nia obiektu budowlanego ma nastgpi¢ przed wykonaniem wszystkich roboét
budowlanych, to przed przystapieniem do uzytkowania obiektu budowlanego
nalezy uzyska¢ decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie. Rozpoczecie uzyt-
kowania budynku przed jego ostatecznym wykonczeniem wymaga zatem
uzyskania stosownej decyzji administracyjnej, co w zwigzku z art. 6 ust. 2
u.p.o.l. nasuwa watpliwo$¢, czy powstanie obowigzku podatkowego jest
uwarunkowane uzyskaniem prawa do uzytkowania budynku. Wojewddzki
Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 9 pazdziernika 2019 r.
podkreslit, ze art. 6 ust. 2 u.p.o.l. ,,stanowiac o okolicznosciach, od ktérych
uzalezniony jest obowigzek podatkowy uzywa okreslenia ,,zakonczenie
budowy” oraz ,rozpoczecie uzytkowania obiektu budowlanego’, ale chodzi
wylacznie o stan faktyczny powodujacy moment rozpoczecia obowigzku
podatkowego. Zgodnie bowiem z powolanym przepisem powstanie obo-
wigzku podatkowego w podatku od nieruchomosci uzaleznione jest od faktu
zakonczenia prac zwigzanych ze wznoszeniem obiektu budowlanego lub
od rozpoczecia jego uzytkowania przed ostatecznym zakonczeniem robot.

1 Wyrok NSA z dnia 5 maja 2017 r., IT FSK 1041/15, LEX nr 2284429.
2 Wyrok NSA z dnia 10 stycznia 2020 r., II FSK 501/18, LEX nr 3026894.
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Powstanie obowigzku podatkowego nie jest uwarunkowane uzyskaniem
prawa do uzytkowania budynku”".

Podsumowujac, zakonczenie budowy lub rozpoczecie uzytkowania
obiektu budowlanego, skutkuje powstaniem obowigzku podatkowego od
1 stycznia nastepnego roku podatkowego. Brzmienie przepiséw ustawy
o podatkach i optatach lokalnych umozliwia podatnikom odroczenie po-
wstania obowigzku podatkowego o prawie rok. W przypadku obiektow
budowlanych, nastepuje to na skutek zakonczenia budowy lub rozpoczecia
uzytkowania na poczatku roku kalendarzowego. Jednakze orzecznictwo
sadow administracyjnych stanowi przyktad tego, iz brak ustawowej defi-
nicji zakonczenia budowli, moze wielokrotnie prowadzi¢ do koniecznosci
odprowadzenia daniny z racji na cze$ciowe uzywanie obiektu budowlanego,
pomimo niezakonczonych prac budowlanych.

3. Opodatkowanie budynku bez dachu

Scidle okreslone odestanie zawarte w art. 1a ust. 1 pkt 1 u.p.o.l. pozwala
jedynie na sigegniecie do przepiséw ustawy — Prawo budowlane, w celu
ustalenia czy dana nieruchomos¢ jest obiektem budowlanym. Dalsza czes¢
ustawowej definicji budynku wprowadza okreslone elementy, ktorych taczne
wystepowanie przesadza o zakwalifikowaniu obiektu budowlanego jako bu-
dynku. Elementy te to trwale zwigzanie z gruntem, wydzielenie z przestrzeni
za pomocg przegrdd budowlanych oraz posiadanie fundamentu i dachu.

Dach to nakrycie budynku, wierzchnia czes¢ ostonigtego wnetrza, czes¢
budynku ograniczajaca go od gory, niezaleznie od konstrukcji czy uzytych
do jego wybudowania materiatéw. Pozbawienie istniejgcego budynku dachu,
a wiec jednego z elementéw tworzacych budynek w rozumieniu ustawy,
powoduje niemoznos¢ jego opodatkowania. Nieruchomos¢ bez dachu nie
powinna by¢ zatem opodatkowana podatkiem od nieruchomosci, jednakze
nie bedzie to mialo miejsce w kazdej sytuacji.

Budynek jako przedmiot podatku od nieruchomosci posiada dach do
momentu jego calkowitego usunigcia, demontazu badz rozbiorki, natomiast

B Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 9 pazdziernika 2019 r., I SA/Bk 476/19, LEX nr 2729700.
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stan dachu, jego uszkodzenie lub czgsciowe usuniecie nie oznacza, ze dany
obiekt nie posiada dachu i przez to przestaje by¢ budynkiem w rozumieniu
ustawy o podatkach i oplatach lokalnych'*. Bez znaczenia jest réwniez to,
czy obiekt jest wykorzystywany czy tez zostal wylaczony z biezacej eksplo-
atacji lub zostal porzucony. Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach
w wyroku z dnia 10 listopada 2010 r. stwierdzil, iz obiekt budowlany be-
dacy w rozumieniu ustawy budynkiem, pozostaje nim nawet wtedy, gdy
pozbawiono go okien, schodéw wewnetrznych, dzwigu osobowego czy
czesci dachu lub dokonano ogdlnej dewastacji'®. Swiadczy to o tym, ze brak
elementéw niezbednych do uznania obiektu za budynek nie nalezy utoz-
samia¢ ze ztym stanem technicznym budynku. Orzecznictwo Naczelnego
Sadu Administracyjnego niejednokrotnie przyznawalo, iz obiekt budow-
lany pozostaje budynkiem nawet wowczas, gdy ze wzgleddw technicznych,
prawnych, czy faktycznych, nie jest i nie moze by¢ wykorzystywany zgodnie
z przeznaczeniem. Dopiero obiekt catkowicie i trwale pozbawiony dachu,
nieostoniety, nieograniczony z gory, przestaje by¢ budynkiem, a nawet
obiektem budowlanym w rozumieniu przepiséw Prawa budowlanego'.
Watpliwosci co do opodatkowania budynku podatkiem od nieruchomosci
moga powstac¢ po rozpoczeciu rozbiorki budynku. W przypadku rozbidr-
ki obowiazek podatkowy wygasa po zakonczeniu prac rozbiérkowych',
jednakze nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktdrej przed definitywnym
zakonczeniem rozbioérki dojdzie do wygasniecia obowigzku podatkowego
na skutek utraty przez obiekt podlegajacy rozbiorce cech konstytutywnych
budynku w rozumieniu ustawy. Przyktadem tego moze by¢ doprowadzenie
przez wlasciciela budynku do zdjecia poszycia dachowego, jak réwniez
przeprowadzenie takiej rozbiorki, podczas ktorej usunieto poszycie, lecz nie
zdemontowano wiezby dachowej. Ma to zwigzek z definicjg funkcjonalng
dachu, zgodnie z ktéra dach jest elementem budynku, ktéry chroni przed
opadami atmosferycznymi oraz przed ubytkiem ciepla. Jezeli zatem dach

' B. Pahl, Podatki i oplaty lokalne. Teoria i praktyka, Wolters Kluwer, Warszawa 2017, s. 90.
> Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 10 listopada 2010 r., I SA/G 758/10, LEX nr 748340.

' Wyrok NSA z dnia 6 pazdziernika 2015 r., IT FSK 2139/13, LEX nr 1986368.

7 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 28 maja 2010 r., ITI SA/Po 106/10, LEX nr 686825.
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nie ma poszycia, nie spetnia swych funkgcji, a w konsekwencji budynek
traci byt jako przedmiot podatku od nieruchomosci'®.

4. Opodatkowanie tablic reklamowych

Ustawodawca w ramach art. 3 pkt 3 pr. bud. wprowadza katalog otwarty
obiektow budowlanych bedacych budowlami. W jego zakres wchodza m.
in. wolno stojace trwale zwigzane z gruntem tablice reklamowe i urzadzenia
reklamowe, ktore zastuguja na szczegolng uwage w kontekscie opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci. Ustawa o podatkach i optatach lokalnych
nie zawiera definicji tych poje¢, jednak poprzez art. 1a ust. 1 pkt 3a odsyta
do ich znaczenia zawartego odpowiednio w art. 2 pkt 16b oraz 16¢ ustawy
z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym'.
Poprzez tablice reklamowg ustawa nakazuje rozumie¢ przedmiot mate-
rialny przeznaczony lub stuzacy ekspozycji reklamy wraz z jego elemen-
tami konstrukcyjnymi i zamocowaniami, o plaskiej powierzchni stuzacej
ekspozycji reklamy, w szczegolno$ci baner reklamowy, reklame naklejana
na okna budynkow i reklamy umieszczane na rusztowaniu, ogrodzeniu
lub wyposazeniu placu budowy, z wylaczeniem drobnych przedmiotow
codziennego uzytku wykorzystywanych zgodnie z ich przeznaczeniem.
Ustawa okreslajac znaczenie pojecia tablicy reklamowej kladzie nacisk na
jej element konstrukcyjny w postaci plaskiej powierzchni. W rezultacie
kazda powierzchnia plaska, na ktdrej wyeksponowano reklame, stanowi
tablice reklamowa?®.

Z kolei, odnoszac si¢ do definicji pojecia urzadzenia reklamowego
ustawodawca wskazuje, iz jest to przedmiot materialny przeznaczony
lub stuzacy ekspozycji reklamy wraz z jego elementami konstrukcyjnymi
i zamocowaniami, inny niz tablica reklamowa, z wytaczeniem drobnych
przedmiotéw codziennego uzytku wykorzystywanych zgodnie z ich prze-
znaczeniem. Definicja ta zostala skonstruowana w sposéb negatywny,

'8 Wyrok WSA w Krakowie z dnia 24 czerwca 2009 r., I SA/Kr 496/09, LEX nr 507644.

19 Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U.
22022 r. poz. 503).

2 K. Feldo, Zakres przedmiotowy oplaty reklamowej, [w:] Opodatkowanie akcji marketingowych,
red. K. Feldo, Wolters Kluwer, Warszawa, s. 113.
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zatem oznacza to iz no$niki reklamy, ktére nie sg tablicami reklamowymi,
sg urzadzeniami reklamowymi*'.

Wyjasnienia pojecia tablicy reklamowej podjat si¢ réwniez Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z 12 grudnia 2018 r., w ktérym sklad orzekajacy
stwierdzil, iz kazda plaska powierzchnia stuzaca ekspozycji reklamy wraz
z jego elementami konstrukcyjnymi i zamocowaniami uznawana jest za
tablice reklamowg niezaleznie od tego ile nosnikéw informacji znajduje sie
na jednej konstrukeji*>. Obok wyczerpujacego zdefiniowania omawianych
poje¢, pozostaje kwestia braku wyjasnienia na poziomie ustawowym pojecia
trwalego zwigzania z gruntem. Stwarza to watpliwosci, czy przedmiotem
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci sg tablice i urzadzenia re-
klamowe, ktorych sposéb zwigzania z podlozem pozwala na przeniesienie
w inne miejsce.

Odpowiedz na to pytanie znalez¢ mozna w obszernym orzecznictwie
sagdow administracyjnych, ktore podjely sie wyjasnienia pojecia trwatego
zwigzania z gruntem w kontekscie tablic i urzadzen reklamowych. Naczelny
Sad Administracyjny w wyroku z 7 sierpnia 2018 r. wskazal, iz konstrukcja
no$nika reklamowego, ktéra ma uniemozliwic¢ tatwe jej przesuniecie, prze-
niesienie w inne miejsce czy zniszczenie przy silnych podmuchach wiatru
musi by¢ w odpowiedni techniczny sposéb powigzana trwale z gruntem, co
nadaje jej cechy budowli. Chodzi o zapewnienie stabilnosci i zabezpiecze-
nia urzadzenia w sposob trwaly, czyli bezpieczny dla otoczenia®. Istotnym
dla analizowanego problemu jest to, iz sady stoja na stanowisku, zgodnie
z ktérym w pojeciu trwalego zwigzania z gruntem nie nalezy dopatrywac
sie braku mozliwosci przeniesienia urzadzenia reklamowego. To, ze okre-
slony nosnik reklamy mozna przestawi¢ z miejsca na miejsce, nie oznacza,
ze nie jest on trwale zwigzany z gruntem. Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z 16 grudnia 2009 r. stwierdzit, ze przepisy Prawa budowlane-
go nie uzalezniajg kwalifikacji obiektu od metody, techniki i technologii
jego wykonania czy od tego, ze w kazdej chwili moze on by¢ rozebrany,

21 K. Feldo, Zakres przedmiotowy..., op. cit., s. 114.
22 Wyrok NSA z dnia 12 grudnia 2018 r., IT FSK 1897/18, LEX nr 2601999.
» Wyrok NSA z dnia 7 sierpnia 2018 r., IT FSK 1983/16, LEX nr 2532545.
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natomiast o tym, czy obiekt jest trwale zwigzany z gruntem, czy tez nie,
nie $wiadczy sposdb, w jaki zaglebiono go w gruncie ani technika, w jakiej
to wykonano, ale masa calkowita obiektu i jego rozmiary, ktére wymagaja
trwalego zwiazania z gruntem ze wzgledow bezpieczenstwa®.

W sprawach dotyczacych opodatkowania podatkiem od nieruchomosci
urzadzen i tablic reklamowych decydujace znaczenie ma ustalenie, czy
dany nos$nik reklamy jest obiektem budowlanym w rozumieniu Prawa
budowlanego. Organy podatkowe moga pozyskac ta informacje poprzez
analize dokumentacji budowlanej, takich jak pozwolenie na budowe, zgto-
szenie lub projekt budowlany, natomiast w przypadku powstania dalszych
watpliwosci w tym zakresie, nalezy w postepowaniu je usung¢, np. poprzez
powotanie biegtego, ktory stwierdzi w opinii, czy sg obiektami budowlanymi
w rozumieniu Prawa budowlanego®. W przypadku ustawy o podatkach
i optatach lokalnych zasadniczo nie ma znaczenia to, czy tablica reklamowa
jest budowla w rozumieniu art. 3 pkt 3 pr. bud. Istotnym jest fakt uznanie
jej za obiekt budowlany, niekoniecznie trwale zwigzany z gruntem. Wspo-
mniana ustawa podatkowa za przedmiot opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci uznaje rowniez tymczasowe obiekty budowlane, ktére nie
posiadajg cechy trwatego zwigzania z gruntem. W efekcie, kazda tablica
reklamowa podlega opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci. Jezeli
jest trwale z gruntem zwigzana, to jest budowlg w rozumieniu Prawa bu-
dowlanego i budowla w rozumieniu ustawy podatkowej, natomiast jezeli
nie jest trwale z gruntem zwigzana, to nie jest budowla w rozumieniu Prawa
budowlanego, ale tymczasowym obiektem budowlanym?®. Z kolei, taki
obiekt zgodnie z art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. nalezy traktowac na potrzeby
opodatkowania jako budowla.

Po wyjasnieniu watpliwosci dotyczacych tablicy reklamowej jako przed-
miotu podatku od nieruchomosci, nalezy réwniez odpowiedzie¢ na pytanie,
kto jest podmiotem tak uksztaltowanego zobowigzania podatkowego. Co do

2 'Wyrok NSA z dnia 16 grudnia 2009 r., II OSK 1958/08, LEX nr 582870.

» L. Etel, Glosa do wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego z dnia 29 stycznia 2008 r., IIT
SA/Wa 1945/07, ,Finanse Komunalne” 2008, nr 10, s. 74.

¢ L. Etel, Glosa do wyroku..., op. cit., s. 75.
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zasady, podatnikami od nieruchomosci s3 podmioty bedace wilascicielami
nieruchomosci lub obiektéw budowlanych, ich posiadaczami samoistnymi
lub uzytkownikami wieczystymi gruntéw. W konsekwencji tego, tablice
reklamowe trwale zwigzane z gruntem podlega¢ beda opodatkowaniu po-
datkiem od nieruchomosci jako budowle, a podatnikami z tego tytulu beda
ich wlasciciele, jako wlasciciele gruntéw, na ktdrych tablice stoja. Zgodnie
zart. 47 § 1 k.c,, czes$¢ skladowa rzeczy, w tym przypadku tablica reklamowa
jako przedmiot potaczony z gruntem, nie moze by¢ odrebnym przedmiotem
wlasnosci i innych praw rzeczowych. Z kolei, przez brak trwalego zwigzania
z gruntem, tablica reklamowa postrzegana by¢ powinna jako tymczasowy
obiekt budowlany, a podatnikiem tej tablicy bedzie jej wiasciciel, a nie wia-
$ciciel gruntu, na ktérym owa tablica si¢ znajduje. Wlasciciel gruntu jest
zobowigzany zaplaci¢ podatek za grunt, a za tablice wlasciciel tablicy”.

5. Opodatkowanie silosow i elewatoréw

Silosy, rozumiane jako obiekty budowlane stuzace do skladowania
materialéw sypkich, zwane takze elewatorami, nie zostaly wymienione
w katalogu budowli z art. 3 pkt 3 pr. bud. Ustawodawca zawarl je jednak
w zalgczniku do tej ustawy w kategorii XIX, dotyczacej zbiornikéw prze-
mystowych. Obiekty tego rodzaju moga zatem zosta¢ uznane za zbiorniki
wymienione w katalogu budowli®.

Opodatkowanie siloséw w praktyce generuje wiele problemdw interpre-
tacyjnych, poniewaz wigkszos$¢ z nich posiada wszystkie cechy budynku,
wskazane w art. la ust. 1 pkt 1 u.p.ol, tj. posiadajg fundamenty i dach,
sa trwale zwigzane z gruntem oraz s3 wydzielone z przestrzeni za pomo-
cg przegréd budowlanych. W swietle redakeji przepiséw definiujacych
budynek i budowle na gruncie ustawy o podatkach i optatach lokalnych
w pierwszym kroku nalezy analizowa¢, czy dany obiekt jest budynkiem.
Jezeli tak, to powinien by¢ tak zakwalifikowany i opodatkowany od po-
wierzchni uzytkowej. Nie ma przy tym znaczenia, Ze obiekty takie jak silosy

77 L. Etel, M. Poptawski, Opodatkowanie tablic reklamowych podatkiem od nieruchomosci, ,,Prze-
glad Podatkéw Lokalnych i Finanséw Samorzadowych” 2008, nr 9, s. 12.
# Wyrok WSA w Bydgoszczy z 24 pazdziernika 2017 r., I SA/Bd 816/17, LEX nr 2398025.
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i elewatory s3 wymienione jako budowle na gruncie Prawa budowlanego®.
Taka interpretacja przepisow wydaje si¢ by¢ niezwykle korzystna z punktu
widzenia podatnika, jednakze nie pokrywa si¢ z linig orzeczniczg, ktéra
wyksztalcila si¢ na przestrzeni ostatnich lat.

Sady administracyjne niemal ustawicznie wprowadzaja w swych wyrokach
kryterium funkcjonalnosci, ktore nie wynika wprost z ustawy o podatkach
i optatach lokalnych. Zgodnie z jego postulatem, jezeli obiekt funkcjonalnie
nie odgrywa roli budynku, to powinien by¢ uznany za budowle. Tak skon-
struowana wykfadnia przepisow jest szczegélnie widoczna na przykladzie
spraw dotyczacych opodatkowania siloséw i elewatoréw. Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z 5 maja 2017 r. stwierdza, iz silos na cukier ze
wzgledu na swoje wyposazenie i zwigzane z nim urzadzenia, infrastrukture,
nie jest budynkiem magazynowym, ale skladnikiem systemu przekazywa-
nia, podawania cukru®.

Tak wypracowana linia orzecznicza, zdajaca si¢ mie¢ charakter jednolity,
zostata zakwestionowana wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z 13 grud-
nia 2017 r.*!, ktéry wyraznie stwierdzil, iz obiekt budowlany spelniajacy
ustawowe kryteria budynku, nie moze by¢ uznany za budowle. Cho¢ teza
Trybunalu ma charakter uniwersalny i stanowi element porzadku prawnego,
sady administracyjne nadal spierajg si¢ co do koniecznosci uznania siloséw
za budowle. Nie zdotalo to rozwigza¢ wszystkich watpliwosci interpreta-
cyjnych, ktére nadal stanowily przedmiot sporéw pomiedzy podatnikami
a organami podatkowymi.

Przyktadem dalszego stosowania przez sady kryterium funkcjonalnego
jest wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 17 pazdziernika 2019 r.*%,
w ktérym sklad orzekajacy stanal na stanowisku, iz silosy na cukier nalezy
uznac i opodatkowac je jako budowle. Sad uzasadnil swojg decyzje faktem
funkcjonowania siloséw w ramach systemu technologicznego przemiesz-
czania cukru, obejmujacego oprécz wyposazonego w odpowiednie w tym

¥ J. Bauta-Szostak, R. Kran, Opodatkowanie nieruchomosci..., op. cit., s. 177.

% ‘Wyrok NSA z dnia 5 maja 2017 r., Il FSK 2767/16, LEX nr 2347188.

1 Wyrok TK z dnia 13 grudnia 2017 r., SK 48/15, LEX nr 2406906.

2 Wyrok NSA z dnia 17 pazdziernika 2019 r., II FSK 3126/17, LEX nr 2740315.
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zakresie konstrukcje i urzadzenia silosu, przekazniki tasmowe oraz potaczone
z silosem mostami przekaznikéw budynki produkcyjno-magazynowe. Sad
uznal tym samym, ze takie cechy obiektu budowlanego, jak przeznaczenie,
wyposazenie i funkcje majg istotne znaczenie, a w tym konkretnym sporze
kluczowa okazala sie okoliczno$¢, ze silos jest typem zbiornika, ktory to
jest wprost wymieniony w art. 3 pkt 3 pr. bud. Stanowisko takie jest kontro-
wersyjne i w praktyce moze prowadzi¢ do poglebienia sporow w zakresie
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci silosow i elewatorow™.

Odmienne orzeczenie dotyczace analizowanego zagadnienia wydat
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 16 marca 2021 r., w ktérym to
uznano, iz o wlasciwej kwalifikacji siloséw decyduja kryteria techniczne
wymienione w art. la ust. 1 pkt 1 u.p.o.l., a dopiero ich wykluczenie deter-
minuje mozliwo$¢ oceny czy obiekt budowlany stanowi budowle w zna-
czeniu wynikajacym z art. 1a ust. 1 pkt 2*. Stanowisko to stoi w wyraznej
sprzecznosci z wezesniej przytoczonym wyrokiem, natomiast jest zgodne
z tre$cig wyroku Trybunatu z 13 grudnia 2017 r.

W przypadku siloséw i elewatoréw problematyczna okazuje sie kwestia
wchodzacych wich sktad systemow instalacji i urzadzen. W praktyce wiele
z nich umiejscowiona jest na zewnatrz silosow, zatem pojawia sie¢ pytanie,
czy tego typu wyposazenie moze stanowi¢ odrebny przedmiot opodatkowa-
nia podatkiem od nieruchomosci. Definicja obiektu budowlanego zawarta
wart. 3 pkt 1 pr. bud. stanowi, iz obiektem budowlanym jest m.in. budynek
wraz z instalacjami zapewniajacymi mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie
z przeznaczeniem. Przemawia to za uznaniem instalacji znajdujacych sie
wewnatrz siloséw, stuzacych procesom wtasciwym dla tego typu obiektow,
jako jednego przedmiotu opodatkowania wraz z tymi budynkami.

ZYozonos¢ zagadnienia opodatkowania silosow i elewatoréw wymaga
jednak przeanalizowania kazdego przypadku danych instalacji. Artykut 3
pkt 1 pr. bud. nie wspomina o urzadzeniach, zatem instalacje obstugujace
procesy poza obiektem budowlanym, majace charakter wolno stojacych

3 J. Bauta-Szostak, R. Kran, Opodatkowanie nieruchomosci..., op. cit., s. 180.
** Wyrok NSA z dnia 16 marca 2021 r., ITI FSK 3294/21, LEX nr 3164235.
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instalacji przemystowych lub urzadzen technicznych moga zosta¢ zakwa-
lifikowane jako odrebne budowle.

6. Podsumowanie

Uczestnikami stosowania prawa podatkowego sg nie tylko organy po-
datkowe, ale réwniez podatnicy i platnicy, na ktorych ciazy obowiazek
obliczenia podatku. W przypadku podatku od nieruchomosci, wymaga
to odpowiedniego zinterpretowania i zastosowania regulacji ustawowych
dotyczacych opodatkowania obiektéw budowlanych. Specyfika prawa
podatkowego powoduje, iz teksty aktéw prawnych nie sg jednoznaczne
i precyzyjnie sformutowane, co doprowadza do powstawania przeszkéd
w ich interpretacji.

Analiza obowigzujgcych przepisow, ale przede wszystkim orzecznictwa
Trybunalu Konstytucyjnego oraz sadéw administracyjnych dotyczacego
podejmowanej tematyki prowadzi do koniecznosci postawienia tezy, iz
orzecznictwo podatkowe ma fundamentalny wptyw na uksztaltowanie zo-
bowigzania podatkowego z tytutu budynku i budowli. Na przestrzeni wielu
lat brzmienie przepiséw regulujacych podstawowe kwestie opodatkowania
obiektéw budowlanych pozostaje bez zmian. Zmienia si¢ natomiast sposob
ich wykladni. Trybunal Konstytucyjny poprzez swoje orzeczenia tworzy
podstawowe zasady interpretacji i stosowania przepiséw ustaw podatkowych,
ktore z kolei wplywajg na ksztalt orzecznictwa sadoéw administracyjnych.
Niewatpliwie, caly szereg rozstrzygnie¢ Wojewoddzkich Sgdéw Administra-
cyjnych i Naczelnego Sadu Administracyjnego zapadtych w sprawach z za-
kresu opodatkowania budynku i budowli uwidacznia ich niepodwazalna role
w formowaniu podstawowej linii stosowania przepiséw ustawy o podatkach
i oplatach lokalnych przez organy administracji i podmioty niepubliczne.
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