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Ukrainski ruch narodowy

miedzy faszyzmem i nacjonalkomunizmem!

Ukrainski nacjonalizm zrodzit si¢ z kleski, jaka poniosta mtoda panstwowosé
Ukrainy w starciu ze swymi rozlicznymi wrogami: ,,biatymi” 1 ,,czerwonymi”
Rosjanami oraz z Polakami. Uksztaltowany w okresie rewolucji ukrainski ruch
niepodleglosciowy mial charakter lewicowy?. W pierwszej potowie 1919 r. usi-
towano nawet w Ukrainskiej Republice Ludowej ustanowi¢ ustrdj wzorowany na
sowieckim (,,demokracja pracy”), by dopiero pod wplywem sojuszniczej Enten-
ty powréci¢ do zasad demokracji parlamentarne;?.

Rozczarowanie klgska doprowadzito do glgbokiej rewizji ideologicznych
fundamentéw ruchu ukrainskiego. Jeden z miodych dziataczy, Iljarij Olchowy,
zapowiadal: ,Nadejdzie nar6d, ktéry znajac przeszlo$¢, bedzie pamietal, ze nie-
podleglos¢ panstwowa zdobywa si¢ bronig, a konflikty migdzynarodowe roz-
strzyga nie uczucie i sentyment, lecz sifa...”*. W lipcu 1920 r. ptk Jewhen Kono-
wale¢, byly dowodca Ukrainskich Strzelcow Siczowych, utworzyt w Pradze
Ukrainska Organizacje Wojskowa (UWO). Jej kadry stanowili — tak jak w wigk-
szosci ruchow faszystowskich, np. we Wloszech — kombatanci niedawnych walk
niepodleglosciowych. UWO nie wyznawata poczatkowo zadnej ideologii, jej pro-

! O narodowym komunizmie i jego zwiazkach z faszyzmem zob. J. Tomasiewicz, Migdzy fa-
szyzmem i anarchizmem — nowe idee dla Nowej Ery, Pyskowice 2000, s. 50-64; M. Agursky, The
Third Rome: national Bolshevism in the USSR, Boulder: Westview Press, 1987; L. Michel, Mythes
et realites du national-bolchevisme 1918-1933, ,,Vouloir” no. 105/106/107/108 (1993).

2 Pomijam tu nieliczne stronnictwo konserwatywne, tzw. ,hetmancéw”, ktérzy zaréwno
z przyczyn spolecznych (jako reprezentanci obszarnictwa), jak i narodowych (jako moskalofile) by-
li odizolowani od gtéwnego nurtu ukrainskiego zycia narodowego. J.J. Bruski, Petlurowcy. Cen-
trum Panstwowe Ukrainiskiej Republiki Ludowej na wychodzstwie (1919—1924), Krakéw 2000,
8. 35-36, 41-51.

3 1. Darski, Ukraina. Historia, wspotczesnosé, konflikty narodowe, Instytut Polityczny 1993,
s.22; J.J. Bruski, op. cit., s. 55, 57-59, 62, 67-69, 357-358.

4 Cyt. za: 1.J. Bruski, op. cit., s. 484.
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gram sprowadzat sig do trzech pryncypiéw: narodowa tozsamo$¢ ludu ukrain-
skiego moze si¢ wyrazi¢ tylko w niepodleglym panstwie; suwerenno$¢ moze by¢
zdobyta tylko $rodkami rewolucyjnymi; w walce trzeba opierac si¢ na wiasnych
sitach®. Przebywajacy w Czechach emigranci ukrainscy powotali do zycia jeszcze
kilka innych organizacji, takich jak Grupa Narodowej Mtodziezy Ukrainskiej
(HUNM), Ukrainskie Zjednoczenie Narodowe, Zwiazek Wyzwolenia Ukrainy
czy Zwiazek Ukrainskich Faszystow; w 1925 r. trzy ostatnie polaczyly sig w Le-
gion Ukrainskich Nacjonalistow (LUN). Jak zauwazono — 1aczyla je fascynacja
nacjonalizmem ,,nowoczesnych ruchow europejskich”: HUNM glosila rozstrzy-
ganie spor6w mig¢dzynarodowych za pomoca sity, LUN postulowala dyktaturg
narodowa. Otwarcie wzorowal sig na NSDAP Ukrainski Ruch Narodowo-Kozac-
ki pod wodza Iwana Poltawca-Ostranycji (zwiazanego poczatkowo z Hetmana-
tem), ktory w 1926 r. oglosit si¢ ,,wodzem narodowym Wszechukrainy”. Pod ko-
niec lat 20. radykalny nacjonalizm poczat kietkowa¢ w polskiej Galicji, gdzie na
bazie Organizacji Wyzszych Klas Ukrainskich Gimnazjow (OWKUG) powstat
Zwiazek Ukrainskiej Mlodziezy Nacjonalistycznej (SUNM). Na przetomie stycz-
nia i lutego 1929 r. w Wiedniu odby! si¢ Kongres Ukraifiskich Nacjonalistow,
podezas ktorego rézne grupy radykalnych nacjonalistéw zjednoczyty si¢ w Orga-
nizacj¢ Ukrainskich Nacjonalistow (OUN)®.

W odréznieniu od UWO nowa organizacja miala juz wyrazny profil ideolo-
giczny. Na Kongresie rozgorzata polemika migdzy zwolennikami kierunku ,,ma-
terialistycznego” (demokratycznego w stylu Ukrainskiej Republiki Ludowej)
1,.idealistycznego”; zwycigzy! ten drugi. Wyrazna byla tu fascynacja wloskim fa-
szyzmem, jednak ideologiem OUN — cho¢ bez formalnego czlonkostwa — stat sie
przede wszystkim Dmytro Doncow’. Pozostawat on w kontaktach z Konowaléem
od poczatku lat 20., gdy w 1923 r. podjat si¢ redagowania pisma ,,Zahrawa”, be-
dacego swego laboratorium ukraifiskiej mysli nacjonalistycznej. Jego prace stu-

3 Co bylo skierowane przeciw propolskiej orientacji Petlury i prosowieckiej Petruszewycza;
w praktyce jednak korzystano z pomocy Niemiec. J. Radziejowski, Ksztalftowanie sie oblicza ide-
owego radykalnego nacjonalizmu ukrainskiego (1917-1929), [w:] Polska — Polacy — mniejszosci
narodowe. Polska mysi polityczna XIX i XX wieku, t. VIII, Wroclaw-Warszawa—Krakéw 1992,
s. 314; P.J. Potichnyj, Y. Shtendera, Political Thought of the Ukrainian Underground (1943-1951).
Introduction http.//www.infoukes.com/upa/ W przypisach podajg — zgodnie ze zroédlem — angielska
pisowni¢ nazwisk.

6 3.3. Bruski, op. cit., s. 471, 480-481, 484-485; W. Poliszczuk, Integralny nacjonalizm ukra-
inski jako odmiana faszyzmu (t. 1: Zasady ideologiczne nacjonalizmu ukvainskiego. Ukrairiski ruch
nacjonalistyczny: struktura organizacyjna i zatozenia programowe), Toronto 1998, s. 83, 104, 110,
112-114, 117, 120; J. Radziejowski, op. cit,, s. 316-318.

7 Doncow zaczynal swg dzialalno§é w szeregach Ukrainskiej Socjaldemokratycznej Partii Ro-
botniczej, pozniej (jeszcze w 1921 1.) zwiazany byt z Centrum Panstwowym URL. Pod wplywem
zwycigstwa faszystow we Wloszech jego poglady ewoluuja w kierunku antydemokratycznym.
T. Stryjek, Ukrainska idea narodowa okresu miedzywojennego. Analiza wybranych koncepcji,
Wroctaw 2000, s. 112-117. O wezesnych pogladach Doncowa zob. P. Markovsky-Nahaylo, Dmy-
tro Doncow. O politycznym debiucie nacjonalistycznego ideologa, [w:] Ukraifiska mysl polityczna,
»Zeszyty Naukowe U MLXXXVIII (1993).
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diowali czlonkowie OWKUG. Pod wplywem Doncowa powstat ,,Dekalog Ukra-
inskiego Nacjonalisty” gloszacy np.: ,,1. Zdobedziesz panstwo ukraifskie, albo
zginiesz w walce o nie. [...] 10. Bedziesz dazy¢ do poszerzenia sity, chwaty, bo-
gactwa i przestrzeni Pafstwa ukrainskiego, nawet w drodze zniewolenia obcople-
miencow”S. Jak napisal Bruski: ,,[...] my$l Doncowa stata si¢ fundamentem ide-
ologii ukrainskiego nacjonalizmu, inspirujac zaréwno pokolenie UWO, jak i kil-
ka generacji pozniejszych™.

Charakterystyczna cechg ideologii Doncowa stal si¢ programowy irracjona-
lizm, woluntaryzm 1 mistycyzm. Twierdzil, ze pierwotng sila poruszajaca Swiat
jest Nietzscheanska ,,wola mocy”: ,,chce, wige jestem”. W wydanej w 1926 r.
ksiazce Nacionalizm Doncow sformutowal doktryng ,,czynnego nacjonalizmu”,
uznajac aksjomatyczna nadrzedno$é idei narodu (,,nacji”). W narodzie miata sig
objawia¢ wola — pierwotna zasada zycia. Pisal: ,,Nacja jest wieczna”, definiujac
naro6d jako ,,skupienie woli miliono6w wokot obrazu wspélnego idealu”. Pomimo
tego ,,idealistycznego” aspektu naréd pojmowat w duchu socjaldarwinizmu jako
gatunek biologiczny. Wynikato z tego biologistyczne rozumienie stosunkow mig-
dzy narodami opartych, jego zdaniem, na instynkcie ekspansji bedacej prawem
przyrody. Odwotywat si¢ wprost do teorii K. Darwina: ,,Kto wyobraza sobie na-
rodowosci jako odrgbne gatunki, ktére jak 1 w $wiecie organicznym zdane sa na
wieczng konkurencjg migdzy soba — ten jasno widzi, Ze nawet dwie sposrod nich
nie zmieszcza si¢ na jednym skrawku ziemi pod stoiicem [...}. Teoria Darwina thu-
maczy postgp zwycigstwem silniejszego nad stabszym w ciaglej waice o istnie-
nie”. Wynikal z tego kult bezwzglednosci i przemocy: ,,Wojna jest wieczna... Zy-
cie migdzynarodowe zbudowane jest na walce... Wrogo$¢ migdzy narodami jest
czym$ normalnym... Sita w historii jest jedynym miernikiem znaczenia... Racje
ma silniejszy”!?. Narody dzielit Doncow wedle ich ,,instynktu walki” na ,,naro-
dy-niewolnikow” (,,fellachéw”) i ,,narody-pandéw” — pierwsze dazyly do ,.szczg-
§cia”, drugie do wiladzy!!. Takze stosunki wewnatrz narodu (relacje jednost-
ka-nardd) zaczely by¢ interpretowane w duchu nacjonalistycznego kolektywi-
zmu. Interes narodu Doncow stawiat ,,ponad zycie danej jednostki, ponad krew
1 $mier¢ tysigcy, ponad dobrobyt danej generacji, [...] ponad »ogolnoludzka« ety-
ke...”. Prawo agresji obowiazywac miato nie tylko w stosunkach migdzy naroda-
mi, ale tez wewnatrz narodu, Doncow odrzucatl wigc wolg ludu na rzecz przy-

8 Cyt. za: Radziejowski, op. cit., s. 320. Zob. tez W. Poliszezuk, op. cit., s. 27-28, 52, 119.
9 1. Bruski, op. cit., s. 481482,

10 W, Poliszczuk, op. cit., s. 30-31, 49,

T, Stryjek, op. cit., s. 134-135. Mozna dostrzec wyrazne podobienstwo tego pogladu do
koncepcji ,,wspakultury” sformutowanej poéZniej przez Jana Stachniuka — teoretyka ,,nacjonalizmu
poganskiego” w Polsce. Zob. J. Tomasiewicz, Religia, naréd i panstwo w neopogariskiej filozofii
Jana Stachnivka, ,Nomos” nr 24-25 (1999). Dodajmy, ze po zabdjstwie Petlury (dokonanym przez
zydowskiego emigranta) w my§li Doncowa pojawily si¢ tez akcenty antysemickie: zamiast zapew-
nia¢ tej ,,tchorzliwej i niewolniczej rasie” autonomig, nalezy zlamac sila wpltywy zydowskie na
Ukrainie. Niemniej, jest to antysemityzm ograniczony: Zydzi to tylko narzedzie, wrogiem nr 1 jest
imperializm rosyjski. J. Radziejowski, op. cit., s. 313.
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mi, ale tez wewnatrz narodu, Doncow odrzucat wigc wolg ludu na rzecz przy-
woédztwa elity (,,mniejszosci inicjatywnej”)}2.

Poglady Doncowa ulegaty dalsze) radykalizacji, coraz silniej — zwlaszcza po
1930 r. — akcentowany byt elitaryzm!®. W pracy ,,Duch naszoji dawnyny” (1944)
Doncow ostatecznie odrzucil demokracjg szukajac ideatlu ladu spotecznego
w $redniowieczu. Jego istota miala by¢ wladza , kasty” opartej na kryterium uro-
dzenia. Glosit: ,,Hierarchizacja spoleczenstwa i na niej zbudowany ustrdj pan-
stwowy — z odrgbna w nastgpstwie swych zdolnosci, wyodrebniong od pozosta-
lych, obdarzona geniuszem dowodzenia i kierowania kasta — jest niezb¢dnym wa-
runkiem prawidiowego dziatania organizmu”. Hierarchia miata wynika¢ z cech
biologicznych. Probujac ja zdefiniowaé Doncow przeprowadzit rasistowska ana-
lize narodu ukrainskiego twierdzac, ze na Ukrainie wspotistnicja ,,dwie rasy we-
wnatrz jednej i tej samej nacji”. Doncow byl rasistg skrajniejszym od Hitlera, po-
niewaz wiasny nardéd ukrainski dzielit wedlug kryteriéw rasowych (np. ,,demo-
socjalistyczna inteligencja” ukrainska miala si¢ wywodzi¢ z rasy ostiackiej)!*.
Reasumujac: ,,Swiatopoglad zamiast paragrafow; wiara zamiast wiedzy; nicomyl-
nos¢ oraz wylaczno§¢ zamiast kompromisu; kult jednostki i aktywnej mniejszo-
$ci zamiast mas i biermnej wigkszoSci; prozelityzm zamiast podporzadkowania sie
»woli narodu«; surowoé¢ wobec siebie 1 w stosunku do innych zamiast humani-
taryzmu”. Poglady Doncowa mozna uznac za faszyzm w formie czystej, faszyzm
wydestylowany (sam Doncow w artykule ,,1937” postawit znak réwnosci migdzy
faszyzmem i swoim ,,czynnym nacjonalizmem”). Nic dziwnego, ze zarOwno so-
cjalista Izaak Mazepa (byly premier URL) jak dziatacze prawicowego UNDO ta-
cy jak Stepan Baran uwazali Doncowa za zwolennika faszyzmu!”.

Poglady Doncowa znalazty swe odzwierciedlenie w uchwatach wiedenskie-
go Kongresu. Cechowat je szowinistyczny ekspansjonizm: ,,Na drodze do wla-
snej samorealizacji w formie najwigkszej intensywnosci historycznego znaczenia,
naréd zwigksza ilo§ciowo zasoby swych biofizycznych sil na jednoczesnie tery-

12 T. Stryjek, op. cit., s. 132-133, 135, 137-138. Cytat z Doncowa za: W. Poliszczuk, op. cit.,
s. 52.

13 T. Stryjek, op. cit., s. 141. Wprawdzie jeszcze w 1933 r. z uznaniem pisal o demokracjach
anglosaskich, pojawia si¢ jednak pytanie, na ile byla to sympatia dla demokracji jako ustroju, na
ile za$ do cywilizacji anglosaskiej. Por. T. Stryjek, op. cit., s. 143, 148.

14 'W. Poliszczuk, op. cit., s. 36-38, 55, 58; J. Stryjek, op. cit., s. 152-157. Jak widzimy, eli-
taryzm zaprowadzit Doncowa do faktycznego zakwestionowania podmiotowej roli narodu. Narod
to dla niego kategoria duchowa, w ktorej czynniki obiektywne (,,wspdlnota jezyka, krwi i historii””)
odgrywaja drugorzedne znaczenie — liczy sig ,,sportowy duch mniejszoéci”. Nardd rozumiany jako
pewna populacja zostat zredukowany do roli biernego materiatu, w ktorego zycie tchna¢ moga eli-
ty; nawet tradycja narodowa okazuje sig czyms, co moze by¢ traktowane instrumentalnie i selek-
tywnie. Jak napisal Stryjek: ,,W takim ujgciu nardd nie byt juz niczym wigcej niz ekspresja sity we-
wnetrznej bohaterskiego czlowieka”. J. Stryjek, op. cit., s. 149, 151. Nie mozna si¢ oprze¢ wraze-
niy, Ze 6w skrajny antydemokratyzm mial swe Zrodto w rozczarowaniu bierna postawa mas ukrain-
skich w czasie walk 1918-1920.

15 Cyt. za: W. Poliszezuk, op. cit., s. 43, zob. tez ibidem, s. 7879, 81-82. Bardziej zniuanso-
wang analizg przeprowadza J. Stryjek, op. cit., s. 144-147.
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torialnie powigkszonej bazie”. Wyraznie akcentowano tez niech¢¢ do demokracji:
OUN ,,[...] sprzeciwia si¢ wszystkim politycznym i klasowym ugrupowaniom [...]”;
,»Zbudowana jest na zasadach: wszechukrainskosci, ponadpartyjnosci i monokraty-
zmu”. Uchwala Kongresu glosita: ,,W czasie walk wyzwolenczych tylko narodo-
wa dyktatura, ktora uksztattuje si¢ w toku rewolucji narodowej, bedzie mogla za-
bezpieczy¢ site wewngtrzng nacji ukrainskiej oraz jej odporno$¢ na zewnatrz”.
Pézniej miato by¢ powolane cialo ustawodawcze o charakterze korporacyjnym, bg-
dace przedstawicielstwem ,,zorganizowanych warstw spolecznych™!®.

Ustrdj gospodarczy miat by¢ oparty na wasno$ci prywatnej (cho¢ przewidy-
wano ograniczenie prawa obrotu ziemig 1 dopuszczano nacjonalizacjg niektorych
zaktadow). Konserwatywny charakter OUN wyrazat sie tez w lekcewazeniu kwe-
stii robotniczej: nacjonali$ci postrzegali Ukraing jako tradycyjne spoleczenstwo
agrarne, w ktérym problemy spoleczne rozwiaze reforma rolna tworzaca silny
stan chiopski. Ten korporacjonistyczny model, w ktérym pafistwo nadzoruje kaz-
dy aspekt zycia narodu, inspirowany byl przez faszystowskie Wiochy: jeden
z ideologdw OUN Jewhen Onackyj entuzjastycznie wypowiadat si¢ o Mussoli-
nim. Skrajnie prawicowy charakter OUN znajdowal swe logiczne dopelnienie
w antykomunizmie: ,,Migdzynarodowy [...] komunizm i ukrainiski nacjonalizm to
dwa pojgcia, ktore nie maja ze soba nic wspdlnego, i [...] ktore przy kazdej spo-
sobnosci [...] musza stoczy¢ walke na $mieré i zycie” (,Meta”, nr 5 z 1932 r.)'7.

Ewolucja w kierunku faszyzmu jeszcze wyrazniej zaznaczyla si¢ w czasie 11
Zboru OUN, ktory mial miejsce w Rzymie w sierpniu 1939 r. Przywodca Orga-
nizacji zostal wowczas — po zabojstwie Konowaléa — ptk Andriej Melnyk. To
o nim méwila uchwata Zboru: ,,Przewodniczacy Przywodztwa Ukrainskich Na-
cjonalistow, jako przywddca i reprezentant walk wyzwolenczych Nacji Ukrain-
skiej jest jej Wodzem. Za swa dziatalno$¢ 1 decyzje Przewodniczacy PUN odpo-
wiada przed Bogiem, Nacjg 1 przed wlasnym sumieniem”. Odnosito si¢ to takze
do modelu ustroju: ,,Na czele panstwa stanie powolany przez zorganizowang wo-
lg narodu Przewodniczacy Panstwa — Wodz Narodu. {...] istnienie partii politycz-
nych zakazane bgdzie w drodze ustawy. Jedyna forma politycznej organizacji
spoleczenstwa bgdzie OUN [...]”. I moze jeszcze jeden drobny, ale wymowny ele-
ment: ,,Organizacyjne przywitanie ma forme podniesienia wyprostowanej prawej
rgki w prawo-skos wyzej czubka glowy. Obowiazujace stowa przywitania: Sta-
wa Ukrainie — odpowiedz: Bohaterom stawa”!3.

Naturalng konsekwencja tej ideologii bylo zaangazowanie si¢ ukrainskich
nacjonalistow w czasie Il wojny §wiatowej po stronie Trzeciej Rzeszy. Konowa-
le¢ juz w 1931 r. glosil, ze Ukraincy powinni ,,sta¢ gesta kozacka tawa u boku

16 W, Poliszczuk, op. cit., s. 61, 122, 169. Teoretyk OUN Mykota Sciborékyj potwierdzat tg
wizje ustroju w pracy Naciokratija (1935). P.J. Potichnyj, Y. Shtendera, op. cit.

7pJ. Potichnyj, Y. Shtendera, op. cit.; J. Stryjek, op. cit., s. 170; J.J. Radziejowski, op. cit.,
s. 323; E. Prus, Herosi spod znaku tryzuba. Konowalec — Bandera — Szuchewycz, Warszawa 1985,
5. 66.

18 W. Poliszczuk, op. cit., s. 123, 129, 138.
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Hitlera”. Cho¢ Onackyj uwazal nazizm — w odréznieniu od faszyzmu — za impe-
rialistyczny, rasistowski i antychrzescijanski, to Niemcy ze wzgledéw geopoli~
tycznych pozostawaly gléwnym sojusznikiem politycznym!®. Podczas agresji na
ZSRR w czerwcu 1941 r. Iwan Klymiw ps. ,Xehenda” glosit ,,Rozkazem nr 4
»W czasie, gdy Niemcy beda bi¢ Moskwe, my mamy stworzy¢ silng Armig
Ukrainska, aby potem wspolnymi sitami przystapi¢ do podziatu i przebudowy
$wiata”. Rozpoczegto od pogromu — od 30 czerwca do 3 lipca we Lwowie z rak
thumu lub ukrainskiej policji pomocniczej zginglo 4000 Zydéw. Towarzyszyla te-
mu jadowita propaganda antysemicka — wystarczy przytoczy¢ tytuly artykutow
z ukrainskich pism tego okresu: ,,Zydzi — bakeyl rozkladu”, ,,Zydzi — najwigkszy
wrog ludzkos$ci — walka 0 nowy tad na $wiecie”, ,,Zydowski wrzod — nie miej Zy-
da za czlowicka, a kozy za zwierzg hodowlane”...20.

Poczatek wojny zaowocowat roztamem w OUN, rozlamem narastajacym juz
od dawna. Naprzeciw siebie stangli ,,mtodzi” radykalowie, reprezentujacy prze-
waznie krajowa konspiracje, 1 oskarzana o oportunizm ,,stara gwardia”, kieruja-
ca dotad Organizacja z zagranicy. ,,Mtodzi” skupieni wokol Stepana Bandery, Ro-
mana Szuchewycza i Jarostawa Stecki zorganizowali w lutym 1940 r. konferen-
cje w Krakowie, ktora powolala tzw. Rewolucyjne Przywodztwo OUN. Gdy ulti-
matum buntownikéw zostalo odrzucone przez Melnyka, zwolali oni w kwietniu
1941 r. w Krakowie swdj wlasny II Zbor. OUN rozpadta sig na frakcje ,,rewolu-
cjonistow” (Bandery) i ,,solidarystow” (Melnyka), toczace ze sobg kiwawe wal-
ki. Zwolennicy Melnyka stali na dotychczasowych pozycjach ideologicznych,
pod wzgledem za$ politycznym zamierzali pozostawa¢ lojalnymi sojusznikami
Trzeciej Rzeszy?!.

Stronnikéw Bandery cechowat wigkszy radykalizm zarowno pod wzgledem
spotecznym, jak i narodowym. Uchwaly Il Zboru przewidywaty ,,planowa orga-
nizacjg calego gospodarczego 1 spolecznego zycia w panstwie ukrainskim na na-
stgpujacych zasadach: a) réwno$é wszystkich Ukraincow w prawach i obowigz-
kach w stosunku do narodu i panstwa; b) podzial na poszczegolne zawody i od-
powiedni do tego podzial na organizacje zawodowe, oparte na zasadach produk-
cyjnego socjalizmu i rOwnouprawnienia wszystkich pracujacych; ¢) wlaécicielem
calej ziemi 1 wod, bogactw pod i nad ziemig jest pafnstwo ukrainskie; d) ziemia
ukrainska dla chlopow ukrainskich, fabryki i warsztaty — dla ukrainskich robot-
nikéw, chleb ukrainski — ludowi ukrainskiemu”?2, Zasady te stanowig potaczenie
typowo faszystowskich rozwiazan korporacyjnych (,,organizacje zawodowe”)
z hastami socjalistycznymi (wiasno$¢ spoteczna). Akcenty demokratyczne, r6z-

19 Pierwiastek ideologiczny tez miat swoje znaczenie. Np. ,,Ukrajinskyj Kozak” pisal o nazi-
stach: ,,Jezeli sa oni bojownikami o stworzenie §wiatowego nacjonalizmu przeciwko $wiatowemu
internacjonalizmowi, to widzimy w nich sojusznikow”. E. Prus, Herosi..., s. 74-75.

20 W, Poliszezuk, op. cit., s. 62-63; A. Gass, Horror w obiektywie, ,,Kulisy” nr 13 (2001).

2L'W. Prus, Herosi..., s. 147-148, 151-153; T.A. Olszanski, Zarys historii Ukrainy w XX wie-
ku, Warszawa 1990, s, 122.

22 E. Prus, Herosi..., s. 153.
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ne od elitaryzmu Doncowa, wystgpuja obok tradycyjnego autorytaryzmu i jedno-
partyjnosci: ,,do czasu zakoficzenia wewngtrznej politycznej krystalizaciji [...]
wiladza pafstwowa bedzie zorganizowana [...] na zasadzie autorytetu. [...] OUN
przejmie peinig¢ wiadzy panstwowej”. Nacjonalizm OUN(b) wyrazal si¢ w szero-
kim zakre$laniu granic panstwa ukrainskiego (od Karpat i Cisy po Kaukaz i Wol-
gg) oraz hasle ,,Ukraina dla Ukraificow!”. W uchwalach Zboru krakowskiego
mozna tez bylo przeczytaé: ,,Zydzi z ZSSR stanowia najbardziej oddana podpo-
¢ panujacego rezymu bolszewickiego oraz awangarde moskiewskiego imperia-
lizmu na Ukrainie [...] OUN zwalcza Zydéw jako podpore moskiewsko-bolsze-
wickiego rezymu, u$wiadamiajac jednocze$nie masy ludowe, Zze Moskwa jest
wrogiem gtownym”??. Z nacjonalistycznego radykalizmu zwolennikéw Bandery
wynikato jednak tez dazenie do uniezaleznienia si¢ od Niemiec — Trzecia Rzesze
traktowano jako taktycznego sprzymierzenca, z ktérym stosunki miaty by¢ part-
nerskie, a nie jako hegemona (juz wcze$niej domagali si¢ przeniesienia kierow-
nictwa poza Niemcy). Nie wykluczono sojuszu z Wielka Brytania. Podjeta
uchwata stwierdzala, ze ,Jedyna droga do osiagnigcia naszych celow jest
Ukraifiska Rewolucja w moskiewskim imperium ZSSR z rownoczesna walka wy-
zwoleficza zniewolonych przez Moskwe narodéw”?4,

Mimo to kontynuowano taktyczna wspolprace z Niemcami®®. U ich boku
dziatacze banderowscy sformowali batalion ,,Nachtigall” (natomiast zwolennicy
Melnyka jednostke ,,Rolland”). Atak na ZSRR stworzyl nacjonalistom okazje do
zrealizowania swych planéw. Juz 22 czerwca w Krakowie powstat z inicjatywy
OUN(b) Ukrainski Komitet Narodowy, 30 czerwca we Lwowie Wladza Krajowa
Zachodnich Obwodéw Ukrainy (ktéra jednak swa jurysdykeje rozciagala na ca-
tg Ukraing). Premier tego rzadu Stec¢ko o$wiadezyl: ,,Nasza wiadza bedzie dyk-
taturg OUN, polityczna 1 wojskowa, dyktatura dla wrogéw straszng i nieublaga-
ng”. Niemcy nie zamierzali jednak tolerowa¢ nazbyt samodzielnych nacjonali-
stow 1 w poczatkach lipca oba organy zostaly zlikwidowane. Na frakcj¢ Bande-
ry spadly represje: Ste¢ko 1 jego ministrowie zostali aresztowani, sam Bandera
zostal we wrzesniu osadzony w obozie koncentracyjnym w Sachsenhausen. Dy-
rektywa dla Einsatzkommando (jednostek likwidacyjnych) z 25 listopada 1941 r.
mowita: ,,Wszystkich aktywistow ruchu banderowskiego nalezy niezwlocznie
aresztowac 1 po starannym zbadaniu powinni zosta¢ zlikwidowani bez rozglosu,
pod pretekstem skazania za grabiez”. Co wigce], szty za tym fakty polityczne —

23 Warto tu zwrécié uwage, ze (jak na faszystéw) zwolennicy Bandery reprezentowali stosun-
kowo umiarkowany antysemityzm: Zydzi mieli byé zwalczani nie jako Zydzi — wcielenie wszel-
kiego zla, ale ,,tylko” jako agenci moskiewskiego komunizmu. By¢ moze przyczyna byla §wieza
pamigé o postawie spolecznosci zydowskiej podczas walk o Lwow w 1918 1.

24 W. Poliszczuk, op. cit., s. 170, 181-182; E. Prus, Herosi..., s. 147, 153. O programie
OUN(b) w tym okresie zob. R. Torzecki, Polacy i Ukrairicy. Sprawa ukrainiska w czasie Il wojny
Swiatowej na terenie II Rzeczypospolitej, Warszawa 1993, s. 173-177.

25 Przyznawal to .M. Kovalenko (Iwan Hrynioch), The New Europe and the Old Lie, ,,Jdeja
i Czyn”, Vol. 2, No. 3 (1943) http://www.infoukes.com/upa/
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nie tylko Ru$ Zakarpacka przypadla Wegrom, ale nawet Galicje przytaczono do
,polskiej” Generalnej GuberniZ®,

Jak napisali Potichnyj i Shtendera ,,Nacjonalisci, ktorzy wyrwali sie z katow-
ni gestapo, nie mieli juz Zadnych powodéw, by identyfikowaé sie z nazistowska
»Nowa Europa«”. Rozczarowani polityka Hitlera zwolennicy Bandery przeszli
do konspiracji — poczatkowo ostroznie. Jeszcze krytykowano ,;reakcyjne” sity
walczace z Niemcami. Jeszcze w pazdzierniku 1942 r. krajowe kierownictwo
OUN(b) glosilo: ,,Nie rozpraszac sil, walczy¢ tylko przeciw Moskwie. W stosun-
ku do Niemcéw trzyma¢ si¢ nastgpujacej taktyki: wyczekiwac, gromadzic sity,
nie dopuszcza¢ do zadnych niebezpiecznych i niemadrych poczynan...”. Zaczeto
jednak formowac¢ niezalezne sity zbrojne — Oddziaty Wojskowe OUN(b). Jesie-
nig 1942 r. Wasyl Sidor ps. ,,Szelest” scalil banderowskie grupy bojowe z Woly-
nia i Polesia. Wiosng 1943 r. OUN(b) rozpoczeta energiczng walke z okupantem.
W Organizacji rozpoczgla sig ideologiczna debata, w ktorej prym wiedli dziata-
cze domagajacy sig rewizji dotychczasowych zatozen, skupieni wokot pisma
»ldeja i Czyn”: Dmytro Majiwskyj ps. ,,Kosar”, Myrostaw Prokop ps. ,,Wirowyj”,
Jakiw Busel ps. ,,Halyna”, Iwan Hrynioch ps. ,Kowalenko™), O. Brodowy,
I. Chersonec, W. Mudryj, M.W. Radowycz*’.

Na Wotyniu ludzie Bandery weszli w kontakt z partyzantka petlurowska Ma-
ksyma Borow¢a ps. ,,Taras Bulba”, od czerwca 1941 r. dziatajacg pod nazwa Si-
czy Poleskiej (a po6zniej Ukrainskiej Powstaficzej Armii). UPA uznawala
zwierzchnictwo prezydenta URL na wygnaniu Andrija Liwyckego; jej politycz-
nym skrzydlem byla Ukrainska Partia Ludowo-Demokratyczna, wspottworzona
przez secesjonistow z OUN pod wodza Iwana Mitryngi. Bulbowcéw cechowat
radykalizm spoteczny, ich gazeta ,,Obrona Ukrainy” pisala np., ze ,,Tylko w nie-
zaleznym panstwie ukramskim mozna osiagna¢ prawdziwg realizacjg wielkich
hasel Rewolucji Pazdziernikowej”. Potgpiali dyktatorskie zapedy OUN (Bulba
pytal: ,,0 co si¢ bijecie? O Ukraing, o OUN? O panstwo ukrainskie, czy o dykta-
tur¢ w tym panstwie?”). Reprezentowali tez bardziej umiarkowane stanowisko
wobec mniejszosci narodowych: Bulba potgpiat masakry ludnoéci polskiej. Mi-
mo to w marcu 1943 r. UPA Bulby i OUN Bandery zawarly porozumienie, do-
prowadzito ono jednak do wyeliminowania wpltywéw petlurowskich w zjedno-
czonej UPA. W tych warunkach bulbowcy przemianowali w lipcu swe oddziaty
na Ukrainska Armi¢ Ludowo-Rewolucyjng (UNRA), ale juz miesiac pozniej, po
ataku banderowcow na sztab UNRA, partyzantka petlurowska ulegta rozprosze-
niu?8,

26 B, Prus, Herosi..., s. 164-195; E. Prus, Banderowcy — defekt historii, b.d.w., b.mw., s. 41;
A. Olszanski, op. cit., s. 126.

27 p.J. Potichnyj, Y. Shtendera, op. cit.; E. Prus, Herosi..., 5. 246, 248; R. Torzecki, op. cit., s. 138.

28 7 M. Kowalewski, Kwestia polska w powojennej strategii Ukrainskiej Powstarnczej Armii
{w:] M. Pulaski (red.), Ukrainska mysl polityczna w XX wieku, Krakéw 1993, s. 199. O UPA-UNRA
szerzej E. Prus, Bulbowcy — hajdamacy odrzuceni, Wroctaw 1994; R. Torzecki, op. cit., s. 179, 189.

Tony Cliff (Panstwowy kapitalizm w Rosji od Stalina do Gorbaczowa, Warszawa 1991, s. 229, 309)
myinie przypisuje ,,Obrong Ukrainy” UPA-OUN.
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Paradoksalnie jednak, wraz z nazwa UPA i czeScia jej kadr frakcja Bandery
przejela pewne elementy programu petlurowcow. Pojawiajq sig proby rewizji do-
tychczasowej, opartej na teorii ,,integralnego nacjonalizmu”, doktryny OUN
(przez analogig z rewizjonizmem marksistowskim mozemy nazwac to ,,rewizjo-
nizmem faszystowskim”). Przejécie do opozycji zmuszato do szukania oparcia
w masach ludowych, te za$ zywiotowo wystgpowaly przeciw brutalnej okupacji
niemieckie]. OUN(b) byla niejako zmuszona stana¢ na czele masowego ruchu
partyzanckiego, ktory rozsadzat jej konspiracyjne struktury. W szeregach UPA
pojawili si¢ ludzie o réznych pogladach politycznych, w tym réwniez komuni-
§ci*®. Roman Borkowskyj napisat: ,,Zmiana pogladow wérdd [...] banderowcéw
nastapita w wyjatkowo krétkim czasie. Na szybkie tempo zmian wplynelo [...] ze-
tknigcie sig z narodem ze Srodkowej i Wschodniej Ukrainy”. Préba rozszerzenia
wplywoéw na dawng Ukraing radziecka stawiata Organizacje w obliczu spoleczen-
stwa uksztaltowanego w radzieckiej rzeczywistosci. Nacjonalisci zetkneli sig tam
z odmienng mentalno$cia: wychowani przez marksizm mieszkancy Ukrainy ra-
dzieckiej pozostawali nieczuli na romantyczny, emocjonalno-idealistyczny ton
propagandy OUN, oczekiwali argumentacji racjonalnej i odwotlujacej sig do in-
teresOw spotecznych. Koniecznos¢ konkurowania w konspiracji z komunistami
sklaniala do przeformulowania programu spoltecznego®’. Dazenie do zblizenia
z Zachodem wymuszalo wreszcie ewolucje w kierunku demokratycznym, w tym
réwniez zmiane stosunku do innych narodéw?!.

Najwazniejszym czynnikiem wymuszajacym ewolucje programowa byla zmia-
na sytuacji politycznej. Podjgcie walki z nazizmem zmuszato do teoretycznego jej
uzasadnienia, w czym pomagata naturalna tendencja ideologii skrajnych sprowadza-
jaca wszystkich przeciwnikow do wspolnego mianownika. W publikacjach OUN-

2% Obecnoéé byltych czlonkéw Komunistycznej Partii Zachodniej Ukrainy odnotowano np. na
Chelmszczyznie. Z.M. Kowalewski, op. cit., s. 192-193, 214.

30W. Poliszezuk, op. cit., s. 195-196. Grunt do takiej ewolucji przygotowany zostat juz weze-
$niej przez ukrainski narodowy komunizm lat 20. — zob. np. A. Olszanski, op. cit., s. 75-76; J. Dar-
ski, op. cit., s. 24-25; J. Bruski, op. cit., 5. 54, 121-122, 145-146, 355-356. Ukrainski nacjonalko-
munizm znalazl swe echo takze poza granicami USRR - zob. J. Holzer, Mozaika polityczna
II Rzeczypospolitej, Warszawa 1974, s. 243, 250. Warto tu zwr6ci¢ uwage, ze po antyukrainskiej
ofensywie Stalina w latach 30. sympati¢ wobec sprawy ukrainskiej glosili komunisci-trockisci:
L. Trocki, Kwestia ukrairiska, ,,Konkret” nr 3 (1998); L. Kolakowski, Gldwne nurty marksizmu. Po-
wstanie — rozwdj — rozktad, Londyn 1988, s. 950; L. Hass, Trockizm w Polsce (do 1945 ), [w:]
Oblicza lewicy. Losy idei i ludzi, Warszawa 1992, s. 194; B. Krawczenko, Ucisk narodowy i struk-
tura spoleczna na Ukrainie, ,Inprekor” nr 19.

3UW tym takze Polakéw — czlonkow koalicji antyhitlerowskiej. Juz IT Konferencja OUN(b)
w kwietniu 1942 r. glosila potrzebeg ztagodzenia stosunkéw polsko-ukrainskich ,,na obecnym eta-
pie sytuacji miedzynarodowej”, cho¢ podtrzymywala kurs nacjonalistyczny (np. ,,Nasza polityka
ekonomiczna przewiduje catkowite opanowanie przez element ukraifiski przemystu, handtu, [...]
miast”). W. Poliszezuk, op. cit., 5. 178, 180; R. Torzecki, op. cit., s. 180-181. Zarazem jednak pu-
blicy$ci OUN nie widzieli realnych szans na wspéldziatanie z Polska z powodu nieuleczalnego pol-
skiego ,,imperializmu”. Np. Ya. V. Borovych, Ukraine and Poland, ,Jdeja i Czyn”, Vol. 2, No. 4,
1943, Dodajmy, ze w kwietniu 1942 r. z programu OUN zniknely teZ hasta antysemickie, R. To-
rzecki, op. cit., s. 137.
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-UPA znajdujemy wigc poréwnanie sowieckiego i niemieckiego imperializmu jako
dwoch totalitaryzmow. J. Staruch przeprowadzit teoretyczng analizg reziméw faszy-
stowskich dowodzdc, ze ZSRR jest panstwem faszystowskim najgorszego typu
(,,wloski faszyzm, niemiecki nazizm i rosyjski bolszewizm sg identycznymi totali-
tarnymi ruchami i systemami’). Taka teoria byla bardzo uzyteczna wobec Zachodu,
gdyz demonstrowata antagonistyczng sprzeczno$é komunizmu i demokracji. Zara-
zem — byé w mozZe polemice z propagandg komunistyczng — podkresiano, Ze
w ZSRR nie ma socjalizmu, a wiec to nie z socjalizmem walczy UPA32,

IT konferencja OUN(b) w kwietniu 1942 r. obwiescila: ,Nasza polityke
oprzemy na stworzeniu i wzmocnieniu naszych wlasnych, politycznych i militar-
nych sit rewolucyjnych i na niezaleznej, ogéinoukrainskiej polityce walki rewo-
lucyjnej”. Uznano niemozno$é podtrzymywania sojuszu z Niemcami, ktorzy
»usitujg przeksztatcic Ukraing w kolonig”. Proklamowano powrét do polityki
opierania si¢ na wlasnych sitach, jako ze zaden imperializm nie moze by¢ soju-
sznikiem Ukrainy3?. Realistyczna ocena sytuacji zmuszata do szukania nowych
sprzymierzencéw, ktérych znajdowano tym razem w innych zniewolonych naro-
dach. Myrostaw Prokop pisal: ,,Wsrdd ich [Ukraincéw — J.T.] naturalnych soju-
sznikow sg ciemigzone narody ZSRR i narody podbite przez Niemcy, a nawet sa-
mi Rosjanie”>*. Implikowalo to takze konieczno$¢ zmiany polityki wobec mniej-

32 Appeals to other nationals by the supreme command of the UPA (summary), [w:] Volyn’ and
Polissya: German Occupation. Book One: Origins of UPA; Documents and Materials, ,Litopys
UPA”, Vol. 1 (1976); Ia. Starukh, The Spectre of Fascism, {w:] Ukrains 'ka Holovna Vwzvol'na Ra-
da (Ukrainian Supreme Liberation Council): Documents, Official Publications, Papers. Book One:
19441945, ,Litopys UPA”, Vol. 8 (1980); An Appeal From Warning Ukraine to All Ukrainian
Living Abroad, {w:] Ukrains'ka Holovna Vyzvol'na Rada: Documents, Official Publications, Pa-
pers. Book Three: 19491952, ,Litopys UPA”, Vol. 10 (1984) hitp://www.infoukes.com/upa/

33 8, Stetsko, On the 45 Anniversary of the UPA, [w:] ABN Correspondence. Bulletin of the
Antibolshevik Bloc of Nations, No. 6 (1987); 1. M. Kovalenko, The Ukrainian Issue in the Plans of
German Politics, ,,Jdejai Czyn”, Vol. 1, No. 1 (listopad 1942); P.J. Potichnyj, Y. Shtendera, op. cit.;
B.M. Ulasenko, By Our Own Efforts, ,Ideja i Czyn”, Vol. 2, No. 4, 1943. Warto jednak zauwazy¢,
7e zarazem OUN starala sig nawiaza¢ wspélprace z sitami antyniemieckirmi na Zachodzie, co moz-
na interpretowaé jako szukanie nowego sojusznika. Captive nations of eastern Europe and Asia
(summary), [w:] Volyn'...

34 YV, Sadovyi (Myrostaw Prokop), The Bases of Our International Tactics, ,Jdeja i Czyn”,
Vol. 2, No. 2 (1943). Zob. tez O. Honcharuk, The Ukrainian Insurgent Army — Herald of the Ideas
of Liberation and Friendship Between Nations. Widzimy tu jaskrawa sprzeczno$¢ z pogladami glo-
szonymi w 1925 r. przez dzialacza UWO Wasyla Kuczabsky’ego, ktdry chciat ,,arystokratycznego
poczucia narodowego” wylamujacego sig z ,,bolszewickiej solidarnoéci wszystkich zniewolonych”.
Radziejewski, op. cit., s. 316. Ideg wspolnego frontu zniewolonych narodéw prébowano zrealizo-
wat w praktyce, przeprowadzajac Pierwsza Konferencje Ciemigzonych Narodéw Europy Wschod-
niej i Azji z udziatem przedstawicieli 13 narodowosci (21-22 listopada 1943 r.). Captive nations...
Koncepcja ta czesto jest redukowana do taktyki, bywa traktowana jako element ideologicznego ka-
muflazu. Jednak w publicystyce UPA do uciemiezonych naredéw zaliczani byli tez m.in. Polacy,
Zydzi i Hindusi, co — ze wzgledu na antybrytyjski charakter ruchu indyjskiego — przeczy tezie o ko-
niunkturalizmie nacjonalistéw. Zob. V. Ramzenko, Why We Stand for an Independent United Ukra-
inian State, [w:] Ukrains 'ka... (Book Three).
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szosci narodowych na Ukrainie. Omelian Logusz, konstatujac izolacje ruchu
ukraifiskiego od mniejszosei 1 dostrzegajac szowinizm czgéci dzialaczy OUN, po-
stulowal zapewnienie opieki i rownych praw wszystkim obywatelom Ukrainy bez
wzgledu na narodowos¢. Taktyczna elastyczno$é stopniowo znajduje teoretycz-
ne uzasadnienie. Na HI konferencji (17-21 lutego 1943 r.) podkreslano, ze OUN
walczy nie tylko o Ukraing, ale o ,jprawo kazdego narodu do niepodleglego ist-
nienia”. Miejsce nieokielznanego egoizmu narodowego w stylu Doncowa zajgla
»idea niepodlegtych pafstw narodowych narodéw europejskich na ich etnogra-
ficznych terytoriach”3?.

Przetom nastapil na Il nadzwyczajnym Zborze OUN(b) 21-25 sierpnia
1943 1., ktory oficjalnie proklamowal walke na dwa fronty — z imperializmem
niemiecko-hitlerowskim 1 ,,moskiewsko-bolszewickim™. Sojusznikiem strate-
gicznym mialy by¢ odtad demokracje Zachodu. Dalszej radykalizacji ulegt pro-
gram spoleczno-gospodarczy. Usunigto wzmianki o ustroju korporacyjnym — ce-
lem mialo by¢ ,,spoleczenstwo bezklasowe”, Ukraina ,,bez obszarnikow, kapita-
listow i1 bolszewickich pasozytow”. Zniesienie wszelkiego wyzysku czlowieka
przez czlowieka zapewnialaby publiczna wlasnos¢ najwazniejszych srodkéw pro-
dukcji 1 wymiany, swoboda chlopéw w wyborze sposobdéw uzytkowania ziemi,
udzial robotnikéw w zarzadzaniu przedsichiorstwami, swobody zwigzkowe
i,,wolna praca”. Jeszcze istotniejsze zmiany zaszly w sferze postulatow politycz-
nych — zamiast ,,nacjokracji” (monopartyjnej dyktatury OUN) ustrojem niepod-
leglej Ukrainy miala by¢ nieokresiona ,,wladza ludowa”, Wprawdzie nie przyjg-
to postulatu republiki demokratycznej, ale wpisano do programu niektére postu-
laty demokratyczne (m.in. réwnos¢ kobiet, wolno$¢ stowa 1 prasy, wolnos¢ su-
mienia i przekonan, wolno$¢ wyboru pracy, swobode dzialania zwiazkow
zawodowych, prawo do strajku); wedlug Abwehry oznaczato to przejdcie na po-
zycie ,,Swiatopogladu demokratycznego”. Przewidywano na przyszios¢ pelne
rownouprawnienie mniejszosci narodowych z Ukraificami, a takze petna rownos¢
obywateli w prawach 1 obowigzkach niezaleznie od przynaleZznoéci etnicznej.
Przeksztalcona zostala struktura samej OUN(b), w kiorej jednoosobowe przy-
wodztwo Lebeda zastapiono kierownictwem kolegialnym pod kierunkiem Roma-
na Szuchewycza. Jak stwierdzala jedna z publikacji nacjonalistycznych, to ,,zy-
cie podyktowato potrzebg zmian w strukturze organizacyjnej OUN oraz w jej pro-
gramie” (a nie tylko w taktyce)3®.

W czerweu 1944 r. doszlo do IV Zboru, ktérego deklaracja silniej akcento-
wala postulaty liberalno-demokratyczne. Stwierdzano w niej, Zze o ustroju Ukra-
iny zadecyduje powszechne przedstawicielstwo narodu; podkreslano tez gwaran-

33 W. Poliszczuk, op. cit., 5. 195; O.1. Stepaniv (Omelian Logusz), The Correct Approach,
»ideja 1 Czyn”, Vol. 2, No. 2 (1943); V.V. Sadovyt (Myrostaw Prokop), The Bases of Our Interna-
tional Tactics, ibidem. Implikacja tej pigknej idei stawat sig jednak problem wytyczenia granic na
terytoriach mieszanych, czego skutkiem stawaly si¢ czystki etniczne takie jak ta na Wolyniu.

36 Z M. Kowalewski, op. cit., s. 191-192; W. Poliszczuk, op. cit., s. 195-196; P.J. Potichnyj,
Y. Shtendera, op. cit. Nic dziwnego, Ze uchwaty III Zboru spotkaly si¢ z negatywna reakcjg Doncowa.
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cje dla prywatnej inicjatywy: nieskrgpowanego rozwoju rzemiosta, ,tworcze]”
dziatalnos$ci gospodarczej i swobodnej formy uzytkowania ziemi. Miesiac pézniej
(11-15 lipca) z inicjatywy OUN(b) powstata Ukrainska Gléwna Rada Wyzwolen-
cza (UHWR) jako organ ponadpartyjny, swego rodzaju podziemny parlament
Ukrainy. Miata by¢ polityczna nadbudowa nad UPA, ktéra z formacji partyjnej
przerosta w ,,armi¢ ogélnoukrainska”. Do wspolpracy udato sig zwolennikom
Bandery przyciagnaé niektore inne Srodowiska: prawicowe Ukrainskie Zjedno-
czenie Narodowo-Demokratyczne (UNDO), ,,sfery swigtojurskie” (zblizone do me-
tropolity Szeptyckiego), Ukrainiskich Republikanéw Narodowych (Ludowych)®’.

Ewolucja ukraifiskiego nacjonalizmu w kierunku lewicy postgpowata nadal
pod kierunkiem dzialaczy takich, jak O. Diakiw, U. Kuzil, R. Moch, A. Panasen-
ko, P. Fedun, R. Szuchewycz i J. Staruch. Gtownymi os$rodkami tego rewizjoni-
zmu byly struktury OUN-UPA na potudniu 1 wschodzie Ukrainy (Wasyl Kuk
ps. ,Lemisz”), Kijowszczyznie (D. Majiwskyj 1 M. Prokop) oraz Wolyniu
(Rostystaw Wotoszyn ps. ,,Pawlenko” 1 J. Buset oraz byty komsomolec Josyp Po-
zyczaniuk ps. ,,Szachaj”). W 1944 r. rewizjonisci zadali ,,calkowitej zmiany po-
lityki OUN oraz zmiany jej podstaw teoretycznych wlacznie ze zmiang nazwy’”:
ukrainski ruch narodowy ma calkowicie 1 bez zastrzezen przej$¢ na pozycje de-
mokratyczne; jego program spoteczno-gospodarczy ma wyjs¢ od analizy poloze-
nia robotnikéw, kolchoznikow i inteligencji, odzwierciedia¢ interesy i dgzenia
mas®®. Pojawily sie nawet odwotania do marksizmu: J. Busel w pracy ,,Sowiet-
skyj patriotyzm” przeciwstawial mysl Marksa ideologii stalinizmu; pdzniej wa-
tek ten podjeli O. Diakiw (,,Hornowy”) i P. Fedun (,,Pottawa”)*°. Rozbicie struk-

37 B. Prus, Herosi..., s. 213-220; W. Poliszczuk, op. cit., s. 139; A. Olszanski, op. cit., s. 138.
Kierownictwo Rady tworzyli: Kyryto O$mak — prezydent, Wasyl Mudryj, Iwan Hrynioch i Iwan
Wowczuk — wiceprezydenci, gen. Roman Szuchewycz — szef Sekretariatu Generalnego (rzadu) i se-
kretarz generalny (minister) spraw wojskowych, Jarostaw Bilenkij — minister sprawiedliwosci My-
kota Lebed’ — minister spraw zagranicznych, Rostystaw Woloszyn — minister spraw wewnetrznych.
Warto zwrécié uwage na charkowianina K. O$maka — bylego czlonka partii eserowcow, polityka
Ukrainskiej Republiki Ludowej — symbolizowal on kontynuowanie przez UPA walki potepianej
niegdy$ URL. Ukrains ka... (Book One). Trwa spér o charakter UHWR, ktora zdaniem niektérych
badaczy miala by¢ tylko demokratycznym parawanem dla dyktatury OUN. Nie wykluczatbym sta-
nowiska posredniego: byé moZe to, co mialo by¢ tylko posunigciem taktycznym, zaczglo zy¢ wlas-
nym Zyciem.

38 7 M. Kowalewski, op. cit., s. 192, 201. Wedlug niektérych zrédet pod koniec 1944 t. rewi-
zjonisci (R. Woloszyn, M. Tokar ps. ,Bosota”) mieli dokona¢ secesji tworzac Ludowo-Wyzwolen-
cza Organizacje Rewolucyjng (NWRO), ktéra jednak zostala rozgromiona przez Shuzbg Bezpie-
czefistwa UPA, E. Prus, op. cit., s. 331-333.

39 7.M. Kowalewski, op. cit., s. 202. Slady marksizmu odnajdujemy np. w pismach Poltawy,
gdy ujmuje on Zycie spoleczne — wzorem materializmu historycznego — jako walkg przeciwienstw
(cho¢ zasadnicza sprzeczno$¢ zachodzila dla Poitawy migdzy ucisnionymi i uprzywilejowanymi na-
rodami a nie miedzy klasami). P. Poltava, The Concept of an Independent Ukraine and Present Po-
litical Trends in the World, [w:] Ukrains 'ka Holovna Vyzvol’na Rada: Documents, Official Publi-
cations, Papers. Book Two. 1946-1948, ,,Litopys UPA”, Vol. 9 (1982). Jednocze$nie Kuzil negowat
warto$¢ marksizmu. U. Kuzhil, The Scientific Validity of Dialectical Materialism, ,Jdeja i Czyn”,
Vol. 5, No. 10, 1946. Wywazy¢ racje probowat Hornowy, gloszac, ze polityka OUN polega na réwno-
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tury OUN(b) przez NKWD pozwolito lewicowcom na usamodzielnienie sig. Po
smierci R. Szuchewycza w marcu 1950 r. na czele Krajowego Prowydu stanat
Wasyl Kuk (Putkownik Kowal). Podziemna konferencja OUN w czerweu tego
roku uzupelniajac uchwaty Il Zboru przyjeta program lewicowy. Jewhen Szten-
dera (,,Prirwa”) podsumowat go w 1952 r. we ,,Wpered”: ,,Sa trzy gltéwne ele-
menty programu rewolucji antybolszewickiej — wyzwolenia narodowe, wydarcie
srodkoéw produkeji z rak biurokracji 1 przekazanie ich na wlasno$¢ spoteczenstwu,
oraz demokracja. Jesli chcemy, Zeby nasz ruch wyzwoleficzy byt organiczng czg-
$cia skladowa przysziej rewolucji antybolszewickiej, musimy je sobie wyraznie
uswiadomic i dazy¢ do ich realizacji”*0.

Lewicowi nacjonali$ci pojmowali nacjonalizm odmiennie niz idealista i eli-
tarysta Doncow. ,,Nacjonalizm jest duchowym i filozoficznym ruchem, walczg-
cym o duchowe odrodzenie Ukrainy, i ruchem spoteczno-politycznym, walcza-
cym o polityczne, kulturalne i ekonomiczne wyzwolenie jej ludu” — pisat Polta-
wa. Koniecznos¢ uwzgledniania realnych intereséw ludu sprawiala, ze za punkt
wyjScia brali spoteczng rzeczywisto$¢ Ukrainy. Materiaty ideologiczne OUN-P6t-
noc glosily: ,,Musimy zaoferowa¢ masom calo$ciowe rozwiazanie kwestii spo-
tecznej 1 narodowe;j. Jest oczywiste, ze rozwigzanie to nie moze polegaé na mar-
szu wstecz, gdyz za takim rozwigzaniem masy nie pojda. Nie mozemy propago-
wac zachodnioeuropejskiego systemu spoteczenstwa klasowego... Musimy wyru-
gowac wszystko to, co jest zle w systemie bolszewizmu, usunac przyczyny, kidre
doprowadzity do powstania klasy bolszewickich wielmozow... Musimy i$¢ na-
przod i wejs¢ na droge budowy prawdziwie wolnego i bezklasowego spoleczen-
stwa”. W ksigzce Stanowisko Ukrainskiego Ruchu Wyzwolenczego (wydana nie-
legalnie na Ukrainie w 1947 r.) pisano, zZe ,,Radziecki ustrdj... nie jest ustrojem
socjalistycznym, skoro istnieja w nim klasy wyzyskiwaczy i wyzyskiwanych. Ro-
botnicy ZSRR nie chea ani kapitalizmu, ani stalinowskiego pseudosocjalizmu.
Daza oni do prawdziwego, bezklasowego spoleczenstwa, do prawdziwej demo-
kracji ludowej, do wolnego zycia w wolnych i niezaleznych panstwach. Dzisiej-
sze spoleczenstwo radzieckie, wigeej niz jakiekolwiek inne, jest zaplodnione so-
cjalistyczna rewolucja”. Dlatego ,,Catkowita likwidacja walki klasowej wymaga
zniszczenia zrodet samych klas, tj. w kapitalistycznych krajach — instytucji pry-
watnej wlasnosci srodkow produkeji; w przypadku Zwigzku Radzieckiego, poli-
tycznego monopolu stalinowskiej partii, dyktatorskiego, totalitarnego rezimu”*!.

uprawnieniu $wiatopogladu idealistycznego i materialistycznego (co oznaczalo odejscie od doktry-
ny Doncowa, a zarazem ustgpstwo wobec marksizmu). O. Homovy, Idealism or Materialism:
Which Philosophy Are Members of the OUN Obliged to Follow?, [w:] Political...

40 7 M. Kowalewski, op. cit., s. 202; B. Prus, Herosi..., s. 331-333; W. Poliszczuk, op. cit.,
s. 188-189.

41 P. Poltava (Petro Fedun), Revolutionary Elements of Ukrainian Nationalism, ,Ideja
i Czyn”, Vol. 5, No. 10 (1946); Z.M. Kowalewski, op. cit., s. 202; T. Cliff, op. cit., s. 230, 309.
Poltawa twierdzil, ze ,,Wigkszosé ludzi radzieckich chece wolnoéci i demokratycznego systemu po-
litycznego, ale nie powrotu kapitalizmu”, P. Poltava, Some Suggestions Regarding ,, Voice of Ame-
rica” Radio Broadcast to the Soviet Union, [w:] Ukrains 'ka... (Book Three).
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Najpelniej wizjg prawdziwego socjalizmu przedstawil Petro Fedun (Petro
Pottawa), cztonek podziemnego kierownictwa OUN, polemizujac z Bandera
w sierpniu 1950 . W Liscie do przyjacicl zagranicq pisat: ,,Dopuszczamnty prywat-
na wiasno$¢ w rzemiosle, drobnym handlu, w rolnictwie w ramach gospodarstw
indywidualnych. {...] Jednakze spoleczny, to znaczy narodowo-panstwowy i ko-
munalno-spotdzielczy sektor gospodarki powinien zdecydowanie przewazac¢ nad
sektorem drobnej wiasnosci. Tylko pod tym warunkiem gospodarka moze zacho-
wac spoteczno-narodowy i planowy charakter. [...] Pod pojgciem spoleczenstwa
bezklasowego rozumiemy takie spoleczenstwo, w ktorym nie bedzie podziatu na
wyzyskiwaczy 1 wyzyskiwanych, [...] jak to sig dzieje w spoleczenstwie kapita-
listycznym, nie bedzie podziatu na uprzywilejowanych [...] wielmozéw [...] i na
wyzute z praw {...] masy ludowe, jak to si¢ dzieje w obecnym spoteczenstwie bol-
szewickim”, Koniecznym dopelieniem sprawiedliwego ustroju gospodarczego
miata by¢é demokracja polityczna: ,,[...] czynnikiem gwarantujacym to, Ze nie doj-
dzie do tyranii kot rzadzacych w stosunku do narodu, powinna by¢ prawdziwa de-
mokracja w dziedzinie ustroju panstwowego. Jesli nardd poprzez parlament beg-
dzie mial wplyw na polityke panstwows, [...] kontrolowatl rzad, [...] za$ rzad bg-
dzie si¢ zmienial co pewien czas, to nie powinno doj$¢ do zwyrodnienia wladzy
panstwowej w tyranie nad narodem [...]"*?, To samo twierdzit J. Sztendera na la-
mach ,,Wpered” (1950 r.): ,,Ukrainski ruch wyzwolenczy przeciwstawit skutecz-
nie totalitarnemu systemowi bolszewickiemu ideg ustroju prawdziwie demokra-
tycznego... Ruch ten kfadzie szczegdlny nacisk na sprawiedliwe rozwigzanie
kwestii spotecznej. Ideg spoteczenstwa bezklasowego, opartego na uspolecznie-
niu §rodkéw produkceiji, sprawiedliwym, planowym, dokonywanym w sposob de-
mokratyczny podziale produktu i przekazaniu w rgee pracujacych zarzadzania go-
spodarka przeciwstawil on skutecznie wyzyskowi ludzi pracy w ZSRR przez kla-
s¢ bolszewickich wielmozow™*3,

Z nowym programem politycznym wigzala si¢ wreszcie rewizja samego
rdzenia ideologii nacjonalistycznej — stosunku do innych narodow. Lewica
OUN-UPA postulowala $ciste powigzanie rewolucji ukrainskiej 1 innych rewolu-
cji narodowych z powszechng rewolucja spoteczng w ZSRR, ktéra objelaby tez
masy pracujace Rosji. Pottawa glosit hasto ,,jednolitego frontu zniewolonych na-
rodéw i mas pracujacych Zwiazku Radzieckiego”. Celem ogoélnosowieckiej re-
wolucji byloby nie tylko wyzwolenie narodéw ujarzmionych, ale tez obalenie re-
zimu stalinowskiego w samej Rosji. Kryterium doboru sprzymierzeficéw okazy-
wal sie program spoteczny. Gloszono: ,,Musimy wyrézni¢ dwa rodzaje sit — re-
wolucyjne, z ktérymi mozemy wigzaé si¢ i i8¢ reka w reke oraz takie, ktorych
interesy pozostaja w sprzecznosci z interesami bolszewickich wielmozow i ktére
mozemy tylko wykorzysta¢. Do pierwszych naleza narody ujarzmione i panstwa

42 p. Poltawa, Niepodleglosé¢ i spoleczenstwo bezklasowe, ,Dalej! Pismo socjalistyczne”
nr 8 (1992). Wg Olszafiskiego na pracach Poltawy opiera¢ si¢ miat Milovan Dzilas. A. Olszafiski,
op. cit., 8. 147, por. P.J. Potichnyj, Y. Shtendera, op. cit.

43 Cyt. za: Z.M. Kowalewski, op. cit., 5. 220.
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nieimperialistyczne, ktérym zagraza bolszewicki imperializm, do drugich — pan-
stwa imperialistyczne, ktore rywalizuja z bolszewickim imperializmem’44,

Na uwage zashiguje zwlaszcza zmiana stosunku do Rosjan, stojaca
w sprzecznosci z fundamentalng rusofobia Doncowa. D. Szachaj (Josyp Pozycza-
niuk) pisat w artykule Nasza taktyka wobec ludu rosyjskiego (1943 r.) o koniecz-
noéci pozyskania Rosjan, kt6rzy tez sa ofiarami imperialistycznej polityki ZSRR.
Migjsce ,,rasowego nacjonalizmu” miata zaja¢ wspolna walka wszystkich nieza-
dowolonych o ,,wolnoé¢ polityczna, sprawiedliwo$¢ spoteczng i przeksztalcenie
ZSRR w grupg niepodleglych demokratycznych panstw, ktére wspdlpracuja na
plaszczyznie rzeczywistej réwnosci”® . 11l nadzwyczajny Wielki Zbor OUN pro-
klamowat: ,,Walka OUN nie jest bezposrednio zwrdcona przeciw ludowi rosyj-
skiemu. [...] Pragniemy mozliwie najscislejszej wspélpracy z ludem rosyjskim,
o ile bedzie zyl w swym panstwie narodowym okre$lonym granicami etniczny-
mi, o ile nie bgdzie przeciwstawial si¢ wysitkom ludu vkrainskiego do zdobycia
wolnosei [...]”. Osyp Diakiw poszedi jeszcze krok dalej, stosujac — zamiast naro-
dowej — quasi-klasows analize ZSRR: partia bolszewicka stala si¢ nowg klasa
rzadzaca, bezposrednim spadkobierca arystokracji carskiej, kiora wykorzystuje
instrumentalnie nie tylko idee socjalistyczne, ale tez rosyjski szowinizm, i ktora
uciska wszystkie narody, w tym rosy;jski*®.

Wsrod badaczy nie ma zgodnosci, jak zaklasyfikowa¢ ideologie ruchu ban-
derowskiego w jego poznym stadium. Oleksandr Motyl w swej pracy The Turn
to the Right: The Ideological Origins and Development of Ukrainian Nationalism
(New York 1980) uwaza, ze w okresie powojennym kierownictwo OUN przeszio
na pozycje socjaldemokratyczne. Kowalewski méwi o ,rewolucyjno-demokra-

44 P. Poltawa, Chio taki banderiwci ta za szczo woni borjutsja, Drogobicz 1994, 5. 45; E. Prus,
Herosi..., s. 219, por. ibidem, s. 275, 282-283; Z.M. Kowalewski, op. cit., s. 202-203, 205. Polacy
(tacznie z podziemiem niepodieglo$ciowym) byli zaliczani do drugiej grupy, niemniej juz w kon-
cu 1944 r. stwierdzono, Ze ,,wszelkie spory graniczne stracily sens”. UHWR szukata zblizenia z pol-
skim podziemiem (co zaowocowalo wspolnym atakiem na Hrubieszow 28 maja 1946 r.), nie wy-
kluczajac nawet w przysztosei... federacji Polski i Ukrainy. Koresponduja z tym stowa J. Sztende-
ry: ,,Wszelkie spory graniczne stracily seus. [...] Bylo [...] jasne, Ze Polacy i Ukraincy musza przy-
gotowaé sig do dhugiej walki o niepodlegto$c”. Mozna si¢ zastanawiaé, jak maja sie do tej
»internacjonalistycznej” ideologii bestialskie nieraz masakry polskiej ludnosei cywilnej (zob. np.
Karczowani, ,,Karta”, nr 8/92). Wydaje sig, ze w ruchu banderowskim wystgpowaly trzy elemen-
ty: idealisci, ktorzy rzeczywidcie wierzyli w antyimperialistyczne ,,braterstwo ludéw” i préobowali
przeciwstawiaé si¢ rzeziom; pragmatycy, dla ktorych gérnolotne odezwy byly dogodng taktyka,
1 bojowkarze, dajacy upust etnicznej nienawisci tudziez najnizszym instynktom. Lewyckyj dostrze-
gat ,r6znorodny sktad szeregow OUN — dobrze czuli sig w nich prymitywni fanatycy nacjonali-
styczni, wychowani na starych dekalogach, obok zupelnie nowych ludzi, ktérzy wychowali sig juz
na gruncie nowych idei”. Cyt. za: Z.M. Kowalewski, op. cit., s. 203.

43 1. Pozychaniuk, Qur Tactics with Regard to the Russian People, [w:] Volyn'... Znbéw mo-
zemy zauwazy¢ tu odejécie od ideologii Doncowa zasadzajacej si¢ wszak na wizji nieustajacej wal-
ki wszystkich ze wszystkimi. Por. Radziejowski, op. cit., s. 311; Stryjek, op. cit., s. 121-129.

46 p.J. Potichnyj, Y. Shtendera, op. cit.; O. Horonovyi (Osyp Diakiw), Our Attitude Towards
the Russians, [w:] Ukrains 'ka... (Book Two).



48 Jarostaw Tomasiewicz

tycznym nacjonalizmie” *’. Dla Darskiego jest to ,,pewien typ komunizmu naro-
dowego™®. Nie przesadzajac tej kwestii, zwr6émy uwage na trzecia hipoteze.
W okresie powojennym ukrainski nacjonalizm na obszarze USRR starat si¢ zna-
lez¢ sobie ujscie w ramach ideologii marksistowskiej. Symbolem tego moga byé
stowa I sekretarza KP(b)U Nikity Chruszczowa, ktéry 1 marca 1944 r. powie-
dziat: ,,Nardd ukrainski nie dopusci do tego, aby rdzennie ukrainskie ziemie, po-
nownie zjednoczone w jednym panstwie radzieckim, zgodnie z wolg samej lud-
noéci zachodnich obwodow Ukrainy, zostaly oderwane od Ukrainy Radzieckiej.
Naro6d ukrainski bedzie ubiega¢ sig o zakonczenie wielkiego procesu historycz-
nego ponownego zjednoczenia swoich ziem ukrainskich w jednym radzieckim
panstwie ukrainskim. Narod ukrainski bedzie si¢ domaga¢ wlaczenia do ukrain-
skiego panstwa radzieckiego rdzennie ukraifiskich ziem, jakimi sg Chetmszczy-
zna, Hrubieszow, Zamo$é, Tomaszow, Jarostaw”4,

Mozna wigc rzec, ze ukrainski nacjonalizm zatoczyt krag, wracajac do swych
spofecznie radykalnych, lewicowych korzeni®?. P6zniejszy jednak rozwdj sytua-
cji na Ukrainie pokazat, Ze nie bylo to jego ostatnie stadium rozwoju’’.

Ideologia OUN stanowi osobliwy przypadek ewolucji programowej od fa-
szyzmu do swego rodzaju ,,socjaldemokracji”. Dynamika tej przemiany, ktéra do-
konata si¢ w ciagu zaledwie kilku lat, sprawiala, Ze transformacja ukrainskiego
nacjonalizmu czesto traktowana jest jako posunigcie taktyczne, kamuflowanie
rzeczywistej natury etc. Zauwazy¢ jednak mozna, ze owa ewolucjg¢ wymusily wa-
runki. OUN Bandery, decydujac si¢ na podjgcic walki zbrojnej przeciwko Trze-
ciej Rzeszy, stangla w obliczu: a) koniecznosci doktrynalnego zdystansowania sig
od nazizmu; b) koniecznosci znalezienia sobie nowych sojusznikéw w demokra-
tycznych panstwach Zachodu i innych uciskanych narodach; c¢) koniecznosci roz-
szerzenia bazy spolecznej, a zwlaszcza ukorzenienia sig na srodkowej 1 wschod-
niej Ukrainie. Dwa pierwsze czynniki pchaty nacjonalistéw w kierunku liberal-
no-demokratycznym, trzeci powodowat radykalizacje programu spolecznego.

47 New York 1980. Podobnie klasyfikuje lewice OUN A. Olszanski, op. cit., s. 130.

48 7 M. Kowalewski, op. cit., s. 202; J. Darski, op. cit., s. 29.

49 Cyt. za: W. Poliszczuk, op. cit., s. 199. Zob. tez A. Olszanski, op. cit., s. 150-152; J. Dar-
ski, op. cit., s. 30-31. Na XIX kongresie KP(b)U w 1954 r. I sekretarz partii O.1. Kyryczenko ostrze-
gal przed infiltracja aparatu radzieckiego przez ukrainskich nacjonalistow. Wg Ukrains 'ka...
(Book Three). O narodowym komunizmie ukraifiskim lat 60. zob. np. J. Darski, op. cit., s. 30.

30 Choé oczywiscie dotyczylo to tylko jego czesci, obok ktdrej nadal dziataly odlamy o tra-
dycyjnym charakterze ideologicznym. Prawice nacjonalistyczna reprezentowala np. Organizacja
Panstwowego Odrodzenia Ukrainy — zob. http:/www.odwu.org/History.thm

St Zob. np. B. Berdychowska, Organizacje nacjonalistyczne na Ukrainie, {w:] S. Helmarski
(red.), Nacjonalizm. Konflikty narodowosciowe w Europie Srodkowej i Wschodniej, Torun 1995,
s. 213-216; W. Pawluczuk, Ukraina. Polityka i mistyka, Krakéw 1998, s. 73-81.
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W ten sposdb ukraifiski ruch narodowy zatoczyt krag, wracajac do swych spo-
lecznie radykalnych, lewicowych korzeni. Zroéda sity tendencji lewicowych
w nacjonalizmie ukraifiskim tkwity w jego ludowej bazie, w plebejskim charak-
terze narodu ukrainskiego.

UKRAINISCHE NATIONALBEWEGUNG ZWISCHEN FASCHISMUS
UND NATIONALKOMMUNISMUS

Zusammenfassung

Der durch die Revolution 1917-1920 geprigte ukrainische Nationalismus war linksgerichtet.
Die Enttduschung der Niederlage fiihrte zur tiefgreifenden Revision ideologischer Grundlagen der
ukrainischen Bewegung. Die Ukrainische Militdrorganisation, die um die Unabhéngigkeit des
Landes kiampfte, stellte einen Nahrboden fiir chauvinistische und antidemokratische Ideen dar, die
durch den italienischen Faschismus inspiriert waren. Der Chefideologe dieser Bewegung war
Dmytro Doncow (1883-1973), Apologet des Sozialdarwinismus, des Elitarismus und letzten Endes
des Rassismus. Die Anschauungen Doncows fanden im autoritdren und korporationistischen
Programm der Organisation Ukrainischer Nationalisten ihre Widerspiegelung. Diese Organisation
kniipfte aus geopolitischen und ideologischen Griinden eine enge Zusammenarbeit mit dem Dritten
Reich an. In der OUN kam es allerdings zu einer Spaltung aufgrund der Meinungsverschiedenheiten
zur Taktik der Organisation. So entstand in den Jahren 1940-1941 eine radikale Fraktion mit Stepan
Bandera (1908-1959) an der Spitze.

Die erste Anregung zur Revision bisheriger ideologischer Pramissen war mit Banderas
Enttiuschung wegen der Politik des Nazi-Deutschlands verbunden, das die Ukraine als den kiinfti-
gen deutschen ,,Lebensraum” betrachtete. Die OUN (Fraktion Banderas), die sich 1942 entschloss,
den bewaffneten Kampf gegen das Dritte Reich aufzunehmen, wurde mit drei Notwendigkeiten
konfrontiert: sie musste sich ideell vom Nationalsozialismus distanzieren, sie musste Alliierte in den
westlichen Staaten und den unterworfenen Vélkern finden, sie musste die soziale Basis ihres
Wirkens erweitern, das heiflt, auch in der mittleren und ostlichen Ukraine Fuf} fassen. Die beiden
ersten Faktoren begiinstigten die demokratisch-liberale Ausrichtung, der dritte Faktor verstérkte den
sozialen Radikalismus. Die ideellen Wandlungen fanden in den Dokumenten des III. Kongresses
der OUN (Bandera) im August 1943 ihre Widerspiegelung. Der Druck der sozialen Umgebung in
der sowjetischen Ukraine beglinstigte eine verkappte Akzeptanz marxistischer Elemente, was man
zum Beispiel in den Doktrinen von Petro Poltawa beobachten kann. Letzten Endes fithrte das zur
Verneinung der Grundlagen fiir jeglichen ethnischen Nationalismus (,,Ukraine fir die Ukrainer”),
zum Ubergang in die Sphire des staatlichen Nationalismus (Unabhingigkeitsgedanke) und zum
»Internationalismus” (die Verbriiderung der unterdriickten Volker). Der ukrainische Nationalismus
hat einen Kreis beschrieben und kehrte zu seinen sozial radikalen, linken Wurzeln zuriick. Die
Quelle dieser Tendenzen innerhalb des ukrainischen Nationalismus bildete seine volkstiimliche
Basis, der bauerliche Charakter des ukrainischen Volkes.



