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Wplywy niemieckie na polskie rozwiazania prawne
dotyczace ,,0s6b niebezpiecznych”
w okresie migdzywojennym

Rozwiazania prawne polskie w okresie miedzywojennym byly tworzone pod
wptywem réznych czynnikow, m.in. nauki i rozwigzan prawnych niemieckich.
Nie byto to przypadkowe, jako Ze nauka ta do poczatku XX wieku stata na naj-
wyzszym $wiatowym poziomie. Takze wielu polskich prawnikéw (naukowcow
1 praktykow) byto wychowankami niemieckich uniwersytetow. Dlatego tez nie
dziw1 pézniejsza sktonnos$¢ polskich prawnikéw do ulegania jej wptywom. O ile
jednakze poczatkowo odwotywanie si¢ do rozwigzan niemieckich miato charak-
ter naukowo-jurydyczny, o tyle odwolywanie si¢ do nich po 1933 r. nabralo
przede wszystkim wymowy politycznej. Mogto sta¢ si¢ podstawa zarzutow o ,,fa-
szyzacjg” polskiego prawa, zwlaszcza wobec 0sob, ktore je propagowaly.

Tego typu sktonnosciom stawiania zarzutow ,,faszyzacji” prawa, zbyt lekko
mekiedy rzucanym, ulegaly nawet osoby zdecydowanie przeciwko temu zjawi-
sku wystgpujace. Przykladowo mozna wskaza¢ tu Mariana Cie$laka, ktory piszac
~bardzo interesujaco z punktu widzenia niniejszego przyczynku — o pojgciu nie-
bezpieczenstwa w prawie karnym, omawiajac pojgcie ,,niebezpieczny sprawca”,
podnosi, ze stanowi ono najwigksze niebezpieczenstwo w prawie karnym. ,,Kon-
cepcja niebezpiecznego sprawcy za$, a dalej wprost niebezpiecznego czltowieka,
ts przeciez dobry znajomy z okresu faszystowskiego zdziczenia: trupioglow ze
swastyka pelnigcy warte przed krematorium™!.

Jako jeden ze sztandarowych przyktadéw — w literaturze polskiej przejawow
»faszyzacji” polskiego prawa — podawano wprowadzenie i stosowanie rozporza-
dzenia Prezydenta RP z dnia 17 czerwca 1934 r. w sprawie 0s6b zagrazajacych
bezpieczenstwu, spokojowi i porzadkowi publicznemu (Dz.U. RP nr 50, poz.

——

'M Creslak, Pojecie mebezpieczerstwa w prawie harnym, ,,Zeszyty Naukowe Wydzialu Pra-
wa Umwersytetu Jagiellonskiego”, nr 1, 1955, s 154
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4732, dalej cytowane jako ,,rozporzadzenie w sprawie »osob niebezpiecznych«”
~ JK.), umozliwiajace umieszczenie w miejscu odosobnienia (internowanie)
,,0s0b niebezpiecznych” dla porzadku publicznego. Zaréwno czas, w jakim wpro-
wadzono rozwigzania przyjete w tym rozporzadzeniu, charakter instytucyi, jak
i jej stosowanie w praktyce, az zanadto oczywiscie wskazywaty na oddziatywa-
nia niemieckie’.

Problematyka prawna, dotyczaca postepowania wobec ,,0s0b niebezpiecz-
nych” w Polsce w okresie miedzywojennym, pomimo aktualnosci jej znaczenia
(ze wzgledu na wagg tego problemu z punktu widzenia praw cztowieka 1 funk-
cjonowanie demokratycznego panstwa prawnego) nie doczekata si¢ dotychczas
nalezytego przedstawienia. Unikali jej w okresie migdzywojennym zaréwno kon-
stytucjonalisci, jak 1 przedstawiciele doktryny prawa karnego. Zajmowanie si¢ nig
moglo by¢ niebezpieczne. Juz pod koniec bowiem lipca 1934 r. wydzialy bezpie-
czenstwa urzgdow wojewodzkich wydaty okolnik, w ktdérym nakazaty zbierane
wszelkich informacji, ktore ukazaly si¢ w prasie na temat Berezy Kartuskie) wraz
z podaniem zrédta ich pochodzenia. Pozostata zatem prasa opozycyjna, celujaca
raczej w analizie politycznej, a nie prawnej interesujacej nas problematyki. Do-
piero ostatnio ukazata si¢ monografia Ireneusza Polita, wypetniajaca czesciowo
luke w tym zakresie*. Wczeéniejsze opracowania dotyczace omawianego tematu
charakteryzowalo przede wszystkim polityczne i w znacznym stopniu bardze
emocjonalne podejscie ich autorow. Wydanie polskiego rozporzadzenia w spra-
wie ,,0s0b niebezpiecznych” nie spotkalo si¢ takze ze zbyt wielkim odzewem
w prasie niemieckiej, mimo ze byta to wprost doskonata okazja, by ja propagan-
dowo wykorzysta¢®. Byé moze wptyw na to miala dokonywana na zasadach wza-
jemnosci cenzura, w Polsce represyjna, zwalczajaca w owym czasie przejsciows
wszelkie publikacje antyhitlerowskie, natomiast w Niemczech prewencyjna, nie-
dopuszczajaca do ukazania sig antypolskich publikacji®.

Znacznie lepiej przedstawia si¢ druga strona omawianej problematykr. Odne-
$nie bowiem do instytucji niemieckiego ,,aresztu ochronnego”, ktora mozna po-

2 Jako niefortunne nalezy okreslié ujecie tego rozporzadzenta w skorowidzu przedrukéw do
Dzienmka Urzedowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych za rok 1934 pod hastem odsylajaeyss
,»obozy koncentracyjne”, Skorowidz alfabetyczny do Dziennika Urzgdowego Ministerstwa Sprage:
Wewnetrznych za rok 1934, s IX, Dziennik Urzedowy Ministerstwa Spraw Wewnetrznych 1934,
R XVII, nr 18, s 458 Jak mozna sig bylo domyslié, stanie sig to jedng z podstaw skrajnych pali-
tycznie ocen powolywanego rozporzadzenia w prasie polskiej po II wojnie §wiatowej, por F Dwe-
jak, Bereza Najnowsza historia Polski, ,,Polityka” 1964, R VIIL, nr 25, s 11

3 Niektorzy sposrod autoréw wskazywali takze na wzorce angielskie J M Majchrowski, B
reza, ,Lad” 1984, R IV, nr8,s 4

41 Polit, Migisce odosobnienta w Berezie Kartuskiey w latach 19341939, Torun 2003.

5 Por na ten temat obszerne studmum, ktore ukazato sig ostatnio, E C Krdl, Polska t Polagy
w propagandzie narodowych socjalistéw w Niemczech (1934-1938), ,Studia nad Faszyzmes
1 Zbrodnmami Hitlerowskimi” (daley SnFiZH), t XXVI, 2003, s 207-254

6 Ibidem, s 218
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rowna¢ do polskiego umieszczenia w miejscu odosobnienia, w dalszym ciagu po-
z0staja aktualne ustalenia Franciszka Ryszki zawarte w jego fundamentalnej mo-
nografit Paristwo stanu wyjqtkowego oraz Karola Joncy zawarte w artykule Areszt
ochronny — pozasqdowym Srodkiem walki z opozycjq antyhitlerowskq na Slasku
Opolskim (1933-1934)7. Szczegdlnie rozwazania tego ostatniego maja istotne zna-
czenie, jako ze dotycza okresu, kiedy to niemiecki areszt ochronny miat charakter
pozasadowego $rodka wzglednie jeszcze porownywalnego z polskim umieszcze-
niem w miejscu odosobnienia, co jest przedmiotem naszych rozwazan.

Rozporzadzenie w sprawie ,,0s0b niebezpiecznych” zostalo wydane po zamor-
dowaniu przez nacjonalistow ukrainskich 15 czerwca 1934 r. ministra spraw we-
wrctrznych Bronistawa Pierackiego. Inicjatorem jego wydania byt premier Leon
Koztowski, ktéry jak na ironig dzien wczesniej, tj. 14 czerwca 1934 r., wyshuchat
refertatu przebywajacego w Warszawie z wizyta munistra propagandy IIT Rzeszy Jo-
sepha Goebbelsa — wedtug I. Polita — na temat wychowawczej roli obozow koncen-
tracyjnych w Niemczech®. W rzeczywistodci bylo jednakze inaczej. J. Goebbels
wyglostt referat pt. Das nationalsozialistische Deutschland als Faktor des eu-
ropaischen Friedens, a tylko jeden jego fragment, dotyczacy zwalczania komuni-
mu, odnosit sie do wychowaweczej roli obozéw koncentracyjnych w Niemczech?®.

Na podkreslenie zastuguje tryb, w jakim rozporzadzenie to zostalo wydane.
Byt fo tryb blyskawiczny. Rozporzadzenie zostalo bowiem wydane w niedzielg,
17 czerwea 1934 r., a juz nastegpnego dnia, tj. 18 czerwca zostalo opublikowane
w Dzienniku Ustaw RP i w tym samym dniu, tj. z dniem ogloszenia, weszto w Zy-
cie (art. 6 rozporzadzenia). Swiadczy to o szybkosci reakeji na aktualng sytuacje
ywadze, jaka wladze przywiazywaly do wydanego rozporzadzenia. Rozporzadze-
nie miato obowiazywaé na obszarze catego panstwa polskiego'?. Zostato wyda-
ne na podstawie art. 44, ust. 6 Konstytucjil! 1 ustawy z dnia 15 marca 1934 r.
oupowaznieniu Prezydenta Rzeczypospolitej do wydawania rozporzadzen z mo-
cgustawy (Dz.U. RP nr 28, poz. 221).

Wzorcem dla niego, zdaniem Wiestawa Daszkiewicza, miato by¢ hitlerowskie
{aw zasadzie pruskie, podpisat je bowiem premier Hermann Goring) zarzadzenie

TF Ryszka, Parstwo stanu wyjqthowego Rzecz o systemie paristwa 1 prawa Trzeciey Rzeszy,
Wroctaw 1985, s 353-373; K Jonca, Areszt ochronny — pozasqdowym Srodkiem walki z opozyciq

autyhitlerowskq na Slasku Opolskim (1933-1934), ,Studia Slaskie Seria Nowa”, t XII, 1967,
5 105-149

$1 Polit, op cit,s 38

¥ Okolicznoscr tejze wizyty J Goebbelsa w Polsce omawia Eugentusz K161, E C Krél, op
at,s 216-219

W przysziosci na mocy art 1 pkt 105 dekretu Prezydenta Rzeczypospolite; z dna 19 listo-
7da 19381 (Dz U RP nr 90, poz 512) jego moc obowiazujaca zostanie rozeiagnigta na odzyska-
® zemie Slaska Cieszyfiskiego

ATt 44 ust 6 Konstytucyi stanowil, ze Prezydent Rzeczypospolitey ma prawo, celem wyko-
-Hana ustawy, z powolaniem si¢ na upowaznienie ustawowe, wydawac rozpoizadzenia wykonaw-
s, zarzadzenra, rozkazy, nakazy 1 przeprowadzenie ich uzyciem przymusu zapewnié
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z dnia 13 listopada 1933 r., wprowadzajace tzw. ,,policyjny areszt zapobiegajacy”
(ochronny, Schutzhaft)'?. Natomiast Juliusz Makarewicz bardziej wskazywat tuna
niemieckie rozporzadzenie z dnia 28 lutego 1933 r. o ochronie narodu i panstwa
(zum Schutz von Volk und Staat)'®. Podkreslié jednak nalezy, ze w prawie niemiec-
kim rozwigzania prawne dopuszczajace internowanie okreslonych oséb obowiazy-
waly juz przed 1933 r. Mozna tu wskaza¢ pruska ustawe policyjna z 12 lutego
1851 r. oraz bawarska ustawg z 1926 r., ktore dozwalaty policji internowanie w do-
mu pracy na okres do 2 lat Cyganow i widczggdw, nie mogacych wykazac sig ja-
kimkolwiek dostatecznym do utrzymania zajeciem. Przewidziany w tych ustawach
areszt ochronny prawo hitlerowskie wypetnito catkowicie nowa, odmienng tre-
$cig!*. Sedno sprawy krylo si¢ jednak w tym, Ze rozporzadzenie o ochronie naro-
du i panstwa uchylato rozporzadzenie prezydenta Rzeszy z 4 lutego 1933 r.
o ochronie narodu niemieckiego. Rozporzadzenie, ktdre stwarzato pozory zacho-
wania zalozen panstwa prawnego i nienaruszania konstytucyjnych uprawnien oby-
wateli. Natomiast w rozporzadzeniu z 28 lutego 1933 1. o ochronie narodu i pas-
stwa zerwano z tg fikcja i pod pozorem ochrony przed czynami komunistow, za-
grazajacymi panstwu, nastapito zawieszenie podstawowych praw obywatelskich
zawartych w konstytucji'®. J. Makarewicz zwrocit takze uwagg na to, nad czym
inni przechodzili do rzeczy, iz na mocy ustawy o wymierzaniu i wykonywaniu ka-
ry $mierci z 29 marca 1933 r. (zwanej lex van der Lubbe), moc obowigzujaca pa-
ragrafu piatego rozporzadzenia o ochronie narodu i panstwa rozciagnieto takze
wstecznie na okres od 31 stycznia do 28 lutego 1933 .16

Réwniez w Polsce przed 1934 r. nie brakowalo zwolennikéw stosowania
$rodkéw ochronnych. Najbardziej znanym spo$rod nich byl Wactaw Makowski,
czolowy karnista sanacyjny. Zastanawiajac si¢ nad relacjami pomigdzy Srodkami
ochronnymi a kara, czy majg one zastapic¢ karg, czy jej towarzyszy¢, opowiedziat
si¢ on za wyzszoScia $rodkow ochronnych nad kara. Podkresli¢ przy tym nalezy,
ze piszac te stowa mial on na mysli §rodek ochronny w postaci srodka izolacyj-
nego, ktérego charakter wyrazat si¢ w konsekwentnym dazeniu do osiagniecia za-
mierzonego rezultatu!”.

12 W. Daszkiewicz, Prawo oskarzonego do obrony a faszyzacja polskiego procesu karnego
w latach 1929-1939, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”, t. 7, 1955, z. 1, s. 191.

13 J. Makarewicz, Prawo karne i prawa obywatela, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny 1 Socjo-
logiczny” 1936, z. 1, s. 103.

14X Jonca, Areszt..., s. 167; ,,Glos Sadownictwa” 1936, R. 8, nr 3, s. 245. Podobne érodk: za-
bezpieczajace w stosunku do wldczggdw 1 0s6b podejrzanych przewidywala hiszpanska usawa
z dnia 4 sierpnia 1933 r.; ,,Glos Sadownictwa” 1935, R. 7, nr 10, s. 749; ,,Glos Sadownictwa” 1936,
R. 8, nr 3, s. 245,

15K. Jonca, Koncepcje narodowosocjalistycznego prawa w Trzeciej Rzeszy, SnFiZH, t. I11, 1977,
s. 76.

16 J. Makarewicz, op. cit., s. 111.

17 W. Makowski, Kara a srodki ochronne, , Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
1926, R. VI, z. 2, s. CXXXV.
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Takze w Polsce, podobnie jak poczatkowo w Niemczech, wskazywano, ze
strona prawna rozporzadzenia budzita wiele watpliwos$ci, zwlaszcza w zetknigciu
zart. 98 Konstytucji marcowej'®, ktory stanowit, ze nikt nie moze by¢ pozbawio-
1y sadu, ktéremu z prawa podlega. Sady wyjatkowe sa dopuszczalne tylko w wy-
padkach oznaczonych ustawami, wydanymi przed popetnieniem czynu karygod-
nego. Sciganie obywatela i wymierzenie kary jest dopuszczalne tylko na zasadzie
obowiazujacej ustawy. Kary potaczone z udrgczeniami fizycznymi sa niedozwo-
lone i nikt takim karom podlegaé nie moze. Zadna ustawa nie moze zamykaé
obywatelowi drogi sadowej dla dochodzenia krzywdy i straty.

Warto zwroci¢ uwagg, ze odwolujac sig do argumentéw natury prawnej, za-
sadno$¢ utworzenia obozu w Berezie Kartuskiej na posiedzeniu Sejmu w dniu
6 wrze$nia 1934 r. (kiedy to po raz pierwszy kwestia obozu stala si¢ przedmio-
tem obrad parlamentarzystéw) probowat podwazy¢ cztonek Klubu Narodowego
Roman Rybarski, podnoszac, iz w $wietle ostatnich zmian kodeksu karnego
w 1934 r. mozna odnie$¢ wrazenie, ze kodeks ten w pelni sprawdzit si¢ w pracy
wymiaru sprawiedliwo$ci. Po co wigc bylo tworzy¢ obéz w Berezie? W swoim
wystapieniu dalej podkreslit on, Ze zupetnie inng rolg spetniaty obozy izolacyjne
na zachodzie Europy, bgdace jedynie miejscem odosobnienia dla osob stanowig-
cych zagrozenie dla panujacego rezimu, a nie opozycji politycznej'?.

W. Daszkiewicz ma racje, ze wzorcem dla polskiego rozporzadzenia byto
wspomniane zarzadzenie hitlerowskie, wprowadzajace tzw. policyjny areszt za-
pobiegajacy, ale tylko posrednim?’. Nalezy tu si¢ bowiem zgodzié, w $lad za
J. Makarewiczem 1 F. Ryszka, ze zostalo ono wydane na podstawie niemieckie-
go rozporzadzenia z 28 lutego 1933 r. o ochronie narodu i panstwa, z ktorego wy-
wodzi si¢ instytucja Schutzhaft. Rozporzadzenie to stwarzato tylko nieoznaczo-
ny blankiet dla zarzadzen i decyzji wladz administracji ogolnej i policji*!, a wigc

18 ] M. Majchrowski, loc. cit.

91, Polit, op. cit., s. 170. Zasadno$é¢ decyzji premiera L. Koztowskiego o utworzeniu obozu
w Berezie kwestionowat takze 6wczesny wiceminister spraw wewnetrznych Mikotaj Dolanowski,
podnoszac réwniez, ze obowiazujacy kodeks karny jest zupetnie wystarczajacy do zaprowadzenia
spokoju w kraju. Spér ten stal sig przyczyna jego odej$cia z ministerstwa; I. Polit, op. cit., s. 204;
W. Zelenski, Zabdjstwo ministra Pierackiego, Warszawa 1995, s. 98-99; idem, Jeszcze o zabdjstwie
Pierackiego 1 rozrachunki polsko-ukrairskie, Zeszyty Historyczne, Paryz 1978, nr 46, s. 173-174.
W literaturze powojennej takze 1 kodeks karny z 1932 r. nie uniknat etykietki, ze jest ,,kodeksem
faszyzujacym”; 1. Andrejew, L. Lernell, J. Sawicki, Prawo karne Polski Ludowej, Warszawa 1954,
5.179-180.

20 Zarzadzenie z 13 listopada 1933 r., wprowadzajace ,,policyjny areszt zapobiegawczy”, do-
tyczyto 0séb, ktdére dopuscity sig okreslonego przestgpstwa i miato zastosowame wobec nich po
odbyciu przez nie kary; J.J. Bossowski, Nowe metody zwalczania przestgpczosci w Niemczech,
Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1937, R. 17, z. 2, s. 221-222. Natomiast rozporza-
dzenie ,,0 ochronie narodu i pafistwa” oraz rozporzadzenie w sprawie ,,0s6b niebezpiecznych” mia-
ly zastosowanie wobec o0sob, ktére jeszcze nie dopuscily sie Zadnego przestgpstwa, lecz stanowily
jedyme pewne zagrozenie dla pafistwa.

?LF. Ryszka, Panstwo..., s. 354.
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podobnie jak polskie rozporzadzenie w sprawie ,,0s0b niebezpiecznych” (a zwla-
szcza jego art. 1 1art. 2 ust. 112). Kryto to w sobie jednak pewne niebezpieczen-
stwo. Jak bowiem wskazywali zwolennicy pozytywizmu prawniczego w Niem-
czech po II wojnie $wiatowej — teoria prawa w nazizmie raczej miala strukturg
zblizong do teorii prawa natury, ktorego pojecie, ich zdaniem (np. E. Forsthoffa),
bylo pojgciem blankietowym, ktére mozna byto wypelnié rozmaita trescia, a na-
wet usprawiedliwi¢ nim komory gazowe??.

Przymusowo umieszczone w miejscu odosobnienia mogly by¢ osoby, ze
strony ktérych zachodzita grozba naruszenia bezpieczenstwa, spokoju lub po-
rzadku publicznego (art. 1 rozporzadzenia). Wedlug Wiadystawa Pobdg-Mali-
nowskiego (ktory byl znanym sympatykiem obozu sanacyjnego) ,,do Berezy naj-
czesciej kierowano wtedy, gdy udziat w dziataniu na szkodg panstwa i spoteczen-
stwa nie ulegal watpliwosci, ale gdy brakowato formalnoprawnych dowodow dla
sprawy sadowej lub gdy nie mozna byto ujawnic¢ tych dowodoéw ze wzgleddw po-
litycznych (w wypadkach agentéw niemieckich i sowieckich)??. Z czasem zacze-
ty jednak trafia¢ osoby nie stanowigce zagrozenia dla bezpieczenstwa publiczne-
go, lecz w jaki$ sposob niewygodne dla wiadz lub z ktoérymi za bardzo nie wie-
dziano, co poczaé (np. spekulanci, bezpanstwowcy, nielegalni uciekinierzy).
W okresie premierostwa Felicjana Stawoj-Sktadkowskiego ob6z w Berezie prze-
istoczyt sie¢ w panaceum na wszelkie bolaczki nurtujace Polske??.

Dopiero pod koniec swego istnienia, 1 to tylko w stosunku do niektorych
0s0b, Bereza Kartuska stata sig prawdziwym miejscem odosobnienia (internowa-
nia). Obozem izolacyjnym, do ktérego przed wybuchem II wojny §wiatowe; tra-
fili cztonkowie niemieckiej V kolumny, a po jej wybuchu takze niemieccy spa-
dochroniarze i jency?®. Warto przy okazji zauwazy¢, iz w literaturze niemieckiej,
w ktorej nie pisze sig o niemieckich korzeniach miejsca odosobnienia w Berezie
Kartuskiej, konsekwentnie okresla si¢ go mianem obozu koncentracyjnego (Ken-
zentrationslager).

Stany faktyczne, ktore mogly by¢ podstawa przymusowego umieszczenia
okreslonej osoby w miejscu odosobnienia, w polskim rozporzadzeniu byty znacz-
nie szerzej zakreSlone niz poczatkowo w prawie niemieckim, gdzie zgodnie
z wezesniejszym rozporzadzeniem prezydenta Rzeszy z 4 lutego 1934 r. o ochro-

22 M. Zmierczak, Pozytywizm prawniczy a prawnicy i prawo w Trzeciej Rzeszy — powojenna
dyskusja memieckich historykéw 1 teoretykow prawa o przyczynach upadku prawa w czasach na-
zizmu, t. XXIV, SnF1ZH 2001, s. 20-21.

23 W. Pobdg-Malinowski, Najnowsza historia polityczna Polski 1864-1045, Londyn 1958,
t. 1L, cz 1, s. 646, przyp. 3. L. Kozlowsk: uzasadniajac wydanie rozporzadzema podnosi, ze prze-
widziane w nim miejsca odosobnienia stanow1é maja ,,narzedzie surowej 1 karzacej rgkt panstwa”;
(oprac.) S. Rudnicks, Roman Rybarski o narodzie, ustroju 1 gospodarce, Warszawa 1997, s 130.

24 1. Poltt, op cit, s. 52-55158.

25 Ibidem, s. 58; JM. Majchrowsks, loc cit; A. Hawryluk, Bereza, Warszawa 195h,
s. 110-111. Por. E. Schiewe, Verschleppt nach Beresa Kartuska Erlebnisbericht aus den
Schreckenstagen des September 1939 in Polen, Herrenhut 1941.
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nie narodu niemieckiego — i uchylajacym je rozporzadzeniem z 28 lutego 1934 r.
o ochronie nie tylko narodu, ale rowniez i pafistwa — podstawa zastosowania are-
sztu (W pierwszym rozporzadzeniu nazywanego policyjnym, w drugim za$
ochronnym) byt ogélnie zakreslony ,,interes bezpieczenstwa publicznego™?6. Dal-
sze szczegOlowe przestanki zastosowania aresztu ochronnego zostaly okreslone
w pozniejszych aktach prawnych i to nizszego rzgdu niz wspomniane rozporza-
dzenie, jak chociazby w instrukcji ministra spraw wewngtrznych Wilhelma Fric-
ka z kwietnia 1934 r., zgodnie z ktora Schutzhaft mogt by¢ zastosowany wylacz-
nie ,,dla ochrony wiasnej aresztowanego” oraz gdy jego osoba w sposéb bezpo-
sredni zagraza¢ miata ,bezpieczenstwu panstwa™’. Z kolei okolnik gestapo
7217 grudnia 1936 r. dopuszczat jego stosowanie tylko w przypadku rzeczywiste-
go zagrozenia bezpieczenstwa panstwa albo wobec cigzkich wykroczen przeciw
obowigzkom ustanowionym przez ,,wspolnotg narodowa” (Volksgemeinschaft). By
ostatecznie uregulowaé zasady w przedmiocie Schutzhaft zarzadzeniem ministra
spraw wewnetrznych z 25 stycznia 1938 r., przewidujacym mozliwos¢ jego zasto-
sowania wobec 0sob, ,.ktore przez swoje zachowanie zagrazaja stanowi posiada-
nia i bezpieczenstwu narodu i panstwa”?8. Jak widzimy, ta ostatnia wersja stanu
zagrozenia ze strony ,,0s6b niebezpiecznych” niewiele odbiegata juz od art. 1 pol-
skiego rozporzadzenia w sprawie ,,0s6b niebezpiecznych”.

Uzupehiajaco 1 poréwnawczo mozna dodaé, ze jeszcze w 1939 r. Wiadystaw
Kawka, opisujac w ujgciu wspoétczesnym policje w Trzeciej Rzeszy pisal, ze jej
zadanie odnosnie do wyjawiania przekonan politycznych przez obywateli polega
na odwracaniu wszelkich ruchdw nie popierajacych lub opierajacych sig oficjal-
nemu programowi politycznemu — programowi, w ktérego ramach poglady na-
rodowosocjalistyczne na terenie Trzeciej Rzeszy miaty zastrzezona wytacznosé.
Dlatego tez kazdy objaw zapatrywan politycznych nienarodowosocjalistycznych
uzasadnial wkroczenie policji®®. Mozna powiedzie¢, ze takze zadaniem polskiej
policji po 1934 r. bylo wyjawianie przekonan politycznych obywateli. Biorac jed-
nak pod uwagg fakt, ze poglady obozu rzadzacego w Polsce nie mialy zastrzezo-
nej wytacznosci i sam ustroj Polski — mimo wszystko — byt znacznie bardziej 1i-
beralny (co nie znaczy, ze w petni liberalny) niz w Niemczech, powodowato to
wystgpowanie znacznych réznic w ujmowaniu niebezpieczenstw, przed ktorymi
stata policja w obydwu tych panstwach.

Porownujac systematyke obydwu rozporzadzen, réwniez mozna wskazad
podobienstwa migdzy nimi. Obydwa byly wydane z powotaniem si¢ na konsty-

% A. Konieczny, Uwagi o systemie hitlerowskich obozéw koncentracyjnych, Walbrzych 1985, s. 1.

21 F, Ryszka, Paristwo..., s. 357.

28 Hitler w o$wiadczeniu z dnia 30 stycznia 1937 r. (wydanym z okazji czwartej rocznicy ob-
Jeera przez niego rzadéw) podkreslat, Ze w pojeciu narodowego socjalizmu sprawiedliwo$é ma za
zadanie zabezpieczenie narodu przed elementami uchylajacymi sig od obowiazkéw spotecznych;
ibidem, s. 358-359,

® W. Kawka, Policja w ujeciu historycznym i wspélczesnym, Wilno 1939, s. 52.
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tucje, ktdre nie za bardzo byly juz w owym czasie przestrzegane. Polskie rozpo-
rzadzenie ponadto bylo wydane z powotaniem sie¢ na ustawe z dnia 15 marca
1934 r. o upowaznieniu Prezydenta Rzeczypospolitej do wydawania rozporza-
dzen z moca ustawy. Mimo ze nie byto ono wydane w formie ustawy, to jednak
mozna zaliczy¢ je do aktow prawnych, ktére na gruncie prawa niemieckiego skia-
daly sig na system okreslany mianem rzadow dyktatorskich — system, w ramach
ktorego ustawy nie byty wydawane przez uprawniony do tego organ ustawodaw-
czy, lecz jedynie przez ustawg upowazniony, czyli w przypadku Niemiec na pod-
stawie ustawy z 24 marca 1933 r. o upowaznieniu rzadu Rzeszy do wydawania
ustaw (tzw. Ermdchtigungsgesetz). Spowodowato to, ze — podobnie jak w Trze-
ciej Rzeszy, gdzie catoksztalt ustawodawstwa po 1933 r. znalazt si¢ w rekach rza-
du sktadajacego si¢ z dygnitarzy partyjnych $lepo postusznych fithrerowr®® -
w Polsce caloksztatt prawodawstwa, dotyczacego ,,086b niebezpiecznych” zna-
lazt sig w rekach urzednikéw i funkcjonariuszy MSW ,,$lepo postusznych”, ale
jednakze rzadowi. Takze w polskim rozporzadzeniu w sprawie ,,0s0b niebez-
piecznych” (art. 1) i niemieckim ,,0 ochronie narodu i pafistwa” (§ 1) zawarte s3
na wstgpie przepisy materialne o charakterze blankietowym, umozliwiajace dal-
sze ich zastosowanie do ogromnej liczby sytuacji faktycznych bez jakichkolwiek
ograniczen formalnych.

Mozliwo$¢ umieszczenia osob, ktoére mogly zagrazac bezpieczefistwu, spo-
kojowi lub porzadkowi publicznemu, w miejscu odosobnienia wigzala sie z ko-
niecznoscig okreslenia tzw. stanu niebezpieczenstwa sprawcy. Okreslenie stanu
niebezpieczenstwa moze nastgpowac dopiero po dokonaniu przestgpstwa przez
okreslonego przestepcg. Dlatego tez okreslenie tego stanu wobec 0sdb potencjal-
nie tylko zagrazajacych porzadkowi prawnemu i spotecznemu budzito wiele wat-
pliwosci, szczegélnie ze wzgledu na to, iz godzito ono w prawa wolno$ciowe jed-
nostki3!. Mimo to rozporzadzenie w sprawie 0sob niebezpiecznych wymuszato
niejako ustalenie tego stanu, stanowiac, iz umieszczenie w miejscu odosobnienia
moze nastgpi¢ wobec ,,0s0b, ktorych dzialalno$¢ lub postgpowanie daje pod-
staweg do przypuszczenia, ze grozi z ich strony naruszenie bezpieczefistwa”
(art. 1 rozporzadzenia). Bylo — jak widzimy — podstawowa przestanka umieszcze-
nia w miejscu odosobnienia.

Na postanowienie sgdziego $ledczego o przymusowym odosobnieniu nie
przyshugiwal zaden $rodek odwotawczy (art. 2 ust. 4 rozporzadzenia). Byto to
zgodne z tym, co glosit Hermann Reinhard Neubert, jeden z nazistowskich ideo-
logow adwokatury, ze ,,w panstwie narodowosocjalistycznym ustawodawstwo,
administracja 1 wymiar sprawiedliwo$ci nie moga by¢ przeciwstawne, stanowig
natomiast rozne pola dzialania tego samego organizmu, wobec czego wymiar
sprawiedliwo$ci nie moze przeciwstawi¢ sig¢ politycznym czynno$ciom pan-

30F Ryszka, Ustawa o ochronie gramc Rzeszy z 1937 r jako narzedzie ucisku robotnika pol-
skiego na Gérnym Slasku, ,Przeglad Zachodnr” 5/6/1949, R 'V, s. 460-461.
3I'M Wasowicz, Nurt socjologiczny w polskiej mysh prawnokarnej, Warszawa 1989, s 195,
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stwa”32. Zgodnie z ta maksyma w orzecznictwie niemieckich sadéw powszechnych
1 administracyjnych brakuje jakichkolwiek $ladow, aby orzeczenia o zastosowaniu
Schutzhaft byty zaczepialne za pomocs jakiegokolwiek $rodka prawnego.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia w sprawie ,,0s6b niebezpiecznych”,
postanowienie o przymusowym odosobnieniu wydawal sgdzia $§ledczy na wnio-
sek wladzy, ktora zarzadzita przytrzymanie. Uprawnione do wydania zarzadze-
nia 0 przytrzymaniu danej osoby i skierowaniu jej do miejsca odosobnienia byty
wladze administracji ogdlnej. Z wnioskiem o skierowanie do miejsca odosobnie-
nia mogt wystapic starosta do miejscowego wojewody, ktory go albo aprobowat,
albo nie. Jesli tak, to wniosek byt wysytany do referatu ,,Bereza Kartuska” w De-
partamencie I Politycznym MSW celem zatwierdzenia’?, Uzasadniony wniosek
wiadz administracji ogélnej uznawany byt za wystarczajaca podstawg do wyda-
nia postanowienia o przymusowym odosobnieniu. Jeéli do tego dodamy, ze
o odosobnieniu orzekat sgdzia §ledczy wyznaczony w tym celu przez kolegium
administracyjne wlasciwego sadu okregowego (rezydujacy w Brzesciu nad Bu-
giem), to widzimy, ze decydujacy wpltyw na decyzjg o jego zastosowaniu mialy
organy administracji pafistwowej, a nie wladzy sadowe;j.

Godzi si¢ podnie$¢, ze rowniez w Niemczech poczatkowo rozporzadzenie
24 lutego 1933 1. 0 ochronie narodu niemieckiego przewidywalo mozliwo$¢ pod-
dania kontroli sedziego $ledczego decyzji o zastosowaniu aresztu. Uprawnienie
to bylo jednakze niewygodne dla policji. Dlatego tez zaledwie po 24 dniach obo-
wigzywania rozporzadzenie o ochronie narodu zostato zastapione rozporzadze-
niem z 28 lutego 1933 r. o ochronie narodu i panstwa, przewidujacym mozliwos¢
stosowania aresztu zaréwno przez wladze policyjne, jak tez przez wladze admi-
mstracyjne®*. Wprawdzie w my$l § 49 ustawy o administracji policyjnej
z1 czerwea 1931 r., aresztowanym przystugiwalo prawo zaskarzania wszelkich
decyzji w postgpowaniu spornoadministracyjnym przed wydziatem okrggowym
(Bezirksausschuss), byt on jednakze takze organem administracyjnym?3>,

Biorac pod uwagg fakt, ze do wiadz administracji ogdlnej, uprawnionych do za-
rzadzenia przytrzymania okre$lonej osoby i skierowania jej do miejsca odosobnie-
nia, zaliczane byly takzZe organy policji, charakter prawny ich wnioskow w tej spra-
wie zblizony byt do decyzji, do jakich uprawnione byty w Niemczech wladze admi-
nistracji ogolnej z tytutu swoich kompetencji jako tzw. Polizeibehdrde®. Wprawdzie
organem uprawnionym do wystgpowania z wnioskiem o umieszczenie danej osoby
w miejscu odosobnienia byly organy administracji ogodlnej, to jednak w praktyce
wniosek taki przygotowywata i motywowata wtasciwa komenda policji®”.

52 Cytat za: F. Ryszka, Paristwo ..
31 Polit, op cit, s. 69.

3% A Komeczny, loc cit

3K Jonca, Areszt ,s. 121.

% F Ryszka, Parstwo...

311 Polut, op cit,s. 72.
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Zdaniem dwczesnego niemieckiego znawcy prawa administracyjnego Adol-
fa Merkla, o istocie wspotczesnej policji decydowat cel, ktdrym jest ochrona bez-
pieczenstwa, spokoju i porzadku publicznego®® — cel, ktéry z punktu widzenia
polskiego rozporzadzenia w sprawie ,,0s6b niebezpiecznych” wprost idealnie
wpisywat si¢ w zadania polskiej policji panstwowej z tego rozporzadzenia wyni-
kajace. .

Warto zauwazy¢, ze uprawnienia wiadz administracji ogélnej w Niemczech
(tj. konkretnie landrata i prezesa rejencji, ktorych mozna odpowiednio poréwnaé
do polskiego starosty i wojewody) w zakresie decydowania o zastosowaniu
Schutzhaft ulegly z czasem ograniczeniu na rzecz utrwalajacego swoja pozycje
gestapo (Geheimes Staatspolizeiamt) 1 jego usamodzielniajacych sig placowek te-
rytorialnych (Staatspolizeistellen)*®. Biorac pod uwagg takze rownoczesne zdje-
cie z decyzji 0 zastosowaniu aresztu ochronnego kontroli s¢dziego sledczego, ro-
dzilo to niebezpieczng sytuacjg, ze praktyka stosowania Schutzhaft przez organy
policji w Niemczech moze wymkna¢ si¢ spod kontroli, co tez sig stato. W Polsce
do kofica istnienia obozu w Berezie organy policji jedynie przygotowywaly for-
malny wniosek o umieszczeniu w miejscu odosobnienia. Wniosek ten podlegat
aprobacie wladz administracji ogdlnej oraz wymagat wydania postanowienia se-
dziego $ledczego, a wige obowiazywata procedura wyznaczona rozporzadzeniem
w sprawie 0sOb niebezpiecznych. Jest to jedna z podstawowych r6znic w porow-
naniu z Niemcami, o czym nie nalezy zapominac.

Takze procedura zatwierdzania wnioskéw o umieszeniu w miejscu odosob-
nienia przez specjalnie utworzony w tym celu w Departamencie I Politycznym
MSW referat ,Bereza Kartuska” byla wzorowana na procedurze niemieckiej,
gdzie wnioski terytorialnych placowek gestapo o zastosowaniu aresztu ochronre-
go do 1939 r. wymagaty akceptacji berlifiskiej centrali tajnej policji panstwo-
wej*o,
Jak zatem widzimy, cytowane stowa przedstawiciela nazistowskiej adwoka-
tury nie w pelni jednak pasowaty do polskich rozwiazan przyjetych w rozporza-
dzeniu w sprawie ,,086b niebezpiecznych”.

Odosobnienie mogto by¢ orzeczone na okres trzech miesigcy z mozliwoscia
— zaleznie od zachowania si¢ odosobnionego — przedluzenia na okres dal-
szych trzech miesigcy. W rozporzadzeniu w sprawie ,,0s0b niebezpiecznych”
(w art. 4 ust. 1) odnoénie do okresu trwania odosobnienia uzyto stow: ,,moze byé
przedtuzane”, bez okre$lenia maksymalnego terminu, do kiedy moze ono trwa¢.
Praktycznie oznaczalo to, ze gdy odosobniony nie zmienit swojego zachowania,

38 A, Merkl, Allgemeines Verwaltungsrecht, Wien-Berlin 1927, s. 244.

39 Wylacznosé stosowania aresztu ochronnego przez placéwki gestapo zostata zadekretowa-
na w tzw. drugiej ustawie o gestapo z 10 lutego 1936 r., na podstawie ktorej decyzje policyjne zo-
staty wyjete spod wszelkiej kontrol sadownictwa administracyjnego i powszechnego; A Koniecz-
ny, op. cit., s. 2.

40 Ibidem.
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odosobnienie mogto by¢ bezterminowe pod warunkiem dopetnienia co trzy mie-
sigce przewidzianych rozporzadzeniem wymogow formalnych, tj. wystapienia ze
stosownym wnioskiem wiadz administracji ogélnej i wydania na jego podstawie
przez sedziego $ledczego stosownego postanowienia. Podobna praktyka odno$nie
do ,,aresztu ochronnego” uksztattowala sie w Niemczech, gdzie na podstawie
okolnika pruskiego ministra sprawiedliwo$ci z 5 maja 1933 1. i rozdz. VIII pru-
skiej ustawy policyjnej z 1 sierpnia 1931 r. policja mogta tymczasowo zatrzymy-
wac okreslone osoby, bez okre$lenia terminu, w trybie nakazu administracyjne-
go za zgoda przetozonej wladzy nad organem wydajacym decyzj¢*!'. Petycje
o zwolnienie z aresztu ochronnego — badz tez zazalenia na jego zastosowanie —
byly najczg$ciej negatywnie opiniowane przez landrata (organ, ktory zarzadzat
aresztowanie) i odrzucane przez prezydenta rejencji*?,

Miejsce odosobnienia w Berezie Kartuskiej mozna bylo opuscié¢, podpisujac
stosowna deklaracjg lojalno$ci o zaprzestaniu dziatalno$ci, za ktora dana osoba zo-
stata ukarana odosobnieniem*®. Praktyka w tym zakresie takze opierala sig na wzor-
cach niemieckich, gdzie — zgodnie z rozporzadzeniem pruskiego ministra spraw
wewnetrznych Ludwiga Grauerta z 24 kwietnia 1933 r., dotyczacym weryfikacji za-
rzadzen aresztu ochronnego, wydanych w mysl § 1 rozporzadzenia o ochronie na-
rodu i panstwa — kazdy przed zwolnieniem z aresztu ochronnego musiat ztozy¢
podpis pod o$wiadczeniem (Verpflichtigungsschein), w ktorym zobowiazywal sig
do zaniechania w przysztosci dziatalnosci wrogiej panstwu. W osobnym o$wiad-
czeniu zwolniony musiat si¢ zrzec dodatkowo wszelkich roszczen wyniktych z za-
stosowania wobec niego zarzadzen policyjnych. Roznica pomiedzy Bereza a nie-
mieckim aresztem ochronnym byta taka, Ze z Berezy po zlozeniu stosownego
o$wiadczenia byli zwalniani nawet komunisci. W Niemczech poczatkowo utrzymy-
wata si¢ podobna praktyka, ale po 1934 1. byto to juz nie do pomyslenia**.

Poza podobienstwami prawnymi pomigdzy umieszczeniem w miejscu odo-
sobnienia a Schutzhaft byty takze podobienstwa faktyczne. W Polsce (szczegol-
nie od kwietnia 1936 r.) najliczniejsza grupg osob umieszczonych w miejscach
odosobnienia stanowily osoby gloszace poglady komunistyczne, a biorac pod
uwagg narodowos¢, najwigeej do obozu w Berezie trafito 0sob narodowosci zy-
dowskiej. Podobnie w Niemczech zgodnie z komentarzem do zarzadzenia mini-
stra sprawiedliwosci z 1938 r. nakazano przekazanie do Schutzhaft wszystkich
funkcjonariuszy ruchu komunistycznego i innych organizacji marksistowskich:
Jesli dali sig poznaé jako fanatycy lub czynni dziatacze™*.

Takze tryb wydania obydwu rozporzadzen byt identyczny. Zostaty one wy-
dane przez glowy panstw: w Polsce przez prezydenta RP, natomiast w Niemczech

I F. Ryszka, Pasistwo..., s. 355.
2K Jonca, Areszt .., s. 117.

1 Polit, op. cit., s. 74.

*K Jonca, Areszt..., s. 121-123.
F Ryszka, Parstwo..., s. 359.
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najpierw bylo uchwalone przez rzad Rzeszy, a nastgpnie ogloszone w trybie roz-
porzadzenia prezydenta Rzeszy*®. Co ciekawe, wedlug Wactawa Jedrzejewicza
(6wczesnego ministra wyznan religijnych i o§wiecenia publicznego), dopiero po
wydaniu polskiego rozporzadzenia przez Ignacego Moscickiego nastgpnego
dnia, tj. 18 czerwca 1934 r. premier L. Kozlowski przedstawit opracowany przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci na posiedzeniu rzadu projekt rozporzadzenia,
ktore weszto juz w zycie*’. Wladystaw Zelenski (prokurator uczestniczacy w pro-
cesie 0sOb oskarzonych o zabdjstwo min. Pierackiego) z kolei twierdzi, ze pospie-
sznie przygotowane rozporzadzenie prezydenta zostato jednak wczesniej przyje-
te na nadzwyczajnym posiedzeniu Rady Ministréw*®. Rozporzadzenie polskie
zostalo wydane przez prezydenta RP po konsultacji premiera (i ministra spraw
wewnetrznych w jednej osobie) z Jozefem Pitsudskim i zapewne z ministrem
sprawiedliwosci, ktory przygotowat projekt rozporzadzenia. Oba rozporzadzenia
(polskie i niemieckie) zacz¢ly obowiazywac natychmiast po ogloszeniu.
Rozporzadzenie w sprawie ,,080b niebezpiecznych” zostalo wydane dwa dm
po zamordowaniu 15 czerwca 1934 r. ministra spraw wewngtrznych Bronistawa
Pierackiego. Natomiast niemieckie rozporzadzenie ,,0 ochronie narodu i panstwa”
po pozarze Reichstagu. Zgodnie z art. 6 polskie rozporzadzenie tracito moc obo-
wigzujaca w terminie i na obszarach, ktore okresla rozporzadzenia Rady Mini-
strow. Oboz w Berezie Kartuskiej istniat faktycznie do 17 wrzesnia 1939 ©.4° By-
fo to wbrew woli J. Pilsudskiego, ktory wyrazit zgodg na utworzenie takiego obo-
zu tylko na okres jednego roku, jednakze kolejni premierzy polscy nie zdecydo-
wali si¢ na jego likwidacje™®. Ostatecznie rozporzadzenie w sprawie os6b
niebezpiecznych zostato uchylone rozporzadzeniem emigracyjnej Rady Ministrow
z dnia 26 wrzes$nia 1941 r. Po uchwaleniu rozporzadzenia przez rzad londynski,
premier Wiadystaw Sikorski podkreslil, iz jest to $wiadectwo tego, ,,ze nie mamy
i mie¢ nie bedziemy nic wspolnego z faszystowskimi metodami rzadzenia™!.
Podnies¢ przy tym nalezy, ze w odniesieniu do polskiego rozporzadzenia
w sprawie ,,0s0b niebezpiecznych” takze miata by¢ zastosowana ,,formuta Rad-
brucha”. Zgodnie bowiem z art. 2 powolywanego rozporzadzenia z 1941 r.

46 Ibidem, s. 203.

47 W. Jedrzejewicz, Wspomnienia, Wroctaw 1993, s. 227.

48 W. Zelenski, Zabojstwo..., s. 97.

4% L. Borkowicz i in. (red.), Bereziacy, Warszawa 1965, s. 408 (wspomnienia Romana Zam-
browskiego), 416 (Tadeusza Pisera), 428 (Stanistawa Gebal1), 429 (Eustachego Kuroczko), 434
(Jozefa Kuroczko), 439 (Aleksandra Minorskiego), 442 (Jozefa Wita) i 454-456 (Aleksandra Haw-
ryluka).

50 1, Polit, op. cit, s. 40. Niezrozumiale prawniczo wydaja si¢ twierdzenia W. Zelenskiego
i L. Polita, ze rzady przedtuzaly istnienie obozu corocznie, zgodnie z art. 6 rozporzadzenia, bez pu-
blikowania tego faktu w Dzienniku Ustaw RP; ibidem i W. Zelefiski, Zabdjstwo..., s. 173. Biorag
pod uwagg tre$é powolywanego art. 6 rozporzadzenia, nie bylo takiej potrzeby. Nie byt w nim bo-
wiem zakre§lony zaden konkretny termin, do kiedy rozporzadzenie obowiazuje.

U1 Poltt, op. cit., s. 212; S. Mackiewicz, Listopad 1941, Londyn 1941, s. 10.
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o uchyleniu rozporzadzenia w sprawie 0s6b niebezpiecznych, po ustaniu wyjat-
kowych okolicznoséci wywotanych wojng, w odbudowanej ojczyZnie osobna usta-
wa miata okre$li¢ zasady, na jakich osoby lub rodziny 0sob — ktore w wyniku za-
stosowania przepisOw rozporzadzenia w sprawie ,,0s0b niebezpiecznych” — utra-
cily Zycie czy tez doznaty uszczerbku na czci, zdrowiu lub majatku, uzyskaja pra-
wo do odszkodowania. Ta sama ustawa miata ponadto okresli¢ zasady
odpowiedzialnoéci osob, ktére naduzywajac swej wiadzy urzedowej, spowodo-
waly lub przyczynity si¢ do spowodowania powyzszych skutkow (szkod) w od-
niesieniu do wspomnianych o0s6b, czyli 0sob, ktore byly przymusowo umieszczo-
ne w miejscu odosobnienia w Berezie Kartuskiej>2. Uznano w ten sposéb, ze —
podobnie jak w stosunku do wielu ustaw narodowosocjalistycznych — rozporza-
dzenie w sprawie ,,0s0b niebezpiecznych” jest o takim stopniu niesprawiedliwo-
sci 1 tak szkodliwe dla wszystkich, ze trzeba mu odméwi¢ mocy obowiazujacej,
ze nigdy nie osiagneto ono godno$ci prawa obowigzujacego.

Rozporzadzenie w sprawie ,,0s0b niebezpiecznych” méwi o umieszczeniu
w miejscach odosobnienia w liczbie mnogiej. By¢ moze zatem rzad planowatl
utworzenie wigkszej liczby takich miejsc odosobnienia. O odosobnieniu orzekat
sedzia §ledczy wyznaczony w tym celu przez kolegium administracyjne wiasci-
wego sadu okregowego. Swiadczyto to o tym, ze poczatkowo byé moze plano-
wano utworzenie tylu miejsc odosobnienia, ile bylo wiasciwych sadoéw okrggo-
wych w Polsce. Ostatecznie jednak powstato tylko jedno miejsce odosobnienia
w Berezie Kartuskiej. Dopiero pod koniec 1935 r. w zwiazku z narastaniem groz-
by wybuchu wojny z Niemcami (i $miercig J. Pilsudskiego, ktory nie byt ich za-
gorzatym zwolennikiem) pojawila si¢ koncepcja i podjgto przygotowania do
utworzenia kolejnych obozow internowania. Zgodnie z zaleceniem MSW, na te-
renie kazdego wojewddztwa miat powstaé jeden obdz, a jezeliby w jakim$ woje-
wodztwie nie bylo warunkow na powstanie takiego obozu, to mozna byto zorga-
nizowa¢ jeden dla kilku wojewddztw. Plany te w pdzniejszym czasie zostaty jed-
nak zarzucone>>.

Osoby, ktore przebywaly w miejscu odosobnienia w Berezie Kartuskiej, pod-
krelaty, ze jego tworcy sam pomysl, organizacjg i regulamin obozu zapozyczy-
li od hitlerowcow. Najczgsciej porownywaty go do obozu w Dachau, pierwszego
hitlerowskiego obozu koncentracyjnego utworzonego na podstawie zarzadzenia
Heinricha Himmlera (6wczesnie szefa policji w Monachium) z 22 marca 1933 r.
Wedtug narodowosocjalistycznego posta Hansa Ditricha — miat by¢ ,,instytutem
wychowawczym dla tych wszystkich [...] co nie wierza i nie chcg i$¢. Poprzez
Dachau [mogli oni jednak dojs¢ — J.K.] do narodowego socjalizmu i do Trzeciej
Rzeszy”%*. Instrukcje tego ,,instytutu wychowawczego” (Disziplinar- und Straf-

521, Polit, op. cit.
33 Ibidem, s. 57-58.
5% H. Beimler, W katowni faszystowskich zbiréw (Obéz w Dachau), Moskwa 1934, 5. 4445,
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ordnung fiir das Gefangenenlager), okre$lajaca sytuacje wigzniow z 1 pazdzier-
nika 1933 r. opracowat stawny Theodor Eicke>>.

Jonasz Stern, wigzien Berezy, wspomina, ze 6wczesna administracja sanacyj-
na nawet swoje prywatne mieszkania ozdabiata pamiatkami w stylu Zum Anden-
ken aus Dachau’®.

Aleksander Hawryluk, przebywajacy dwukrotnie w Berezie Kartuskiej, wspo-
minal, iz regulamin Berezy, ktéry mu odczytano, mozna stre§ci¢ w nastgpujacych
stowach: ,, Kazdy wigzien obowigzany jest §lepo stucha¢ wszelkich rozkazéw 1 wy-
peliaé je szybko i ochoczo. W razie niepostuszefistwa stosuje sig silg fizyczna,
a takze kary aresztu i karceru. Wiezien winien zwracac si¢ do kazdego policjanta nie
inaczej, jak »panie komendancie«, »melduj¢ postusznie«, »proszg postusznie«. Na
terenie miejsca odosobnienia kazdy rozkaz musi by¢ wykonywany biegiem. W Be-
rezie wszyscy winni przestrzega¢ bezwzglgdnego milczenia. Przy probie najmniej-
szego oporu uzyta bedzie broh™”. Oczywiste jest, ze poza twierdzeniami 0s6b prze-
bywajacych w Berezie Kartuskiej trudno znalez¢ potwierdzenie w innych dokumen-
tach. Porownujac jednakze system kar przewidzianych w regulaminie i represji sto-
sowanych wobec wigzniow przez straznikow w Berezie, mozna zgodzi¢ sig z tym,
ze mial on na celu ztamanie psychiczne, podobnie jak to mialo miejsce w stosunku
do o0s6b uwigzionych w obozach koncentracyjnych w Niemczech. Nawet bowiem
kara ciagnigcia cigzkiego walca ugniatajacego przez osoby przebywajace w Berezie
byla analogiczna do stosowanej wobec wiezniéw w Dachau’®.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 rozporzadzenia odosobnieni mogli wykonywaé wyzna-
czona im pracg. W praktyce praca odosobnionych stala si¢ jednym z waznych in-
strumentow ich reedukacji. Mimo ze warunki jej wykonywania mogtly by¢ nie-
kiedy zblizone do pracy wigzniéw obozéw koncentracyjnych w Niemczech, nie
miata ona jednak charakteru eksterminacyjnego. Byta forma wypeienia wolne-
go czasu i najczgsciej byla realizowana w ramach miejsca odosobnienia badz tez
w niedalekiej odleglosci od niego. Nigdy nie nabrala takiego znaczenia jak
w Niemczech, gdzie ze wzglgdu wlasnie na wykorzystanie pracy wigznidw two-
rzone byly liczne filie obozéw koncentracyjnych, czgstokro¢ z dala od ich obo-
zOw macierzystych.

Osoby przebywajace w Berezie Kartuskiej, podobnie jak wigZzniowie obozow
koncentracyjnych, otrzymywaly numer identyfikacyjny>, ktéry byt naszywany
lub namalowany na noszonej odziezy, a nie tatuowany na ciele.

55 R. Ryszka, Parnstwo..., s. 355, T. Musial, Dachau 1933~1945, Opole 1971, 5. 71-73.

56 L. Borkowicz i in. (red.), op. cit., s. 276 (wspomnienia Leonarda Borkowicza) i s. 280. Nie-
ktorzy sposrdd nich w praktyce mieli pézniej mozno$¢ poréwnania obozu w Berezie Kartuskiej
z hitlerowskimi obozami koncentracyjnymi, jak chociazby Lucjan Motyka (p6zniejszy minister kul-
tury), ibidem, s. 265.

57 A. Hawryluk, op. cit., s. 34.

58 H. Beimler, op. cit., s. 21; L. Borkowicz (red.) i in., op. cit., s. 338 (wspomnienia Emla Sz
my). Zdjgcie tegoz walca por. T. Musial, ilustracja nr 45.

39 L. Borkowicz (red.) i in., op. cit., s. 195 (wspomnienia Jozefa Keksztasa).
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Prawo poszczegélnych panstw do stosowania przymusu w celu zabezpiecze-
nia spoleczenstwa przed przysztym przestgpstwem w literaturze prawniczej mig-
dzywojennej nie budzito watpliwoéci. Chodzito jednak o to, by nie dochodzio na
tym polu do naduzy¢. By byly zabezpieczenia przed nie do$¢ uzasadnionym sto-
sowaniem danego $rodka zabezpieczajacego. Tylko w tej perspektywie, zdaniem
J. Makarewicza, nalezalo oceniaé instytucje aresztu ochronnego (Schutzhaf?),
wprowadzong w Niemczech w 1933 r. ,,dla ochrony narodu i pafistwa” oraz pol-
ski system internowania osobnikoéw, z ktérych strony grozito ,,naruszenie bezpie-
czenstwa, spokoju i porzadku publicznego”, wprowadzony rozporzadzeniem
w sprawie ,,0s0b niebezpiecznych”®®, Przyjmujac zaproponowana przez J. Maka-
rewicza perspektywe oceny obydwu instytucji (i obydwu rozporzadzen), mozna
powiedziec, ze historia ocenita je jednoznacznie negatywnie, wystawiajac jednak-
ze kazdemu z nich odmienna oceng.

Oparcie polskiego rozporzadzenia w sprawie ,,0s6b niebezpiecznych” na
wzorcach niemieckich byto o tyle niebezpieczne, Ze rozporzadzenie z 28 lutego
1933 r. 0 ochronie narodu i pafistwa podwazalo zasadg legalno$ci dziatania ad-
ministracji (Gesetzmdssigkeit der Verwaltung)®'. Zarzut ten byl stawiany takze
polskiemu rozporzadzeniu w sprawie ,,0s0b niebezpiecznych” gléwnie przez
przedstawicieli opozycji politycznej. Podnosili oni ponadto, Ze stworzenie obo-
26w izolacyjnych stanowi pogwatcenie praw i wolnosci obywatelskich®2.

Wynikajaca z rozporzadzenia w sprawie ,,0s0b niebezpiecznych” mozli-
wo$¢ stosowania pozasadowej represji wobec okre$lonych osob nie ze wzgle-
du na popetnienie przestgpstwa, lecz na ich tryb zycia, stanowita wyrazne na-
ruszenie przewidzianej w kodeksie karnym z 1932 r. i obowigzujacej w demo-
kratycznym panstwie prawa zasady nullum crimen sine lege®®. Umieszczenie
w miejscu odosobnienia, czy niemieckim areszcie ochronnym w uzasadnieniu
ich twércow stanowilo Srodek ochronny (zabezpieczajacy), a nie karg. Zda-
niem Stefana Glasera, miara zastosowania $rodka ochronnego powinna by¢
potrzeba spoteczna, miarg kary za$ wina sprawcy (przestgpcy). Dlatego tez
w konsekwencji nie wolno byto miesza¢ kar ze $rodkami zabezpieczajacymi®?.

60 J. Makarewicz, op. cit., s. 103.

81 K. Jonca, Koncepcje..., s. 78. Jan Wasicki stawia nawet poglad, Ze wraz z ustawa z 24 mar-
ca 1933 r., czyli ustawa o petnomocnictwach (Ermdchtigungsgesetz) otwiera ono etap budowy no-
wej administracji Rzeszy; J. Wasicki, Polityka hitlerowska w zakresie administracji panstwa, t. X1,
SnFiZH 1987, s. 124.

62 Wystapienie sejmowe posta Zygmunta Zutawskiego 25 czerwca 1935 r. w trakcie debaty
nad projektem ustawy o ordynacji wyborczej; Zygmunt Zulawski o ustroju spotecznym i demokra-
¢ji (oprac. M. Sliwa), Warszawa 2000, s. 191, przyp. 1.

83 T. Kaczmarek, Nowy kodeks karny i Jego aksjologiczne oraz kryminalnopolityczne zatoze-
nia, [w:] Spoleczeristwo w przetomie. Polska, Niemcy i Unia Europejska, M. Maciejewski (red.),
Wroctaw 1999, s. 199-200. Natomiast na sprzeczno$¢ rozporzadzenia w sprawie ,,0s6b niebez-
piecznych” z zasada nulla poena sine lege zwracat uwage wspomniany R. Rybarski podczas deba-
ty sjmowe;j 6 listopada 1934 r.; (oprac.) S. Rudnicki, op. cit.

8. Glaser, Kara odwetowa a kara celowa, Lublin 1924, s. 45-47.
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Ostra ocena polskiej praktyki umieszczania w miejscu odosobnienia brafa sig
z obaw o przekroczenie tejze miary, uzasadniajgcej zastosowanie $rodka za-
bezpieczajacego. Potgpienie natomiast niemieckiego Schutzhafiu byto nastgp-
stwem catkowitego zgubienia tej miary i to w stopniu znacznie wykraczajacym
poza jakakolwiek wing sprawcy. Schutzhaft w Trzeciej Rzeszy przeksztalcit sig
w praktyce ze $rodka zabezpieczajacego w karg. Decyzja bowiem o zastoso-
waniu wobec okreslonej osoby Schutzhaftu w zasadzie rownatla sig jej depor-
tacji do obozu koncentracyjnego®.

Polskie rozporzadzenie w sprawie ,,0s0b niebezpiecznych” stanowilo ele-
ment systemu represyjnego, ktoéry zdaniem Adama Prochnika konsekwentnie byt
tworzony przez wiadze. Systemu ,,majacego na celu otoczenie spoleczenstwa
i poszczegodlnych jego grup atmosfera grozacych kar lub przesladowan, skrepo-
wanie uczuciem strachu i ograniczenia wolnosci Zycia publicznego i zbiorowe-
g0”%. Bylo rozporzadzeniem, ktérego wzorzec ,zywcem” $ciagnigto z Nie-
miec’’. Zdaniem Jerzego Drobnika (jednego z ideologéw Zwiazku Miodych Na-
rodowcow), wojskowe metody rzadzenia byly atrybutem zaréwno rzadéw sana-
cyjnych w Polsce, jak i narodowych socjalistow w Niemczech. Przy czym
przyczyn ich podobienstw doszukiwat si¢ on w wojskowym rodowodzie elit spra-
wujacych wiadzg w obydwu krajach. J. Drobnik przestrzegat jednak spoteczen-
stwo polskie przed ,,nasladowaniem cudzych wzoréw”, mimo ze nie odzegnywat
si¢ on od autorytarnych rzagdéw sanacyjnych, a nawet usprawiedliwiat ogranicze-
nie swobdd i praw obywatelskich®®. Zbiezne poglady z wymienionymi ideologa-
mi glosil takze najwybitniejszy polski karnista okresu migdzywojennego J. Ma-
karewicz. Opowiadajac si¢ przeciwko wptywom prawa niemieckiego, przestrze-
gal jednak przed tym, Ze nie mozna tkwi¢ w systematyce jednego spoteczenstwa,
nie mozna by¢ lennikiem my$li niemieckie;j®°.

Podobienstwa pomigdzy polskim rozporzadzeniem w sprawie ,,0s6b niebez-
piecznych” a niemieckimi rozwigzaniami prawnymi mialy na szczeécie tylko cha-
rakter prawny. Roznila je natomiast praktyka, jaka na ich podstawie si¢ wyksztal-
cifa. Praktyka ta w Niemczech doprowadzita do przeksztalcenia sig Schuizhaft
w obozy koncentracyjne, czego w Polsce unikngliémy. O rdznicy pomigdzy Be-
reza a hitlerowskimi obozami koncentracyjnymi najlepiej mowia liczby. Przez
miejsce odosobnienia w Berezie przewinglo si¢ okolo 3 tysiacy osob, z czego

65 F. Potomski, Dyskrymmacyjna funkcja ,,prawa rasowego” (Rassenrecht) Trzeciej Rzeszy
(1933-1945), t. 1, SnFiZH 1974, s. 30

86 F. Ryszka (red.), Historia paristwa 1 prawa Polski 1918—1939, cz. 1, Warszawa 1962, s 143.

67 1. Polit, op. cit., s. 218.

68 M Marszal, Wloski faszyzm 1 memieck: narodowy socjalizm w pogladach 1deologéw Naro-
dowej Demokracjr 1926-1939, Wroctaw 2001, s. 166.

9'S. Plawski, Walka Makarewicza o praworzqdnosé, , Pahstwo 1 Prawo” 1966, R. XX1, z. 4,
s. 242.
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okoto 20 0s6b nie przezyto pobytu w nim’?. Natomiast przez obozy koncentra-
cyjne w Niemczech miliony.

Polskie obawy zwigzane z wydaniem rozporzadzenia w sprawie ,,086b nie-
bezpiecznych”, obserwujac do$§wiadczenia niemieckie, byty w pelni zasadne. Ja-
ko znamienny mozna uznaé tytut fragmentu powolywanej monografii F. Ryszki,
dotyczacy analogicznej problematyki w Trzeciej Rzeszy: ,,Areszt ochronny
i obozy koncentracyjne””!. Najbardziej skrajne naduzycia, jakich dopuszczano
si¢ w miejscu odosobnienia w Berezie Kartuskiej, $wiadczyly bowiem o tym, Ze
roznice pomigdzy niemieckim aresztem ochronnym (i ewentualnie polskim miej-
scem odosobnienia) a hitlerowskim obozem koncentracyjnym mogty by¢ niekie-
dy niewielkie. Wplywy niemieckie na polskie rozwigzania prawne w okresie mig-
dzywojennym, dotyczace ,,0s0b niebezpiecznych”, sa oczywiste. Nie mozna jed-
nak w tym wzgledzie posuwaé sig do kraficowych ocen’?. Sami bowiem byli wig-
iowie miejsca odosobnienia w Berezie Kartuskiej podnosili, ze mimo wszystko
,nie byla [ona — J.K.] hitlerowskim obozem $mierci”’3,

ANEKSY

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 17 czerwca 1934 r.
w sprawie 0s0b zagrazajacych bezpieczenstwu, spokojowi
i porzadkowi publicznemu’*

Na podstawie art. 44 ust. 6 Konstytucji i ustawy z dnia 15 marca 1934 r.
o upowaznieniu Prezydenta Rzeczypospolitej do wydawania rozporzadzen z mo-
cgustawy (Dz.U. RP nr 28, poz. 221) postanawiam, co nastgpuje:

Art. 1. Osoby, ktérych dziatalno$¢ lub postgpowanie daje podstawg do przy-
puszczenia, Ze grozi z ich strony naruszenie bezpieczenstwa, spokoju lub porzad-
ku publicznego, moga ulec przytrzymaniu i przymusowemu umieszczeniu
w miejscach odosobnienia, nie przeznaczonych dla 0séb skazanych lub areszto-
wanych z powodu przestgpstw.

Art. 2. (1) Zarzadzenie co do przytrzymania i skierowania osoby przytrzyma-
nej do miejsca odosobnienia wydaja wtadze administracji ogélnej.

01 Polit, op. cit., s. 851 90.

U F, Ryszka, Panstwo..., s. 353.

"2 Przestrzegat przed tym sam W. Pobég-Malinowski, piszac, iz Polacy ,,w wypadku Berezy
posuwaja si¢ za daleko w swoich sadach i ocenach”; W. Pobog-Malinowski, loc cit Por. na temat
tekze I. Polit, op. cit., s. 218-219.

L. Borkowicz i n. (red.), op. cit., s. 276 (wspomnienia L. Borkowicza, jednego z cztonkéw
kolegium redakcyjnego tego zbioru).

" Dz.U. RP nr 50, poz. 473, s. 791.
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(2) Postanowienie o przymusowem odosobnieniu wydaje sedzia sledczy na
wniosek wiadzy, ktora zarzadzita przytrzymanie; uzasadniony wniosek tej wiadzy
jest wystarczajaca podstawa do wydania postanowienia.

(3) Odpis postanowienia bgdzie dorgczony osobie przytrzymanej w ciagu
czterdziestu o§miu godzin od chwili jej przytrzymania.

(4) Na postanowienie sgdziego Srodki odwotawcze nie stuza.

Art. 3. O odosobnieniu orzeka s¢dzia Sledczy, wyznaczony w tym celu przez
kolegium administracyjne wiasciwego sadu okrggowego. Wiasciwy jest sad,
w ktorego okrggu polozone jest miejsce odosobnienia.

Art. 4. (1) Odosobnienie moze by¢ orzeczone na trzy miesiace; moze by¢
przedtuzane w zwiazku z zachowaniem si¢ odosobnionego na dalsze trzy miesia-
ce, w trybie okreSlonym w art. 2.

(2) Odosobnieni mogg by¢ zatrudnieni wyznaczong im praca.

Art. 5. Wykonanie rozporzadzenia niniejszego porucza si¢ Ministrom Spraw
Wewngtrznych 1 Sprawiedliwosci.

Art. 6. Rozporzadzenie niniejsze wchodzi w zycie z dniem ogloszenia 1 tra-
ci moc obowiazujaca w terminie i na obszarach, ktore okresla rozporzadzcnia Ra-
dy Ministrow.

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeszy o ochronie narodu i panstwa
z 28 lutego 1933 r.7°

Na podstawie artykutu 48, ust. 2 Konstytucji Rzeszy, dla zabezpieczenia przed
zagrazajacymi panstwu zamachami komunistycznymi zarzadza sig, co nastepuje:

§1

Zawiesza si¢ chwilowo artykuty 114, 115, 117, 118, 123, 124 i 153 Konsty-
tucji Rzeszy Niemieckiej. Z tej racji dozwolone sa — nawet wykraczajace poza
przewidziane w tym celu ustawowe ramy — ograniczenia osobistej wolnoéci, swo-
body wyrazania swych zapatrywan wraz z wolno$cia prasy, prawem tworzenia
zwigzkow 1 zgromadzen, jak 1 dozwolone jest naruszenie tajemnicy listowej, po-
cztowej, telegraficznej i telefonicznej oraz wydawanie postanowien dotyczacych
rewizji domowych oraz zajgcia i ograniczenia wlasnoS$ci.

§2
Jezeli w jakim$§ Kraju nie podejmuje si¢ srodkow koniecznych dla przy-
wrdcenia publicznego porzadku, Rzad Rzeszy bedzie mogh w tym zakresie prze-
jac¢ na czas przejSciowy zadania wladz krajowych.

75 Wstep, § 1-2 1 5 ust. 1 na podstawie M J. Ptak, M. Kunstler, Powszechna hustoria paistwa
1 prawa Wybor tekstow Zrédlowych, Wroclaw 1999, s 258 Pozostale przepisy ttumaczenie wlasne,
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§3
Wiadze krajowe i gminne (zwigzkéw gmin) w sprawach przewidzianych na
podstawie § 2 wydanego zarzadzenia Rzadu Rzeszy w zakresie swoich kompe-
tencji podlegaja Rzadowi Rzeszy.

§ 4

Kto sposréd wiadz krajowych lub innych podlegtych im nizszych wtadz, od-
powiedzialnych za wykonanie tego rozporzadzenia na podstawie wydanych za-
rzadzen lub § 2 wydanego zarzadzenia Rzadu Rzeszy, postepuje sprzecznie z je-
go przepisami, wzywa do jego naruszenia lub zacheca do jego niestosowania pod-
lega karze aresztu na okres nie mniejszy niz jeden miesiac lub karze pieniezne;j
od 150 do 15 tys. marek, o ile czyn przez niego popetniony na mocy innych prze-
pisow nie jest zagrozony cigzsza kara.

Kto postgpujac w sposob sprzeczny z prawem przewidziany w ust. 1 spro-
wadza publiczne niebezpieczenstwo dla zycia ludzi podlega karze wigzienia,
ktora zaleznie od okoliczno$ci tagodzacych nie moze by¢ krétsza niz sze$¢ mie-
sigey. Jesli w wyniku naruszenia wspomnianego przepisu nastapita $mier¢ ludzi,
sprawca podlega karze $mierci badZ zaleznie od okolicznosci tagodzacych karze
wigzienia na okres nie krotszy niz dwa lata. Ponadto wobec sprawcy mozliwe jest
takze orzeczenie konfiskaty majatku.

Kto wzywa lub zachgca kogo$ do naruszenia przepisow mogacych sprowa-
dzi¢ publiczne niebezpieczenstwo przewidziane w ust. 2, podlega karze wigzie-
nia, ktora zaleznie od okoliczno$ci tagodzacych nie moze by¢ krotsza niz trzy
miesiace.

§5
Przestepstwa, ktore w kodeksie karnym zagrozone sg karg dozywotniego
wigzienia, a mianowicie w § 81 (zdrada gtéwna), 229 (trucicielstwo), 307 (pod-
palenie), 311 (eksplozja), 312 (spowodowanie powodzi), 315 ust. 2 (uszkodzenie
urzadzen kolejowych), 324 (trucicielstwo niebezpieczne dla ogoéhu), karane sa
$miercia.
Podlega karze $mierci, o ile dane przestgpstwo dotad nie bylo zagrozone ta-
ka kara, karze dozywotniego wigzienia lub karze wigzienia do lat 15:

1. kazdy kto spowoduje $mier¢, wzywa, wchodzi w porozumienie z inng 0so-
ba, podejmuje si¢ lub w inny sposob przygotowuje si¢ do zabojstwa
Prezydenta Rzeszy, cztonka lub komisarza Rzadu Rzeszy lub Rzadu Kra-
jowego;

2. kazdy kto w wypadkach przewidzianych w § 115 ust. 2 kodeksu karnego
(ciezki bunt) lub § 125 ust. 2 kodeksu karnego (cigzkie naruszenie spoko-
ju publicznego) dopuszcza sig tego czynu z uzyciem broni lub w sposéb
$wiadomy i zamierzony wspoétdziala z uzbrojonymi ludzmi, ktorzy sig te-
go dopuszczaja;
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3. kazdy kto zmierza do bezprawnego pozbawienia kogo$ wolnosci (§ 239)
kodeksu karnego lub w zwiazku z prowadzong walka polityczng pozbawia
kogo$ wolnosci, biorac go jako zaktadnika.

§ 6

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie z dniem ogloszenia.

DIE DEUTSCHEN EINFLUSSE AUF POLNISCHE RECHTSREGELUNGEN
GEGEN ,,GEFAHRLICHE PERSONEN*
IN DER ZWISCHENKRIEGSZEIT

Zusammenfassung

Gegenstand der Erwigungen des Verfassers sind die deutschen Einfliisse auf die in der
Verordnung des polnischen Présidenten vom 17. Juni 1934 getroffenen Regelungen betreffend
Personen, die Sicherheit, Ruhe und dffentliche Ordnung geféihrden; aufgrund dieser Verordnung
wurde das Sicherheitsverwahrungsort in Bereza Kartuska errichtet. Nach Meinung des Autors war
die deutsche Verordnung vom 28. Februar 1933 iber den Schutz von Volk und Staat, die in
Deutschland die Institution der Schutzhaft einfiihrte, das Muster fiir die polnische Regelung. Beide
Verordnungen wurden in dhnlichen Umstédnden erlassen (nach der Totung des Ministers Pieracki
und nach dem Reichstagsbrand) wurden fiir die Regierungen zum Bekdmpfungsmittel gegen die
politische (vorwiegend kommunistische) Opposition.

Der Autor weist auf die rechtlichen Ahnlichkeiten beider Verordnungen hin: die Form der
Verabschiedung, das Verhiltnis zur Verfassung, das Verfahren gegen die ,,gefdhrlichen Personen®.
Die in beiden Verordnungen vorgesehenen Regel (Verwahrung und Schutzhaft) waren
auflergerichtliche Schutzmittel, bei deren Anwendung das entscheidende Wort Organe der
Staatsverwaltung (Polizei) hatten. Diese Mittel wurden in der Praxis ohne jegliche Kontrolle ange-
wandt. In extremen Fillen richtete sich auch das Lagerpersonal in Bereza Kartuska nach den
deutschen Mustern, vor allem des Konzentrationslagers Dachan.

Der Autor beurteilt kritisch die deutschen Einflisse auf die polnischen Regelungen. Er stellt
auch die polnischen Reaktionen gegen die praktische Anwendung der Verordnung vor. Seine
Ausfiihrungen belegt er mit Erinnerungen von Personen, die in Bereza Kartuska inhaftiect waren.
Konsequent unterstreicht er auch, dass trotz emotionaler, politisch negativer Beurteilung kein
Gleichheitszeichen zwischen dem Lager in Bereza Kartuska und den Nazi-Konzentrationslagerm
gestellt werden kann.
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