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Temporalne granice partycypacji organizacji
spotecznej w postepowaniu administracyjnym
(uwagi na kanwie postanowienia NSA
z dnia 30 sierpnia 2022 r., I 0Z 440/22)

Postanowienie NSA z dnia 30 sierpnia 2022 r.! zastuguje na uwage m.in.
ze wzgledu na to, Ze odnosi sie do zasadniczej dla postepowania administra-
cyjnego problematyki, jaka sg temporalne granice jego bytu oraz uksztattowa-
nia jego uktadu podmiotowego. Orzeczenie zostato wydane na kanwie budza-
cej zainteresowanie opinii publicznej sytuacji, jaka miata miejsce na granicy
polsko-biatoruskiej, a wigzata sie z probg jej przekroczenia przez uchodzcéw
z Bliskiego Wschodu. Stan faktyczny sprawy przedstawiat sie nastepujaco:
27 sierpnia 2021 r. petnomocnik cudzoziemki wniést do Szefa Urzedu do Spraw
Cudzoziemcow podanie, w ktérym domagat sie udzielenia jego mocodawczy-
ni ochrony miedzynarodowej. Postanowieniem z dnia 7 pazdziernika 2021 r.
organ odmoéwit wszczecia postepowania administracyjnego, uzasadniajac to
konieczno$cig wnoszenia podania osobiscie?. Zazaleniem z dnia 19 pazdzier-
nika 2021 r. cudzoziemka, dziatajgc przez swego petnomocnika, zaskarzyta to
postanowienie. Pismem z dnia 26 listopada 2021 r. o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu wniosta fundacja. Postanowieniem z dnia 18 stycznia 2022 r.
Rada do Spraw UchodZcédw utrzymata w mocy postanowienie organu I instan-
cji. Orzeczenie to zostato doreczone petnomocnikowi cudzoziemki 27 stycznia
2022 r. Fundacji nie doreczono postanowienia, lecz 25 stycznia 2022 r. poin-
formowano ja, ze wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu jest
bezprzedmiotowy, zadne bowiem postepowanie w sprawie udzielenia cudzo-
ziemce ochrony miedzynarodowej sie nie toczy. Pismem z dnia 3 marca 2022 r.
fundacja wniosta skarge na postanowienie Rady do Spraw UchodZcéw z dnia
18 stycznia 2022 r,, ktéra odrzucit WSA w Warszawie. Skarzaca wniosta zaza-

" Dr Piotr Janiak, Uniwersytet Wroctawski, Wydziat Prawa, Administracji i Ekonomii, Insty-
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1 11 0Z 440/22, LEX nr 3443078.

2 Zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy pomocowej ,Wnioskodawca sktada wniosek o udzielenie
ochrony miedzynarodowej osobisScie”.
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lenie, ktére oddalit NSA. Zdaniem sadu II instancji skarga fundacji podlegata
odrzuceniu, aczkolwiek nie z powodu uchybienia terminu (jak twierdzit sad
[ instancji), lecz z uwagi na brak legitymacji skargowej, fundacja bowiem nie
zostata dopuszczona do udzialtu w postepowaniu administracyjnym, co stano-
wi warunek konieczny wniesienia skargi do sadu administracyjnego zgodnie
zart.50 § 1 p.p.s.a.

Ramy opracowania nie pozwalajg ani na szersza prezentacje prawnych
motywow lezacych u podstaw judykatu, ani na ich rzeczowa analize i ocene, stad
tez dalsze rozwazania skoncentrowane beda na zasadniczym - w mojej ocenie -
watku, jakim jest mozliwo$¢ partycypacji organizacji spotecznej w postepowa-
niu zakonczonym postanowieniem o odmowie wszczecia postepowania. W tym
zakresie uznaje za trafny przyjety przez Sad kierunek rozstrzygniecia sprawy
i nie podzielam krytycznych opinii znamienitych przedstawicieli nauki prawa,
ktorzy z dezaprobata odniesli sie do jego tresci®. Sadze, ze prawo partycypacji
organizacji spotecznej w postepowaniu administracyjnym moze by¢ realizowa-
ne dopiero po jego wszczeciu.

Zgodnie z art. 31 § 1 k.p.a. organizacja spoteczna moze w sprawie dotycza-
cej innej osoby wystepowac z zagdaniem: 1) wszczecia postepowania, 2) dopusz-
czenia jej do udziatu w postepowaniu. Organ administracji publicznej, uznajac
zadanie organizacji spotecznej za uzasadnione, postanawia o wszczeciu poste-
powania z urzedu lub o dopuszczeniu organizacji do udziatu w postepowaniu. Na
postanowienie o odmowie wszczecia postepowania lub dopuszczenia do udzia-
tu w postepowaniu organizacji spotecznej stuzy zazalenie (art. 31 § 2 k.p.a.).
Z tresci przepisu wynikajg dwa uprawnienia organizacji spotecznej - mozliwos¢
zadania wszczecia postepowania lub mozliwo$¢ zadania dopuszczenia do udzia-
tu w postepowaniu. Spéjnik ,lub” (a nie ,albo”) w normie art. 31 § 2 k.p.a. zdaje
sie Swiadczy¢ o tym, Ze organizacja spoteczna, wystepujac z zadaniem wszczecia
postepowania, moze domagac sie jednocze$nie w nim udziatu. Ograniczenie Z3-
dania wytacznie do inicjacji postepowania, w przypadku jego uwzglednienia, nie
zagwarantuje organizacji spotecznej pozycji podmiotu na prawach strony*.

3 Zob.E.Letowska, Spylandumest vs prawo do sqdu, https://serwisy.gazetaprawna.pl/orzecze-
nia/artykuly/8580687,ewa-letowska-spylandum-est-vs-prawo-do-sadu.html [dostep 5.11.2023];
Z. Kmieciak, Skutecznos¢ prawna nieostatecznego postanowienia o odmowie wszczecia postepo-
wania administracyjnego. Zawistos¢ sprawy jako przestanka rozpatrzenia wniosku organizacji
spotecznej o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Glosa do postanowienia Naczelnego Sqdu
Administracyjnego z 30.08.2022 r., 11 OZ 440/22, PPP 2023, nr 4, s. 103-112; J. Zimmermann, Glosa
do postanowienia Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 30 sierpnia 2022 r., 1l OZ 440/22,
,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2023, nr 4, s. 122.

* Odmiennie A. Wrébel, [w:] A. Wrébel, M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, Kodeks poste-
powania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2020, s. 264.
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Odnoszac sie do przywotanej regulacji, ]. Zimmermann staje na stanowi-
sku, ze gdziekolwiek w przepisach k.p.a. jest mowa o ,postepowaniu”, ,nalezy
przez to rozumie¢ wszelkie etapy dziatan organu administracyjnego w danej
sprawie - takze te, ktdre istniejg przed formalnym jego wszczeciem. Argumen-
tacja, ze wszystko to, co robi organ administracji publicznej przed formalnym
wszczeciem, nie moze by¢ nazwane postepowaniem, po prostu nie istnieje
w sensie prawnym, jest fatszywa”°. Zdaniem Autora uznanie, ze w czasie biegna-
cym od momentu ztozenia wniosku o wszczecie postepowania do wydania na
podstawie art. 61a § 1 k.p.a. postanowienia o odmowie wszczecia postepowania
toczy sie w konkretnym celu postepowanie ,wprawdzie nienazwane, wpraw-
dzie do$¢ enigmatyczne i nieuregulowane formalnie” oznacza, ze w jego toku
organizacja spoteczna moze domagac sie jej dopuszczenia do udziatu w tym po-
stepowaniu na prawach strony®.

Poglad ten, w mojej ocenie, nie zastuguje na aprobate, stawia on bowiem
organizacje spoteczne w korzystniejszej pozycji procesowej anizeli strony po-
stepowania (inne niz ta zadajaca jego wszczecia). Prawo partycypacji tychze
stron w procesie jest mozliwe dopiero po formalnym wszczeciu postepowania,
ktére nie nastepuje wowczas, gdy organ wydaje postanowienie na podstawie
art. 61a § 1 k.p.a. Wadliwy zdaje sie poglad, ze skoro w art. 31 § 1 k.p.a. mowa
o0 ,postepowaniu”, to nalezy obejmowac¢ tym terminem takze moment poprze-
dzajacy jego formalne wszczecie. Brzmienie przepisu daje podstawy do uzna-
nia, Ze uprawnienia organizacji spotecznej do zadania wszczecia postepowa-
nia (§ 1 pkt 1) lub dopuszczenia do udziatu w postepowaniu (§ 1 pkt 2) zaleza
wtasnie od tego, czy postepowanie zostato juz wszczete. Jesli nie - mozliwe
jest ztozenie wniosku o wszczecie postepowania (ztozenie tego wniosku jest
zatem dopuszczalne wytacznie na etapie poprzedzajacym wszczecie postepo-
wania administracyjnego’), jesli postepowanie juz sie toczy - aktualizuje sie
mozliwo$¢ wystapienia z zadaniem dopuszczenia do udziatu w nim®, a precy-
zyjniej rzecz ujmujac - uwzglednienia tego zagdania. W tym drugim przypadku
przestankg ku temu jest zawisto$¢ sprawy administracyjnej®, ktéra nastepuje

5 J. Zimmermann, op. cit., s. 122.

¢ Ibidem,s. 123.

7 P. Gotaszewski, [w:] M. Wierzbowski, R. Stankiewicz (red.), Postepowanie administracyjne
i sgdowoadministracyjne, Warszawa 2022, s. 70.

8 A.Wrébel, [w:] K. Chorazy, W. Taras, A. Wrébel, Postepowanie administracyjne, egzekucyjne
i sgdowoadministracyjne, Krakow 2005, s. 67.

9 A. Gronkiewicz, Kilka uwag na temat udziatu organizacji spotecznej (pozarzgdowej) w po-
stepowaniu administracyjnym i postepowaniu sqgdowoadministracyjnym, [w:] J. Niczyporuk (red.),
Kodyfikacja postepowania administracyjnego: na 50-lecie K.PA., Lublin 2010, s. 207.
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wiasnie z chwilg wszczecia postepowania administracyjnego'®. Jak wskazuje
B. Adamiak: ,Granice powstania bytu prawnego postepowania administracyj-
nego wyznacza wszczecie postepowania w sprawie (art. 61 § 1 k.p.a.), ajest ono
wyznaczone datg wszczecia postepowania”!?.

Kontrowersje w zakresie ustalenia tej daty’? nie maja znaczenia z punktu
widzenia omawianego zagadnienia, niezaleznie bowiem od tego, czy uznamy,
ze wadliwe formalnie podanie lub podanie wniesione do organu niewtasciwe-
go wszczyna postepowanie, czy tez nie - nie ulega watpliwosci, Ze postepo-
wania nie wszczyna taki wniosek o wszczecie postepowania, ktéry nie zostaje
uwzgledniony i skutkuje rozstrzygnieciem o odmowie wszczecia postepowania.
Sprzeczny z prawidtami logiki bytby poglad, Ze ztoZzenie wniosku w warunkach,
o ktérych mowa w art. 61a k.p.a., powodowatoby wszczecie postepowania, jesli
reakcja na jego wniesienie jest wlasnie odmowa wszczecia postepowania. Z po-
dobnych zresztg wzgleddw do momentu przesadzenia, Ze wszczecie postepo-
wania jest dopuszczalne, nie mozna uwzgledni¢ Zadania organizacji spotecznej,
ktéra domaga sie prawa partycypacji w nim.

Zdaniem Z. Kmieciaka dopdki kwestia niedopuszczalnosci postepowania
nie jest ostatecznie rozstrzygnieta, dop6ty obowigzuje domniemanie zawisto-
$ci w nim sprawy (lis pendens). Prowadzi to Autora do konstatacji, Ze ztoZzony
w tym okresie wniosek organizacji spotecznej o dopuszczenie do udziatu w po-
stepowaniu wymaga rozpoznania®>. W mojej ocenie do momentu, gdy organ
nie przesadzi dopuszczalnos$ci wszczecia postepowania, rozpoznanie wniosku,
o ktérym mowa, nie jest dopuszczalne. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 61 § 4
k.p.a. o wszczeciu postepowania z urzedu lub na Zadanie jednej ze stron nalezy
zawiadomi¢ wszystkie osoby bedace stronami w sprawie. Jak stanowi art. 31
§ 4 k.p.a., organ administracji publicznej, wszczynajac postepowanie w sprawie
dotyczacej innej osoby, zawiadamia o tym organizacje spoteczng, jezeli uzna,
Ze moze ona by¢ zainteresowana udziatem w tym postepowaniu ze wzgledu na
swoje cele statutowe i gdy przemawia za tym interes spoteczny. W mys$l art. 183
§ 2 k.p.a. organ administracji publicznej zawiadamia prokuratora o wszczeciu
postepowania oraz o toczgcym sie postepowaniu w kazdym przypadku, gdy
uzna udziat prokuratora w postepowaniu za potrzebny.

10 Z.R. Kmiecik, Wszczecie ogélnego postepowania administracyjnego, Warszawa 2014,
s. 295.

11 B. Adamiak, Glosa do postanowienia Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 24 stycznia
2023 r,110SK 1575/22, ,0Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2023, nr 10, s. 125.

12 Zob. P. Janiak, Data wszczecia administracyjnego postepowania ogdlnego na zZgdanie stro-
ny, PiP 2023, nr 8, s. 44-61.

13 7. Kmieciak, op. cit., s. 105.
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Z regulacji tych wynika, Ze uksztattowanie uktadu podmiotowego poste-
powania administracyjnego nastepuje dopiero po jego wszczeciu - wéwczas
dopiero organ je prowadzacy zawiadamia o jego wszczeciu strony, jak rowniez
inne podmioty, ktére moga by¢ zainteresowane udzialem w nim. Do momentu
przesadzenia dopuszczalnosci wszczecia postepowania obowigzuje dwupod-
miotowy uktad postepowania ,przedprocesowego”, ktérego przedmiotem nie
jest autorytatywna konkretyzacja normy administracyjnego prawa materialne-
go (tak jak w przypadku postepowania administracyjnego), lecz weryfikacja,
czy zaistniaty podmiotowe i przedmiotowe przestanki dopuszczalnosci wszcze-
cia postepowania administracyjnego. Postepowanie to moze zakoniczyc¢ sie albo
wszczeciem postepowania administracyjnego, albo odmowa jego wszczecia.
W tym drugim przypadku legitymacja do wniesienia zazalenia bedzie przy-
stugiwa¢ wylacznie wnioskodawcy, bowiem to o jego interesie rozstrzyga or-
gan w tresci postanowienia. Poglad ten znajduje akceptacje w orzecznictwie.
W wyroku z dnia 13 kwietnia 2022 r.!* NSA stanat na stanowisku, ze ,w sytu-
acji wydania postanowienia o odmowie wszczecia postepowania na wniosek
nie dochodzi do wszczecia postepowania administracyjnego zmierzajacego do
zalatwienia sprawy [...]. Tym samym organ nie ustala kregu stron w takim po-
stepowaniu, uznajac jako jedyna strone wnioskodawce. To wnioskodawca nie
mogac doprowadzi¢ do wszczecia postepowania administracyjnego moze tak
wydane postanowienie zaskarzy¢ w oparciu o art. 61a § 2 k.p.a.” Konsekwentnie
nalezy uzna, ze tylko jemu przystuguje legitymacja skargowa w odniesieniu do
postanowienia wydanego wskutek rozpoznania zazalenia'®.

Poglad ten nie jest akceptowany bez zastrzezen. Wyrokiem z dnia 18 mar-
ca 2015 .’ NSA oddalit skarge kasacyjna od wyroku sadu I instancji uchylaja-
cego postanowienie Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego o uchy-
leniu postanowienia o odmowie wszczecia postepowania administracyjnego
w sprawie sprawdzenia zgodnosci realizacji rob6t budowlanych dotyczacych
przebudowy i remontu ogrodzenia posesji z wcze$niej dokonanym zgtoszeniem
i przekazaniu sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instan-
cji. Skarzacym byt wykonawca robét (inwestor). Sad uznat, Ze posiada on inte-
res prawny w kwestionowaniu rozstrzygniecia z uwagi na fakt, Ze ustalenie, czy
wnioskodawca (wtasciciel sgsiedniej nieruchomosci) posiada przymiot strony
postepowania administracyjnego, wymaga uprzedniego ustalenia stanu fak-

* JII0SK1012/21, LEX nr 3343671.

15 Zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 6 czerwca 2013 r, IV SA/Wa 2852/12, LEX
nr 1676308.

16 J10SK 1962/13, LEX nr 1775485.
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tycznego sprawy, ktéry moze przesadzac o uznaniu przymiotu strony wniosko-
dawcy, ale jedynie w przypadku stwierdzenia, ze w wyniku robét budowlanych
mozliwe jest wskazanie normy prawa materialnego, z ktérej mozna by wywies¢
istnienie jego interesu prawnego. Zdaniem Sadu trudno uzna¢, ze tego rodza-
ju ustalenia miatyby nastapic¢ bez udziatu i bez mozliwo$ci wypowiedzenia sie
inwestora co do materiatu dowodowego ksztattujacego stan faktyczny sprawy.

Stanowisko sadéw obu instancji nie zastuguje na aprobate w zakresie,
w jakim uznaje legitymacje skargowa osoby innej niz wnioskodawca w sytuacji,
gdy przedmiotem skargi jest postanowienie w przedmiocie odmowy wszczecia
postepowania. Nie ulega watpliwosci, Ze jesli brak interesu prawnego osoby Za-
dajacej wszczecia postepowania nie jest oczywisty (dostrzegalny prima facie),
nie moze prowadzi¢ do wydania rozstrzygniecia na podstawie art. 61a § 1 k.p.a.
W tej sytuacji organ powinien wszcza¢ postepowanie i w jego toku zbada¢, czy
wnioskodawca posiada interes prawny. Co oczywiste, o wszczeciu postepowania
nalezy poinformowac wszystkie osoby, ktérym przystuguje status stron postepo-
wania. Do takiego postepowania moze zosta¢ dopuszczona réwniez organizacja
spoteczna.

Umozliwienie innym podmiotom niz wnioskodawca zaskarzenia postano-
wienia, o ktérym mowa (na drodze administracyjnej i sgdowej), stanowitoby
ich nieuprawniong ingerencje w prawa podmiotowe wnioskodawcy. Nie moz-
na a priori wykluczy¢, ze adresat postanowienia o odmowie wszczecia poste-
powania nie bedzie dtuzej zainteresowany inicjacja postepowania, a zatem, zZe
$Swiadomie zrezygnuje z domagania sie konkretyzacji normy administracyjnego
prawa materialnego. Wniesienie zazalenia/skargi do sadu przez inne podmio-
ty niewiele réznitoby sie zatem od Zadania wszczecia postepowania w czyjej$
sprawie, na co przepisy nie zezwalaja.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze legitymacja organizacji spotecznej do Zadania
wszczecia postepowania administracyjnego ograniczona jest wytacznie do tych
postepowan, ktére wszczynane sg na zasadzie oficjalnosci (z urzedu). Ustawo-
dawca wyraznie rozréznia postanowienie o odmowie wszczecia postepowania
na zadanie strony (art. 61a § 1 k.p.a.) od postanowienia 0 odmowie wszczecia
postepowania na zadanie organizacji spotecznej (art. 31 § 2 k.p.a.). Abstrahujac
od mozliwosci dopuszczenia do udziatu w postepowaniu organizacji spotecznej
przed podjeciem rozstrzygniecia na podstawie art. 61a § 1 k.p.a., nalezy spostrzec,
ze uprawnienie do wniesienia zazalenia na postanowienie odmawiajgce organi-
zacji spotecznej prawa partycypacji w postepowaniu administracyjnym moze
whies¢ tylko ona sama, co 0znacza, Ze uprawnienie to nie przystuguje stronie po-
stepowania - dotyczy to tak postanowienia o odmowie wszczecia postepowania,
jak i postanowienia o odmowie dopuszczenia organizacji spotecznej do udziatu
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w nim'’. Strona moze bowiem skarzy¢ tylko te postanowienia, ktdre naruszaja
jej sfere uprawnien procesowych'®, Uznanie, Ze organizacja spoteczna mogtaby
kwestionowa¢ odmowe wszczecia postepowania wszczynanego na zadanie stro-
ny, a wiec ze dysponuje legitymacjg do wniesienia zazalenia na postanowienia,
o ktéorym mowa w art. 61a k.p.a,, a jednocze$nie strona nie dysponuje legitymacja
do zaskarzania obu kategorii postanowien odmownych wydawanych na podsta-
wie art. 31 § 2 k.p.a.’, wydaje sie nie znajdowac uzasadnienia. Organizacja spo-
teczna jako podmiot na prawach strony bierze udziat w postepowaniu w ,,cudzej
sprawie”, stad uprzywilejowanie jej wzgledem strony jawi sie jako nieuprawnio-
ne i prowadzitoby do zaburzenia réwnowagi pomiedzy ,interesem spotecznym”
a ,interesem jednostki” (zob. art. 7 in fine k.p.a.). Warto spostrzec, ze przyzna-
nie organizacji spotecznej legitymacji do zaskarzania postanowienn o odmowie
wszczecia postepowania administracyjnego na zadanie strony skutkowatoby
de facto przypisaniem jej prawa domagania sie wszczecia wszystkich postepo-
wan niezaleZnie od reguty wszczecia postepowania, a wiec z zakresie szerszym,
niz wynika to z wyrazonej expressis verbis woli ustawodawcy, ktéry ogranicza te
uprawnienia wylacznie do postepowan wszczynanych ex officio.

Analogicznie wyglada sytuacja ustalenia uktadu podmiotowego w postepo-
waniu sagdowoadministracyjnym. Do momentu pozytywnej weryfikacji przez sad
przestanek dopuszczalnosci drogi tego postepowania, jego uktad podmiotowy
okresli¢ mozna mianem ,klasycznego”. Na tym etapie wykluczona jest partycypa-
cjaw postepowaniu jego uczestnikdw, w tym organizacji spotecznych (zob. art. 33
p.p-s.a.). Jak wskazat NSA w postanowieniu z dnia 14 lutego 2017 r.: ,warunkiem
merytorycznego rozpoznania sprawy jest skuteczne wszczecie postepowania sg-

17 Tak takze Z. Kmieciak, ]. Wegner, [w:] Z. Kmieciak, ]. Wegner, M. Wojtun, Kodeks poste-
powania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2023, s. 265-266; Z.R. Kmiecik, Wszczecie...,
Warszawa 2014, s. 249-251; A. Krawczyk, [w:] Z. Kmieciak, W. Chréscielewski (red.), Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2019, s. 264; A. Wrdbel, [w:] A. Wr6-
bel, M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, op. cit., s. 267-268; A. Nedzarek, [w:] W. Chréscielew-
ski (red.), System prawa administracyjnego procesowego. Tom II. Czes¢ 1. Zakres przedmiotowy
i podmiotowy postepowania administracyjnego ogdlnego, Warszawa 2018, s. 484. Odmiennie:
G. Laszczyca, [w:] G. Laszczyca, Cz. Martysz, A. Matan, Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, Warszawa 2010, s. 365; P. Gotaszewski, [w:] R. Hauser, M. Wierzbowski (red.), Ko-
deks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2023, s. 475; T. Wo$, [w:] T. Wo$
(red.), Postepowanie administracyjne, Warszawa 2017, s. 210; A. Skora, [w:] M. Karpiuk, P. Krzy-
kowski, A. Skéra (red.), Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz. Tom 1. Komentarz do
art. 1-60, Olsztyn 2020, s. 179.

18 Z.R. Kmiecik, Problem zaskarzalnosci postanowien organéw administracji publicznej na
drodze administracyjnej, ,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2007, nr 1/2, s. 84.

19 Co oczywiste, strona nie bedzie zainteresowana kwestionowaniem postanowienia o od-
mowie wszczecia postepowania na zadanie organizacji spotecznej, jako Ze sg to postepowania
wszczynane z urzedu, a zatem nakierowane na obcigzenie strony obowigzkiem.
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dowego. Do tego z kolei niezbedne jest skuteczne wniesienie skargi, tj. takiej, ktéra
nie jest obarczona brakami formalnymi i fiskalnymi, ani nie podlega odrzuceniu
z innych przyczyn wymienionych w art. 58 § 1 p.p.s.a. W sytuacji, gdy z powo-
déw wyzej wymienionych skarga nie moze zainicjowac postepowania sgdowego,
w ktéorym Sad merytorycznie rozpozna skarge, a wiec kiedy skarga podlega od-
rzuceniu, przyjac nalezy, ze stosunek procesowy nawiazuje sie wylacznie miedzy
skarzacym i organem, ktérego akt lub czynno$¢ jest przedmiotem zaskarzenia,
a Sadem. Nie mozna zatem mowic o powstaniu takiego stosunku w odniesieniu
do osoby, o ktérej mowa w art. 33 § 1 p.p.s.a. Osoba, ktdéra brata udziat w poste-
powaniu administracyjnym, a nie wniosta skargi, jezeli wynik postepowania sa-
dowego dotyczy jej interesu prawnego, nabywa status uczestnika postepowania
na prawach strony i zwigzane z tym uprawnienia procesowe (w tym m.in. prawo
wnoszenia Srodkéw odwotawczych) jedynie wtedy, gdy postepowania to zmie-
rza¢ bedzie do merytorycznego rozpoznania skargi. Odrzucenie skargi jest roz-
strzygnieciem formalnym, ktére w Zaden sposdb nie wplywa na sytuacje prawng
0s0b, ktore w przypadku jej skutecznego wniesienia bytyby uznane za uczestnika
postepowania w mysl art. 33 § 1 p.p.s.a. Sg one wprawdzie bezposrednio zainte-
resowane rozstrzygnieciem sprawy, jednakze nie mozna twierdzi¢, ze odrzucenie
skargi naruszy interes prawny tych os6b”?°. Cho¢ stanowisko sadu odnosi sie do
tzw. uczestnikdw obligatoryjnych (art. 33 § 1 p.p.s.a.), a nie do uczestnikéw fakul-
tatywnych, w tym organizacji spotecznych (art. 33 § 2 p.p.s.a.), to trudno bytoby
uznac, ze ci drudzy moga naby¢ prawa procesowe wcze$nie;.

Wskazane argumenty $wiadczg o trafnosci przyjetego przez NSA kierunku
rozstrzygniecia w sprawie, o ktdrej mowa na wstepie. Teza ta nie deprecjonuje traf-
nych spostrzezen E. Letowskiej o niekonstytucyjnosci i nieproporcjonalnosci re-
gulacji prawnych ustawy pomocowej?, za co trudno jednak obarcza¢ wing organy
administracji publicznej stosujgce prawo oraz sgdy administracyjne. Dopuszczenie
mozliwosci partycypacji w postepowaniu podmiotéw innych niz wnioskodawca
na etapie poprzedzajacym wszczecie postepowania administracyjnego - wbrew
szlachetnym (bez watpienia) intencjom zwolennikéw takiej mozliwosci (w szcze-
golnosci zwazywszy na realia stanu faktycznego sprawy, ktora byty przyczynkiem
do formutowania stanowisk w rzeczonym zakresie) - prowadzitoby w szerszej per-
spektywie do nieuprawnionej ingerencji innych podmiotéw w gwarantowane na
poziomie Konstytucji RP prawo jednostki do procesu na drodze administracyjnej?.

20 110Z103/17, LEX nr 2271904.

1 E. Letowska, op. cit.

%2 Prawo to wywodzone jest z zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konsty-
tucji RP).
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