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Uktad intereséw w postepowaniu
egzekucyjnym w administracji

Problematyka podmiotéw biorgcych udziat w postepowaniu egzekucyj-
nym w administracji jest w oczywisty sposob jednym z kluczowych zagadnien
regulacji prawnej zawartej w u.p.e.a. Nie spos6b bowiem opisa¢ postepowania
egzekucyjnego bez rozwazan na temat podmiotdw, ktére biorg w nim udziat,
w szczegdblnosci tych, ktére majg istotny wptyw na jego przebieg. Rozwazania
formalno-dogmatyczne na ten temat sa jednak obarczone tym mankamentem,
ze co do zasady opisujg aktualny lub historyczny stan prawny, natomiast rza-
dziej podejmuje sie w nich zagadnienia adekwatno$ci wyznaczenia przez usta-
wodawce zbioru podmiotéw biorgcych udzial w postepowaniu egzekucyjnym
w administracji do oczekiwan i potrzeb.

Celem Autora jest analiza struktury podmiotowej postepowania egzekucyj-
nego w administracji ze wzgledu na interesy aktualizujgce sie w zwigzku z po-
stepowaniem egzekucyjnym i dokonanie na tej podstawie oceny prawidtowosci
regulacji prawnej wyznaczajacej krag podmiotéw biorgcych lub mogacych bra¢
udziat w postepowaniu egzekucyjnym lub w jego cze$ci. Rozwazania zostaty
ograniczone ze wzgledu na ograniczone ramy opracowania do analizy uktadu
intereséw wybranych podmiotéw: organu egzekucyjnego, wierzyciela, zobowia-
zanego, matzonka zobowigzanego, wtasciciela rzeczy lub posiadacza prawa ma-
jatkowego obcigzonego zastawem skarbowym lub hipoteka przymusowsg, oséb
trzecich ponoszacych solidarnie odpowiedzialno$¢ za egzekwowang nalezno$¢.

Nalezy przyjac, ze ustawodawca przyznaje okreslonym podmiotom status
podmiotu albo uczestnika postepowania egzekucyjnego lub uczestnika czynno-
$ci egzekucyjnej, majac na uwadze potrzebe ochrony prawnej interesu posiada-
nego przez dany podmiot.

sInteres” w potocznym rozumieniu tego stowa, adekwatnym do tematyki
niniejszych rozwazan, oznacza ,pozytek, korzy$c¢”:, ,dbanie o dobro swoje lub

" Dr hab. Piotr Przybysz, sedzia Naczelnego Sadu Administracyjnego; ORCID 0000-0003-
1273-424X.

1 Stownik jezyka polskiego, hasto: interes, https://sjp.pwn.pl/slowniki/interes.html [dostep
25.10.2023].
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grupy”2 Chodzi zatem o sytuacje, gdy ktos postepujacy z nalezytg starannoscia
dostrzega potrzebe podjecia dziatan, ktérych skutki sa postrzegane przez tego
kogo$ jako korzystne i pozadane przez tego kogos albo przez grupe, w ktérej
imieniu i na ktorej rzecz ten kto$ dziata. Ustawodawca, dostrzegajac potrzebe
udzielenia ochrony prawnej okreslonym interesom albo inaczej - posiadaczom
okres$lonego interesu faktycznego - przyznaje im moznos$¢ dziatania w postepo-
waniu egzekucyjnym w administracji.

Pojecie interesu jest zwykle kojarzone z jednostkg lub grupg jednostek,
dlatego méwi sie o interesie indywidualnym i przeciwstawia sie go interesowi
ogotu. Interes ogdtu polega na takim sposobie organizowania zaspokajania lub
bezposredniego zaspokajania zbiorowych i indywidualnych potrzeb ludzi, wy-
nikajacych ze wspo6tzycia ludzi w spotecznosciach, ktdéry jest uwazany za opty-
malny z punktu widzenia catej spotecznosci®. Z oczywistych wzgledéw organ
administracji nie jest posiadaczem interesu ogétu - dla opisu jego moznosci
dziatania uzywa sie takich okreslen, jak kompetencja lub wtasciwo$¢. Niewat-
pliwie natomiast dziatalno$¢ administracji publicznej ma na celu ochrone inte-
resu ogotu. Z tego wzgledu przyjmuje na potrzeby tego opracowania, ze organ
administracji publicznej prowadzacy postepowanie egzekucyjne lub w inny
sposéb realizujacy swoje kompetencje w zwigzku z postepowaniem egzekucyj-
nym jest wyrazicielem interesu ogétu?, w zwigzku z czym uzywam okreslenia
Jinteres” réwniez w odniesieniu do organu egzekucyjnego.

Istnienie w ramach panstwa innych wspdélnot publicznoprawnych, jak
zwtaszcza wspolnoty samorzadowe, przektada sie na moznos$¢ zréznicowanego
rozumienia, co w konkretnej sytuacji stanowi interes og6tu. Nie mozna zatem wy-
kluczy¢ sytuacji, gdy oprécz organu prowadzacego postepowanie bedzie w nim
bra¢ udziat inny organ administracji, prezentujacy interes ogoétu z perspektywy
tego organu. W konsekwencji moze pojawiac sie rozbieznos¢ pomiedzy tymi or-
ganami co do rozumienia interesu ogdétu w okoliczno$ciach danej sprawy.

Rozwazania na temat uktadu intereséw w postepowaniu egzekucyjnym
w administracji nalezy rozpocza¢ od analizy interesu artykutowanego w toku
postepowania przez organ egzekucyjny. Wynika on z roli organu egzekucyjne-
go, ktora jest prowadzenie postepowania egzekucyjnego, w tym prowadzenie
egzekucji administracyjnej, w ramach ktérej dochodzi do zastosowania $rod-
kéw egzekucyjnych. Organ egzekucyjny bezsprzecznie powinien prowadzi¢ po-

2 https://pl.wikipedia.org/wiki/Interes [dostep 25.10.2023].

3 P. Przybysz, Instytucje prawa administracyjnego, Warszawa 2020, s. 60.

* W prawodawstwie oraz literaturze uzywa sie takich okreslen interesu ogétu, jak: interes
spoteczny, interes publiczny, interes ogélny, interes panstwa, dobro wspélne (zob. ibidem).
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stepowanie w sposdb zgodny z prawem. Z tego punktu widzenia mozna uznac,
ze wynik postepowania, tj. wyegzekwowanie obowigzku albo umorzenie poste-
powania egzekucyjnego, jest obojetny dla organu egzekucyjnego, o ile stanowi
to rezultat postepowania egzekucyjnego przeprowadzonego w sposéb zgodny
z prawem. Korzy$cia odniesiong przez organ egzekucyjny jest wowczas brak
naruszenia prawa, co powinno np. sprzyja¢ zwiekszeniu zaufania spotecznego
do tego organu oraz do administracji publicznej jako catosci®. Nalezy jednak
mie¢ na uwadze, Ze powinnoscig organu egzekucyjnego jest rowniez podjecie
skutecznych dziatan w celu wyegzekwowania obowigzku. Jezeli organ egze-
kucyjny nie doprowadzit do wyegzekwowania obowigzku, to nie moze broni¢
sie przed krytycznag ocena, argumentujgc, Ze nie naruszyt prawa. Nalezy przy
tym mie¢ Swiadomos¢, ze dazenie organu egzekucyjnego do wyegzekwowania
obowigzku koliduje z przeciwstawnym interesem zobowigzanego, ktory zmie-
rza np. do ukrycia przed egzekucja jak najwiekszej cze$ci swego majatku. Taki
interes zobowigzanego nie zastuguje na ochrone prawng, jednakze nalezy pa-
mietac, ze prawo normuje zasady i tryb pozyskiwania przez organ egzekucyjny
informacji niezbednych do prowadzenia egzekucji, w tym pozyskiwania od zo-
bowigzanego informacji na temat jego majatku. Wprawdzie zobowigzany, kwe-
stionujac legalno$¢ dziatan organu egzekucyjnego, kieruje sie motywami nie-
godnymi poparcia, ale w ten sposéb sprzyja przestrzeganiu prawa przez organ
egzekucyjny. Korzys$ci zobowigzanego oraz organu egzekucyjnego polegaja na
wyeliminowaniu naruszen prawa i sg zbiezne.

Postrzeganie interesu wierzyciela jest zalezne od tego, czy jest on réwno-
cze$nie organem egzekucyjnym. Rozdzielenie rél organu egzekucyjnego oraz
wierzyciela powoduje nadanie postepowaniu egzekucyjnemu charakteru po-
stepowania kontradyktoryjnego. Kontradyktoryjnos$¢ zaktada istnienie dwoch
przeciwstawnych stron (wierzyciela oraz zobowigzanego), ktore przed orga-
nem egzekucyjnym toczg spor o sposéb prowadzenia egzekucji. Narzuca sie
wowczas postrzeganie interesu wierzyciela i interesu zobowigzanego jako cat-
kowicie przeciwstawnych. Taki sposéb widzenia relacji miedzy tymi podmio-
tami nie jest jednak wtasciwy. Nalezy pamieta¢, ze wierzycielem jest z zasady
organ lub instytucja oraz ze dziata on na rzecz interesu og6tu. W interesie og6-
tu zostat bowiem natoZzony na zobowigzanego obowigzek bedacy przedmio-
tem egzekucji. Rola wierzyciela ma charakter procesowy. Podejmowanie przez
niego okreslonych dziatan w zwigzku z postepowaniem egzekucyjnym jest
z prawnego punktu widzenia wykonywaniem kompetencji. Wynika stad ko-

5 W sprawie znaczenia zaufania dla administracji publicznej zob. P. Przybysz, Zaufanie a ad-
ministracja publiczna. Aspekty prawno-administracyjne, AUWr No 4101, ,Prawo” 2022, t. CCCXXXIV.
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nieczno$¢ dziatania na podstawie i w granicach prawa, co np. oznacza, ze wie-
rzyciel powinien wystgpi¢ do organu egzekucyjnego o umorzenie postepowa-
nia, jezeli istniejg ku temu powody. Z przepiséw ustawy egzekucyjnej wynika
bowiem obowigzek wierzyciela Zzadania umorzenia postepowania egzekucyj-
nego w przypadku wystapienia okreslonych okolicznos$ci stanowigcych pod-
stawe zarzutu zobowigzanego w sprawie egzekucji administracyjnej®. Nalezy
réwniez podkresli¢, ze kontradyktoryjnos¢ postepowania egzekucyjnego we
wskazanym uktadzie dotyczy okreslonych kwestii zwigzanych ze sposobem
prowadzenia postepowania, w odniesieniu do ktérych ustawa o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji wskazuje na konieczno$¢ uzyskania przez or-
gan egzekucyjny stanowiska wierzyciela na dokonanie okreslonej czynno$ci.
Ustawa ta w obecnie obowigzujagcym brzmieniu nie przewiduje koniecznosci
uzyskania zgody wierzyciela na dokonanie okreslonej czynnosci przez organ
egzekucyjny. Przed 21 listopada 2013 r. organ egzekucyjny mogt natomiast
zwolni¢ z egzekucji na podstawie art. 13 § 1 u.p.e.a. okreslone sktadniki majat-
kowe zobowigzanego na wniosek zobowigzanego, o ile zobowigzany uzyskat
na to zgode wierzyciela.

Kontradyktoryjno$¢ nie jest natomiast cechg postepowania w sprawie
whniesionego przez zobowigzanego zarzutu w sprawie egzekucji. Zarzut w spra-
wie egzekucji jest wnoszony do wierzyciela za posrednictwem organu egzeku-
cyjnego. Wierzyciel wydaje postanowienie w sprawie zarzutu i zawiadamia or-
gan egzekucyjny o ostatecznym rozstrzygnieciu. Organ egzekucyjny podejmuje
woweczas stosowne dziatania w zaleznoSci od sytuacji procesowe;j.

Korzy$¢ wierzyciela w przypadku wyegzekwowania obowigzku mozna
okresli¢ jako zwiekszenie skutecznosci wierzyciela w wykonywaniu powierzo-
nych mu zadan publicznych. W przypadku bezskutecznosci egzekucji korzysc¢
wierzyciela mozna postrzegac jedynie w konteks$cie przyczyniania sie wierzyciela
do przeprowadzenia postepowania egzekucyjnego w sposob zgodny z prawem.

Umorzenie egzekucji moze rowniez powodowac niekorzystne skutki dla
wierzyciela. W przypadku umorzenia egzekucji obowigzek pokrycia kosztéw
egzekucyjnych przechodzi z zobowigzanego na wierzyciela w trzech sytuacjach
wskazanych w art. 64c § 3 u.p.e.a.:

a) koszty egzekucyjne nie moga by¢ wyegzekwowane od zobowigzanego;

b) wierzyciel spowodowat niezgodne z prawem wszczecie lub prowadzenie
egzekucji administracyjnej;

c) organ egzekucyjny nie przystapit do egzekucji administracyjnej na pod-
stawie art. 29 § 2 pkt 11 3, tj. gdy: i) obowigzek, ktérego dotyczy tytut wy-

¢ Zob. art. 35a u.p.e.a.
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konawczy, nie podlega egzekucji administracyjnej; ii) tytut wykonawczy

nie spetnia wymogdw okreslonych wart. 27 § 11 2 u.p.e.a.

Przeniesienie na wierzyciela ciezaru pokrycia kosztow egzekucyjnych,
ktére nie moga by¢ wyegzekwowane od zobowigzanego, stanowi sankcje za
doprowadzenie przez wierzyciela do wszczecia egzekucji w sytuacji, gdy eg-
zekucja administracyjna okazata sie bezskuteczna z powodu braku majatku
lub zrédta dochodu zobowigzanego, z ktérych jest mozliwe wyegzekwowanie
Srodkow pienieznych przewyzszajacych koszty egzekucyjne. Wprawdzie or-
gan egzekucyjny na etapie czynnosci wstepnych po otrzymaniu od wierzyciela
wniosku o wszczecie egzekucji wraz z tytutem wykonawczym moze odmowic
przystapienia do egzekucji z ww. powodu, ale wierzyciel moze zakwestionowac
stanowisko organu egzekucyjnego, najpierw domagajac sie wydania postano-
wienia o nieprzystgpieniu do egzekucji, a nastepnie wnoszac na nie zazalenie.
Korzystny dla wierzyciela wynik takiego sporu pozostaje jednak nieistotny dla
kwestii odpowiedzialnos$ci wierzyciela za koszty egzekucyjne.

Postepowanie egzekucyjne, w ktérym wierzyciel jest rGwnocze$nie orga-
nem egzekucyjnym, nabiera charakteru postepowania inkwizycyjnego. Organ eg-
zekucyjny kumuluje wéwczas funkcje organu prowadzacego postepowanie oraz
wierzyciela, co znosi konieczno$¢ dokonywania niektérych czynnosci organu eg-
zekucyjnego na wniosek wierzyciela. Organ egzekucyjny moze wéwczas podej-
mowac takie czynnosci z urzedu. Nie zwalnia to organu egzekucyjnego bedacego
rownoczes$nie wierzycielem z obowigzku dziatania na podstawie i w granicach
prawa. Nie zmienia sie rowniez ocena interesu organu egzekucyjnego jako cze-
Sciowo zbieznego, a czesciowo rozbieznego z interesem zobowigzanego.

Podstawowa korzys$cia zobowigzanego jest unikniecie egzekucji w cato-
$ci lub w cze$ci. Osiggnie on te korzy$¢ w przypadku umorzenia postepowa-
nia egzekucyjnego. Powody umorzenia postepowania egzekucyjnego nie maja
znaczenia. Zobowigzany nie odniesie ww. korzysci, jezeli obowigzek zostanie
wyegzekwowany, a ponadto bedzie musiat ponies$¢ koszty egzekucyjne.

Zobowigzany, jezeli organ egzekucyjny nie jest rGwnoczes$nie wierzycie-
lem, zmierza do osiagniecia ww. korzysci, prowadzac spér z organem egzeku-
cyjnym o prawidtowo$¢ czynnosci egzekucyjnych - wnoszac skarge na czynno-
$ci egzekucyjne - oraz z wierzycielem o dopuszczalnos¢ prowadzenia egzekucji
- wnoszac zarzut w sprawie egzekucji.

Dwie kategorie podmiotéw uzyskaty z dniem 30 lipca 2020 r. status zbli-
zony do statusu zobowiazanego. Sg to matzonek zobowigzanego oraz podmiot,
ktory jest w dniu zajecia wtascicielem rzeczy lub posiadaczem prawa majatko-
wego obcigzonego zastawem skarbowym lub hipoteka przymusowa zabezpie-
czajacymi nalezno$¢ pienieznag i odsetki z tytutu niezaptacenia jej w terminie.
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Matzonek zobowigzanego w stanie prawnym obowigzujacym przed 30
lipca 2020 r. powinien by¢ wskazany w tytule wykonawczym obok zobowia-
zanego, jezeli egzekucja miata by¢ prowadzona zaréwno z majatku wspo6lnego
zobowigzanego i jego matzonka, jak i z ich majatkéw osobistych’. Ustawa eg-
zekucyjna nie okre$lata jednak zakresu uprawnien matzonka zobowigzanego
wskazanego w tytule wykonawczym.

W wyniku nowelizacji ustawy egzekucyjnej, ktéra weszta w zycie z dniem
30 lipca 2020 r8, matzonkowi zobowiazanego przystuguja prawa zobowigza-
nego w odniesieniu do egzekucji z majgtku wspoélnego. Uzyskuje on te prawa
z chwila wniesienia do organu egzekucyjnego sprzeciwu w sprawie odpowie-
dzialno$ci majatkiem wspolnym albo wniosku o udzielenie informacji, o kto-
rym mowa w art. 27e § 4°. Réwnocze$nie matzonek zobowigzanego wnoszacy
sprzeciw uzyskuje tymczasowa ochrone przed realizacja zajecia sktadnikow
majatku wspdlnego podobng do tej, jaka posiada osoba trzecia, ktéra ztozyta
w trybie art. 38 u.p.e.a. zagdanie wytaczenia okreslonych rzeczy lub praw majat-
kowych spod egzekucji. Z mocy art. 27g § 2 u.p.e.a. nie jest bowiem przed zawia-
domieniem organu egzekucyjnego o ostatecznym rozstrzygnieciu wierzyciela
w sprawie sprzeciwu dopuszczalna sprzedaz rzeczy wchodzacej w sktad ma-
jatku wspdlnego ani wykonywanie prawa majatkowego wchodzacego w sktad
majatku wspoélnego.

Matzonek zobowigzanego osiggnie korzystng dla siebie sytuacje w posta-
ci nieuszczuplenia majatku wspolnego, jezeli jego sprzeciw zostanie uwzgled-
niony przez wierzyciela. Interes matzonka zobowigzanego oraz interes organu
egzekucyjnego i interes wierzyciela sa zatem rozbiezne w kontekscie efektyw-
nosci egzekucji, natomiast zbiezne w takim zakresie, w jakim chodzi o prowa-
dzenie egzekucji w sposéb zgodny z prawem.

Nalezy postawi¢ pytanie o zakres praw zobowigzanego, ktore przystuguja
matzonkowi zobowigzanego. Skoro przystuguja one w odniesieniu do egzekuc;ji
z majatku wspolnego, to moze wydawac sie uzasadniony poglad, ze sprowa-
dzaja sie one do mozno$ci kwestionowania czynnosci egzekucyjnych skierowa-
nych do poszczegdlnych sktadnikéw majgtku wspdlnego. Bezspornie matzonek
zobowigzanego ma interes w tym, aby czynnosci egzekucyjne wobec majatku
wspolnego byty dokonywane zgodnie z prawem. Moze dazy¢ do uwzglednienia
przez organ egzekucyjny jego interesu w tym zakresie przede wszystkim po-
przez wnoszenie skargi na czynno$ci egzekucyjne. Jego interes w tym zakresie

7 Zob. art. 27c u.p.e.a. w brzmieniu obowiazujacym przed 30 lipca 2020 r.

8 Zob. ustawa z dnia 11 wrzesnia 2019 r. o zmianie ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. poz. 2070.

9 Zob. art. 27g § 1 u.p.e.a. w brzmieniu obowigzujgcym od 30 lipca 2020 r.
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jest zbiezny z dgzeniem organu egzekucyjnego do dokonywania czynno$ci egze-
kucyjnych zgodnie z prawem. Gdyby jednak zamiarem ustawodawcy byto takie
ograniczenie praw zobowigzanego przystugujacych matzonkowi zobowigzane-
go, to zapewne nie uzytby on ogélnego okreslenia ,prawa zobowigzanego”, ale
wskazatby konkretne prawo zobowigzanego - prawo do wniesienia skargi na
czynno$¢ egzekucyjng - jako prawo przystugujace matzonkowi zobowigzanego.
Mozna zatem postawic teze, ze matzonek zobowigzanego jest uprawniony do
wniesienia zarzutu w sprawie egzekucji w takim zakresie, w jakim rozstrzy-
gniecie w sprawie zarzutu moze wptynac¢ na egzekucje z majatku wspdlnego.

Podmiot, ktéry jest w dniu zajecia wtascicielem rzeczy lub posiadaczem
prawa majatkowego obcigzonego zastawem skarbowym lub hipoteka przymu-
sowa, podobnie jak matzonek zobowigzanego, jest uprawniony do wniesienia
sprzeciwu. Podmiot taki bierze udziat jedynie w egzekucji z rzeczy lub prawa ma-
jatkowego obcigzonych zastawem skarbowym lub hipoteka przymusows i dlate-
go podstawa wnoszonego przez niego sprzeciwu moze by¢ wytacznie ogranicze-
nie, wytaczenie lub ustanie odpowiedzialnosci rzecza lub prawem majatkowym.

Podmiot, ktéry jest w dniu zajecia wtascicielem rzeczy lub posiadaczem
prawa majatkowego obcigzonego zastawem skarbowym lub hipoteka przymu-
sowg, podobnie jak matzonek zobowigzanego, osiagnie korzystna dla siebie sy-
tuacje w postaci nieuszczuplenia swojego majatku, jezeli jego sprzeciw zostanie
uwzgledniony przez wierzyciela. Interes takiego podmiotu oraz interes organu
egzekucyjnego i interes wierzyciela sg zatem rozbiezne w kontekscie efektyw-
nosci egzekucji, natomiast zbiezne w takim zakresie, w jakim chodzi o prowa-
dzenie egzekucji w sposéb zgodny z prawem.

Ustawa egzekucyjna nie uwzglednia przypadku prowadzenia egzekucji
wobec podmiotéw odpowiedzialnych solidarnie wraz z zobowigzanym - poza
odpowiedzialnoscig solidarng matzonkéw. Podmioty takie niewatpliwie od-
niosg korzys¢ w przypadku wyegzekwowania naleznosci od zobowigzanego,
co wynika z istoty instytucji solidarnej odpowiedzialnos$ci dtuznikéw. Wyegze-
kwowanie naleznosci w czesci lub w catos$ci powoduje bowiem automatycznie
wygasniecie w odpowiednim stopniu naleznos$ci do wyegzekwowania od pozo-
statych podmiotéw ponoszacych solidarnie odpowiedzialno$¢. Interesy wszyst-
kich podmiotéw ponoszacych solidarnie odpowiedzialno$¢ sg zatem rozbiezne
- kazdy z nich odniesie korzy$¢ w przypadku wyegzekwowania naleznosci od
kogokolwiek z pozostatych.

Odpowiedzialno$¢ solidarna osoéb trzecich za zalegto$ci podatkowe po-
datnika zostata unormowana w rozdziale 15 dziatu III o0.p.}* Odpowiedzial-

10 Art. 107-119 o.p.
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no$¢ oséb trzecich ma charakter akcesoryjny wobec odpowiedzialnosci po-
datnika, poniewaz w pierwszej kolejnosci nalezy wszcza¢ egzekucje wobec
podatnika. Dopiero w sytuacji, gdy egzekucja z majatku podatnika okazata sie
w catosci lub w cze$ci bezskuteczna, odstgpiono od czynnos$ci zmierzajacych
do zastosowania $Srodkow egzekucyjnych albo nie przystapiono do egzekucji
administracyjnej w wyniku uprawdopodobnienia przez organ egzekucyjny
braku mozliwosci uzyskania w toku egzekucji administracyjnej kwoty prze-
wyzszajacej koszty egzekucyjne, dopuszczalne staje sie wszczecie egzekucji
zobowigzania wynikajacego z decyzji o odpowiedzialnosci podatkowej osoby
trzeciej'’. Ordynacja podatkowa nie zawiera natomiast przepiséw okreslaja-
cych zasady wyboru jednej z kilku oséb trzecich odpowiedzialnych solidar-
nie z podatnikiem, wobec ktdrej zostanie wszczeta egzekucja zobowigzania.
Wierzyciel moze zatem zaré6wno wystawi¢ tytuty wykonawcze i spowodowac
wszczecie postepowania egzekucyjnego wobec wszystkich oséb trzecich, jak
i dowolnie wybra¢ sposrod nich osobe trzecia i przeprowadzi¢ egzekucje wy-
lacznie z jej majatku. Taka swoboda wierzyciela bedacego organem admini-
stracji publicznej budzi watpliwosci.

Wspobtczesnie przyjmuje sie, ze dziatania administracji publicznej nie
moga by¢ dowolne, ale Ze powinny w ramach obowigzujacego prawa realizo-
wac takie wartosci, jak m.in. sprawiedliwo$¢, racjonalno$é, uczciwosé, przy-
zwoito$¢. Arbitralnos¢, niepoddana przy tym jakiejkolwiek kontroli, nie jest ak-
ceptowalng cechg wspétczesnej administracji. Mozna zatem wskaza¢, kierujac
sie intuicja, Ze wierzyciel, majac do czynienia z solidarng odpowiedzialnoscia
wielu os6b trzecich, powinien spowodowac wszczecie egzekucji administracyj-
nej jedynie wobec tych sposrdd nich, dla ktérych egzekucja bedzie wigzac sie
z najmniej dotkliwymi konsekwencjami ekonomicznymi i spotecznymi, a przy
tym doprowadzi do wyegzekwowania naleznos$ci. Niemozno$¢ wyegzekwo-
wania naleznosci z majatku niektérych osob trzecich powinna prowadzi¢ do
wszczecia egzekucji wobec pozostatych osdb trzecich. Oznacza to rowniez, ze
organ egzekucyjny, rozwazajac np. kwestie nadmiernej dolegliwo$ci zastosowa-
nego $rodka egzekucyjnego, powinien bra¢ pod uwage nie tylko sytuacje tego
zobowigzanego, wobec ktorego zastosowano $rodek egzekucyjny, ale rowniez
sytuacje innych podmiotéw ponoszacych rownolegle solidarng odpowiedzial-
nos$¢ za egzekwowana nalezno$¢. Obecna regulacja postepowania egzekucyjne-
go w administracji oparta jest natomiast na zatozZeniu, Ze tego rodzaju kwestie
moga by¢ rozwazane wytacznie w odniesieniu do zobowigzanego wskazanego
w tytule wykonawczym.

11 Zob. art. 108 § 4 o.p.
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Zaniechanie ustawodawcy uregulowania kryteriéw wyboru przez wierzy-
ciela podmiotu ponoszacego solidarnie odpowiedzialno$¢, wobec ktorego zo-
stanie wszczete postepowanie egzekucyjne, oraz nieuwzglednienie bezposred-
niej zalezno$ci oraz sprzecznosci interesdw podmiotoéw ponoszacych solidarnie
odpowiedzialnos$ci za egzekwowana naleznos$¢, prowadzace do oceny sytuacji
zobowigzanego w oderwaniu od sytuacji tych innych podmiotéw, nalezy oceni¢
negatywnie.
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