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Przedmiot rozpoznania w trybie wznowienia
postepowania administracyjnego

W dawniejszej nauce przyjmowano, Ze wznowienie postepowania jest
instytucjg procesowa stwarzajaca prawnga mozliwo$¢ ponownego rozpozna-
nia i rozstrzygniecia sprawy administracyjnej (takze podatkowej) zakonczonej
decyzja ostateczng, jezeli postepowanie, w ktdrym ona zapadta, byto dotkniete
kwalifikowana wadliwo$cig procesowa wyliczong enumeratywnie w przepisach
prawa procesowego lub ustawach szczegdlnych!. Postepowanie wznowieniowe
posiada charakter samoistny. Stanowi nowe, odrebne postepowanie w stosun-
ku do postepowania zwyktego. Jego przedmiotem jest sprawa administracyjna
(podatkowa) procesowa - czyli sprawa weryfikacji decyzji ostatecznej rozstrzy-
gajacej sprawe administracyjna (podatkowa) materialng. Podstawy prawne do
wznowienia postepowania administracyjnego i podatkowego nie posiadaja jed-
nolitego charakteru. Obecnie nie mozna juz twierdzi¢, Ze sg to jedynie kwalifiko-
wane wady procesowe tkwigce w postepowaniu organu administracji publicznej
(organu podatkowego) poprzedzajacym wydanie decyzji ostatecznej rozstrzyga-
jacej sprawe materialng, chociaz statystycznie stanowia najczestsza przyczyne
wznowienia postepowania. Wspdtczes$nie przyjmuje sie, ze owa weryfikacja musi
nastapic nie tylko woweczas, gdy postepowanie poprzedzajace wydanie decyzji
dotkniete byto kwalifikowang wadg wyliczong w przepisach prawa procesowe-
go, ale takze woweczas, gdy stan faktyczny badz stan prawny, przyjety za podsta-
we rozstrzygniecia sprawy, okazat sie nastepczo inny. Jesli chodzi o stan faktycz-
ny, to moze tu wchodzi¢ w gre sytuacja, gdy zostaje ujawniona nowa oraz istotna
dla rozstrzygniecia sprawy okolicznos$¢ faktyczna (lub srodek dowodowy) istnie-
jaca uprzednio, ale nieznana organowi zatatwiajgcemu sprawe. Moze to jednak
by¢ réwniez zmiana nastepcza, tzn. taka, ktéra zaistniata juz po rozstrzygnieciu
sprawy decyzjg ostateczng (np. rozstrzygniecie kwestii wstepnej przez wtasciwy
organ lub sad odmiennie od oceny przyjetej przez organ rozstrzygajacy sprawe

" Dr hab. Krzysztof Sobieralski, prof. Uniwersytetu Wroctawskiego, Wydziat Prawa, Admini-
stracji i Ekonomii, Instytut Nauk Administracyjnych; ORCID: 0000-0002-2412-6674.

1 W. Dawidowicz, Ogdlne postepowanie administracyjne. Zarys systemu, Warszawa 1962,
s. 230; idem, Postepowanie administracyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 1983, s. 242.
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czy tez nastepcze uchylenie decyzji lub postanowienia, w oparciu o ktére wydano
decyzje rozstrzygajaca sprawe). Nastepcza zmiana stanu prawnego, stanowigca
podstawe do wznowienia postepowania administracyjnego lub podatkowego,
nie dotyczy zmian legislacyjnych, przeprowadzonych przez ustawodawce po
rozstrzygnieciu przez wilasciwy organ administracji publicznej sprawy indywi-
dualnej decyzja ostateczng, lecz obejmuje eliminacje podstawy prawnej wydania
decyzji rozstrzygajacej sprawe indywidualng na skutek dokonanej w wyroku TK
negatywnej oceny zgodnosci z Konstytucja RP tej podstawy prawnej lub negatyw-
nej oceny TSUE. Celem instytucji wznowienia postepowania administracyjnego
(podatkowego) jest weryfikacja postepowania poprzedzajacego rozstrzygniecie
sprawy administracyjnej (podatkowej) na podstawie zasad przyjetych w prze-
pisach prawa procesowego, z potozeniem akcentu na przestrzeganie gwarancji
ustalenia stanu faktycznego zgodnie z zasada og6lng prawdy obiektywnej, przy
udziale strony? Chodzi zatem zaréwno o weryfikacje prawidtowosci ustalenia
stanu faktycznego z punktu widzenia wykluczenia ciezkiego naruszenia przepi-
séw prawa podwazajgcego obiektywne ustalenie stanu faktycznego, jak i o wery-
fikacje prawidtowosci ustalenia stanu prawnego, jesli doszto do nastepczej oceny
hierarchicznej zgodnos$ci norm prawnych, stanowigcych podstawe prawna roz-
strzygniecia sprawy indywidualnej decyzja administracyjng. Wadliwe ustalenie
stanu faktycznego moze by¢ wynikiem zaréwno zawinionego (czasem celowe-
go) naruszenia (np. dopuszczenie sie przestepstwa przez organ podatkowy), jak
i okoliczno$ci niezawinionych. Hierarchiczna wadliwo$¢ stanu prawnego przy-
jetego za podstawe rozstrzygniecia indywidualnej sprawy administracyjnej jest
natomiast okoliczno$cig niezawiniong przez organ, ktéry wszak musiat stosowac
wszystkie przepisy powszechnie obowigzujacego prawa, korzystajace z domnie-
mania prawidtowosci. Niezbedno$¢ istnienia instytucji wznowienia postepowa-
nia administracyjnego wynika z faktu, ze juz po przyjeciu decyzji ostatecznej lub
ostatecznego postanowienia moze ujawnic sie wadliwo$¢ postepowania, w kto-
rym to orzeczenie zapadio, moga tez pojawi¢ sie okolicznosci powodujace, Ze
przestanki, na ktérych oparto rozstrzygniecie sprawy, stracity znaczenie.

W art. 145 § 1 k.p.a. ustawodawca przyjat, ze: ,W sprawie zakoriczonej
decyzja ostateczng wznawia sie postepowanie [...]". Odwotania do zakonczenia
,Sprawy” decyzjq ostateczng nie ma juz jednak w przypadku przestanek wzno-
wienia postepowania okreslonych w art. 145a k.p.a. i art. 145b k.p.a.

Nalezy rozwazy¢, jakiego rodzaju ,sprawa” jest przedmiotem rozpoznania
w trybie wznowienia postepowania administracyjnego.

2 Zob. B. Adamiak, [w:] R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel (red.), System Prawa Admini-
stracyjnego, t. 9, Prawo procesowe administracyjne, Warszawa 2010, s. 249.
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T. Kietkowski sprawe administracyjna ujat jako: ,kwestie istnienia stanu
faktycznego, opisanego w hipotezie normy prawnej, wymagajacej dla uwolnie-
nia swej mocy wiazacej autorytatywnej konkretyzacji, dokonanej w formie aktu
wydanego przez wiasciwy organ administrujgcy”. Zdaniem T. Wosia sprawe ad-
ministracyjng stanowi przewidziana w przepisach prawa administracyjnego ma-
terialnego mozliwo$¢ konkretyzacji wzajemnych uprawnien i obowigzkéw stron
stosunku administracyjnoprawnego, ktérymi sg organ administracji i indywidu-
alny podmiot niepodporzadkowany organizacyjnie temu organowi. Stosunek ad-
ministracyjnoprawny zawigzuje sie wraz z powstaniem sprawy administracyjnej.
Nastepuje to z chwilg ziszczenia sie przestanek faktycznych zawartych w hipotezie
normy wyzszego stopnia stanowigcej o powinnosci zastosowania normy przed-
miotowej przez rozstrzygniecie o okreslonych uprawnieniach lub obowigzkach za
pomoca autorytatywnego aktu, ktorym najczesciej jest decyzja administracyjna*.

Ustalajac przedmiot postepowania prowadzonego w nadzwyczajnym try-
bie wznowienia postepowania administracyjnego, nalezy mie¢ na wzgledzie po-
jecie i cel tej instytucji procesowej. Niemniej trzeba pamietac, ze jest ona zwigza-
na z przedmiotem i pojeciem ogdlnego postepowania administracyjnego. Tryby
nadzwyczajne postepowania administracyjnego nie istnieja bez trybu zwyktego.
Dlatego w postepowaniu prowadzonym w trybie nadzwyczajnym, a w szczegol-
nosci w trybie wznowienia postepowania administracyjnego dochodzi do wza-
jemnego przenikania sie tych przedmiotéw. Stosownie do tresci art. 1 pkt 1 k.p.a.
przepisy k.p.a. regulujg postepowanie przed organami administracji publicznej
w nalezacych do wtasciwosci tych organéw sprawach indywidualnych rozstrzy-
ganych w drodze decyzji administracyjnej lub zatatwianych milczaco. Sprawa
indywidualna jest elementem statycznym postepowania administracyjnego. Na-
tomiast postepowanie prowadzone w celu jej rozstrzygniecia to wtasnie element
kinetyczny®. Ustawodawca w art. 1 pkt 1 k.p.a. nie ograniczyl pojecia rozstrzygnie-
cia sprawy indywidualnej jedynie do postepowania prowadzonego przez wiasci-
wy organ w trybie zwyklym. Postepowanie administracyjne toczace sie w trybie
nadzwyczajnym réwniez jest prowadzone w sprawie indywidualnej, chociaz
w innej perspektywie. Sprawa weryfikacji rozstrzygniecia organu administracji
publicznej i konsekwencji prawnych tej weryfikacji to takze sprawa indywidual-
na. W trybie zwyktym postepowania administracyjnego rozstrzygniecie sprawy

3 T. Kietkowski, Sprawa administracyjna, Krakéw 2004, s. 35.

* Zob. T. Wos, [w:] H. Knysiak-Molczyk et al.,, T. Wo$ (red.), Postepowanie administracyjne,
Warszawa 2013, s. 102 i n.; idem, Pojecie ,sprawy”w przepisach kodeksu postepowania administra-
cyjnego, AUWr No 1022, ,Prawo” 1990, t. CLXVII], s. 334; T. Kietkowski, Sprawa..., s. 33.

5 Szerzej na temat statyKki i kinetyki procesu administracyjnego i sgdowoadministracyjnego
zob. K. Sobieralski, Rozpoznanie sprawy sqdowoadministracyjnej, Wroctaw 2019, s. 70 i n.

921



Krzysztof Sobieralski

indywidualnej to konkretyzacja praw lub obowigzkéw jednostki (rozstrzygniecie
merytoryczne o charakterze materialnym). Tutaj aspekt procesowy nalezy tylko
do kinetyki postepowania, sam w sobie nie stanowi jeszcze przedmiotu postepo-
wania. W trybach nadzwyczajnych - z uwagi na ich cel i charakter - przedmiot po-
stepowania sktada sie z dwoch komponentdw, ktére sg autonomiczne, ale jednak
powigzane ze sobg na zasadzie zaleznosci sine qua non. Pierwszy z nich to kompo-
nent procesowy — sprawa indywidualna (administracyjna) procesowa. Gdy zaist-
nieje ten pierwszy, wowczas w gre wchodzi komponent materialny - sprawa in-
dywidualna (administracyjna) materialna. W trybie nadzwyczajnym komponent
procesowy uzyskuje dodatkowy walor - nie stanowi juz w cato$ci elementu kine-
tyki postepowania, ale w znacznym zakresie wchodzi w obszar statyki postepo-
wania, czyli w obszar klasycznego przedmiotu postepowania administracyjnego.

Dla trybu wznowienia postepowania administracyjnego charakterystycz-
ne jest, ze rozpoznawane sg w nim dwie kwestie. Pierwsza polega na zbadaniu
istnienia podstaw do uchylenia ostatecznej decyzji dotychczasowej w wyniku
przeprowadzenia postepowania w trybie wznowienia postepowania, wsréd
ktérych na czoto wysuwa sie ,rozstrzygniecie sprawy” decyzja ostateczng lub
jej milczgce zatatwienie (art. 145 § 1 k.p.a. i art. 122g k.p.a.). Druga obejmuje
ponowne rozstrzygniecie co do istoty sprawy zatatwionej decyzja ostateczng,
ale przez pryzmat tych prawnych i faktycznych zasztosci, ktore staty sie przy-
czyng wznowienia postepowania. Jezeli organ stwierdzi, ze istniejg podstawy
do uchylenia ostatecznej decyzji dotychczasowej i nie zachodza przestanki ne-
gatywne, wyrazone w art. 146 k.p.a., to wéwczas: 1) wydaje decyzje o uchyleniu
decyzji dotychczasowej lub uchyleniu skutku milczacego zatatwienia sprawy
oraz 2) wydaje nowg decyzje rozstrzygajaca o istocie sprawy. Ze wzgledu na to,
ze przedmiot postepowania w sprawie wznowienia postepowania jest ztozony,
w postepowaniu tym moze wystepowac zaréwno indywidualna sprawa admini-
stracyjna materialna, jak i sprawa administracyjna procesowa.

Rozréznienia sprawy materialnej i sprawy procesowej dokonat T. Kiet-
kowski, stwierdzajac, Ze: ,z normg materialng, kreujaca odrebna sprawe ad-
ministracyjng, mamy do czynienia w wypadku, gdy jej hipoteza albo w ogdle
abstrahuje od okolicznosci faktycznych i prawnych istniejacych w chwili wy-
dania poprzedniego rozstrzygniecia, albo wskazuje na ich p6zniejsza (nastep-
cza) zmiane; za$ gdy hipoteza ta odsyta do stanu, ktéry we wspomnianej chwili
obiektywnie istniat - w gre wchodzi norma procesowa, pozwalajaca na odstep-
stwo od zasady ne bis in idem i powtérne orzekanie w «tej samej» sprawie”®.

¢ T. Kietkowski, Sprawa..., s. 88; zob. idem, Przyczynek do wyktadni art. 29 ustawy o Naczel-
nym Sqdzie Administracyjnym, ST 2000, nr 11, s. 47.
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Nalezy uzna¢, Ze sprawy majgce za podstawe normy materialne to sprawy ma-
terialne. Sprawy procesowe to — analogicznie - sprawy, ktérych podstawa sa
normy procesowe. Pojecie sprawy materialnej wyjasnita rowniez B. Adamiak,
wywodzgc, ze: ,Sprawy administracyjne materialne to te, ktére maja podstawy
prawne w normie prawa materialnego. Istota tych spraw jest dokonanie w try-
bie unormowanym prawem procesowym, w formie decyzji administracyjnej,
autorytatywnej konkretyzacji normy prawa materialnego w zakresie upraw-
nien lub obowigzkoéw jednostki majacej interes prawny lub obowigzek praw-
ny”’. Przyczyng odr6znienia norm materialnych od procesowych jest istnienie
w prawie administracyjnym procesowym dwoch trybéw tego postepowania:
postepowania zwyktego i postepowania nadzwyczajnego. Sprawa administra-
cyjna materialna jest przedmiotem postepowania zwyktego. Ponadto sprawa
administracyjna materialna moze zosta¢ rozstrzygnieta tylko w formie decy-
zji administracyjnej lub zatatwiona milczaco. Niemniej zakres dopuszczalnosci
wznowienia postepowania administracyjnego obejmuje réwniez zaskarzal-
ne postanowienia, ktore posiadaja zasadniczo charakter procesowy i sprawy
administracyjnej materialnej nie rozstrzygaja. Wyjatek stanowia jedynie po-
stanowienia wywotujace skutki takie jak decyzje, np. postanowienie organu
wspotdziatajacego (art. 106 k.p.a.), postanowienie o zatwierdzeniu ugody lub
niektére postanowienia wydawane na podstawie o.p.

Istota spraw administracyjnych procesowych jest: ,dokonanie w trybie
unormowanym prawem procesowym, w formie decyzji administracyjnej, auto-
rytatywnej konkretyzacji normy prawa procesowego regulujacej okres$lone ro-
dzaje wadliwosci decyzji administracyjnej w celu rozpoznania i rozstrzygniecia
zgodnego z prawem sprawy administracyjnej materialnej”®.

Przedmiot postepowania w sprawie wznowienia postepowania jest zto-
zony. Zasadniczo obejmuje on dwie odmienne kwestie prawne. Pierwsza doty-
czy mozliwosci uchylenia decyzji weryfikowanej w tym trybie nadzwyczajnym.
Druga - merytorycznego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy administracyj-
nej materialnej, przy czym o ile dopuszczalno$¢ wznowienia postepowania ad-
ministracyjnego i zaistnienie jego pozytywnych przestanek oznacza, zZe sprawa
administracyjna materialna jest ponownie otwierana i rozpoznawana, o tyle
warunkiem ponownego rozstrzygniecia przez organ sprawy administracyjnej
materialnej jest zakoniczenie pierwszej kwestii przez uchylenie weryfikowanej
decyzji ostatecznej (postanowienia). Brak mozliwosci uchylenia weryfikowa-

7 B. Adamiak, Przedmiot postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji admini-
stracyjnej, PiP 2001, nr 8, s. 29.
8 Ibidem, s. 29.
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nej decyzji (postanowienia) z uwagi na zaistnienie przestanek negatywnych
wznowienia postepowania administracyjnego nie stanowi zatem przeszkody
do ponownego rozpoznania sprawy administracyjnej materialnej, a jedynie jest
przeszkoda do ponownego merytorycznego jej rozstrzygniecia. Ksztatt regulacji
przedmiotu w sprawie wznowienia postepowania, ktéry obejmuje nie tylko to,
czy postepowanie, w ktéorym zapadta ostateczna decyzja byto dotkniete jedna
z wad lub okoliczno$ci wyliczonych w art. 145 § 1, 145a i 145b k.p.a,, ale row-
niez rozpoznanie i rozstrzygniecie istoty sprawy administracyjnej rozstrzygnie-
tej decyzja ostateczng, nadata nowelizacja dokonana ustawg z dnia 31 stycznia
1980 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym oraz o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania administracyjnego®. W istocie na podstawie art. 151 § 1 pkt 2
k.p.a. wydawany jest jeden akt administracyjny (jedna decyzja), ktory rozstrzy-
ga dwie kwestie, dwie sprawy administracyjne — procesowg oraz materialna.
Przedmiotem postepowania obejmujgcego pierwsza kwestie prawng jest spra-
wa administracyjna procesowa. Jej rozstrzygniecie nastepuje w decyzji konicza-
cej postepowanie co do przyczyn wznowienia oraz co do rozstrzygniecia istoty
sprawy (art. 151 w zwigzku z art. 149 § 2 k.p.a.)!°. Przedmiot obejmujacy pierw-
sza kwestie jest wyznaczany przez przestanki pozytywne i negatywne wzno-
wienia postepowania. Przestanki pozytywne obejmuja rozstrzygniecie sprawy
decyzja ostateczna, na drodze postepowania administracyjnego albo milczace
zalatwienie sprawy oraz wystgpienie jednej z podstaw prawnych wznowienia
postepowania wskazanych w art. 145 § 1iart. 145a§ 1 k.p.a.iart. 145b § 1 k.p.a.
Do przestanek negatywnych zalicza sie termin wynikajacy z art. 146 § 1 k.p.a.
oraz rozstrzygniecie sprawy w trybie wznowienia postepowania odpowiadaja-
ce tresci decyzji ostatecznej (art. 146 § 2 k.p.a.). Nalezy rozréznié, Ze terminem
nie jest ograniczona dopuszczalno$¢ wznowienia postepowania. Termin dotyczy
tylko dopuszczalnosci uchylenia decyzji w wyniku wznowienia postepowania.
»~Wznowienie postepowania moze zatem nastgpi¢ w kazdym czasie, niezaleznie
od uptywu terminu wejscia do obrotu prawnego decyzji ostatecznej”!!.

® Dz.U. Nr 4, poz. 8.

10" Postanowienie o wznowieniu postepowania lub odmowie wznowienia postepowania jest
rozstrzygnieciem pierwszego etapu postepowania w sprawie wznowienia postepowania. Przed-
miotem tego etapu jest jedynie zbadanie dopuszczalno$ci formalnego uruchomienia omawianej
instytucji procesowej. Ocena przyczyn wznowienia postepowania przed wydaniem postanowie-
nia o jego wznowieniu jest niedopuszczalna. Z tych wzgledéw nie sposdb przyja¢, ze rozstrzy-
gniecie kwestii istnienia podstaw wznowienia postepowania nastepuje w momencie wydania
postanowienia o wznowieniu postepowania (art. 149 § 1 k.p.a.) badZ odmowie wznowienia po-
stepowania (art. 149 § 3 k.p.a.).

11 B. Adamiak, Nadzwyczajne postepowanie administracyjne w swietle dawnego i obowiqzu-
Jagcego prawa procesowego, ST 1992, nr 12, s. 46.
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Rozstrzygniecie kwestii pierwszej postepowania w sprawie wznowienia
postepowania przesadza o bycie prawnym decyzji weryfikowanej, podjetej
w postepowaniu zwyktym lub nadzwyczajnym, a wiec co do obowigzywania
jej w obrocie prawnym. Moze ono doprowadzi¢ do uchylenia decyzji dotychcza-
sowej badZ odmowy jej uchylenia. Rezultatem uchylenia decyzji dotychczaso-
wej jest wyeliminowanie jej z obrotu prawnego (art. 151 § 1 pkt 2 in principio).
W tym momencie, o czym byta juz mowa, nastepuje rozstrzygniecie kwestii
pierwszej. Do rozwigzania pozostaje jeszcze kwestia druga sprawy administra-
cyjnej materialnej, prowadzaca do rozstrzygniecia o uprawnieniach badz obo-
wigzkach ptynacych z materialnej normy konkretyzowanej (art. 151 § 1 pkt 2
in fine). W zalezno$ci od konkretnego przypadku rozstrzygniecie sprawy co do
istoty - po stwierdzeniu, ze zachodza podstawy do wznowienia postepowania,
moze mie¢ charakter merytoryczny badz niemerytoryczny.

W przypadku rozstrzygniecia merytorycznego przedmiotem postepo-
wania obejmujacego kwestie druga jest sprawa administracyjna materialna.
Nalezy podkresli¢, Zze w postepowaniu w sprawie wznowienia postepowania
dopuszczalne jest wylacznie rozstrzygniecie tozsamej pod wzgledem podmio-
towym, przedmiotowym i podstawy sprawy administracyjnej rozstrzygnie-
tej decyzja ostateczng'®. Nalezy jednak poczyni¢ zastrzezenie, ze ze wzgledu
na zasade orzekania na podstawie stanu prawnego i faktycznego istniejacego
w chwili orzekania tozsamo$¢ sprawy nie zawsze bedzie implikowa¢ wszystkie
jej elementy w poréwnaniu ze stanem istniejgcym w chwili wydania weryfiko-
wanej decyzji'®. W zakresie kwestii drugiej miesci sie rowniez przypadek, gdy
w wyniku wznowienia postepowania mogtaby zapas¢ wytacznie decyzja odpo-
wiadajgca w swej istocie decyzji dotychczasowej (art. 146 § 2 k.p.a.). Dla spraw-
dzenia, czy taka sytuacja zachodzi, konieczne jest ponowne rozpoznanie spra-
wy administracyjnej na podstawie przepiséw prawa materialnego, prowadzace
do hipotetycznego rozstrzygniecia sprawy. Sprawa ma wiec w takim przypadku
charakter materialny. Jezeli tre$¢ hipotetycznego rozstrzygniecia bedzie pokry-
wac sie z rozstrzygnieciem przyjetym w weryfikowanej decyzji ostatecznej, or-
gan zobowigzany jest wdwczas wydac decyzje stwierdzajacg wydanie zaskarzo-
nej decyzji z naruszeniem prawa'.

12 B. Adamiak, [w:] B. Adamiak, ]. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Ko-
mentarz, Warszawa 1996, s. 658.

13 Por. T. Kietkowski, Sprawa..., s. 145.

14 B. Adamiak, [w:] B. Adamiak, ]. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Ko-
mentarz, Warszawa 2017, s. 793; por. Z. Janowicz, Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, Warszawa 1995, s. 146. Autor zajat stanowisko, Ze organ powinien odméwi¢ uchyle-
nia dotychczasowej decyzji.
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Rozstrzygniecie istoty sprawy moze by¢ rowniez niemerytoryczne, co be-
dzie skutkowato umorzeniem postepowania. Taka konieczno$¢ moze zaistniec¢
np. w wyniku wytgczenia mozliwosci wydania w danej sprawie decyzji admi-
nistracyjnej na skutek zmiany stanu prawnego, ktéra nastgpita po wznowieniu
postepowania. Organ rozpoznajgcy sprawe na nowo powinien wéwczas uchy-
li¢ decyzje dotychczasowa i umorzy¢ postepowanie w trybie zwyktym, ktéry
zostat otwarty na nowo wskutek wznowienia postepowania. Jedyna podstawag
prawng wydania decyzji niemerytorycznych sg przepisy proceduralne, w tym
przypadku art. 151 § 1 pkt 2 w zwigzku z 105 k.p.a.’® Z powyzszych tresci wy-
nika, Ze jezeli dojdzie do uchylenia decyzji w wyniku wznowienia postepowa-
nia i niemerytorycznego rozstrzygniecia co do istoty sprawy poprzez wydanie
decyzji o umorzeniu postepowania, to zaré6wno pierwsza, jak i druga kwestia
sktadajace sie na przedmiot postepowania w sprawie wznowienia postepowa-
nia beda miaty charakter sprawy procesowej. Dojdzie do umorzenia, bo nie ma
tozsamosci sprawy administracyjnej materialnej, ktéra jest przestanka meryto-
rycznego orzekania w tym trybie. Tak samo bytoby w razie niemerytorycznego
zakonczenia postepowania w sprawie wznowienia postepowania, do ktérego
mogtoby dojs$¢ np. w razie Smierci strony, gdy prawa i obowigzki maja charakter
osobisty, w przypadku cofniecia przez strone zadania wszczecia postepowania
w pierwotnym postepowaniu. Bo czym innym bytoby umorzenie postepowania
wznowieniowego na podstawie art. 105 k.p.a. (np. z powodu cofniecia podania
0 wznowienie postepowania), a czym innym umorzenie postepowania wzno-
wieniowego oraz wznowionego.

Moze zaistnie¢ sytuacja, w ktorej mimo stwierdzenia zaistnienia podstaw
do wznowienia postepowania organ nie bedzie miat mozliwo$ci rozstrzygnie-
cia sprawy co do istoty. Mowa tutaj o przestance negatywnej terminu, wyrazo-
nej w art. 146 § 1 k.p.a. Konsekwencja jej zaistnienia jest stwierdzenie wydania
zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa i wskazanie, Ze decyzja nie zostata
uchylona z powodu uptywu terminu, o ktérym mowa wyzej (art. 151 § 2 k.p.a.).
Wowczas dojdzie do rozpoznania i rozstrzygniecia wytacznie sprawy proceso-
wej, zatatwiajgcej pierwsza kwestie prawng, bez rozpoznania i rozstrzygnie-
cia kwestii drugiej. Rozstrzygniecie to przyjmie forme decyzji stwierdzajacej
wydanie zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa. Sprawa administracyjna
materialna nie zostanie rozstrzygnieta - to znaczy ponownie rozstrzygnieta
w rozumieniu rozstrzygniecia o prawach lub/i obowiazkach strony w postepo-
waniu wznowionym. Nalezy jednak podkresli¢, ze zaistnienie przestanek nega-

15 Z.R. Kmiecik, Postepowania administracyjne i postepowanie sqdowoadministracyjne, Kra-
koéw 2000, s. 113.
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tywnych okreslonych w art. 146 k.p.a. nie stanowi przeszkody do rozpoznania
sprawy administracyjnej materialnej w postepowaniu wznowionym. Wydanie
decyzji na podstawie art. 151 § 2 k.p.a. dopuszczalne jest wylgcznie po prze-
prowadzeniu postepowania co do podstaw wznowienia i rozstrzygniecia istoty
sprawy. Przestanka negatywna w Zadnym razie nie wytacza obowiazku organu
administracji ponownego rozpoznania sprawy materialnej, a jedynie zakazuje
uchylania decyzji. Stad w razie, gdy wtasciwy organ ustali, ze w odniesieniu
do decyzji ostatecznej, ostatecznego postanowienia, na ktére stuzyto zazalenie
lub w odniesieniu do skutku milczgcego zatatwienia sprawy zachodza okolicz-
nosci wyliczone w art. 145 § 1, 145a i 145b k.p.a., obowiazany jest do ponow-
nego rozpoznania sprawy, z tym ze w razie gdy wystapi przestanka negatyw-
na, nie moze uchyli¢ decyzji postanowienia lub skutku milczacego zatatwienia
sprawy'®. Ustalenie przez organ prowadzacy postepowanie wznowieniowe, ze
wystapity pozytywne podstawy wznowienia postepowania, aktualizuje jego
obowiazek w zakresie ponownego rozpatrzenia sprawy administracyjnej ma-
terialnej, a wiec przeprowadzenia typowego postepowania jurysdykcyjnego!’.
W postepowaniu tym nie moze zabrakna¢ jednego z jego stadidw, tj. stadium
postepowania wyjasniajacego, ktére obejmuje ciag czynnosci procesowych zo-
rientowanych na ustalenie stanu faktycznego sprawy, dajacego podstawe do
zastosowania normy prawa materialnego.

Scharakteryzowane rozstrzygniecia mogg zapas¢ na skutek stwierdzenia
przez organ w postepowaniu w sprawie wznowienia postepowania podstaw
do uchylenia ostatecznej decyzji dotychczasowej. Na wypadek, gdyby okazato
sie, ze podstawy te nie istniejg, konieczne jest wydanie decyzji przewidzianej
w art. 151 § 1 pkt 1 k.p.a. Zatatwienie kwestii pierwszej odmowa uchylenia de-
cyzji ze wzgledu na brak podstaw do jej uchylenia decyduje o braku mozliwosci
przystapienia do kwestii drugiej. Woéwczas dochodzi wytacznie do rozpoznania
i rozstrzygniecia sprawy procesowe;j.

Poczynione rozwazania prowadza do wniosku, Ze w ramach sprawy ad-
ministracyjnej procesowej dochodzi do otwarcia sprawy materialnej i do jej
rozpoznania. Sprawa administracyjna procesowa nie przeksztatca sie jednak
w sprawe administracyjng materialng. Ta ostatnia posiada bowiem szczegdlny,
autonomiczny charakter. Sprawa procesowa trwa nadal, obejmujac elementy

16 K. Sobieralski, P. Janiak, Skutki prawne wystgpienia negatywnych przestanek wznowienia
ogodlnego postepowania administracyjnego, [w:] J. Korczak, K. Sobieralski (red.), Jednostka wobec
wtadczej ingerencji organéw administracji publicznej. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesor
Barbarze Adamiak, Wroctaw 2019, s. 517-528; zob. wyrok NSA z dnia 17 paZdziernika 2017 r,,
11 0SK 2644/16, LEX nr 2419441.

17 1. Zimmermann, Aksjomaty postepowania administracyjnego, Warszawa 2017, s. 229.
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proceduralne wznowienia. W ramach sprawy procesowej dochodzi do otwarcia
sprawy materialnej. Chociaz w tej sytuacji mamy juz do czynienia z dominacja
elementéw materialnych nad warstwa formalna.
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