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Wyjatki od obowigzku informacyjnego
o przetwarzaniu danych osobowych

Przez ostatnie dekady widoczne byly postepujace procesy integracyj-
ne wewnatrz Unii Europejskiej (takze poprzez coraz czestsze normowanie
okreslonych sfer zainteresowania Unii w drodze rozporzadzen), jak réwniez
zintensyfikowanie ochrony praw cztowieka w réznych przejawach jego funk-
cjonowania — w tym prawa do prywatnoSci. Niewatpliwie procesy te beda na-
dal postepowac. Takim przejawem odpowiedzi na wezwania wspdtczesnosci,
zwigzanym z globalizacja, postepem technicznym, rozwojem przeplywu infor-
macji oraz technik analizy i przetwarzania pozyskiwanych danych sg regula-
cje prawne dotyczace ochrony danych osobowych. Skala zbierania i wymiany
danych osobowych na przestrzeni ostatniej dekady znaczaco wzrosta i ta ten-
dencja bedzie sie utrzymywac. Wiaze sie to oczywiscie w przewazajacej mie-
rze zZ rozwojem internetu, stale poszerzajacym sie dostepem do niego, a za jego
posrednictwem do réznego rodzaju ustug, w tym takze do ustug publicznych
oferowanych przez administracje publiczng w ramach jej funkcji Swiadczace;j,
ale i do procedur administracyjnych w ramach jej tradycyjnej funkcji wiadczej.
W procesach tych wykorzystywane i przetwarzane sg dane osobowe przez réz-
ne podmioty swiadczace ustugi. Stad tez tatwo$¢ dostepu do tych danych oraz
proporcjonalnie rosngce zagrozenie wykorzystania ich w innych celach niz zo-
staty udostepnione. W konsekwencji zaréwno regulacje normatywne na szcze-
blu UE, jak i przepisy krajowe powinny dazy¢ do zapewnienia odpowiednio wy-
sokiego poziomu ochrony danych osobowych przed ich niewtasciwym uzyciem
badz naduzyciem.

Pierwszym aktem na gruncie europejskim cato$ciowo i bezposrednio od-
noszacym sie do przetwarzania danych osobowych byta Konwencja 108 Rady
Europy sporzadzona 28 stycznia 1981 r. o ochronie 0oséb w zwigzku z automa-
tycznym przetwarzaniem danych osobowych®. Natomiast na gruncie unijnym
byta to dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 paz-
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dziernika 1995 r. w sprawie ochrony 0séb fizycznych w zakresie przetwarzania
danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych? Zostata ona zastg-
piona aktualnie obowigzujacym rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego
i Rady UE 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycz-
nych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE.

Jak wynika z RODO, ochrona oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem
danych osobowych jest jednym z praw podstawowych. Artykut 8 ust. 1 KPPUE
oraz art. 16 ust. 1 TFUE stanowia, Ze kazda osoba ma prawo do ochrony danych
osobowych jej dotyczacych (motyw 1). Zasady i przepisy dotyczace ochrony
0s0b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem ich danych osobowych nie moga
- niezaleznie od obywatelstwa czy miejsca zamieszkania takich os6b — naru-
sza¢ ich podstawowych praw i wolnosci, w szczegdlnosci prawa do ochrony
danych osobowych. Rozporzadzenie ma na celu przyczynia¢ sie do tworzenia
przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci oraz unii gospodarczej,
do postepu spoteczno-gospodarczego, do wzmacniania i konwergencji gospo-
darek na rynku wewnetrznym, a takze do pomys$lnosci ludzi (motyw 2).

Podstawowym elementem przetwarzania i korzystania z danych oséb fi-
zycznych jest transparentnos$¢. Cecha ta w sposéb szczegblny wynika z art. 5
i art. 12 RODO. I tak w art. 5 ust. 1 lit. a RODO wyraznie wskazano, ze dane
osobowe muszg by¢ przetwarzane zgodnie z prawem, rzetelnie i w sposdéb
przejrzysty dla osoby, ktérej dane dotycza (,zgodnos$¢ z prawem, rzetelnos¢
i przejrzystos¢”). Oprdcz tego unijny prawodawca wskazat, Zze dane osobowe
musza by¢ zbierane w konkretnych, wyraZznych i prawnie uzasadnionych ce-
lach i nieprzetwarzane dalej w sposéb niezgodny z tymi celami (,,ograniczenie
celu”); adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbedne do celéw,
w ktérych sg przetwarzane (,minimalizacja danych”); prawidtowe i w razie po-
trzeby uaktualniane (,prawidtowos$¢”); przechowywane w formie umozliwiaja-
cej identyfikacje osoby, ktorej dane dotycza, przez okres nie dtuzszy, niz jest to
niezbedne do celoéw, w ktérych dane te sa przetwarzane; dane osobowe mozna
przechowywac przez okres dtuzszy, o ile beda one przetwarzane wytacznie do
celow archiwalnych w interesie publicznym, do celéw badan naukowych lub
historycznych, lub do celéw statystycznych na mocy art. 89 ust. 1, z zastrze-
zeniem, ze wdrozone zostang odpowiednie $rodki techniczne i organizacyjne
wymagane na mocy niniejszego rozporzadzenia w celu ochrony praw i wolno-

2 Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r.
w sprawie ochrony osdéb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego
przeptywu tych danych, Dz. Urz. UE L 281/31 2 23.11.1995 .
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$ci 0s6b, ktérych dane dotycza (,ograniczenie przechowywania”); przetwarza-
ne w sposOb zapewniajacy odpowiednie bezpieczenstwo danych osobowych,
w tym ochrone przed niedozwolonym lub niezgodnym z prawem przetwarza-
niem oraz przypadkowa utrata, zniszczeniem lub uszkodzeniem, za pomoca
odpowiednich $rodkéw technicznych lub organizacyjnych (,,integralnos¢ i po-
ufnos¢”) - art. 5 ust. 1 1it. b-f RODO. Nadto administrator jest odpowiedzialny za
przestrzeganie tych przepiséw i musi by¢ w stanie wykazac¢ ich przestrzeganie
(,rozliczalnos¢”), zgodnie z art. 5 ust. 2 RODO?.

Natomiast w art. 12 RODO sformutowane zostaly obowigzki administrato-
ra danych wzgledem oséb, ktérych dane sg przetwarzane. Koncentrujg sie one
odpowiednio na trzech elementach: przejrzystym informowaniu i komunikacji,
umozliwieniu osobie, ktérej dane dotycza, wykonywania jej praw oraz udzieleniu
informacji o podjetych dziataniach. Przede wszystkim administrator ma podjac
odpowiednie srodki, aby w zwieztej, przejrzystej, zrozumiatej i tatwo dostepnej
formie, a wiec jasnym i prostym jezykiem - w szczegdlnosci, gdy informacje sa
kierowane do dziecka - udzieli¢ osobie, ktorej dane dotycza, wszelkich informa-
cji, o ktéorych mowa w art. 13 i 14 RODO, oraz prowadzi¢ z nig wszelka komuni-
kacje na mocy art. 15-22 i 34 RODO w sprawie przetwarzania. Informacji udziela
sie na piSmie lub w inny sposéb, w tym w stosownych przypadkach elektronicz-
nie. JeZeli osoba, ktérej dane dotycza, tego zazada, informacji mozna udzieli¢ ust-
nie, o ile innymi sposobami potwierdzi sie tozsamos$c¢ osoby, ktérej dane dotycza
(art. 12 ust. 1 RODO). W konsekwencji administrator ma utatwia¢ osobie, ktorej
dane dotycza, wykonywanie praw przystugujacych jej na mocy art. 15-22 RODO
i podejmowac dziatania nawet na Zadanie osoby, ktérej wprawdzie nie jest w sta-
nie zidentyfikowac na podstawie posiadanych przez siebie danych, lecz osoba ta
dostarczy dodatkowych danych pozwalajacych na jej identyfikacje (art. 12 ust. 2
RODO). Poza tym administrator danych ma obowigzek bez zbednej zwtoki, a nie
pOzniej niz w terminie miesigca od otrzymania zadania, udzielenia osobie, ktorej
dane dotyczg, informacji o podjetych przez siebie dziataniach w zwigzku ze zgto-
szonymi przez nig zadaniami na podstawie art. 15-22 RODO. Jezeli z uwagi na
skomplikowany charakter zadania lub liczbe Zgdan administrator nie jest w sta-
nie dotrzymac tego terminu, to moze on zosta¢ przedtuzony o kolejne dwa mie-
sigce. O takim przedtuzeniu terminu, wraz z przedtuzeniem przyczyn op6znienia,
administrator takze musi poinformowac osobe, ktorej dane dotycza, w terminie
miesigca od otrzymania Zgdania. Najp6Zniej w takim samym terminie osoba,
ktorej dane dotycza, musi by¢ poinformowana o powodach niepodjecia dziatan

3 Zob. szerzej D. Lubasz, Zasady dotyczqce przetwarzania danych osobowych, [w:] D. Lubasz
(red.), Ochrona danych osobowych, Warszawa 2020, s. 110 i n.
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w zwiazku ze zgloszonym przez nig Zadaniem, a takze o mozliwosci wniesienia
skargi do organu nadzorczego i mozliwosci skorzystania ze srodkéw ochrony
prawnej przed sagdem (art. 12 ust. 3 i 4 RODO).

Jak wynika z motywu 63 RODO, kazda osoba fizyczna powinna mie¢ pra-
wo dostepu do zebranych danych jej dotyczacych oraz powinna mie¢ mozli-
wos¢ tatwego wykonywania tego prawa w rozsadnych odstepach czasu, by
mie¢ $wiadomos¢ ich przetwarzania i méc zweryfikowac zgodnos¢ przetwa-
rzania z prawem. Obejmuje to prawo dostepu oséb, ktérych dane dotycza, do
danych dotyczacych ich zdrowia, np. do danych w dokumentacji medycznej
zawierajacej takie informacje, jak diagnoza, wyniki badan, oceny dokonywane
przez lekarzy prowadzacych, stosowane terapie czy przeprowadzone zabiegi.
Dlatego tez kazda osoba, ktérej dane dotycza, powinna mie¢ prawo do wiedzy
i informacji, w szczeg6lnosci w zakresie celéw, w jakich dane osobowe s3 prze-
twarzane, w miare mozliwos$ci okresu, przez jaki dane osobowe s3 przetwarza-
ne, odbiorcéw danych osobowych, zalozen ewentualnego zautomatyzowanego
przetwarzania danych osobowych oraz, przynajmniej w przypadku profilowa-
nia, konsekwencji takiego przetwarzania. W miare mozliwo$ci administrator
powinien mie¢ mozliwos¢ udzielania zdalnego dostepu do bezpiecznego sys-
temu, ktéry zapewni osobie, ktorej dane dotycza, bezposredni dostep do jej
danych osobowych. Prawo to nie powinno negatywnie wptywac¢ na prawa lub
wolnos$ci innych oséb, w tym tajemnice handlowe lub wtasnos¢ intelektualng,
w szczegdlnosci na prawa autorskie chronigce oprogramowanie. Wzgledy te nie
powinny jednak skutkowa¢ odmowg udzielenia osobie, ktorej dane dotycza, ja-
kichkolwiek informacji. Jezeli administrator przetwarza duze iloSci informac;ji
o osobie, ktdérej dane dotycza, powinien on mie¢ mozliwo$¢ zazadania, przed
podaniem informacji, by osoba, ktérej dane dotycza, sprecyzowata informacje
lub czynnosci przetwarzania, ktérych dotyczy jej zadanie.

Artykut 14 RODO precyzuje sposob postepowania administratora danych
w przypadku pozyskiwania danych osobowych w sposéb inny niz od osoby,
ktérej dane dotycza, czyli w sposob posredni. Przypadkiem takiego wtérnego
gromadzenia danych jest ich pozyskanie od innych podmiotéw, ktére nimi dys-
ponowaty*, z dokumentoéw, a najczesciej z ogolnie dostepnych zbioréw (reje-
stry, wykazy, spisy itp.)°. Jak wynika z art. 3 pkt 5 w.i.d.p.r.z., rejestr publiczny
to rejestr, ewidencja, wykaz, lista, spis albo inna forma ewidencji, stuzace do
realizacji zadan publicznych, prowadzone przez podmiot publiczny na podsta-

* Zob. P. Litwinski, Obrét prawny bazami danych osobowych, PPH 2009, nr 9, s. 46.
5 Zob. A. Szewc, Z problematyki ochrony danych osobowych, cz. II, ,Radca Prawny” 1999,
nr4,s. 10.
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wie odrebnych przepisow ustawowych. Przykladowo, jako pierwotne Zrédto
pozyskiwania danych osobowych w celu wtoérnego, dalszego ich przetwarzania
wskaza¢ mozna KRS, CEIDG, Krajowy rejestr urzedowy podmiotéw gospodar-
ki narodowej czy Elektroniczne Ksiegi Wieczyste. Chociaz zawarte w tych reje-
strach dane sg jawne i powszechnie dostepne, a ich podanie w celu zamieszcze-
nia w takim rejestrze jest obligatoryjne, to nie jest to rownoznaczne ze zgoda
tych oséb na ich dalsze przetwarzanie. Zamieszczenie okreslonych danych oso-
bowych w takim rejestrze jest wymuszone przez publicznoprawny charakter
regulacji normatywnej, ktéra nakazuje realizacje takiego obowigzku, a wiec
»Zgoda” podmiotu, ktéry je podaje, obejmuje tylko umieszczenie jego danych
w takim rejestrze oraz ich upublicznienie w celu i zakresie wynikajacym z dane-
go rejestru. Tym samym mozliwo$¢ pozyskania z ogélnodostepnych ewidencji
danych osobowych nie oznacza dowolnego ich dalszego przetwarzania przez
inne podmioty zewnetrzne oraz w innych celach i zakresie niz te, ktérym stuzy
ich umieszczenie i publikacja w okre$lonym rejestrze®.

W konsekwencji podmiot pobierajacy dane z réznych ogolnie dostepnych
rejestrow, taczacy je ze sobg oraz z informacjami pozyskanymi z innych zrédet,
przetwarzajacy je w celu identyfikacji trenddw, tworzenia wtasnych wykazow (baz
danych), raportow itd. co do zasady nie jest zwolniony z obowigzku poinformowa-
nia osoby, ktérej dane przetwarza, o tym fakcie. Jest on zobowigzany do podania
swojej tozsamosci i danych kontaktowych oraz swojego przedstawiciela; gdy ma to
zastosowanie — dane kontaktowe inspektora ochrony danych; cele przetwarzania,
do ktérych maja postuzy¢ dane osobowe, oraz podstawe prawng przetwarzania;
kategorie odnosnych danych osobowych; informacje o odbiorcach danych osobo-
wych lub o kategoriach odbiorcéw, jezeli istniejg; wreszcie, gdy ma to zastosowa-
nie - informacje o zamiarze przekazania danych osobowych odbiorcy w panstwie
trzecim lub organizacji miedzynarodowej oraz o stwierdzeniu lub braku stwierdze-
nia przez Komisje odpowiedniego stopnia ochrony lub w przypadku przekazania,
o ktéorym mowa w art. 46, art. 47 lub art. 49 ust. 1 akapit drugi, wzmianke o odpo-
wiednich lub wtasciwych zabezpieczeniach oraz informacje o sposobach uzyskania
kopii tych zabezpieczen lub o miejscu ich udostepnienia (art. 14 ust. 1 RODO).

¢ Jako istotng okoliczno$¢ potwierdzajacg ten kierunek interpretacji wskaza¢ nalezy, ze
obowiazujgca do 29 kwietnia 2018 r. ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci go-
spodarczej (Dz. U. z 2017 r. poz. 2168 ze zm.) zawierata art. 39b, ktéry jednoznacznie wskazy-
wal, ze ,,do jawnych danych i informacji udostepnianych przez CEIDG nie stosuje sie przepisow
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych, z wyjatkiem przepiséw art. 14-
19ai art. 21-22a oraz rozdziatu 5 tej ustawy. Natomiast aktualnie obowigzujaca (od 30 kwietnia
2018 r.) ustawa z dnia 6 marca 2018 r. o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospo-
darczej i Punkcie Informacji dla Przedsiebiorcy (Dz. U. z 2022 r. poz. 541) nie zawiera takiego
wytaczenia.
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Jednocze$nie, majgc na uwadze zapewnienie rzetelnosci i przejrzystosci prze-
twarzania wobec osoby, ktorej dane dotycza, administrator ma obowigzek poinfor-
mowania takiej osoby o okresie, przez ktéry dane osobowe beda przechowywane,
a gdy nie jest to mozliwe, powinien wskaza¢ kryteria ustalania tego okresu (jezeli
przetwarzanie odbywa sie na podstawie art. 6 ust. 1 lit. f) - prawnie uzasadnio-
ne interesy realizowane przez administratora lub przez strone trzecia; informacje
o prawie do zgdania od administratora dostepu do danych osobowych dotyczacych
osoby, ktdrej dane dotycza, ich sprostowania, usuniecia lub ograniczenia przetwa-
rzania oraz o prawie do wniesienia sprzeciwu wobec przetwarzania, a takze o pra-
wie do przenoszenia danych; jezeli przetwarzanie odbywa sie na podstawie art. 6
ust. 1lit. alub art. 9 ust. 2 lit. a - informacje o prawie do cofniecia zgody w dowolnym
momencie bez wplywu na zgodno$¢ z prawem przetwarzania, ktérego dokonano
na podstawie zgody przed jej cofnieciem; informacje o prawie wniesienia skargi do
organu nadzorczego; Zrédto pochodzenia danych osobowych, a gdy ma to zastoso-
wanie - czy pochodza one ze Zrdédet publicznie dostepnych; informacje o zautoma-
tyzowanym podejmowaniu decyzji, w tym o profilowaniu, o ktérym mowa w art. 22
ust. 114, oraz - przynajmniej w tych przypadkach - istotne informacje o zasadach
ich podejmowania, a takze o znaczeniu i przewidywanych konsekwencjach takiego
przetwarzania dla osoby, ktérej dane dotycza (art. 14 ust. 2 RODO). Nadto, jezeli ad-
ministrator zamierza dalej przetwarza¢ dane osobowe w celu innym niz cel, w kt6-
rym te dane zostaty pierwotnie pozyskane, przed takim dalszym przetwarzaniem
ma on takze obowigzek poinformowac osobe, ktérej dane dotycza, o tym innym
celu oraz udzieli¢ jej wszelkich innych stosownych informacji, o ktérych byta mowa
wcze$niej (art. 14 ust. 4 RODO). Wykonanie obowigzku informacyjnego powinno
nastapi¢ w formie bezposredniej, tj. poprzez przekazanie stosownej informacji oso-
bie, ktérej dane zostaty zebrane. Jako zasadne oceni¢ nalezy stanowisko, ze ,po-
dania w prasie lokalnej informacji o nazwach zbioréw prowadzonych przez urzad,
z jednoczesng informacjg o uprawnieniach oséb, ktérych dane znajdujg sie w tych
zbiorach, nie mozna uznac¢ za wywigzywanie sie z [ ...] obowigzku informacyjnego”’.

Przekazanie wspomnianych informacji powinno nastgpi¢:

a) w rozsgdnym terminie po pozyskaniu danych osobowych - najpézniej
w ciggu miesigca - majac na uwadze konkretne okolicznosci przetwarza-
nia danych osobowych;

b) jezeli dane osobowe maja by¢ stosowane do komunikacji z osoba, ktérej
dane dotycza - najpdzniej przy pierwszej takiej komunikacji z osoba, kt6-
rej dane dotycza; lub

7 Sprawozdanie GIODO za rok 2000, s. 37-38; tak tez A. Mednis, Ustawa o ochronie danych
osobowych. Komentarz, Warszawa 2001, s. 76.
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c) jezeli planuje sie ujawni¢ dane osobowe innemu odbiorcy - najp6Zniej przy
ich pierwszym ujawnieniu (art. 14 ust. 3 RODO oraz motyw 61 RODO).
Jednoczes$nie unijny prawodawca wprowadzit w art. 14 ust. 5 lit. a-d

RODO katalog czterech wyjatkéw od przedstawionych obowigzkéw. Zatem ad-
ministrator przetwarzajacy dane osobowe jest zwolniony z obowigzkéw infor-
macyjnych, jezeli:

a) osoba, ktorej dane dotycza, dysponuje juz tymi informacjami;

b) udzielenie takich informacji okazuje sie niemozliwe lub wymagatoby nie-
wspotmiernie duzego wysitku, w szczegélnosci w przypadku przetwarza-
nia do celéw archiwalnych w interesie publicznym, do celéw badan na-
ukowych lub historycznych lub do celéw statystycznych, z zastrzezeniem
warunkdéw i zabezpieczen, o ktérych mowa w art. 89 ust. 1, lub o ile obo-
wigzek, o ktérym mowa w art. 14 ust. 1 RODO, moze uniemozliwi¢ lub
powaznie utrudnié realizacje celow takiego przetwarzania. W takich przy-
padkach administrator podejmuje odpowiednie $rodki, by chroni¢ prawa
i wolno$ci oraz prawnie uzasadnione interesy osoby, ktorej dane dotycza,
w tym udostepnia informacje publicznie;

c) pozyskiwanie lub ujawnianie jest wyraznie uregulowane prawem Unii lub
prawem panstwa cztonkowskiego, ktéremu podlega administrator, prze-
widujgcym odpowiednie $srodki chronigce prawnie uzasadnione interesy
osoby, ktorej dane dotycza;

d) dane osobowe musza pozostac¢ poufne zgodnie z obowigzkiem zachowania
tajemnicy zawodowej przewidzianym w prawie Unii lub w prawie panstwa
cztonkowskiego, w tym ustawowym obowigzkiem zachowania tajemnicy.
Ze wskazanych podstaw zastosowania przewidzianego rozporzadzeniem

wyjatku informacyjnego istotne watpliwosci rodzi przestanka zawarta w art. 14
ust. 5 lit b RODO. Zawiera ona w sobie trzy odrebne, alternatywnie wskazane
elementy ziszczenia sie tej przestanki.

Pierwszy element odnosi sie do sytuacji, gdy udzielenie informacji jest nie-
mozliwe. Owa ,niemozliwo$¢” zrealizowania obowiazku informacyjnego musi
mie¢ charakter obiektywny, a nie wynikajacy z subiektywnego przekonania ad-
ministratora danych. Chodzi o sytuacje, w ktérej administrator danych w Swietle
zaistniatych okolicznosci jest pozbawiony mozliwo$ci wykonania tego obowigz-
ku.,Sytuacja, w ktérej zgodnie z art. 14 ust. 5 lit. b) udzielenie informacji «okazuje
sie niemozliwe», jest sytuacja zero-jedynkowa, poniewaz dana sytuacja albo jest
niemozliwa, albo jest mozliwa; nie istnieja stopnie «niemozliwos$ci»”®. Oczywiscie

8 Zob. Grupa Robocza. art. 29. Wytyczne w sprawie przejrzysto$ci rozporzadzenia
2016/679, WP260, przyjete 29 listopada 2017 r., https://archiwum.uodo.gov.pl/pl/3/1343,s.33
[dostep 31.10.2023].
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administrator danych, w mys$l zasady rozliczalno$ci, jest zobowiazany wykazaé,
na czym w konkretnym przypadku polegata owa niemozliwo$¢. ,Jezeli na sku-
tek zmian tego stanu, w szczegdlnosci modyfikacji czynnikow, ktore przyczynity
sie do «niemozno$ci» udzielenia informacji, poinformowanie statoby sie mozli-
we, wowczas administrator powinien to niezwtocznie uczynic”®.

Drugi element odnosi sie do sytuacji, w ktérej realizacja obowigzku infor-
macyjnego moze uniemozliwi¢ lub powaznie utrudni¢ realizacje celow takiego
przetwarzania. Istotna jest w tym przypadku relacja pomiedzy obowigzkiem in-
formacyjnym a przetwarzaniem danych, ktéra moze uniemozliwi¢ lub utrudni¢
osiagniecie celu przetwarzania. Jako przyktad takiej sytuacji podaje sie przepi-
sy dotyczace przeciwdziatania praniu pieniedzy*°.

Trzeci natomiast element (budzacy najdalej idace kontrowersje) powig-
zany zostat z sytuacja, gdy realizacja obowigzku informacyjnego wymagataby
niewspéimiernie duzego wysitku od administratora danych osobowych. Pra-
wodaweca postuzyt sie w tym przypadku pojeciem nieostrym ,,niewspdtmiernie
duzego wysitku”, ktére nie zostalo zdefiniowane. Zatem konieczne jest wska-
zanie przedmiotu tego pojecia dla ustalenia tresci normy materialnoprawnej
wynikajgcej z tej przestanki. Niewatpliwie pomocne w tym celu sg dwa aspekty
wynikajace z tres$ci samego rozporzadzenia. Otz pamietac nalezy, ze mamy do
czynienia z wyjatkiem od ogélnej zasady informowania i jak wszystkie wyjatki
musi by¢ on interpretowany $cisle (exceptiones non sunt extendendae), a wiec
w sposoéb, ktory nie zdezawuowatby samej zasady. Zwrdcic¢ takze nalezy uwage,
iz sam zakres obowigzku informacyjnego (art. 14 ust. 1 RODO) zostat znacza-
co rozszerzony wzgledem podobnej regulacji zawartej w art. 10-12 dyrektywy
95/46/WE, co nie sposob inaczej interpretowac niz jako wyraz wzmocnienia
pozycji podmiotu, ktérego dane sg przetwarzane, oraz standardéw obowigzu-
jacych w tym zakresie!l. Majgc na uwadze réwniez ten kontekst, nalezy opo-
wiedzie¢ sie waskim rozumieniem zakresu dopuszczalnego zastosowania tego
przepisu. Zatem odstapienie od zasady informowania musi by¢ uzasadnione
oraz moze mie¢ miejsce tylko wyjatkowo. Dodatkowo sam prawodawca unijny
wskazat przyktadowo, ze ,niewspdétmiernie duzy wysitek” moze mie¢ miejsce
w szczeg6lnosci, gdy chodzi o przypadki przetwarzania danych dla celéw ar-
chiwalnych w interesie publicznym, do celéw badan naukowych lub historycz-
nych albo do celéw statystycznych, z zastrzezeniem warunkéw i zabezpieczen,

 D. Lubasz, op. cit., s. 154.

10 Ustawa z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu
terroryzmu (Dz. U. z 2023 r. poz. 1124).

11 Zob. szerzej K. Szymielewicz, Reforma europejskiego prawa o ochronie danych osobowych
z perspektywy praw obywateli - wiecej czy mniej ochrony?, ,Monitor Prawniczy” 2016, nr 20,s.101in.
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o ktérych mowa w art. 89 ust. 1 RODO. Jednoczes$nie, jak wskazano w moty-
wie 62 RODO, sytuacja braku mozliwos$ci lub niewspdéimiernie duzego wysitku
moze zachodzi¢ w szczeg6lnosci, gdy przetwarzanie danych stuzy celom archi-
walnym w interesie publicznym, celom badan naukowych lub historycznych
albo celom statystycznym. Uwzgledni¢ przy tym nalezy liczbe oséb, ktérych
dane dotycza, okres przechowywania danych oraz wszelkie przyjete odpo-
wiednie zabezpieczenia.

Wprawdzie w art. 14 ust. 5 lit. b RODO uzyty zostat zwrot ,w szczegdl-
nosci”, podkreslajacy przyktadowy charakter tego wyliczenia, a wiec dopusz-
czajacy takze mozliwos$¢ zaistnienia innych przypadkéw, ale nalezy je, zgodnie
z przytoczong wczes$niej zasadg wyktadni, rozumie¢ wasko i odnosi¢ do kon-
tekstu wskazanych w tym wyliczeniu przyktadéw. Charakter tych przyktadéw
dotyczy przetwarzania danych w interesie publicznym, w celach ogdélnych, dla
dobra wspdlnego. S3 to wiec badania naukowe lub historyczne (wolno$¢ pro-
wadzenia badan naukowych), cele statystyczne (a zatem analiza danych i ich
przetwarzanie, operowanie na duzych zbiorach w celu poznania tendencji,
prawidtowosci w zakresie zjawisk masowych), a takze cele archiwalne, ale do-
konywane tylko w interesie publicznym. Nie chodzi zatem o jakikolwiek przy-
padek przetwarzania danych osobowych, nawet obejmujacy duza liczbe oséb
i zwigzang z tym trudno$¢ w ich poinformowaniu o tym fakcie, wynikajaca z
,niewspotmiernie duzego wysitku”2. Dopiero zatem w przypadku, gdy admi-
nistrator danych osobowych przetwarza dane w celach co najmniej zbieznych
z tymi, ktére zostaty wymienione przyktadowo, to moze odstapi¢ od obowigzku
informacyjnego, jezeli tylko wykaze, Ze jego udzielenie wymagatoby od niego
niewspdtmiernie duzego wysitku®?.

12 Wydaje sie, ze takie waskie rozumienie tej regulacji wynika takze z wytycznych Grupy Ro-
boczej: ,Biorac pod uwage nacisk, jaki potozono w motywie 62 i w art. 14 ust. 5 lit. b) na cele ar-
chiwalne, cele badan naukowych i cele statystyczne w odniesieniu do stosowania tego odstepstwa,
GR29 stoi na stanowisku, ze wyjatek ten nie powinien by¢ rutynowo stosowany przez administra-
toréw danych, ktérzy nie przetwarzaja danych osobowych do celéw archiwalnych w interesie pu-
blicznym, do celéw badan naukowych lub historycznych lub do celéw statystycznych”. Zob. Grupa
Robocza, art. 29. Wytyczne w sprawie przejrzystosci rozporzadzenia 2016/679, WP260, przyjete
29 listopada 2017 r, https://archiwum.uodo.gov.pl/pl/3 /1343, s. 34 [dostep 31.10.2023].

13 Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2021 r. (CE-440376) Conseil d’Etat uznat dwuletnia faze
testowa Datajust, technologii opartej na Al, ktéra miata gromadzi¢ niezbedne dane do opraco-
wania algorytmu rekompensat za szkody na ciele na podstawie danych zawartych w aktach sa-
dowych, w tym dane osobowe za dopuszczalny wyjatek z art. 14 ust. 5 lit. b RODO, oraz wskazat,
Ze nastepuje to zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. a RODO, gdy przetwarzanie jest niezbedne do wyko-
nywania zadania z zakresu interesu publicznego; https://www.legifrance.gouv.fr/ceta/id/CE-
TATEXT000044806169?init=true&page=1&query=440376&searchField=ALL&tab_selection=all
[dostep 12.03.2024].
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Odnoszac sie z kolei do pojecia ,,niewspdtmiernie duzego wysitku”, to rozu-
miec¢ przez nie nalezy faktyczng trudno$¢ w osiggnieciu celu (poinformowania
uprawnionych o przetwarzaniu ich danych osobowych), ktorej przezwyciezenie
wymagatoby ze strony administratora tych danych wyjatkowego wysitkuy, i to
niedajacego sie poréwnac z czyms$ innym. Chodzi tu zatem o sytuacje, w ktorej
ze wzgledu na znaczaca liczbe oséb, ktérych dane sa przetwarzane (np. rzedu
tysiecy), czy tez okres przechowywania tych danych (np. pochodzacych sprzed
wielu lat) dotarcie do tych oséb bedzie bardzo utrudnione przede wszystkim
z uwagi na brak aktualnych danych kontaktowych (brak numeru telefonu, adre-
su e-mail) badZ adresowych. Pozyskanie takich danych nie jest niemozliwe, gdyz
administrator danych jest w posiadaniu pewnych danych wyjsciowych: imienia,
nazwiska, a nawet adresu, ktéry okazat sie nieaktualny, a wiec mégitby podjac
dziatania zmierzajace do ustalenia aktualnych danych teleadresowych tych osdb,
o ile jeszcze zyja. Jednak wysitek organizacyjny administratora danych zwigzany
z odszukaniem aktualnych tysiecy adreséw (a niekiedy takze zmienionych imion
lub nazwisk) tych oséb po to tylko, aby je zawiadomi¢ o samym fakcie przetwa-
rzania ich danych osobowych, bytby niewspéimiernie duzy. Jak zasadnie wskazat
WSA w Warszawie w wyroku z 11 grudnia 2019 r,, Il SA/Wa 1030/19, ,chodzi
o sytuacje, kiedy udzielenie informacji, o ktérych mowa w art. 14 ust. 11 2 tego
rozporzadzenia jest obiektywnie mozliwe, ale niebywale utrudnione (granicza-
ce z brakiem mozliwos$ci udzielenia informacji). Administrator, aby udzieli¢ tych
informacji zmuszony bytby do podjecia szeregu dziatan, ktére zmierzatyby do-
piero do tego, aby udzielenie informacji stato sie mozliwe. Zakres tych dziatan
(czynno$ci) musiatby mie¢ przy tym olbrzymia skale”. Zaznaczy¢ nalezy, Ze obo-
wigzek informacyjny nie zostat uzalezniony od liczby i zakresu danych osobo-
wych zgromadzonych i przetwarzanych przez administratora tych danych. Jed-
noczes$nie zwolnienie z obowigzku informacyjnego na podstawie art. 14 ust. 5
lit. b RODO moze mie¢ miejsce zarowno w odniesieniu do catosci, jak i czesci
zgromadzonych danych (tej, co do ktorej administrator danych nie posiada in-
formacji umozliwiajacych realizacje obowiazku informacyjnego i wymagatoby
to niewspotmiernie duzego wysitku).

Natomiast ,niewspétmiernie duzy wysitek” nie moze by utozsamiany tyl-
ko z potencjalnymi kosztami zwigzanymi z realizacjg obowigzku informacyjne-
go (koszty osobowe, rzeczowe, zwigzane z wysytka itp.), jezeli rownocze$nie
administrator posiada informacje teleadresowe oséb, ktérych dane przetwa-
rza, umozliwiajace bezposredni kontakt z nimi. Fakt, Ze administrator dziata
na duzych zbiorach danych, wynika z przyjetego przez niego samego zakresu
dziatalno$ci i strategii rozwoju. Tym samym musi sobie zdawa¢ sprawe, ze
z przetwarzaniem duzej ilo$ci danych dotyczacej znacznej liczby os6b wigze sie
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odpowiednio wiekszy koszt wynikajacy z realizacji obowigzku informacyjne-
go. ,Aspekt kosztow jest bowiem elementem procedury privacy by design, i nie
moze stanowic¢ per se przestanki wytgczeniowej prawa podmiotéw danych”**.,
Inne rozumienie kreowatoby swoisty paradoks polegajacy na tym, iz podmiot,
ktéry przetwarza dane osobowe na duza skale, mogiby skorzysta¢ z wyjatku
i nie realizowa¢ obowigzku informacyjnego, uwalniajgc sie tym samym od zwig-
zanych z tym kosztéw, natomiast podmiot, ktéry to czyni na mata skale, musiat-
by go wypetnia¢, ponoszac w catosci tego koszty. Co wiecej, prowadzitoby to
do nieuzasadnionego zrdznicowania poziomu ochrony osdb, ktérych dane sa
przetwarzane, a w konsekwencji ich praw. W przypadku administratoréw, kto-
rzy przetwarzajg dane osobowe na duzg skale, ochrona oséb, ktérych dane sa
wykorzystywane, bytaby w takim przypadku znacznie wezsza niz w przypadku
tych, ktérzy przetwarzaja te dane w mniejszym zakresie?®.

Prawo do ochrony danych osobowych, a tym samym do bycia poinformo-
wanym o przetwarzaniu takich danych, nie moze by¢ deprecjonowane, a w kon-
sekwencji ustepowac przed ekonomicznym aspektem realizacji tego prawa
przez zobowigzany podmiot, zwtaszcza jezeli prowadzi on w tym zakresie dzia-
talnos$¢ gospodarcza. Niedopuszczalna jest wiec sytuacja, w ktorej administra-
tor, korzystajac z publicznie dostepnych rejestrow, przetwarza pobrane z nich
dane i udostepnia je swoim kontrahentom, jednoczesnie nie informujac o tym
0s0b, ktorych dane przetwarza, i pozbawiajgc je w ten sposéb skorzystania ze
swoich praw wynikajacych z RODO.

Oczywiscie w przypadku zaistnienia przestanki ,niewspétmiernie duzego
wysitku” administrator bytby zobowigzany do przeprowadzenia testu bilansuja-
cego, ktory pozwalatby oceni¢ z jednej strony wysitek administratora konieczny
do udzielenia informacji osobie, ktorej dane sg przetwarzane, a z drugiej strony
wskazania konsekwencji nieudzielenia tych informacji dla takiej osoby. Prze-
prowadzenie takiego testu powinno zosta¢ udokumentowane zgodnie z zasada
rozliczalnosci. Regulacja zawarta w art. 14 ust. 5 lit. b RODO, majac z jednej stro-
ny charakter gwarancyjny, chronigcy prawa podmiotu, ktérego dane s3 prze-
twarzane, z drugiej strony pozwala rowniez uwzgledni¢ interes administratora.

Kiedy wiec ziszcza sie przestanki do zastosowania wyjatku od obowigz-
ku informacyjnego, prawodawca unijny w celu zminimalizowania negatywnych
skutkow takiej sytuacji nakazuje administratorowi danych osobowych podjecie
$rodkow majacych na celu ochrone praw i wolnos$ci oraz prawnie uzasadnio-
nych intereséw osoby, ktorej dane dotycza (zob. art. 89 RODO), w tym udostep-

4 D. Lubasz, op. cit., s. 155.
15 Zob. wyrok NSA z dnia 19 wrze$nia 2023 r., [II 0SK 2538/21.
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nia informacje publicznie. Rozporzadzenie nie okresla formy i czasu, w jakim
ma to nastgpi¢. Podanie do publicznej wiadomosci moze zatem nastapi¢ w do-
wolnej formie, majac na uwadze potrzebe jak najszerszego jej rozpowszechnie-
nia’e, W takim przypadku obowiagzek informacyjny moze zosta¢ ograniczony do
zamieszczenia stosownej informacji o przetwarzaniu danych osobowych np. na
stronie internetowej administratora'’, poprzez ogltoszenie prasowe czy emisje
komunikatu w telewizji. Podzieli¢ nalezy stanowisko, Ze wobec braku wska-
zania terminu dokonania takiego upublicznienia ,uznaé nalezy, Ze warunkiem
nalezytego zapewnienia gwarancji dla praw, wolnos$ci i prawnie uzasadnionych
intereséw osoby, ktdrej dane dotycza, jest jak najszybsze podjecie «odpowied-
nich $rodkéw». [...] Upublicznienie informacji w okre$§lonym czasie pozwala
osobie, ktérej dane dotycza na zapoznanie sie z nimi, jednak go nie gwarantuje.
Juz ta okoliczno$¢ stanowi wystarczajace, cho¢ akceptowalne ostabienie pozycji
osoby, ktorej dane dotyczg, dlatego w celu zachowania swoistej rownowagi mie-
dzy obowigzkami administratora a prawami podmiotu danych nalezy sie opo-
wiedzie¢ za przyjeciem, iz upublicznianie informacji objetych trescig art. 14,
gdy ich przekazanie osobie uprawnionej jest niemozliwe lub wymagatoby nie-
wspoéimiernie duzego wysitku, powinno nastgpi¢ najszybciej, jak to mozliwe”*8.
Podobnie jak przy badaniu, czy zaistniat przypadek niemozliwosci udzielenia
niezbednych informacji lub tez czy wymagatoby to niewspéimiernie duzego
wysitku, takze oceny, czy upublicznienie informacji nastapito najszybciej jak to
mozliwe, nalezy dokonywac¢ ad casum, w zaleznos$ci od okolicznos$ci zaistnia-
tych w konkretnym przypadku.

16 Zob. J. Luczak, [w:] E. Bielak-Jomaa, D. Lubasz (red.), RODO. Ogdlne rozporzqdzenie
o0 ochronie danych osobowych. Komentarz, Warszawa 2018, s. 503.

17 Zob. np. decyzja GIODO z dnia 12.07.2016 1., DIS/DEC 587 /16 /62309, https://archiwum.
giodo.gov.pl/pl/293/10299 [dostep 31.10.2023].

18 1. Luczak, op. cit,, s. 503-504. Upublicznienie informacji na stronie internetowej admini-
stratora danych ma wymiar bardziej formalny niz realny. Jak zasadnie stwierdzit WSA w Warsza-
wie w wyroku z 11 grudnia 2019 r,, I SA/Wa 1030/19: ,nie sposéb przyjac zatozenie, aby kazda
osoba fizyczna prowadzaca jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarcza oraz osoba fizyczna, ktéra
zawiesita prowadzenie jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej, ktdrych dane osobowe Spotka
przetwarza, miata wiedze chocby o nazwie Spétki [...] i o mozliwos$ci przetwarzania swoich da-
nych osobowych przez te Spdtke dla celéw komercyjnych (a zatem celéw innych niz cel ujawnie-
nia danych w publicznie dostepnych rejestrach, z ktérych dane pozyskano). Trzeba podkreslic,
ze jesli nie wie sie o przetwarzaniu swoich danych osobowych przez okreslony podmiot (pozy-
skanych z jawnych rejestrow, ale rejestrow prowadzonych w innych celach, niz cel dziatalnosci
Spoiki [...], to trudno jest takim osobom fizycznym domyslic sie, ze powinny poszukiwaé strony
internetowej tej wtasnie konkretnej Spotki, zeby dowiedziec sie o przetwarzaniu swoich danych
osobowych, celach tego przetwarzania i przystugujacych prawach”.
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