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Odpowiedzialno$¢ posiadacza za odpady
— problemy interpretacyjne zwigzane
z trescig art. 27 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r.
o odpadach

1. Uzyte w tytule opracowania sformutowanie ,,odpowiedzialno$¢ posia-
dacza za odpady” ma charakter skrotowy, dos¢ czesto uzywany dla podkreslenia
Zrodta tej konstrukcji prawne;j. Jest ona bowiem rozwinieciem i uzupeinieniem
jednej z najwazniejszych zasad ogélnych systemu prawa ochrony srodowiska,
w prawie polskim uwzglednionej w art. 7 pr. 0.$., w teorii prawa ochrony $ro-
dowiska okreslanej jako zasada odpowiedzialnosci sprawcy za spowodowane
przez niego (jego dziatalnoscia) negatywne skutki dla cztowieka i srodowiska
(tzw. zasada zanieczyszczajgcy ptaci - art. 191 ust. 2 TFUE). Uwaza sie, Ze wska-
zana zasada ma charakter tzw. zasady prawa (ogélnej zasady prawa) i powinna
by¢ generalng wytyczna dla interpretowania i stosowania zwigzanych z tymi
kwestiami przepiséw!. Sam problem odpowiedzialno$ci posiadacza za odpady
i przepisy art. 27 u.odp. dotyczace tej kwestii byty juz niejednokrotnie przed-
miotem analiz w doktrynie?, jednak ich stosowanie wcigz powoduje powsta-
wanie nowych pytan, wartych blizszego rozwazenia. Bedzie to przedmiotem
niniejszego opracowania, poniewaz kwestia ta ma istotne znaczenie takze dla
praktyki dziatania aparatu administracji wlasciwego w tych sprawach. Uwagi
zawarte w niniejszym opracowaniu beda uzupelnieniem i rozwinieciem analiz
prowadzonych przez autora w monografii?, przy czym szczegélna uwaga zwro-
cona zostanie m.in. na role odgrywang w przenoszeniu odpowiedzialnos$ci za
odpady przez posrednikéw w obrocie odpadami i sprzedawcow odpadow.

" Prof. zw. dr hab. Marek Goérski, Uniwersytet Szczecinski, Wydzial Prawa i Administracji;
ORCID: 0000-0003-0708-0739.

! Zob. szerzej P. Korzeniowski, Zasady ogdlne prawa ochrony srodowiska, [w:] M. Gorski
(red.), Prawo ochrony srodowiska, Warszawa 2021, s. 60 i n.

2 Zob. np. M. Gérski, Usuwanie odpadéw, Warszawa 2021, s. 36 i n.; P. Korzeniowski, Model
prawny systemu gospodarowania odpadami. Studium administracyjnoprawne, £.6dz 2014, s. 266
in.; D. Danecka, W. Radecki, [w:] D. Danecka, W. Radecki, Ustawa o odpadach. Komentarz, Warsza-
wa 2022, art. 27.

3 M. Gorski, Usuwanie... rozdz. 2, pkt 2, s. 24 i n.
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2. Art. 27 jest gtéwna jednostka redakcyjng w rozdz. 9 dziatu Il u.odp., zaty-
tutowanego Przekazywanie odpadow i przenoszenie odpowiedzialnosci za gospo-
darowanie odpadami. Tytut ten do$¢ doktadnie oddaje tres¢ przepiséw zawar-
tych w tym fragmencie ustawy. Wyr6zni¢ w nim mozna dwa gtéwne elementy:
1) przekazywanie odpaddw, 2) przenoszenie odpowiedzialno$ci za odpady. Oba
elementy Sci$le sie ze soba taczg, w przepisach rozdziatu chodzi o przenoszenie
odpowiedzialnosci za odpady, obcigzajacej posiadajgcego odpady w zwigzku
z przekazaniem tychze odpadéw innemu podmiotowi. R6wnoczesnie przepisy
tegoz artykutu sg podstawowe dla transpozycji do prawa polskiego wymagan
wynikajacych w szczegdlnosci z art. 15 RDO*. W konsekwencji trzeba stwier-
dzi¢, ze pod okresleniem , odpowiedzialnos¢ za odpady” nalezatoby rozumieé
-zgodnie z tytutem rozdziatu - ,odpowiedzialnos¢ za gospodarowanie odpada-
mi”, a jeszcze doktadniej, biorgc pod uwage tres$¢ przepiséw zawartych w art. 27
u.odp., w szczeg6lnosci w ust. 1, ,odpowiedzialno$¢ za wykonanie obowigzku
gospodarowania odpadami”.

Wskazany art. 27 zawierajacy przepisy regulujace ,odpowiedzialnosc¢ za
wykonanie obowigzku gospodarowania odpadami” jest wiec, na gruncie u.odp.,
rozwinieciem wspomnianej zasady odpowiedzialno$ci sprawcy (zasady zanie-
czyszczajacy placi), odnosi sie bowiem do odpowiedzialnosci za zlikwidowanie
ucigzliwosci dla srodowiska i cztowieka, jaka sg wytworzone odpady®. Jednak
i okreslenie ,,obowigzek gospodarowania odpadami” nie jest do konca precy-
zyjne — powstate (wytworzone) odpady muszg by¢ poddane ,gospodarowaniu”
nimi w zgodzie z wymaganiami okreslonymi prawem (art. 17 u.odp.), w tym
w szczegOlnosci z wymaganiami ochrony ludzi i Srodowiska (art. 16 u.odp.),
czyli w zgodzie z zasadami ogélnymi gospodarki odpadami uregulowanymi
w dziale II u.odp.® Gospodarowanie odpadami ma prowadzi¢ do rozwigzania
problemu ich ucigzliwosci dla ludzi lub $rodowiska jako przedmiotéw czy sub-
stancji w tym momencie nieprzydatnych, poprzez ich odzysk w postaci do-
prowadzenia do ponownej uzytecznosci (art. 18 ust. 2-4 u.odp.), ewentualnie
unieszkodliwienie, jezeli odzysk jest niemozliwy (art. 18 ust. 5 u.odp.). Ten
ostateczny efekt, bedacy celem gospodarowania, mozna bytoby okresli¢ jako
,zagospodarowanie odpadow” (gospodarowanie odpadami nie jest celem sa-
mym w sobie, obowigzek ,gospodarowania odpadami” to faktycznie obowigzek
ich zagospodarowania). Koszty gospodarowania odpadami majg by¢ poniesio-

* Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008 r.
w sprawie odpadéw oraz uchylajaca niektére dyrektywy, Dz. Urz. UE L 312/3 z 28.11.2008 r.
z p6zn. zm.; dalej jako RDO.

5 Zgodnie z definicjg z art. 3 ust. 1 pkt 6 u.odp. rzecz nieprzydatna, wobec tego ucigzliwa.

¢ Zob. M. Gorski, Zasady ogélne prawa ochrony Srodowiska, [w:] M. Gérski (red.), op. cit,, s. 60 i n.
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ne przez pierwotnego wytwoérce odpadéw’ lub przez obecnego badz poprzed-
niego posiadacza odpadoéw (art. 22 u.odp.).

W takim razie ,odpowiedzialno$¢ za odpady” to w og6lnym ujeciu odpo-
wiedzialno$¢ za wykonanie wskazanych obowigzkéw. Zgodnie z zatozeniami
przyjetymi w przepisach art. 27 u.odp. odpowiedzialno$¢ taka obciaza w pierw-
szym rzedzie pierwotnego wytworce odpadoéw, a nastepnie, w przypadku prze-
kazania odpadéw innym podmiotom, kazdego kolejnego posiadacza odpadow
(art. 27 ust. 1 u.odp.). Wytwérca badz kolejny posiadacz odpadéw moze te od-
powiedzialno$¢ przenie$¢ na innego (nastepnego) posiadacza odpadow, jed-
nak tylko wowczas, gdy speini wymagania stawiane prawem. Doda¢ nalezy, Ze
dopuszczona przepisem mozliwo$¢ przekazania odpadéw w sytuacji braku po
stronie obecnego posiadacza mozliwosci czy checi wykonania obowigzku go-
spodarowania przeksztatca sie w obowigzek przekazania odpadéw temu, kto
go bedzie mégt wykonaé. Niedopetnienie wymagan zwigzanych z dopuszczal-
noscia przekazania pozostawia odpowiedzialno$¢ po stronie dotychczasowego
posiadacza (art. 27 ust. 3 u.odp.), co oznacza, ze dalej to na posiadaczu (w tym
wytwoércy) niedotrzymujacym zasad przekazania odpadow ciazy obowigzek
gospodarowania odpadami w zgodzie z prawem wraz z osiggnieciem celu tego
gospodarowania oraz obowigzek poniesienia kosztéw niezbednych dziatan.

Dla porzadku warto takze podkresli¢, Zze ,,odpowiedzialno$¢ za odpady”
nie ma charakteru odpowiedzialno$ci prawnej w sensie przypisywanym temu
pojeciu przez teorie prawa®. Pojecie ,odpowiedzialno$ci za odpady” uzywa sto-
wa ,,odpowiedzialno$¢” w charakterze niejako synonimu obowigzku rozwigza-
nia w sposéb zgodny z prawem problemdw, jakie odpady stwarzaja (poprzez
odpowiednie gospodarowanie nimi)?, a nie w znaczeniu przypisywanym okre-
$leniu ,odpowiedzialno$¢ prawna”. Dopiero niezrealizowanie, niepetne czy nie-
wtasciwe wykonanie tego obowigzku moze da¢ podstawe do egzekwowania
odpowiedzialnosci prawnej (w teoretycznoprawnym znaczeniu) za takie zanie-
chania czy dziatania. Zauwazy¢ w tym konteks$cie nalezy, Ze sankcjonowane jest

7 Pojecia ,wytworcy odpadéw” oraz ,posiadacza odpadéw” definiowane sa przez u.odp.
w wykonaniu dyrektywy ramowej; o wyktadni tych poje¢, wielokrotnie takze podejmowane;j
w orzecznictwie sgdowym, zob. m.in. M. Gorski, Usuwanie..., rozdz. 2.1, s. 19-24; takze M. Gérski,
Zasady ogdlne..., [w:] M. Gérski (red.), op. cit., s. 60 i n.

8 W ujeciu teoretycznym najcze$ciej rozumianego jako ,ponoszenie przez dany podmiot
przewidzianych prawem negatywnych konsekwencji za zdarzenia lub stany rzeczy podlegajace
ujemnej kwalifikacji normatywnej, przypisywalne prawnie temuz podmiotowi w okreslonym po-
rzadku prawnym” (tak W. Lang, Struktura odpowiedzialnosci prawnej, ,Zeszyty Naukowe UMK”
1968, z.31,s.12).

? Tak tez K. Karpus, [w:] B. Rakoczy (red.), Ustawa o odpadach. Komentarz, Warszawa 2013,
art. 27,teza 1, s. 94.
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odpowiedzialnos$cig prawng (w $cistym znaczeniu stowa ,odpowiedzialno$¢”
wskazywanym wcze$niej) naruszenie zasad przekazywania odpadow usta-
lonych w art. 27 u.odp. Do 2021 r. byta to odpowiedzialno$¢ wykroczeniowa
ustanowiona w art. 175 u.odp., przy czym w powotanym przepisie czyn zabro-
niony byt okreslony w sposéb konkretny w postaci ,zlecenia gospodarowania
odpadami podmiotom, ktére nie uzyskaty wymaganych decyzji lub wymagane-
go wpisu do rejestru”. Aktualnie ten sam czyn jest traktowany jako , delikt admi-
nistracyjny”, zagrozony administracyjng karg pieniezna na podstawie art. 194
ust. 1 pkt 3a u.odp.®

3. Dla wyktadni i stosowania przepiséw o ,,odpowiedzialnosci za odpady”
zawartych w art. 27 u.odp. kluczowy jest sposéb rozumienia pojecia ,posiadacza
odpadow”, ktéry to posiadacz z jednej strony obcigzony jest wskazanym obo-
wigzkiem gospodarowania odpadami, a z drugiej, przy speinieniu warunkow
wskazanych w przepisach analizowanego art. 27, jest podmiotem upowaznio-
nym do przejecia odpadow i odpowiedzialno$ci za nie. Zagadnienie nalezy roz-
wazy¢, po pierwsze, poprzez analize definicji legalnej ,posiadacza odpadéw”, za-
wartej w art. 3 ust. 1 pkt 6 u.odp.; analiza taka byta juz przez autora prowadzona
w powotlywanej wcze$niej monografii'’, jednakze najnowsze ustalenia doktryny
wymagaja powrotu do tego zagadnienia, bo ma ono bezposrednie znaczenie dla
interpretacji przepiséw art. 27 u.odp. Dla jasnosci wywodu bedzie wymagato to
takze powtdrzenia czeSci argumentéw podnoszonych juz wczesniej.

Na poczatek przypomnie¢ warto, Ze definicja zawarta w przepisach pol-
skich jest nieco szersza od strony podmiotowej niz odpowiednia definicja unijna
(art. 3 pkt 6 RDO), obejmuje takze podmioty (jednostki organizacyjne) niepo-
siadajace osobowosci prawnej. Dla potrzeb prowadzonej analizy nalezy jednak
wskaza¢, ze ten element ma mniejsze znaczenie, bowiem chodzi gtéwnie o me-
rytoryczng przestanke uzyskania takiego statusu, ktorg jest ,posiadanie odpa-
dow”. Przepisy o odpadach nie rozwijaja tej przestanki, pojecie ,posiadanie”
jest pojeciem cywilistycznym, wobec czego nalezatoby je dookresla¢ na gruncie
prawa cywilnego i doktryny tej gatezi prawa'?. W orzecznictwie sagdéw cywil-

10 Nawiasem mdwiac, przepis przewiduje sankcje administracyjng za ,zlecanie” obowigzku
zagospodarowania odpadow podmiotowi nieposiadajagcemu zgody wymaganej przepisem art. 27
ust. 2 u.odp. Pojawia sie wobec tego pytanie: czy za takie ,zlecanie” mozna bytoby uznac¢ faktycz-
ne bezumowne przekazanie odpadéw? Wymaga to odrebnej analizy.

1 M. Gorski, Usuwanie...

12 Jest to sytuacja, w ktoérej pojecie cywilistyczne jest uzywane w przepisach innej gatezi
prawa bez specjalnego dookreslenia - SN w bardzo wielu orzeczeniach wskazywat, ze nalezy
wowczas takie pojecie interpretowaé w jego cywilistycznym znaczeniu (np. wyrok SN z dnia
10 marca 1977 r., IVCR 52/77, OSNCP 1977, nr 12, poz. 241; uchwata SN z dnia 21 pazdziernika
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nych kwestie podstawowe dla ustalenia pojecia sa raczej powszechnie uznane,
wobec czego mozna odwotac sie do fragmentu tylko jednego z orzeczen: , Posia-
danie wedtug Kodeksu cywilnego jest szczeg6lnym, pozostajagcym pod ochrona
prawa, stanem faktycznym [...]. Stan faktyczny, o ktérym mowa, polega na fak-
tycznym wtadztwie, przez ktére rozumie sie sama mozno$¢ wiadania rzecza;
efektywne w sensie gospodarczym korzystanie z rzeczy (nieruchomosci) nie
jest konieczng przestanka posiadania; dla istnienia posiadania bowiem nie jest
konieczne rzeczywiste korzystanie z rzeczy, lecz sama mozno$¢ takiego korzy-
stania”!3. Elementem o szczegdlnym znaczeniu dla prowadzonych rozwazan jest
natomiast stwierdzenie, Ze dla uznania istnienia posiadania nie jest konieczne
fizyczne korzystanie z rzeczy. Poglad ten jest przytaczany takze przez NSA przy
interpretacji pojecia ,posiadacz odpadéw”**, co najczeSciej ma miejsce przy
rozpatrywaniu mozliwo$ci obalenia domniemania zawartego w definicji ,po-
siadacza odpadéw” zawartej w art. 3 ust. 1 pkt 19 u.odp. Dotyczy tej kwestii juz
chyba kilkadziesiat orzeczen. Ten kontekst sprawy'® ma jednak mniejsze zna-
czenie dla faktu stosowania dla ustalenia tresci pojecia zatozen przyjmowanych
w regulacjach cywilnoprawnych, mozna go wiec w tym opracowaniu pozosta-
wi¢ na boku.

Podobne poglady mozna odnalez¢ w doktrynie prawa cywilnego, wy-
razane w komentarzach do k.c.: ,[...] na posiadanie sktadaja sie dwa elemen-
ty: element fizyczny (corpus) oraz element psychiczny (animus). Najogélniej
rzecz ujmujac, corpus oznacza, ze pewna osoba znajduje sie w sytuacji, ktora
daje jej mozliwos¢ wtadania rzeczg w taki sposob, jak moga to czyni¢ osoby,
ktérym przystuguje do rzeczy okreslone prawo, przy czym nie jest konieczne
efektywne wykonywanie tego wtadztwa'®. Animus za$ oznacza wole wykony-
wania wzgledem rzeczy okre$lonego prawa dla siebie. Wola ta wobec otoczenia
wyraza sie w takim postepowaniu posiadacza, ktére wskazuje na to, ze uwa-
za sie on za osobe, ktdrej przystuguje do rzeczy okreslone prawo”'’. W konse-
kwencji, w prezentowanych ujeciach charakterystycznych dla doktryny prawa

1983 r, I1I CZP 48/83, OSNC 1984, nr 5 poz. 71; uchwata SN z dnia 16 listopada 1987 r, III CZP
66/87, OSNCP 1989, nr 4, poz. 63).

13 Tak SN w orzeczeniu z dnia 3 czerwca 1966 r, III CR 108/66, LexPolonica nr 309269,
OSPiKA 1967, nr 10, poz. 234.

14 Zob. np. wyrok NSA z dnia 1 czerwca 2021 r,, III 0SK 1548/21, LEX nr 3340535.

15 Czyli obalenia domniemania zawartego w definicji posiadacza odpadoéw.

16 Por. m.in. postanowienie SN z dnia 5 listopada 2009 r., I CSK 82/09, LEX nr 578034; po-
stanowienie SN z dnia 30 wrzesnia 2010 r,, ] CSK 586/09, LEX nr 630169.

17 Por. J. Ignatowicz, [w:] Z. Resich, ]. Ignatowicz (red.), F. Btahut (oprac.), Kodeks cywilny.
Komentarz, t.1, Warszawa 1972, s. 768 i n.; postanowienie SN z dnia 25 marca 2011, [IVCK1/11,
LEX nr 989138.
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cywilnego, dany podmiot staje sie posiadaczem nie tylko przez fizyczne objecie
wtadztwa nad odpadami i tym samym rzeczywiste (fizyczne) wtadanie nimi,
ale takze poprzez uzyskanie mozliwos$ci wykonywania takiego wtadania, nawet
fizycznie odpadami nie wtadajac.

Problem jednak lezy w tym, ze w doktrynie prawa ochrony $rodowiska
podnoszone s3 gtosy, Ze pojecie ,posiadacza odpadéw” niekoniecznie powin-
no w petni odwotywac sie do cywilistycznego rozumienia terminu ,posiadacz”,
na co ostatnio zwrocita uwage M. Robakowska'®. Autorka wskazuje, Ze pojecie
»posiadacza odpadéw” zdefiniowane w u.odp. nie jest tozsame z pojeciem ,po-
siadacza” stosowanym na gruncie k.c., bowiem za ,posiadaczy odpadéw” w ro-
zumieniu art. 3 ust. 1 pkt 19 u.odp. niebedacych ,posiadaczami” w rozumieniu
k.c. nalezatoby m.in. uzna¢:

»1) wytwdrcow odpaddéw sprawujacych wiadztwo nad odpadami, ktéorym
przypisa¢ mozna jedynie zamiar pozbycia sie danego przedmiotu lub sub-
stancji lub pozbywajacy sie ich'?,

2) podmioty sprawujace faktyczne wiadztwo nad odpadami, ktéorym nie
mozna przypisa¢ woli sprawowania takiego wtadztwa,

3) wtadajacych powierzchnig ziemi, tj. nieruchomoscia, na ktdrej znajduja
sie odpady, ktérym nie mozna przypisa¢ woli sprawowania wtadztwa nad
odpadami”?°,

Z pogladem tym nalezatoby sie zgodzi¢, zwracajac dodatkowo uwage na
fakt, ze uzycie w polskiej definicji zawartej w u.odp. $cisle cywilistycznego ter-
minu ,posiadacz” moze budzi¢ pewne watpliwosci z punktu widzenia tresci
odpowiedniej definicji zawartej w RDO (art. 3 pkt 6), biorac pod uwage tekst
w jezykach innych niz polski. Dla przyktadu: w tek$cie angielskim uzyty zostat
termin waste holder (zamiast waste possessor), podobnie tekst francuski uzy-
wa terminu détenteur de déchets” (zamiast typowo cywilistycznego possesseur
de déchets). Uzasadnienie dla zastosowania takich okreslen wydaje sie oczywi-
ste - chodzito o podkreslenie, Ze dla przepiséw o odpadach pojecie , posiada-
cza odpadéw” powinno by¢ rozumiane w spos6b przewidziany przez przepisy
o odpadach, a nie poprzez proste odwotanie do sposobu rozumienia terminu
,posiadacz” przyjetego w cywilistyce; definicja przyjeta w przepisach o odpa-
dach przyjeta zostata celowo, sama ta definicja nie odwotuje sie do sposobu

18 Whnioski takie, w oparciu o szeroka analize literatury i orzecznictwa, formutuje M. Roba-
kowska w rozprawie doktorskiej Odpad jako przedmiot obrotu cywilnoprawnego z perspektywy
wdrazania gospodarki obiegu zamknietego, obronionej na Wydziale Prawa i Administracji UAM
w Poznaniu w pazdzierniku 2022 r. - zob. analizy prowadzone w rozdz. I11.9.

19 Np. wytworcy odpadéw komunalnych (przypis MG).

20 M. Robakowska, op. cit., s. 311-312.
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rozumienia przyjetego w regulacjach cywilnoprawnych. Celem wprowadzenia
definicji jest m.in. mozliwe precyzyjne wskazanie podmiotu odpowiedzialnego
za odpady w sensie przyjetym w art. 13 RDO.

Za uznaniem, ze w uzytym przez ustawodawce w u.odp. terminie ,posia-
dacz odpad6w” miesci sie faktycznie tylko posiadacz bedacy w rzeczywistym
posiadaniu odpadéw, moze posrednio przemawiac takze tres$¢ definicji ,po-
$rednika w obrocie odpadami”® i ,sprzedawcy odpadéw”?2. W obu definicjach
znalazto sie bowiem stwierdzenie ,w tym réwniez podmiot, ktéry nie obejmuje
odpadéw fizycznie w posiadanie”. Ustawodawca rozroznia wiec sytuacje, w kto-
rej dany podmiot ma mozliwo$¢ decydowania, co sie z odpadem dalej bedzie
dziato, nie dysponujac nim fizycznie, od sytuacji fizycznego posiadania odpadu
(i oczywiscie réwniez mozliwosci decydowania wowczas o odpadzie). Uzycie
tego stwierdzenia sugeruje, ze bez takiego zabiegu obie kategorie podmio-
tow nie bytyby traktowane jako podmioty, ktére moga decydowac o odpadach,
nie wchodzac w ich fizyczne posiadanie, czyli nie bedac posiadaczami odpa-
dow w sensie przyjetym w u.odp. - nie uznano po prostu obu kategorii podmio-
tow za posiadaczy (w pelnym cywilistycznym znaczeniu).

4. Biorac pod uwage dotychczasowe ustalenia, mozna przej$¢ do kolej-
nego problemu, istotnego dla wyktadni przepiséw art. 27 u.odp. Problem ten
zawarty jest w pytaniu: w ktorym momencie dany podmiot staje sie ,posiada-
czem odpadéw” (w sensie przyjetym w definicji z u.odp.), uprawnionym tym
samym, przy speinieniu warunkéw okreslonych w przepisach art. 27, do prze-
jecia odpowiedzialno$ci za gospodarowanie odpadami? Dla uzyskania odpo-
wiedzi na to pytanie nalezatoby zwrdéci¢ uwage na przepisy art. 27 u.odp.?,
w ktorych ustawodawca do$¢ konsekwentnie méwi nie tyle o objeciu odpa-
dow w posiadanie, co o przekazaniu odpaddéw, z tymze przekazaniem wigzac
okreslone konsekwencje prawne - przyktadowo w ust. 3 mowa jest o tym,
ze odpowiedzialno$¢ za gospodarowanie odpadami przechodzi na przejmu-
jacego ,z chwilg przekazania mu odpadéw”?, a nie ,z chwilg objecia odpa-
doéw posiadaniem”. To rozrdéznienie, w konteks$cie dokonanych dotychczas
ustalen dotyczacych sposobu rozumienia pojecia ,posiadania” (na gruncie
przepisoOw o odpadach), daje podstawe do stwierdzenia, Ze uzywajac terminu

)

1 Art. 3 ust. 1 pkt 20 u.odp.
2 Art. 3 ust. 1 pkt 27 u.odp.

% Transponujace art. 13 RDO.

2 Dla porzadku trzeba jeszcze raz podkresli¢, ze odpowiedzialnos¢ przechodzi tylko na
przejmujgcego odpady speiniajgcego warunki okreslone w art. 27 ust. 3, a nie na kazdego przej-
mujacego.

N
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,przekazanie odpadéw” ustawodawca chciat podkresli¢, iz to ,przekazanie”
to fizyczne objecie odpadéw we witadanie; z punktu widzenia przejmujace-
go odpady to wtasnie ,przekazanie” miatoby charakter przejecia przez niego
odpadéw w fizyczne wtadanie, czyli objecia odpadéw posiadaniem w sensie
przyjmowanym w przepisach o odpadach.

Z punktu widzenia tresci przepisu art. 27 ust. 3 u.odp. przekazanie od-
padoéw danemu podmiotowi (speiniajacemu okreslone w przepisie warunki)
jest niezbedne dla przeniesienia na ten podmiot odpowiedzialnosci za gospo-
darowanie odpadami. Z kolei przepis art. 27 ust. 2 u.odp. okresla warunki, ja-
kie musi spetni¢ podmiot, ktéremu dotychczasowy posiadacz odpadéw moze
zleci¢ wykonanie obowigzku gospodarowania odpadami. Porownanie tresci
obu przepiséw, w szczegdlnosci co do okre$lanych w nich warunkéw przyje-
cia zlecenia na wykonanie obowigzku gospodarowania odpadami i przejecia
odpowiedzialnosci za gospodarowanie odpadami, pozwala na sformutowanie
nastepujacych uwag:

1) zaréwno zlecenie obowigzku gospodarowania odpadami, jak i przeniesie-
nie odpowiedzialnosci za gospodarowanie odpadami mozliwe s3 tylko na
rzecz podmiotéw spetniajgcych warunki okreslone odpowiednio w prze-
pisie art. 27 ust. 2 oraz ust. 3 i w zakresie uprawnien wynikajacych z tych
warunkdéw (czyli z tresci posiadanej decyzji badZ wpisu do rejestru);

2) zlecenie obowigzku gospodarowania odpadami nie musi sie wigzac z fi-
zycznym przekazaniem odpadéw (np. zlecenie posrednikowi);

3) zlecenie obowigzku gospodarowania odpadami moze sie wigzac z fizycznym
przekazaniem odpad6éw podmiotowi, na ktéry nie mozna przenie$¢ odpowie-
dzialnosci za wykonanie tego obowiazku (np. transportujacy odpady);

4) zlecenie obowigzku gospodarowania odpadami nie musi sie wigzac z prze-
niesieniem odpowiedzialnos$ci za wykonanie tego obowigzku — warunki
wymagane do spetnienia przez podmioty przejmujace odpowiedzialno$¢
ograniczajg ich kragg w poréwnaniu z podmiotami, ktérym mozna zlecic¢
wykonanie obowigzku gospodarowania odpadami.

Podkresli¢ takze trzeba, ze przepisy zawarte w art. 27 u.odp. konstruuja
kilka wyjatkéw od wskazanych dotad zatozen, szczegélnie co do przeniesienia
odpowiedzialnosci za wykonanie obowigzku gospodarowania odpadami. Cho-
dzi tu przede wszystkim o wytaczenie mozliwos$ci przeniesienia tej odpowie-
dzialnosci na transportujacego odpady (ust. 4), szczegdlne zasady zwalniania
z odpowiedzialnos$ci wytwdércy odpadéw niebezpiecznych (ust. 3b i ust. 3c)
oraz wytworcy zakaznych odpaddéw medycznych lub zakaznych odpadéw we-
terynaryjnych (ust. 5). Dopuszczalne jest takze przekazanie okreslonych ro-
dzajéw odpaddéw celem przeprowadzenia ich odzysku, ale tylko wskazanymi
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metodami?®, osobom fizycznym i jednostkom organizacyjnym niebedacym
przedsiebiorcami; podmioty te nie moga jednak przeja¢ odpowiedzialnosci za
wykonanie obowigzku gospodarowania odpadami, nie s3 bowiem objete za-
kresem przepisu art. 27 ust. 3.

5. Zgodnie z przepisem art. 27 ust. 7 u.odp. nie przejmujg odpowiedzial-
nosci za gospodarowanie odpadami takze sprzedawca odpadéw oraz posrednik
w obrocie odpadami, chyba ze sg posiadaczami odpadéw. To ostatnie sformuto-
wanie moze budzi¢ watpliwo$ci, wymaga wiec nieco blizszej uwagi.

Te analize trzeba rozpocza¢ od przypomnienia powotywanych juz wcze-
$niej definicji legalnych posrednika w obrocie odpadami (art. 3 ust. 1 pkt 19
u.odp.) oraz sprzedawcy odpadéw (art. 3 ust. 1 pkt 27 u.odp.) oraz sformutowa-
nych na gruncie tych definicji wnioskow. Z wnioskéw tych wynika, Ze posrednik
badz sprzedawca mogg by¢ posiadaczami odpadéw w sensie cywilistycznym
wtedy, kiedy uzyskuja prawo dysponowania nimi na podstawie umowy z do-
tychczasowym posiadaczem, nie przejmujac ich fizycznie, a takze wtedy, kie-
dy przejmuja odpady w fizyczne posiadanie (odpady zostaly im ,przekazane”
w sensie uzywanym w przepisach art. 27) i uzyskujg w ten sposoéb status ,posia-
dacza odpadéw” w rozumieniu przepiso6w o odpadach. W zadnym jednak z tych
przypadkéw, nie spetniajac wymagan okreslonych w art. 27 ust. 3, nie beda oni
tzw. posiadaczami legalnymi?® uprawnionymi do przejecia odpowiedzialnosci
za odpady dzieki spetnieniu wymagan okreslonych w przepisie art. 27 ust. 3.
Z kolei w sytuacji, w ktorej sprzedawca lub posrednik takg zgode posiadaja,
stang sie oni wtasnie ,posiadaczami legalnymi”, a wiec przejma odpowiedzial-
no$¢ za odpady z chwilg, gdy wejda w ich fizyczne posiadanie (dotychczasowy
posiadacz odpady im ,przekaze” w celu przeprowadzenia takiego procesu go-
spodarowania, ktérego dotyczy zgoda, takze w kontekscie mozliwo$ci przepro-
wadzenia gospodarowania na przekazanych odpadach, co do ich rodzaju i ilosci
zgodnych z posiadanym zezwoleniem). Moim zdaniem nalezatoby przyja¢, ze
wiasnie takich sytuacji dotyczy sformutowanie uzyte w art. 27 ust. 7 u.odp.: ,je-
zeli nie sg posiadaczami tych odpadow”. Ustawodawca stwierdzit w ten sposéb,
ze posrednik lub sprzedawca moga przeja¢ odpowiedzialno$¢ za gospodarowa-
nie tylko wtedy, jezeli prowadzac swoja podstawowg dziatalno$¢, stang sie po-
siadaczami odpadéw (w sensie przepiséw o odpadach), ale posiadaczami odpa-

%5 Zakres obu ograniczen ustala rozporzgdzenie wykonawcze — rozporzgdzenie Ministra
Srodowiska z dnia 10 listopada 2015 r. w sprawie listy rodzajéw odpadéw, ktére osoby fizyczne
lub jednostki organizacyjne niebedace przedsiebiorcami moga poddawac odzyskowi na potrzeby
wtasne, oraz dopuszczalnych metod ich odzysku, Dz. U. z 2016 r. poz. 93.

260 pojeciu tym zob. blizej - M. Gérski, Usuwanie..., s. 40 i n.
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dow ,legalnymi” w rozumieniu przepisu art. 27 ust. 3. Typowa bedzie sytuacja,
w ktérej podmioty te, przejmujac odpady, nastepnie je przechowuja (magazy-
nujg) przed przekazaniem kolejnemu podmiotowi, prowadza wiec zbieranie
odpadéw, na co wymagana jest zgoda wskazana w ust. 3. Do przejecia odpo-
wiedzialno$ci nie wystarczy natomiast wpis do rejestru jako podmiotu wytacz-
nie transportujgcego odpady czy prowadzenie jakiegokolwiek innego dziatania
nieobjetego zakresem przepisu ust. 3. Nie przejmujac odpowiedzialnosci za
gospodarowanie odpadami, podmioty te jednak, podobnie jak transportujacy
odpady, odpowiadaja za zgodno$¢ z prawem dziatan na odpadach bezposrednio
przez nich prowadzonych - odpowiedzialno$¢ za gospodarowanie odpadami
pozostaje na zlecajacym posrednictwo badz sprzedajacym odpady.

Wskazana interpretacja opiera sie na wyktadni celowos$ciowej przepisow
o przekazywaniu odpowiedzialno$ci za gospodarowanie odpadami i wyktadni
systemowej w obrebie przepiséw zawartych w art. 27 u.odp. Moim zdaniem
nie mozna bowiem twierdzi¢, Ze w oparciu o analizowany fragment przepisu
art. 27 ust. 7 posrednik badz sprzedawca, fizycznie przejmujac odpady, czyli sta-
jac sie ich posiadaczem w rozumieniu przepis6w o odpadach, ale nie posiadajac
zgody wymaganej przez przepis ust. 3, przejmuje odpowiedzialno$¢ za odpa-
dy, a wiec zwalnia z tej odpowiedzialnos$ci posiadacza zawierajacego umowe
posrednictwa badZ umowe sprzedazy odpadéw - a wiec nie mozna traktowac
tego sformutowania jako wyjatku od wymagan wynikajacych z ust. 3. Posrednik
lub sprzedawca, prowadzacy wytacznie swojg dziatalnos¢, nie dajg gwarancji
realizacji generalnego celu analizowanej regulacji, czyli zapewnienia bezpiecz-
nego zagospodarowania odpadéw. Jezeli przepis miatby stanowi¢ taki wyjatek,
powinien by¢ znacznie wyrazniej w takim kontek$cie skonstruowany, co nie
oznacza jednak, Ze obecna tres¢ art. 27 ust. 7 moze w analizowanym kontek$cie
by¢ uznana za optymalna. Problem bowiem lezy w tym, ze taka nieuprawniona
wedtug mnie interpretacja jest wygodniejsza i dla przekazujgcego odpady (po-
zbywa sie odpowiedzialnosci), i dla posrednika czy sprzedawcy (tatwiej znalez¢
kontrahenta i zawrze¢ umowe). Przyjmujac takie rozwigzanie, nalezatoby poto-
zy¢ duzy nacisk na egzekwowanie od posrednikéw czy sprzedawcéw obowiaz-
ku uzyskania zgody na gospodarowanie odpadami, bowiem z punktu widzenia
przepisow o odpadach, przejmujgc fizycznie odpady, takie gospodarowanie mu-
szg prowadzi¢, a moga to robi¢ wytacznie na podstawie wymaganej zgody.

W konsekwencji wydaje sie, ze dzialalno$¢ posrednika czy sprzedawcy
powinna by¢ prowadzona bez fizycznego przejmowania odpadéw, ewentualnie
z ograniczeniem do prowadzenia w jej ramach transportu odpaddéw. Jakiekol-
wiek inne dziatania na odpadach (w szczeg6lnosci ich gromadzenie - magazy-
nowanie) prowadzone we wiasnym zakresie wymagatyby uzyskania zgody na
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zbieranie czy przetwarzanie odpadéw, natomiast doprowadzenie do przekaza-
nia (w tym poprzez ustuge transportu) odpadéw innemu posiadaczowi odpa-
déw dysponujgcemu wymagang zgodg na gospodarowanie odpadami zwigzane
bytoby juz z przeniesieniem odpowiedzialnosSci na tegoz posiadacza, ale dopie-
ro z momentem dostarczenia odpadéw do niego (przekazania mu odpadéw we-
dtug terminologii uzytej w art. 27 ust. 3 u.odp.).

6. Podsumowujac krétko przeprowadzone analizy, nalezatoby podkreslic,
ze sensem badanych konstrukcji prawnych jest z jednej strony racjonalizacja
sposobu wykonywania obowigzku zagospodarowania odpadéw (bezpieczne-
go usuniecia badzZ ograniczenia ich ucigzliwosci $srodowiskowej), w wiekszosci
przypadkéw praktycznie niemozliwego do zrealizowania przez jeden podmiot.
Z drugiej niewatpliwie chodzi o zapewnienie kontroli nad odpadami i dziatania-
mi prowadzonymi na nich przez rézne podmioty dla wyeliminowania rozmy-
wania odpowiedzialno$ci poprzez przekazywanie odpadéw pomiedzy réznymi
posiadaczami, dokonywane przede wszystkim wtasnie dla utrudnienia ustale-
nia podmiotu odpowiedzialnego za odpady i ich zagospodarowanie. Interpre-
tacja przepisow, niestety nie w petni jasnych i jednoznacznych, musi wiec bra¢
pod uwage te cele.
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