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O formalnej i faktycznej niezaleznosci
inspektora ochrony danych oraz jej gwarancjach.
Wybrane zagadnienia

Wprowadzenie

Niezalezno$¢ inspektora ochrony danych (IOD) i jej gwarancje naleza
do najbardziej problematycznych zagadnien dotyczacych tej funkcji wpro-
wadzonej w RODO. Swiadcza o tym dwa pierwsze wyroki TSUE, a wcze$niej
pytania prejudycjalne sadéw niemieckich o ich podjecie, odnoszace sie do
przepiséw RODO o inspektorze ochrony danych, tj. wyrok z dnia 22 czerwca
2022 r. (Leistritz, C534/20) oraz wyrok z dnia 9 lutego 2023 r. (XFAB Dresden,
C-453/21). Dotyczyty one bowiem $rodkéw chronigcych niezaleznosc¢ inspek-
tora, tj. ochrony inspektora przed ukaraniem (art. 38 ust. 3 zd. trzecie RODO)
oraz unikania konfliktu intereséw (art. 38 ust. 6 RODO).

W tekscie przedstawiam zagadnienia dotyczace rozumienia niezalezno$ci
10D i gwarancji stuzacych jej ochronie oraz relacji miedzy nimi wraz z wnioska-
mi wynikajacymi ze wspomnianych orzeczen TSUE.

1. Inspektor ochrony danych - zadania i status

Na zawarta w RODO regulacje dotyczaca 10D sktadajg sie przepisy do-
tyczace jego wyznaczania, zadan i sytuacji (statusu) osoby pelnigcej funkcje
inspektora. Przypomnijmy, ze 10D jest wyznaczany przez administratora lub
podmiot przetwarzajacy (obowigzkowo lub fakultatywnie), a nastepnie funk-
cjonuje w jego sferze wewnetrznej.

Do zadan 10D nalezg:

1) czynnosci informacyjno-doradcze dla wyznaczajacego administratora

(podmiotu przetwarzajacego), w tym generalne dziatania informacyjne

i doradcze w zakresie obowigzkéw spoczywajgcych na administratorach,
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2)

3)

podmiotach przetwarzajgcych i pracownikach (art. 39 ust. 1 lit. a RODO),
a takze konsultowanie oraz udzielanie zalecen dla administratora co do
oceny skutkéw dla ochrony danych (art. 35 ust. 2 iart. 39 ust. 1 lit. cRODO);
monitorowanie przestrzegania przepisow o ochronie danych osobowych
i polityk w dziedzinie ochrony danych, ochrony danych osobowych (art. 39
ust. 1 lit. b RODO), w tym takze monitorowania oceny skutkéw dla ochro-
ny danych (art. 39 ust. 1 lit. ¢), a w przypadku przyjecia wiazacych regut
korporacyjnych monitorowanie przestrzegania tych regut oraz monitoro-
wanie szkolen i rozpatrywanie skarg (art. 47 ust. 2 lit. h RODO);

wspotdziatanie z organem nadzorczym, w tym wspétpraca z nim i petnienie
funkcji punktu kontaktowego dla tego organu (art. 39 ust. 1 lit. d i e RODO).
Nadrzednym celem tych zadan IOD jest wsparcie administratora (pod-

miotu przetwarzajacego) w przestrzeganiu przepiséw prawa i polityk realizu-
jacych prawo do ochrony danych osobowych, bez przejmowania kompetencji
tegoz administratora.

Z kolei do regulacji prawnej dotyczacej statusu 10D zaliczymy obowigzki

natozone w r6znym zakresie na dwie grupy podmiotow, tj. administratora (pod-
miot przetwarzajgcy) wyznaczajacych 10D oraz samego inspektora’:

iy
2)

3)
4)

5)

6)
7)

8)

9)
10)

wtlasciwego i niezwlocznego wiaczania [OD we wszystkie sprawy dotycza-
ce ochrony danych osobowych,

wsparcia 10D w wypetianiu przez niego zadan okreslonych w RODO,
w tym zapewnienia niezbednych zasobéw do wykonywania tych zadan,
zapewnienia dostepu do danych osobowych i operacji przetwarzania,
zapewnienia zasobow niezbednych do utrzymania przez IOD jego wiedzy
fachowej,

zapewnienia nieotrzymywania przez 10D instrukcji dotyczacych wykony-
wania jego zadan,

zapewnienia nieodwotywania i niekarania I0D za wypetnianie jego zadan,
okreslonego usytuowania w strukturze administratora lub podmiotu prze-
twarzajgcego (bezposrednie podleganie ,najwyzszemu kierownictwu”),
zachowania tajemnicy lub poufnosci przez 10D co do wykonywania swo-
ich zadan,

niepowierzania I0D zadan powodujgcych konflikt interesow,
bezposredniego kontaktowania sie z IOD przez osoby, ktérych dane do-
tycza, we wszystkich sprawach zwigzanych z przetwarzaniem ich danych
osobowych oraz wykonywaniem praw przystugujacych im na mocy RODO.

! Na temat podziatu obowigzkéw miedzy I0D a administratora (podmiot przetwarzajacy)

zob. G. Sibiga, Inspektor ochrony danych wobec dziatan wtadczych organu nadzorczego w spra-
wach indywidualnych, ,Monitor Prawniczy” 2020, nr 23 (dod. specj.), s. 63-64.
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2. Niezaleznos¢ w przepisach o ochronie danych osobowych -
geneza i obecny stan prawny

Pojecie ,niezaleznos$ci” nie pojawia sie bezposrednio w przepisach RODO,
ale w jednym z motywow preambuty tego aktu (motyw 74) i to w krétkim zda-
niu, w ktérym stwierdza sie: ,Tacy inspektorzy ochrony danych - bez wzgledu
na to, czy sg pracownikami administratora — powinni by¢ w stanie wykonywac
swoje obowiazki i zadania w sposé6b niezalezny”2.

Z pewnoScia stanowi to krok wstecz w poréwnaniu z poprzedzajacymi
RODO aktami normatywnymi, tj. dyrektywa 95/46/WE oraz bedgcej jej im-
plementacja ustawg z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych?
(w brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia 2015 r. do 25 czerwca 2018 r.)*
Zawieraty one bowiem regulacje prawng dotyczaca niezaleznosci urzednika do
spraw ochrony danych osobowych (personal data protection official) oraz admi-
nistratora bezpieczenstwa informacji. Pierwsza z tych funkcji przewidywata dy-
rektywa 95/46/WE (jako nieobowigzkowa opcje dla panstwa cztonkowskich),
natomiast drugg polska ustawa, w r6znych wariantach ewoluujacych od 1998 r.>

Wedtug art. 18 ust. 2 tiret drugie dyrektywy 95/46 /WE urzednik do spraw
ochrony danych osobowych byt odpowiedzialny za zapewnienie w niezalezny
sposOb wewnetrznego stosowania przepisow prawa krajowego przyjetych na
mocy niniejszej dyrektywy (art. 18 ust. 2 tiret drugie dyrektywy 95/46/WE)°.
Nieco bardziej rozbudowane byty przepisy polskiej ustawy z 1997 r., poniewaz
wymagaty, aby administrator danych zapewniat ,$rodki i organizacyjng odreb-
no$¢ administratora bezpieczenstwa informacji niezbedne do niezaleznego wy-
konywania przez niego zadan” (art. 36a ust. 8). Natomiast w wytycznych za-
wartych w ustawowym upowaznieniu do wydania przez ministra wlasciwego

2 Motyw 74 zd. czwarte RODO.

3 Tj.Dz.U.z 2016 . poz. 922 ze zm.

* Jednym z celéw obowiagzujacych od dnia 1 stycznia 2015 r, a wprowadzonych ustawg
z dnia 7 listopada 2014 r. o utatwieniu wykonywania dziatalno$ci gospodarczej, zmian usta-
wowych byto przygotowanie administratoréw bezpieczenstwa informacji do funkcji inspektora
ochrony danych. Zob. G. Sibiga, Dokumentacja administratora bezpieczenstwa informacji. Wzory
dokumentow z objasnieniami. Oméwienie zmienionych przepiséw, Wroctaw 2015, s. 25; K. Sys-
ka, Administrator bezpieczenstwa informacji a inspektor ochrony danych - poréwnanie przesta-
nek powotania, statusu i zadan, [w:] G. Sibiga (red.), Ogélne rozporzqdzenie o ochronie danych.
Aktualne problemy prawnej ochrony danych osobowych 2016, Biblioteka Monitora Prawniczego
2016,s.751in.

° Na ten temat zob. G. Sibiga, Dokumentacja..., s. 15 i n.

¢ Zob. takze motyw 34 dyrektywy 95/46/WE, ktéry wskazuje, ze urzednik do spraw ochro-
ny danych osobowych ,musi mie¢ mozliwo$¢ wykonywania swoich funkcji w sposéb catkowicie
niezalezny”.
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do spraw informatyzacji rozporzadzenia okres$lajacego tryb i sposoéb wykony-
wania zadan przez administratora bezpieczenstwa informacji (art. 36a ust. 9)
nakazano uwzgledni¢ ,konieczno$¢ zapewnienia [...] niezalezno$ci i organiza-
cyjnej odrebnosci w wykonywaniu przez niego zadan”. We wspomnianych ak-
tach nie wyznaczono zatem wprost, na czym niezalezno$¢ polega, a co najwyzej
skupiono sie na dziataniach stuzacych ochronie tej niezaleznosci (,,$rodki i or-
ganizacyjna odrebno$c¢”).

Mimo braku w RODO przepisu bezposrednio przewidujgcego niezalez-
nos¢ to odniesienie sie do niej w preambule aktu ma okreslone znaczenie.
Uzasadnienie w preambule przedmiotu i celu regulacji unijnej stuzy do jej wy-
ktadni w procesie stosowania prawa, w tym przez wtasciwe organy, instytu-
cje i sady (przede wszystkim chodzi o wyktadnie celowosSciowg)’. Dotychczas
najwazniejszym stanowiskiem urzedowym (a zarazem najbardziej komplek-
sowym), w ktorym ustalono relacje miedzy przepisami RODO oraz warunkiem
niezaleznos$ci 10D s przyjete w 2017 r. (w okresie dostosowywania do RODO)
Wytyczne dotyczace inspektoréw ochrony danych Grupy roboczej art. 29 dy-
rektywy 95/46/WE (WP 243)% W wytycznych wskazano ,zakres gwarancji”
niezaleznos$ci oraz ,zabezpieczenia”, ktére zapewniajg inspektorowi mozli-
wo$¢ dzialania w sposdb niezalezny, tj.: 1) brak instrukcji od administrato-
réw lub podmiotéw przetwarzajacych dotyczacych wykonywania zadan DPO,
2) zakaz zwolnienia albo natozenia kary przez administratora danych za wy-
konywanie zadan DPO, 3) brak konfliktu intereséw z innymi mozliwymi zada-
niami i obowigzkami®.

3. Niezaleznos¢ inspektora ochrony danych a jej gwarancje

W doktrynie stusznie wyodrebnia sie formalne i faktyczne gwarancje nie-
zalezno$ci w dziatalnosci administracji, ktére pozostaja w zwiazku z sama nie-
zalezno$cig (jej warunkami), jednak nalezy zagadnienia te rozgraniczy¢*.

Tymczasem w literaturze dotyczacej ochrony danych osobowych wyste-
puja znaczace roznice w odpowiedzi na pytanie, na czym polega niezaleznos¢

7 ]. Helios, W. Jedlecka, Wyktadnia prawa Unii Europejskiej ze stanowiska teorii prawa, Wro-
ctaw 2018,s. 1781 182.

8 Grupa Robocza art. 29 ds. ochrony danych: Wytyczne dotyczace inspektoréw ochrony danych.
Ostatnio zmienione i przyjete w dniu 5 kwietnia 2017 r. (WP 243 rew.01); dalej jako: ,WP 243"

° WP 243,s.16-171 25.

10 M. Btachucki, Niezaleznos¢ organéw administracji publicznej na przyktadzie ewolucji statu-
su prawnego Prezesa UOKiK, AUWr No 3977, ,Prawo” 2019, t. CCCXXIX, s. 268 i n.
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10D i jakie sg jej gwarancje, przy czym w cze$ci pogladow oba te zagadnienia sa
traktowane tozsamo znaczeniowo, a z niektérych wypowiedzi wynika wrecz, Ze
na niezalezno$¢ inspektora sktadajg sie wytacznie jej gwarancje. Na przyktad
M. Sakowska-Baryta kwalifikuje zakaz wywierania wptywu (zakaz kierowania
instrukcji) na I0D zaréwno do ,gwarancji niezaleznego wykonywania zadan”*!,
jak i do warunku, do ktérego sprowadza sie niezalezno$¢!?. Niektorzy autorzy
koncentrujg sie wytgcznie na gwarancjach niezalezno$ci inspektora, bez wyja-
$nienia, na czym owa niezalezno$¢ ma polegac. P. Fajgielski zalicza wszystkie
trzy kluczowe elementy wskazane w art. 38 ust. 3 RODO do gwarancji niezalez-
nosci (zapewnienie nieotrzymywania instrukcji, zakaz odwotywania i karania,
bezposrednia podlegtos¢ najwyzszemu kierownictwu”)*3. Z kolei E. Kulesza po-
stuguje sie wylgcznie kategorig gwarancji niezaleznosci I0D, a tylko w jednym
przypadku wskazuje , aspekt” niezaleznosci, jakim jest kwestia profesjonalizmu
inspektora'®. Nawet gdy E. Bielak-Jomaa wkracza w rozumienie niezaleznosci,
to czyni to bez ustalenia jej podstawy normatywnej, znowu koncentrujac sie na
gwarancjach niezaleznoSci'®.

Z pewnoscig zatem wystepuje potrzeba uporzadkowania materii, tj. usta-
lenia rozumienia samej niezaleznosci oraz gwarancji tej niezalezno$ci, a na-
stepnie zaleznos$ci miedzy nimi. W pierwszym przypadku szukamy odpowiedzi
na pytania, na czym owa niezalezno$¢ polega i jakie powoduje powinnosci dla
osoby sprawujacej niezalezna funkcje. Natomiast gwarancje stanowia $rodki
stuzace zapewnieniu wczes$niej ustalonej niezaleznosci. W obu przypadkach
powinni$my wzig¢ pod uwage strone formalng i faktyczng niezaleznosci. W nie-
ktérych opracowaniach ten drugi obszar sprowadza sie tylko do skutecznosci
stosowanie przepisow prawa gwarantujacych niezaleznos¢ 10DY, ale wydaje
sie, ze jego zakresem znaczeniowym nalezy obja¢ sume wszystkich czynnikow
faktycznych zawierajacych sie w niezaleznosci i ja wspierajgcych.

11 M. Sakowska-Baryta, [w:] M. Sakowska-Baryta (red.), Ogdlne rozporzqdzenie o ochronie
danych osobowych. Komentarz, Warszawa 2018, s. 424.

12 Ibidem, s. 419.

13 P. Fajgielski, Ogdlne rozporzgdzenie o ochronie danych. Ustawa o ochronie danych osobo-
wych. Komentarz, Warszawa 2022, s. 475.

14 E. Kulesza, Problem niezaleznosci dziatania inspektora ochrony danych, [w:] T. WyKka,
M.A. Mielczarek (red.), Administrator i inspektor ochrony danych osobowych. Pozycja prawna, War-
szawa 2019,s.109,116-1181i 123.

15 Jbidem, s. 118.

16 E. Bielak-Jomaa, Wyzwania przed administratorami bezpieczenstwa informacji (inspekto-
rami ochrony danych) w zwiqzku z wejsciem w zZycie ogélnego rozporzqdzenia o ochronie danych
osobowych, [w:] G. Sibiga (red.), Ogélne rozporzgdzenie o ochronie danych. Aktualne problemy
prawnej ochrony danych osobowych 2016, Biblioteka Monitora Prawniczego 2016, s. 6.

17 E. Kulesza, op. cit.,, s. 123.
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W przypadku RODO trudno$¢ polega takze na tym, ze wiekszo$¢ przepi-
sow tego aktu dotyczacych 10D sformutowana jest w sposéb ,,gwarancyjny”, jako
obowigzki ,zapewnienia” czego$ przez administratora (podmiot przetwarza-
jacy) wyznaczajacego 10D. W doktrynie stusznie wskazuje sie jednak, Ze istote
niezalezno$¢ ustala tres$¢ art. 38 ust. 3 zd. pierwsze: ,Administrator oraz pod-
miot przetwarzajacy zapewniajg, by inspektor ochrony danych nie otrzymywat
instrukcji dotyczacych wykonywania tych zadan”'®. Réwniez ten przepis zostat
sformutowany jako gwarancja, ze administrator (podmiot przetwarzajacy) za-
pewni okre$lony stan. Jednakze wskazana w art. 38 ust. 3 zd. pierwsze RODO sy-
tuacja wptywa na ustalenie, na czym powinna polega¢ niezaleznos$¢ inspektora.

Istote niezaleznosci wyznacza odpowiedz na pytanie: od kogo oraz od cze-
go powinno sie by¢ niezaleznym? Przymiotnik ,niezalezny” oznacza bowiem
,2hiepodporzadkowany komus, czemus, rozporzadzajacy soba”'® (,decydujacy
o sobie”). Wobec tego niezalezno$¢ 10D bedzie rozumiana jako niepodleganie
inspektora instrukcjom co do merytorycznego wykonywania prawem okre-
$lonych zadan. Pod wzgledem podmiotowym ten brak podlegtosci dotyczy in-
strukcji kierowanych od os6b zaré6wno w sferze wewnetrznej, jak i z zewnatrz
jednostki organizacyjnej. Przektadajac powyzsze na pozytywne powinnosci,
niezalezno$¢ sprowadza sie do samodzielnosci inspektora w merytorycznej
realizacji swoich zadan bez wplywu oséb trzecich?’. Przyktadowo to 10D swo-
bodnie decyduje, kiedy i jaki rodzaj przetwarzania danych osobowych bedzie
monitorowaé¢ (audytowac) i samodzielnie ocenia zgodno$¢ przetwarzania
z wymogami RODO?%. Jednak tak rozumiana swoboda powinna wigzac sie ze
zrozumieniem osoby pelnigcej funkcje w organizacji (,samoswiadomosc”),
przygotowaniem merytorycznym i obiektywizmem w wykonywaniu zadan
(,niezmaconym” ingerencja innych osdb), co przektada sie takze na wewnetrz-
ng niezaleznos$c¢ inspektora. O faktycznej niezaleznosci inspektora decyduja bo-
wiem cechy konkretnego cztowieka bedacego [IOD, a nawet jego stan umystu.

Podsumowujac, przez niezalezno$¢ 10D rozumiemy tacznie:

1) niepodleganie inspektora w merytorycznym realizowaniu zadan instruk-
cjom od 0s6b wewnatrz organizacji i podmiotéw zewnetrznych,

18 C. Alvarez Rigaudias, A. Spina, [w:] Ch. Kuner et. al. (red.), The EU General Data Protection
Regulation (GDPR): A Commentary, Oxford 2020, s. 703; P. Barta, M. Kawecki, P. Litwinski, [w:]
P. Litwinski (red.), Ogdlne rozporzqdzenie o ochronie danych. Ustawa o ochronie danych osobo-
wych. Wybrane przepisy sektorowe. Komentarz, Warszawa 2022, s. 407.

19 M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego T. 11, Warszawa 1998, s. 355.

20 E. Bielak-Jomaa, [w:] E. Bielak-Jomaa, D. Lubasz (red.), RODO. Ogélne rozporzqdzenie
o ochronie danych. Komentarz, Warszawa 2018, s. 795.

21 S. Drews, S. Bretthauer, [w:] L. Spiecker gen. Dohmann et al, (red.), General Data Protec-
tion Regulation Article-by-Article Commentary, Baden-Baden 2023, nb 11-17.
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2) samodzielno$¢ w merytorycznym wykonywaniu zadan, w sposéb wolny
od ingerencji (,naciskdw”) osdb trzecich?,
3) wewnetrzng niezaleznos¢ inspektora.

Pozostate przepisy dotyczace statusu 10D, w szczegdlnoSci zawarte
w art. 38 RODO, maja prawie w cato$ci charakter gwarancyjny dla prawidtowe-
go (tj. niezaleznego) wykonywania funkcji, poza art. 38 ust. 4 RODO formutuja-
cym prawo osob, ktoérych dotycza, do kontaktu z I0OD oraz odpowiadajace temu
uprawnieniu zadanie inspektora podejmowania tego kontaktu we wszystkich
sprawach przetwarzania ich danych osobowych wraz z wykonywaniem praw
przystugujacym im w RODO0?3. Nieprzekonujacy jest poglad E. Kuleszy, Ze przepis
ten réwniez stanowi element niezalezno$ci dziatania inspektora, ktéry miatby
sie sta¢ swoistym ,,adwokatem” osoby, ktérej dane dotycza wobec administrato-
ra, a swoim wsparciem i poradg powodowatby nawet uruchomienie procedury
kontroli administratora i poniesienie przez niego odpowiedzialno$ci odszko-
dowawczej?*t. Takie rozumienie ,niezaleznej roli” inspektora narusza wytaczna
kompetencje administratora do wykonywania praw oséb, ktérych dane dotyczg,
oraz ingeruje w pozycje 10D wzgledem administratora, poniewaz jego zadania
stuza wsparciu tegoz administratora. Nalezy przychyli¢ sie do odmiennego sta-
nowiska, ze w dziatalnosci 10D nie chodzi o forme wladztwa niezaleznego od
organizacji inspektora, ale o autonomie wewnatrz organizacji opartg na wiedzy
eksperckiej wspierang przez odpowiednie standardy postepowania?.

Przechodzac do wtasciwych gwarancji niezaleznosci I0D: pierwszoplano-
we znaczenie majg przepisy zawarte w art. 38 ust. 3 RODO, poniewaz w tym trzy-
zdaniowym ustepie po pierwszym zdaniu dotyczacym niepodlegania inspektora
instrukcjom dwa kolejne okreslajg gwarancje materialne i ustrojowe, a tym sa-
mym wptywajg na mozliwo$¢ zapewnienia tej niezalezno$ci. Materialny zakaz
odwotywania i innego karania inspektora za wypetnianie zadan oraz ustrojowe
podleganie jedynie ,,najwyzszemu kierownictwu”?® (the highest management le-
vel) w organizacji wyznaczajg gtbwne elementy ochrony niezaleznosci.

Jednak zakres gwarancji niezaleznego wykonywania funkcji jest znacz-
nie szerszy, a w doktrynie proponuje sie ich podziat na trzy grupy, ktére doty-
cz3: 1) natury i stabilnosci funkcji, 2) dosSwiadczenia zawodowego i 3) statusu

N

2 E. Bielak-Jomaa, [w:] E. Bielak-Jomaa, D. Lubasz (red.), op. cit., s. 795.

Podobnie M. Sakowska-Baryta, [w:] E. Bielak-Jomaa, D. Lubasz (red.), op. cit., s. 419.

2 E.Kulesza, op. cit,, s. 117-118.

%5 (. Alvarez Rigaudias, A. Spina, [w:] Ch. Kuner et. al. (red.), op. cit., s. 703.

¢ E. Bielak-Jomaa odnotowuje, ze ,najwyzszym kierownictwem” jest ,osoba albo grupa
osob, ktdre kieruja organizacja, wskazujgc strategiczne cele i misje jej dziatania oraz nadzoruja
dziatanie organizacji”. Zob. E. Bielak-Jomaa, [w:] E. Bielak-Jomaa, D. Lubasz (red.), op. cit., s. 801.
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i kompetencji*’. Stabilno$¢ zapewniaja gtéwnie unikanie konfliktu interesu
(art. 38 ust. 6 RODO) oraz zakaz karania za wykonywanie funkcji. W zakresie
doswiadczenia RODO wymaga od inspektora stosownych kwalifikacji zawo-
dowych (art. 37 ust. 5 RODO), ktére pozwalajg mu kompetentnie i niezaleznie
realizowac¢ zadania. Natomiast gwarancje odnoszace sie do statusu polegaja
na wspomnianej podlegtosci bezposrednio kierownictwu catej jednostki, ale
takze na obowigzku wsparcia inspektora poprzez zapewnienie mu zasobéw
niezbednych do wykonania zadan oraz utrzymania wiedzy fachowej (art. 38
ust. 2 RODO).

Réwniez prawnie chroniona tajemnica wykonywania okreslonego zawodu
czy funkcji gwarantuje swobodne realizowanie zadan, bez informacyjnej ingeren-
cji 0sdb trzecich?, a co z tym zwigzane - zapewnia niezalezno$¢?. W tym kontek-
$cie w mojej ocenie art. 38 ust. 5 RODO kreuje nowy rodzaj tajemnicy publicz-
noprawnej (,tajemnica inspektora ochrony danych osobowych”), a uzyty w nim
zwrot ,zgodnie z prawem Unii lub prawem panstwa cztonkowskiego” odwotuje
sie do warunkéw przestrzegania tajemnicy okre$lonych w innych przepisach
(np. zwalnianie z tajemnicy, odpowiedzialno$¢ za naruszenie tajemnicy itp.).

Jednak znowuz istotne znaczenie ma faktyczne zapewnienie niezalezno$ci
inspektora, ktérego podstawa jest kultura organizacyjna i prawna administra-
tora (podmiotu przetwarzajacego), poniewaz to gtéwnie od niego zalezy realne
zagwarantowanie tej niezalezno$ci. Jego zrozumienie roli IOD oraz polityka or-
ganizacyjna nakierunkowana na jego wsparcie decydujg o realnej niezaleznosci
inspektora.

4. Znaczenie wyrokéw TSUE dla niezaleznos$ci I0D

Znaczenie przepisow RODO gwarantujgcych niezaleznos¢ pokazujg dwa
pierwsze wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci UE odnoszace sie do przepiséw
o inspektorze ochrony danych, tj. wyrok z dnia 22 czerwca 2022 r. (Leistritz,
C534/20) oraz wyrok z dnia 9 lutego 2023 r. (XFAB Dresden, C-453/21). Ze
wzgledu na ramy niniejszego tekstu nie bede kompleksowo omawiat orzeczen,
a nawet ich tta, ale skoncentruje sie na interesujacych nas watkach dotyczacych
niezalezno$ci 10D.

27 C. Alvarez Rigaudias, A. Spina, [w:] Ch. Kuner et. al. (red.), op. cit., s. 704.

2 (C. Jaworski, Niezaleznos¢ wykonywania zawodu adwokata w $wietle regulacji prawnych
europejskich i polskich, ,Palestra” 1996, nr 7-8, s. 66.

29 Wyroki TSUE: z dnia 22 czerwca 2022 r. (Leistritz, C-453/21), pkt 27 oraz z dnia 9 lutego
2023 r. (XFAB Dresden, C-453/21), pkt 26.
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Przedmiotem rozwazan Trybunatu jest przede wszystkim wyktadnia
art. 38 ust. 3 zd. drugie RODO w zakresie ochrony przystugujacej inspektoro-
wi ochrony danych (zakaz odwotywania i karania). W obu wyrokach Trybunat
stusznie zauwazyt, ze celem tego przepisu nie jest kompleksowe uregulowania
stosunkéw pracy miedzy administratorem danych (podmiotem przetwarzaja-
cym) a pracownikiem, jezeli wykonuje on funkcje I0D3°. Nie temu stuza przeciez
przepisy RODO. Zadaniem tego przepisu jest jedynie ochrona niezalezno$ci in-
spektora, a co za tym idzie zapewnienie skuteczno$ci wykonywania przez niego
zadan okreslonych w RODO. W koncowym rezultacie niezalezno$¢ umozliwia
inspektorowi zapewnianie wysokiego poziomu ochrony danych osobowych
w jednostce administratora.

W zakresie tak rozumianej niezalezno$ci RODO chroni inspektora przed
wszelkimi decyzjami skutkujacymi zakonczeniem peinienia przez inspektora
swojej funkcji czy stawiajacymi go w niekorzystnej sytuacji lub takimi, ktore
stanowityby sankcje wobec niego (Leistritz, C534/20, pkt 21; XFAB Dresden,
C-453/21, pkt 21). Jednak ochrona taka funkcjonuje wytacznie w zakresie, w ja-
kim realizuje ona cel polegajacy na zachowaniu niezalezno$ci funkcjonalnej I0D
(Leistritz, C534/20, pkt 31; XFAB Dresden, C-453 /21, pkt 30).

Wedtug TSUE ochrona w szczegélnosci bedzie odnosita sie do rozwiaza-
nia stosunku pracy z inspektorem ochrony danych przez pracodawce, jezeli
w konsekwencji zakonczytby on peinienie swojej funkcji w danym przedsie-
biorstwie (Leistritz, C534/20, pkt 22). Oznacza to, ze art. 38 ust. 2 zd. drugie
RODO powoduje jednak okreslone implikacje w zakresie trwatosci stosunku
pracy, ale w SciSle ograniczonym zakresie i celu (tj. ochrony stabilno$ci wy-
konywania funkcji IOD w celu zagwarantowania jego niezalezno$ci), przy
czym samo RODO nie zawiera szczegdtowych rozwigzan chronigcych trwatos$¢
stosunku pracy (czy stosunku cywilnoprawnego), co moze stanowi¢ dopiero
przedmiot przepisow krajowych3!,

Jednak kluczowe w obu wyrokach jest przyjecie, Ze przedstawiona ochro-
na inspektora nie moze zagrazac realizacji celéw RODO, a takie zagrozenie spo-
woduje brak wymaganych w RODO kwalifikacji zawodowych oraz niewywigzy-
wanie sie ze swoich zadan przez 10D (Leistritz, C534/20, pkt 35; XFAB Dresden,
C-453/21, pkt 32)%*, jak rowniez zaistnienie konfliktu intereséw w dziatalnosci

30 Zob. takze P. Fajgielski, The Termination of the Employment Contract of a Data Protection
Officer under GDPR: Commentary on the Judgment of the Court of Justice of the European Union in
Leistritz AG v LH (C-534/20), ,Studia Iuridica Lublinensia” 2023, vol. 32, 2, s. 339.

31 Ibidem, s. 341.

32 P. Van Eecke, B. Regenhardt, CJEU Clarifies Whether Data Protection Officers Can Perform
Other Roles or Be Dismissed, ,Global Privacy Law Review” 2023, vol. 4, iss. 3, s. 140.
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inspektora (XFAB Dresden, C-453/21, pkt 34). Moim zdaniem z orzeczen wy-
nika nie tylko przyzwolenie na weryfikowanie przez administratora (podmiot
przetwarzajacy) spetniania tych warunkéw przez inspektora, ale tez podsta-
wa do odwotania z funkcji inspektora w sytuacji ,zagrozenia realizacji celow
RODOQ” czyli gdy dojdzie do naruszenia wspomnianych wymagan?®3. Okre$lona
w art. 38 ust. 3 zd. drugie RODO ochrona inspektora nie jest wiec celem samym
w sobie, ale funkcjonuje wtedy, gdy sam 10D jest w stanie wykonywac¢ swoja
funkcje z zachowaniem warunkéw przewidzianych w RODO i tylko w tym zna-
czeniu gwarantuje niezalezne realizowanie zadan.

Podsumowujac, w rozwazaniach Trybunatu przebija niezwykle celowo-
Sciowe podejscie do zakazu karania, poniewaz jego celem pozostaje wytgcznie
ochrona niezaleznosci inspektora. Regulacja prawna dotyczaca I0D ma charak-
ter stuzebny wobec podstawowego celu RODO, jakim jest zapewnienie wyso-
kiego stopnia ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem ich danych
osobowych. Jezeli cel ten nie jest realizowany, a nawet gdy tylko jest zagrozony
z powoddéw dotyczacych inspektora, to nie przystuguje mu ochrona zajmowania
swojej funkgcji.

Jednoczes$nie TSUE akceptuje przepisy krajowe (bezposrednio ich bowiem
dotycza pytania prejudycjalne), ktére wprowadzajg wyzszy poziom ochrony
pracowniczej inspektora, niz przewiduje RODO, jednak - jak juz wspomniano -
takie uregulowania krajowe nie mogg zagrazac realizacji celow RODO.

3 Podobnie P. Fajgielski, The Termination..., s. 340.
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