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Instytuty jako podmioty administrujgce

1. Wprowadzenie

1.1 Prezentowane opracowanie dedykowane wraz z serdecznymi gratu-
lacjami i najlepszymi zyczeniami z okazji Jubileuszu Panu Profesorowi Jerzemu
Korczakowi, znamienitemu uczonemu prawnikowi administratywiscie, Drogie-
mu Koledze, poswiecone jest — acz w konwencji bardziej sygnalizacji niz szero-
kiej i pogtebionej prezentacji - pewnym zagadnieniom z obszaru problematyki
ustroju administracji publicznej i prawa administracyjnego ustrojowego. Cho-
dzi tu mianowicie o zagadnienie podmiotéw administrujacych, a wiec dotycza-
ce jednej z weztowych kwestii ustrojowych aparatu administracyjnego i jego
regulacji prawnych, do jakich z pewnoscig nalezy odpowiedz na pytanie: kto,
jaki podmiot (podmioty) wykonuje funkcje administracji publiczne;j.

Podjecie tej tematyki nie jest przypadkowe. W przekonaniu autoréw pro-
blematyka podmiotéw administrujacych, pomimo szerokiego jej naswietlenia
w doktrynie prawa administracyjnego i nauki administracji, zdaje sie by¢ caty
czas aktualna i stanowigca materie warta penetracji teoretyczno-prawnej, jak
i prowadzonej pod katem praktyki. Dzieje sie tak m.in. z tego powodu, Ze od dtuz-
szego juz czasu mamy do czynienia w sferze podmiotéw administrujacych z ist-
nieniem - oprdcz tradycyjnych, klasycznych podmiotéw sprawujacych funkcje
administracji, jak organy administracyjne, urzedy czy zaktady (uznawanych za
typowe podmioty administrujace) - catego szeregu innych jeszcze podmiotéw
(jednostek organizacyjnych) o réznym charakterze prawnym (jak np. agencje
rzadowe, fundacje, fundusze specjalne itd.) zaangazowanych (w réznym stop-
niu) w wykonywanie administracji. Ta grupa podmiotdéw, zbiorczo traktowana
(i okreslana) jako tzw. nietypowe podmioty administrujace’ stanowi dzis dos¢
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! Zob. szerzej ]. Jagielski, M. Wierzbowski, A. Wiktorowska, Nietypowe podmioty administrujq-
ce - kilka refleksji na tle organizacyjnych form wykonywania zadan publicznych, [w:] Podmioty admi-
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powazny — z wyrazng tendencja do poszerzania sie - segment w strukturze or-
ganizacyjnej administracji publicznej. Jak wspomniano, segment ten obejmuje
niejednolite, zr6znicowane pod wzgledem statusu prawnego jednostki organi-
zacyjne, a wsrod nich, obok wskazanych przyktadowo agencji, fundacji czy fun-
duszy specjalnych, podmioty ujete w zbiorcza grupe ,instytutéw”. Dalsze uwagi
poswiecone sg zarysowaniu przynajmniej w ogolny sposéb problematyki tych-
ze instytutow w ustrojowym prawie administracyjnym, wpisujac sie jednocze-
$nie w szerszy cykl rozwazan nad ogdlniejsza kategorig nietypowych podmio-
tow administrujacych, ktore to rozwazania majg w zamysle autoréw zmierzac
do nadawania takim podmiotom jasnej, wtasnej tozsamos$ci prawnej, opartej na
jednolitych cechach rodzajowych i nalezycie skorelowanej z dotychczasowymi
ustaleniami nauki prawa administracyjnego ustrojowego? W ramach tego cy-
klu, oprécz nakreslenia ogélnych ram catosci zagadnienia?®, poruszone juz zosta-
ty kwestie statusu i pozycji prawnej agencji (rzagdowych)*, fundacji® oraz fundu-
szy (specjalnych)® jako podmiotéw administrujgcych, zas obecnie kilka dalszych
uwag pozostajacych w tym nurcie rozwazan pragniemy poswieci¢ instytutom
jako pewnej ogodlniejszej kategorii organizacyjnej (ustrojowej) w prawie admini-
stracyjnym, ktéra wpisuje sie w tytutowe hasto liber amicorum Dostojnego Jubi-
lata, gdyz odzwierciedla wtasnie jeden z proceséw zmian zachodzacych w admi-
nistracji publicznej, polegajacy w tym przypadku na statym wzros$cie - w miare
zwiekszania sie potrzeb spotecznych i w §lad za tym zakresu realizowanych (wy-
konywanych) przez administracje zadan publicznych” - liczby oraz rodzajow

nistracji publicznej i prawne formy ich dziatania. Studia i materiaty z Konferencji Naukowej poswie-
conej Jubileuszowi 80-tych urodzin Profesora Eugeniusza Ochendowskiego, Torun 2005, s. 203-222.

2 ]bidem, s. 209.

3 Ibidem, s.203-222.

* ].Jagielski, Status prawny agencji i ich miejsce w systemie administracji publicznej, [w:] Gra-
nice wolnosci gospodarczej w systemie spotecznej gospodarki rynkowej. Ksiega jubileuszowa z oka-
zji 40-lecia pracy naukowej prof. dr. hab. Jana Grabowskiego, Katowice 2004, s. 64-76; idem, Agen-
cje rzqdowe jako instrumenty realizacji zadan paristwa w dziedzinie rolnictwa i obszaréw wiejskich
(kilka refleksji), [w:] P. Litwiniuk (red.), Kwestia agrarna. Zagadnienia prawne i ekonomiczne, War-
szawa 2016, s. 75-87; idem, Z problematyki administracji rolnej w Polsce (uwagi i refleksje w spra-
wach ustrojowych), [w:] P. Litwiniuk (red.), K. Rézanski, A. Kapata (ttum.), Integracja europejska
jako determinanta polityki wiejskiej. Aspekty prawne / European integration as a determinant of
the rural policy. Legal aspects, Warszawa 2017, s. 265-282.

5 1. Jagielski, Fundacja jako podmiot administrujqcy, [w:] P. Litwiniuk, A. Milewska, M. Wasilew-
ski (red.), Prawne i ekonomiczne uwarunkowania funkcjonowania fundacji, Warszawa 2019, s. 91-106.

¢ ]. Jagielski, P. Gotaszewski, Fundusze specjalne w ustrojowym prawie administracyjnym
(przyczynek do dyskusji), [w:] R. Cieslak et al. (red.) Tributum tolerabile ac facile? Ksiega jubile-
uszowa dedykowana Profesor Elzbiecie Kornberger-Sokotowskiej, Warszawa 2023, s. 149-178.

7 ]. Jagielski, M. Wierzbowski, A. Wiktorowska, op. cit., s. 203-204 i s. 216-217. Zob. tez
]. Behr, Inne nietypowe podmioty, organy administracji publicznej stopnia centralnego (wybrane
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(nietypowych) podmiotéw administrujgcych innych niz organy, urzedy i zakta-
dy administracyjne (publiczne). Wstepny, a poniekad sygnalizacyjny charakter
dalszych rozwazan ma zatem - podobnie jak byto to poprzednio w odniesie-
niu do agencji (rzadowych)?, fundacji’ oraz funduszy (specjalnych)® - stuzy¢
ustaleniu desygnatéw pojecia ,instytut” w prawie administracyjnym ustrojo-
wym oraz uporzadkowaniu (systematyzacji, typologii) tej kategorii podmiotow,
a w dalszej kolejnosci - o ile okaze sie to mozliwe - wydobyciu wspoélnych cech
(charakterystyki) tego rodzaju jednostek i probie scharakteryzowana ich sta-
tusu oraz pozycji prawnej na drodze do uzyskania odpowiedzi na pytanie o to,
czy pod wzgledem prawnoustrojowym (formy organizacyjnej) da sie w ogole
wyodrebni¢ w prawie administracyjnym - obok agencji, fundacji i funduszy -
jeszcze jednag (w miare) samodzielng kategorie (nietypowych) podmiotéw ad-
ministrujgcych w postaci wtasnie instytutow.

Przez podjecie tematyki, o ktérej mowa, chcieliSmy tez nawigzac¢ do sfe-
ry zainteresowan naukowych i obszaréw badawczych Pana Profesora Jerzego
Korczaka, ktéry w dziedzinie prawa administracyjnego ustrojowego wypowia-
dat sie w swoich licznych i interesujacych publikacjach i ktéry nalezy do grona
uznanych autorytetéw w tej materii, w szczeg6lnosci za$ dotyczacej aspektow
ustrojowych samorzadu terytorialnego®'.

1.2. Zakreslone w ten sposéb zadanie (pole) badawcze pozostaje bez wat-
pienia w gestii nauki (doktryny) prawa administracyjnego, o czym przekonuje
podstawowy fakt, ze w polskim porzadku prawnym instytuty sg lokowane na

przyktady), [w:] ]. Blicharz, P. Lisowski (red.), Prawo administracyjne. Zagadnienia ogdélne i ustro-
Jjowe, Warszawa 2022, s. 513-514.

8 ].Jagielski, Status prawny agencji..., s. 64 i n. Na ten temat zob. tez P. Bie$-Srokosz, Agencje
rzqdowe jako szczegdlne podmioty administracji publicznej, Warszawa 2020.

? ]. Jagielski, Fundacja..., s. 91 i n. Zob. tez E. Ochendowski, Fundacja prawa publicznego -
nowy podmiot administracji, [w:] H. Olszewski, B. Popowska (red.), Gospodarka - Administracja
- Samorzqd, Poznan 1997, s.3551in.

101, Jagielski, P. Gotaszewski, op. cit., s. 149 i n. Zob. tez M. Stahl, [w:] R. Hauser, Z. Niewia-
domski, A. Wrdébel (red.), System Prawa Administracyjnego, t. 6, Podmioty administrujqce, Warsza-
wa 2011, s. 528-529.

11 Zob. m.in. ]. Korczak, Konstytucyjne podstawy struktury i funkcji samorzqdu terytorialnego,
[w:] R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrdbel (red.), System Prawa Administracyjnego, t. 2, Konstytu-
cyjne podstawy funkcjonowania administracji publicznej, Warszawa 2012, s. 151-271; ]. Korczak,
Wyzwania stojqce przed samorzqdem terytorialnym, [w:] 1. Lipowicz (red.), System prawa samorzg-
du terytorialnego, t. 11, Samodzielnos$¢ samorzqdu terytorialnego - granice i perspektywy, Warszawa
2023, s. 743-782; J. Korczak, P. Lisowski, A. Ostapski, Ustréj samorzqdu terytorialnego w Polsce, Wro-
ctaw 2020; J. Korczak, Nowe regulacje prawa samorzqdowego, ,Zeszyty Samorzadowe” 1998, nr 2-4,
s. 5-22; idem, Kierunki zmian w regulacjach prawnych stanowigcych podstawy funkcjonowania gminy
- z perspektywy 25-lecia samorzqdu terytorialnego, ST 2016, nr 1-2, s. 5-34; idem, Wtadztwo teryto-
rialne gmin. Od idei do mitu, RPEiS 2020, nr 4, s.97-111 oraz liczne dalsze prace Szacownego Jubilata.
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prawie publicznym. Prawo prywatne (cywilne, handlowe) nie zna bowiem takiej
formy organizacyjnej wyr6znionej na wzdr stowarzyszen, fundacji, fundacji ro-
dzinnych, spétek handlowych, spo6tki europejskiej, europejskiego zgrupowania in-
tereséw gospodarczych, spétdzielni, spotdzielni europejskich, towarzystw ubez-
pieczen wzajemnych, towarzystw reasekuracji wzajemnej, gtéwnych oddziatéw
zagranicznych zaktadow ubezpieczen, gtéwnych oddzialéw zagranicznych zakla-
déw reasekuracji, funduszy inwestycyjnych etc.’? W prawie prywatnym okresle-
nie ,instytut” moze wiec wystepowac jako element firmy osoby fizycznej (art. 43*
k.c.)® lub cze$ciej element nazwy (firmy) osoby prawnej (art. 43° k.c.)!*, jednak
z perspektywy prawnoorganizacyjnej jest to wytacznie oznaczenie jednoosobo-
wego przedsiebiorcy (jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej)*® badZ osoby
prawnej dziatajacej przede wszystkim w formie sp6tki handlowej'® lub w innej
sposrod znanych prawu prywatnemu wymienionych form organizacyjnych'’. Po-

12 Zob. np. A. Wolter, ]. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogélnej, Warsza-
wa 2001, s. 212-227; A. Kidyba, Prawo handlowe, Warszawa 2005, s. 183 i n.

13 Zgodnie z art. 43* k.c. firma osoby fizycznej jest jej imie i nazwisko. Nie wyklucza to wia-
czenia do firmy pseudonimu lub okreslen wskazujacych na przedmiot dziatalnosci przedsiebior-
cy, miejsce jej prowadzenia oraz innych okreslen dowolnie obranych.

14 Zgodnie z art. 43° § 1, 2 i 4 k.c. firmg osoby prawnej jest jej nazwa. Firma zawiera okresle-
nie formy prawnej osoby prawnej, ktére moze by¢ podane w skrécie, a ponadto moze wskazywac
na przedmiot dziatalnosci, siedzibe tej osoby oraz inne okreslenia dowolnie obrane. Przedsie-
biorca moze postugiwac sie skrétem firmy.

5 T tak w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej wpisani sg przykta-
dowo przedsiebiorcy dziatajacy pod nastepujgcymi firmami: ,Fach-Instytut” Stanistaw Zdziebtko
(nr REGON: 230179794), Beauty Derm Instytut Beata Rogowska (nr REGON: 220030309), Insty-
tut Promocji Marki Eliza Freit (nr REGON: 017347800), Polski Instytut Medycyny i Kosmetologii
s.c. Iwona Koztowska (nr REGON: 933009214), Instytut Szkolen i Doradztwa Magdalena Mrozek
(nr REGON: 5542132232), ,6-Sz6stka” Instytut Edukacji i Innowacji, Instytut Studiéw Podyplo-
mowych Janusz Barchanski (nr REGON: 170363104), AAXIS SK Instytut Projektowo-Badawczy
Wactaw Puter w spadku (nr REGON: 350026020), AB Instytut Urody Alicja Bednarek (nr REGON:
101717895), Adam Piasecki Instytut Rozwoju Edukacji (nr REGON: 100924617).

16 T tak w rejestrze przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego wpisane s3g przyktado-
wo: APC Instytut spotka z ograniczona odpowiedzialnos$ciag (nr KRS: 20116), Instytut ADN spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig spdotka komandytowa (nr KRS: 288782), KMG Instytut spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig (nr KRS: 805505), Instytut Prawa Spétek i Inwestycji Zagra-
nicznych spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig (nr KRS: 7482), Instytut Studiéw Podatkowych
Modzelewski i Wspdlnicy spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig (nr KRS: 41374), Spotdziel-
czy Instytut Naukowy G. Bierecki spotka jawna (nr KRS: 438804), Instytut Rynku Elektronicznego
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig (nr KRS: 111807), Wyceny i Ekspertyzy Instytut Rynku
Nieruchomosci i Przedsiebiorstw spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig (nr KRS: 297446).

17 T tak w rejestrze przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego wpisana jest przyktado-
wo spotdzielnia dziatajaca pod firma: Instytut Dietetyki Klinicznej Spétdzielnia Socjalna (nr KRS:
675934). Z kolei w formie fundacji dziatajg ,Instytut Lecha Watesy” (nr KRS: 31064), ,Instytut
imienia Lecha Kaczynskiego” (nr KRS: 173661) oraz ,Instytut Bronistawa Komorowskiego” (nr
KRS: 571191).
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nadto na ptaszczyznie prywatnoprawnej mozna takze wyobrazi¢ sobie uzycie
terminu ,instytut” w nazwie przedsiebiorstwa w znaczeniu przedmiotowym
(jako elementu oznaczenia indywidualizujacego to przedsiebiorstwo lub jego
wyodrebnione czesSci - art. 55! pkt 1 k.c.), co jednak w aspekcie podmiotowym
(formy organizacyjnej podmiotu prowadzacego przedsiebiorstwo) tym bar-
dziej pozbawione jest znaczenia prawnego.

Zgota inaczej rzecz przedstawia sie w prawie publicznym, na ktérym - jak
wspomniano - lokowane sg instytuty w rozumieniu prawnoustrojowym (for-
my organizacyjnej prowadzenia okreslonej dziatalnosci). Pojecie instytutu wy-
stepuje zatem w prawie procesowym cywilnym (art. 290-291 k.p.c.) i karnym
(art. 393 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karne-
go'®), w obu wypadkach zaliczanym wszakze do prawa publicznego, jak réw-
niez w przepisach regulujacych funkcjonowanie kosciotéw i innych zwigzkow
wyznaniowych?'®, a takze w prawie unijnym?’. Przede wszystkim jednak jest ono
obecne w prawie administracyjnym ustrojowym, co stanowi wtasciwy przed-
miot naszego zainteresowania i czemu poswiecone beda dalsze rozwazania,
przy czym zanim do nich przejdziemy, warto jeszcze hastowo zwréci¢ uwage na
prawo miedzynarodowe publiczne, gdzie pojecie instytutu takze jest uzywane,
ale przewaznie na oznaczenie (jako element nazwy) podmiotéw dziatajacych
w prawnej formie organizacji miedzynarodowych (miedzy-rzadowych)?.

18 Tj.Dz.U.z 2022 r. poz. 1375 ze zm.

19 Zgodnie z art. 22 ust. 4 ustawy z 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolno$ci sumienia i wy-
znania, t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 265, Ko$cioty i inne zwigzki wyznaniowe majg prawo zaktadac
religijne instytuty naukowe i naukowo-dydaktyczne. Z kolei z art. 9 ust. 1 pkt 7 i art. 23 ust. 5 usta-
wy z 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej,
tj. Dz. U. 2023 r. poz. 1966, wynika, ze wtadzy koScielnej przystuguje takze prawo erygowania ko-
Scielnych instytutéw naukowych i naukowo-dydaktycznych, ktére sa osobami prawnymi. Przepis
art. 19 ust. 3 ustawy z 4 lipca 1991 r. o stosunku Panstwa do Polskiego Autokefalicznego Kosciota
Prawostawnego, t.j. Dz. U.z 2023 r. poz. 544, stanowi natomiast, ze wtadzy ko$cielnej przystuguje
prawo tworzenia ko$cielnych instytutéw naukowych i naukowo-dydaktycznych.

20 Zob. np. rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2021/819 z dnia
20 maja 2021 r. w sprawie Europejskiego Instytutu Innowacji i Technologii (wersja przeksztatco-
na), Dz. Urz. UE L 189/61 z 28.05.2021 r.

21 Zob. m.in. uktad wprowadzajacy zmiany do konwencji miedzynarodowej, podpisanej
w Paryzu dnia 21 czerwca 1920 r,, w sprawie utworzenia w Paryzu Miedzynarodowego Instytutu
Chtodnictwa, podpisany w Paryzu dnia 31 maja 1937 r,, Dz. U. z 1938 . Nr 83, poz. 559; kon-
wencja powotujaca Europejski Instytut Uniwersytecki sporzadzona we Florencji dnia 19 kwiet-
nia 1972 r, Dz. U. z 2019 r. poz. 2051; porozumienie miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej
a Organizacja Narod6w Zjednoczonych do Spraw Oswiaty, Nauki i Kultury w sprawie utworzenia
i funkcjonowania Miedzynarodowego Instytutu Biologii Molekularnej i Komdrkowej w Warsza-
wie. Dz. U.z 1996 . Nr 109, poz. 521; konwencja o Europejskim Instytucie Le$nictwa sporzadzo-
na w Joensuu dnia 28 sierpnia 2003 r,, Dz. U. z 2009 r. Nr 14, poz. 78; umowa o Wyszehradzkim
Instytucie Patentowym sporzadzona w Bratystawie dnia 26 lutego 2015, Dz. U.z 2016 r. poz. 43.
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Oczyszczenie w ten sposob przedpola gtéwnych (docelowych) rozwazan
pozwala obecnie skoncentrowac sie na instytutach funkcjonujgcych w obrebie
ustrojowego prawa administracyjnego, ktérych status i pozycja prawna nie sa
jednorodne (jednolite)?2.

2. Instytuty badawcze i formy im pokrewne

2.1. Instytuty badawcze

Na plan pierwszy wysuwaja sie tutaj instytuty badawcze w rozumieniu
u.i.b., ktérymi zgodnie z art. 1 tej ustawy sg panstwowe jednostki organizacyj-
ne wyposazone w osobowo$¢ prawng (ktéra nabywaja z chwilg wpisania do
rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego?®), wyodrebnione pod
wzgledem prawnym, organizacyjnym i ekonomiczno-finansowym, ktére pro-
wadzg badania naukowe i prace rozwojowe ukierunkowane na ich wdrozenie
i zastosowanie w praktyce?*. Tak tez w art. 2 ust. 1 u.i.b. okreslony zostat pod-
stawowy przedmiot dziatalnosci (zadania) instytutow badawczych, obok ktorej
instytuty te mogg réwniez prowadzi¢ ksztatcenie w szkotach doktorskich, na
studiach dyplomowych i w innych formach, a takze podejmowac inna dziatal-
nos¢ (w tym gospodarczg) wyodrebniong pod wzgledem finansowym oraz ra-
chunkowym (art. 2 ust. 2-4 u.i.b.).

Tworzenie, taczenie, podziat, reorganizacja, przeksztatcanie i likwidacja
instytutow badawczych odbywa sie w drodze rozporzadzenia Rady Ministrow?,
za$ nadzor nad tymi instytutami sprawuja wskazani w ww. rozporzadzeniach
ministrowie wtasciwi ze wzgledu na przedmiot dziatalnos$ci poszczeg6lnych in-
stytutow?¢, przy czym ocena poziomu dziatalnos$ci naukowej instytutu oraz

22 W dalszych rozwazaniach uwzgledniono stan prawny aktualny (obowiazujacy) na dzien
1 grudnia 2023 r.

2 Zob. art. 36 pkt 10 ustawy z 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym, t.j. Dz. U.
z 2023 r. poz. 685.

# Por. M. Cilak, Instytuty badawcze jako forma dziatalno$ci naukowej i gospodarczej pan-
stwa - problematyka pozycji i formy prawnej, ,Prawo Budzetowe Panstwa i Samorzadu” 2015,
nr 4(3), s. 63-76; A. Gryzik, Instytuty badawcze w nowoczesnej gospodarce, Warszawa 2017, s. 65
i n.; M. Wyszomirska, Prawnopodatkowe aspekty dziatalnosci instytutéw badawczych. Rozwazania
na gruncie nauki i praktyki, J6zefow 2022, s. 11-32.

% Instytut badawczy moze réwniez zosta¢ wigczony do uczelni publicznej lub instytutu
naukowego PAN (art. 9 u.i.b.) badzZ podlega¢ komercjalizacji (art. 12-13 u.i.b.) albo upadtosci
(art. 14 u.i.b.).

26 Zob. tez ]. Dytko, Decyzja administracyjna jako forma sprawowania nadzoru nad uchwa-
tami organéw stanowigcych instytutu badawczego, ,Studia Prawnicze KUL” 2018, nr 1, s. 37-56.
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zgodnoSci dziatalno$ci instytutu z jego gtdwnymi zadaniami nalezy do kompe-
tencji ministra wtasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki (art. 4-11
oraz art. 34-37 u.i.b.). Organami instytutu badawczego sa dyrektor oraz rada
naukowa (art. 23-32 u.i.b.), ktéra uchwala statut tego instytutu podlegajacy za-
twierdzeniu przez ministra sprawujgcego nad nim nadzér (art. 6 ust. 2 u.i.b.).

Instytuty badawcze jako panstwowe osoby prawne (art. 3 ust. 1 pkt 11
u.z.z.m.p.) wystepuja w obrocie we wtasnym imieniu i na wtasny rachunek?, po-
krywajac koszty swojej dziatalnosci z uzyskiwanych przychodéw oraz nie odpo-
wiadajac za zobowigzania Skarbu Panstwa, ktdry z kolei nie odpowiada za zobo-
wigzania instytutow badawczych (art. 18 u.i.b. oraz art. 40 § 1 k.c.)?. Ten status
prawny instytutéw badawczych oznacza zarazem, Ze ich dziatalno$¢ jest poddana
kontroli wykonywanej przez NIK na podstawie kryteriéw legalnosci, gospodar-
nosci, celowosci i rzetelnosci (art. 203 ust. 1 Konstytucji RP, a takze art. 2 ust. 1
i art. 5 ust. 1 u.NIK). Instytuty badawcze, z mocy wylaczenia przewidzianego
w art. 9 pkt 14 u.f.p,, nie nalezg natomiast do sektora finanséw publicznych?.

Instytuty badawcze moga wspoétpracowaé w ramach centrow naukowo-
-przemystowych dziatajacych na podstawie umoéw zawartych pomiedzy insty-
tutami wchodzacymi w sktad tych centréw (art. 38 u.i.b.)%°, jak réwniez tworzg
- wspolnie z instytutami Sieci Lukasiewicz — Rade Gtéwna Instytutéw Badaw-
czych3!, ktéra opracowuje opinie i wnioski w sprawach polityki naukowej pan-
stwa oraz w sprawach warunkéw i zasad dziatania instytutéw i instytutéw Sieci
Lukasiewicz, ktore to opinie i wnioski przedstawia Radzie Ministréw, ministro-
wi wiasciwemu do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki oraz ministrom nadzo-
rujacym instytuty (art. 33 u.i.b.).

Poniewaz na podstawie art. 4 i 5 u.i.b. nie zostat jak dotagd utworzony ani
jeden instytut badawczy, zas wszystkie dziatajace w tej formie prawnej (orga-

%7 7 ograniczeniami w dokonywaniu czynnos$ci prawnych przewidzianymi w art. 38 u.z.z.m.p.

% Jedyne odstepstwa od tej reguty wprowadzajg art. 18 ust. 5 u.i.b. (dotyczacy instytutéw
badawczych uczestniczacych w systemie ochrony zdrowia lub instytutdéw, ktére w okresie 10 lat
przed likwidacja nie prowadzity dziatalnosci gospodarczej) oraz dotyczacy wszystkich panstwo-
wych os6b prawnych art. 40 § 2 k.c.

29 Obowigzujacy w tym zakresie obecnie (od 1 stycznia 2010 r.) stan prawny odbiega od po-
przednio regulujacych te materie art. 5 pkt 11 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach pu-
blicznych, Dz.U. Nr 155, poz. 1014 ze zm. oraz art. 4 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.
o finansach publicznych, Dz.U. Nr 249, poz. 2104 ze zm., ktore zaliczaty jednostki badawczo-roz-
wojowe (bedace poprzednikami instytutéw badawczych) do sektora finanséw publicznych.

30 Umowy te konstrukcyjnie najblizsze s3 umowom konsorcjum lub spétki cywilnej, a zatem
nie tworza nowego, odrebnego od stron tej umowy podmiotu prawa.

31 Tekst jednolity regulaminu Rady Gtéwnej Instytutdw Badawczych zostat przyjety uchwa-
13 tej rady z dnia 14 marca 2011 r, https://www.rgib.org.pl/index.php/o-rgib/regulamin-rgib
[dostep 1.12.2023].
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nizacyjnej) instytuty powstaty przed 1 paZdziernika 2010 r. i nabyty ten status
w wyniku przeksztatcenia istniejgcych wczesniej jednostek badawczo-rozwojo-
wych na podstawie art. 49 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. - Przepisy wprowa-
dzajace ustawy reformujgce system nauki*? (wzglednie wskutek prowadzonych
nastepnie w trybie art. 7-8 u.i.b. proceséw 1aczenia, podziatéw, reorganizacji
i przeksztatcen utworzonych w ten sposéb instytutéw), przydatny tutaj bedzie
krotki rys historyczny regulacji prawnej dotyczacej instytutéw badawczych.

W okresie miedzywojennym problematyka ta nie byta objeta jedna (ogdl-
ng) ustawg, jednak pierwszy instytut badawczy zostat powotany juz 21 listopa-
da 1918 r. i byt to ,,Centralny Zaktad Epidemjologiczny”, przemianowany kolejno
na ,Panstwowy Zaktad Epidemjologiczny”** oraz ,Panstwowy Zaktad Hygieny
w Warszawie”*, ktory na mocy rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 10 czerw-
ca 1927 r. o Panstwowym Zaktadzie Higjeny*® zostal potgczony z Panstwowym
Zaktadem badania surowic®, Panstwowym Instytutem Farmaceutycznym?’ oraz
Panstwowymi Zaktadami badania zywnoSci i przedmiotéw uzytku3®. Jednocze-
$nie juz 9 maja 1919 r. weszto w zycie rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia
28 kwietnia 1919 r. w przedmiocie organizacji panstwowego instytutu meteoro-
logicznego®, zastapione nastepnie ustawa z dnia 23 maja 1922 r. w przedmiocie
statutu Panstwowego Instytutu Meteorologicznego®. Z kolei 10 maja 1919 r. we-
szto w zycie rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 8 kwietnia 1919 r. w przed-
miocie utworzenia Instytutu Torfowego, ktory istniat do 17 lutego 1922 r** W tym
samym czasie uchwalono ustawe z dnia 28 pazdziernika 1921 r. - Statut Panstwo-
wego Instytutu Naukowego Gospodarstwa Wiejskiego w Putawach, zastapiona
kolejno rozporzadzeniem Prezydenta RP z dnia 15 lipca 1927 r. o Panstwowym

32 Dz.U.Nr 96, poz. 620.

3 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 6 pazdziernika 1921 r. w przedmiocie statutu or-
ganizacyjnego Panstwowego Zaktadu Epidemjologicznego, M.P. Nr 258, poz. 320.

34 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 wrze$nia 1923 r. w sprawie zmiany nazwy ,Pan-
stwowy Zaktad Epidemjologiczny” na ,Panstwowy Zaktad Hygieny”, M.P. Nr 208, poz. 276.

3% Dz. U.Nr 54, poz. 477.

3¢ Utworzonym rozporzgdzeniem Rady Ministréow z dnia 1 grudnia 1921 r. w przedmiocie
statutu organizacyjnego Panstwowego Zaktadu badania surowic, M.P.z 1922 r. Nr 1, poz. 1.

37 Utworzonym rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 13 kwietnia 1922 r. w przedmiocie
zatwierdzenia statutu organizacyjnego Panstwowego Instytutu Farmaceutycznego, M.P. Nr 101,
poz. 48.

3 Utworzonymi zgodnie z rozporzadzeniem Prezydenta RP z dnia 22 marca 1928 r. o dozo-
rze nad artykutami zywnosci i przedmiotami uzytku, Dz. U. Nr 36, poz. 343.

39 Dz. Pr. Panstwa Polskiego Nr 39, poz. 290.

0 Dz.U.Nr 44, poz. 373. Ustawa ta zostata uchylona dekretem z dnia 5 lutego 1946 r. o utwo-
rzeniu Panstwowego Instytutu Hydrologiczno-Meteorologicznego, Dz. U. Nr 6, poz. 55.

*1 Dz. Pr. Panstwa Polskiego Nr 34, poz. 271; rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 30 stycz-
nia 2022 r. w przedmiocie skasowania Instytutu Torfowego, Dz. U. Nr 10, poz. 72.
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Instytucie Naukowym Gospodarstwa Wiejskiego oraz ustawa z dnia 16 marca
1937 r. o Panstwowym Instytucie Naukowym Gospodarstwa Wiejskiego*2. Po-
nadto 28 lutego 1921 r. wydane zostato rozporzadzenie Rady Ministréw w przed-
miocie zatwierdzenia Statutu Panstwowego Instytutu Geologicznego, zastapione
nastepnie rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 25 lipca 1927 r. w sprawie
statutu Panstwowego Instytutu Geologicznego®®. Niezaleznie od tego Prezydent
RP wydat réwniez rozporzadzenie z dnia 15 lutego 1928 r. o ustanowieniu Insty-
tutu Badania Konjunktur Gospodarczych i Cen**. Ponadto swe poczatki z okresu
miedzywojennego czerpig rowniez instytuty: Lotnictwa, Tele- i Radiotechnicz-
ny, Morski Instytut Rybacki, Badawczy Le$nictwa, Radowy, L.acznosci, Nawozéw
Sztucznych oraz instytuty wojskowe — Wojskowy Instytut Techniki Inzynieryjnej
oraz Instytut Badan i Artylerii*>. Inne z kolei Zrédta podaja, ze w Il Rzeczypospo-
litej dziatato 15 instytutéw naukowo-badawczych, w tym 7 technicznych*. Nie
ulega natomiast kwestii, ze wszystkie przywotane instytuty funkcjonowaty we-
dtug zblizonej formuty prawnoorganizacyjnej, w ktoérej zaleznie od dysponowa-
nia wtasng osobowosciag prawna (w tym publicznoprawna) podlegaty one wta-
$ciwym ministrom lub byty przez nich nadzorowane, wtadzami tych instytutéw
byli ich dyrektorzy oraz rady, zas dziatalno$¢ tych instytutow byta zorientowana
jednoznacznie na realizacje celéw publicznych oraz wsparcie fachowe (potrzeb)
administracji panstwowej (panstwa)?’.

Ten rozproszony model funkcjonowania instytutéw badawczych (nauko-
wych) utrzymat sie w poczatkowym okresie powojennym. Jak podaje Z. Ostrow-
ski, w latach 1944-1951 powstato 58 placéwek naukowo-badawczych*®, przy

2 Odpowiednio: Dz. U. Nr 93, poz. 684; Dz. U. Nr 66, poz. 586; Dz. U. Nr 21, poz. 129. Ustawa
ta zostata uchylona ustawa z dnia 22 marca 1951 r. o zniesieniu Panstwowego Instytutu Nauko-
wego Gospodarstwa Wiejskiego, Dz. U. Nr 18, poz. 140.

“ Odpowiednio: M.P. Nr 65, poz. 107; M.P. Nr 184, poz. 466.

* Dz.U.Nr 17, poz. 144. Na mocy tego rozporzadzenia uchylono rozporzadzenie Prezydenta
RP z dnia 10 grudnia 1926 r. o ustanowieniu Biura Badania Cen, Dz. U. Nr 122, poz. 704. Samo na-
tomiast rozporzadzenie z dnia 15 lutego 1928 r. zostato uchylone dekretem z dnia 22 lutego 1946 r.
o utworzeniu i zakresie dziatania Instytutu Gospodarstwa Narodowego, Dz. U. Nr 9 poz. 66.

* A, Gryzik, op. cit., s. 70.

6 7. Ostrowski, Badania naukowe i prace rozwojowe w gospodarce narodowej, Warszawa
1968, s. 35-36.

7 Zob. tez potwierdzajace te teze przyktady regulacji prawnych podawane przez A. Gryzik,
op. cit., s. 70.

8 7. Ostrowski, op. cit., s. 37. Zob. np. dekret z dnia 5 lutego 1946 r. o utworzeniu Panstwo-
wego Instytutu Hydrologiczno-Meteorologicznego, Dz. U. Nr 6, poz. 55; dekret z dnia 22 lute-
g0 1946 r. o utworzeniu i zakresie dziatania Instytutu Gospodarstwa Narodowego, Dz. U. Nr 9
poz. 66; ustawe z dnia 3 czerwca 1947 r. o utworzeniu Polskiego Instytutu Spraw Miedzynarodo-
wych, Dz. U. Nr 43, poz. 227 lub art. 13 ust. 3 dekretu z 28 pazdziernika 1947 r. o mleczarstwie,
Dz.U. Nr 67, poz. 416, dotyczacy Instytutu Mleczarskiego.
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czym stopniowo - za sprawg dekretu z dnia 28 pazdziernika 1947 r. o organiza-
cji nauki i szkolnictwa wyzszego®’, dekretu z dnia 25 pazdziernika 1948 r. o two-
rzeniu Gtéwnych Instytutéw Naukowo-Badawczych Przemystu®’, ustawy z dnia
27 kwietnia 1949 r. o utworzeniu Urzedu Ministra Budownictwa®! oraz usta-
wy z dnia 8 stycznia 1951 r. o tworzeniu instytutéw naukowo-badawczych dla
potrzeb gospodarki narodowej>? - nastepowat proces unifikacji podstaw praw-
nych dziatalnosci instytutow badawczych, ktérego zwienczeniem byto uchwa-
lenie ustawy z dnia 17 lutego 1961 r. o instytutach naukowo-badawczych®,
ktorej art. 35 ust. 1 (w pierwotnym brzmieniu) stanowit, Ze instytuty naukowe
i naukowo-badawcze istniejace w dniu wejscia w zycie tej ustawy (tj. 4 marca
1961 r.) poza szkotami wyzszymi i PAN, dziatajace na podstawie przywotanej
ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o tworzeniu instytutéw naukowo-badawczych

* Dz. U.Nr 66, poz. 415 ze zm. W art. 2 ust. 2 lit. ¢) tego dekretu przewidziano dziatanie za-
ktadéw i instytutéw samodzielnych (pozaszkolnych), natomiast zgodnie z art. 6 ust. 3 tego dekre-
tu nazwy ,instytut” mogty uzywac wytacznie panstwowe placowki naukowo-badawcze. Tworze-
nie i likwidacja instytutéw w trybie omawianego dekretu odbywaty sie w drodze rozporzadzenia
Rady Ministrow, ktdre mogto nada¢ instytutowi osobowos$¢ prawna.

50 Dz. U. Nr 50, poz. 388. Dekret ten znajdowat zastosowanie réwniez do gtéwnych instytutéw
naukowo-badawczych przemystu utworzonych wczesniej zarzadzeniami Ministra Przemystu i Han-
dlu, ktére nabywaty osobowo$¢ prawna z chwilg wej$cia w zycie tego dekretu. W mysl za$ jego prze-
piséw, zadaniem Giéwnych Instytutéw Naukowo-Badawczych Przemystu byto prowadzenie w dzie-
dzinie technicznej, organizacyjnej i prawnej prac badawczych majacych na celu rozwéj produkeji
przemystowej w gateziach przemystu podlegtych Ministrowi Przemystu i Handlu, ktéry sprawowat
zwierzchni nadzér nad ww. instytutami. Byly one wyposazone w osobowo$¢ prawng, zas tworzenie
oraz likwidacja tych instytutéw odbywaty sie w drodze zarzadzen Ministra Przemystu i Handlu wyda-
wanych w porozumieniu z Ministrem Skarbu i Prezesem Centralnego Urzedu Planowania. Wtadzami
Glownych Instytutéw Naukowo-Badawczych Przemystu byty natomiast dyrekcja oraz rada naukowa.

51 Dz. U. Nr 30, poz. 216. Zgodnie z art. 3 tej ustawy Minister Budownictwa mégt w porozu-
mieniu z Przewodniczacym Panstwowej Komisji Planowania Gospodarczego i Ministrem Skarbu
tworzy¢ w drodze zarzadzen instytuty naukowo-badawcze dziatajace przy Ministrze Budownic-
twa i wyposazone w osobowo$¢ prawng, ktérych zadaniem byty prace badawcze w dziedzinie
techniki budowlanej, organizacji wykonawstwa budowlanego oraz technologii i produkcji mate-
riatéw budowlanych, architektury i urbanistyki oraz budownictwa mieszkaniowego.

52 Dz. U.Nr 5, poz. 38. Instytutami naukowo-badawczymi w rozumieniu tej ustawy staty sie sa-
modzielne instytuty naukowo-badawcze dziatajace wczesniej na podstawie dekretu z dnia 25 paz-
dziernika 1948 r. o tworzeniu Gtéwnych Instytutéow Naukowo-Badawczych Przemystu, dekretu
z dnia 28 pazdziernika 1947 r. o mleczarstwie oraz ustawy z dnia 27 kwietnia 1949 r. o utworzeniu
urzedu Ministra Budownictwa. Zgodnie za$ z powotang ustawa z dnia 8 stycznia 1951 r,, zadaniem
instytutéw naukowo-badawczych byto prowadzenie w dziedzinie technicznej, organizacyjnej i eko-
nomicznej prac naukowo-badawczych, majacych na celu postep techniczny i gospodarczy w po-
szczegblnych gateziach gospodarki narodowej. Instytuty te, wyposazone w osobowo$¢ prawng,
byty jednostkami budzetu panstwa, za$ ich tworzenie i likwidacja nalezaty do wtasciwych mini-
strow (w pdzniejszym okresie Rady Ministrow) sprawujacych zwierzchni nadzér nad poszczegél-
nymi instytutami. W strukturze tych instytutéw funkcjonowat dyrektor oraz rada naukowa.

5 Dz.U.Nr 12, poz. 60 ze zm.
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dla potrzeb gospodarki narodowej lub na podstawie art. 47 ustawy z dnia
15 grudnia 1951 r. o szkolnictwie wyzszym i o pracownikach nauki®, badz tez
na podstawie przepisdw szczeg6lnych, stawaty sie instytutami w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 17 lutego 1961 r. o instytutach naukowo-badawczych.

Ustawa ta okre$lata instytuty naukowo-badawcze jako panstwowe jed-
nostki organizacyjne, tworzone dla prowadzenia prac naukowo-badawczych
w celu rozwoju nauki i dziatalnosSci gospodarczej, socjalnej, kulturalnej, ad-
ministracyjnej lub innej. Do zadan instytutéw naukowo-badawczych nalezato
prowadzenie prac naukowych i ustugowo-badawczych w zakresie ustalonym
w statucie danego instytutu, a zwtaszcza w dziedzinach majacych donioste zna-
czenie dla rozwoju gospodarki narodowej, zdrowia i kultury, jak rowniez ksztat-
cenie i doskonalenie kadr specjalistéw, prowadzenie dziatalnos$ci wydawniczej
oraz wykonywanie innych zadan w dziedzinie objetej zakresem dziatania po-
szczeg6lnych instytutow. Instytuty naukowo-badawcze posiadaly osobowos¢
prawng (w ramach jednolitego funduszu wtasnosci panstwowej) oraz podle-
gaty nadzorowi wtasciwych ministréow, ktérzy mogli podporzadkowac instytut
podleglym im organom administracji panstwowej, zjednoczeniom, przedsie-
biorstwom albo innym instytucjom panstwowym®®. Tworzenie, taczenie, po-
dziat oraz likwidacja instytutow naukowo-badawczych odbywaty sie w drodze
uchwat Rady Ministréw, za$ organami tych instytutéw byli dyrektor i rada na-
ukowa®°.

Taki stan prawny utrzymat sie do czasu wejscia w zycie (1 stycznia 1986 )
ustawy z dnia 25 lipca 1985 r. o jednostkach badawczo-rozwojowych®’, ktorej
art. 63 ust. 1 (w pierwotnym brzmieniu) stanowit, Ze instytuty naukowo-badaw-
cze oraz inne jednostki badawczo-rozwojowe niebedace instytutami naukowo-
-badawczymi, w tym o$rodki badawczo-rozwojowe i centralne laboratoria, stawa-
1y sie jednostkami badawczo-rozwojowymi z chwilg dokonania wpisu do rejestru
tych jednostek®® (zastgpionego poOzniej rejestrem przedsiebiorcow Krajowego

5 Dz.U.z 1952 r. Nr 6, poz. 38.

5 Przy czym art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 17 lutego 1961 r. o instytutach naukowo-badaw-
czych przewidywal, ze Rada Ministréw mogta podda¢ instytut naukowo-badawczy nadzorowi
wojewddzkiej rady narodowej (rady narodowej miasta wytaczonego z wojewddztwa), organizacji
spotdzielczej lub spotecznej.

6 W instytutach naukowo-badawczych mogty ponadto dziata¢ kolegia tych instytutéw jako
organy opiniodawcze i doradcze dyrektora instytutu.

57 Tj. Dz. U.z 2008 r. Nr 159, poz. 993.

58 Zasady funkcjonowania tego rejestru regulowato (do czasu utworzenia Krajowego Re-
jestru Sadowego - zob. tez art. 12 przywotanej ustawy) rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia
27 grudnia 1985 r. w sprawie prowadzenia rejestru jednostek badawczo-rozwojowych, Dz. U.
z 1986 . Nr 2, poz. 11.
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Rejestru Sagdowego). Jednostki badawczo-rozwojowe zostaty zdefiniowane jako
panstwowe jednostki organizacyjne wyodrebnione pod wzgledem prawnym, or-
ganizacyjnym i ekonomiczno-finansowym, tworzone w celu prowadzenia badan
naukowych i prac badawczo-rozwojowych (rozwojowych), ktérych wyniki po-
winny znalez¢ zastosowanie w okre$lonych dziedzinach gospodarki narodowej
i zycia spotecznego. Do jednostek tych zaliczano instytuty naukowo-badawcze,
osrodki badawczo-rozwojowe, centralne laboratoria i inne jednostki organizacyj-
ne, ktérych podstawowym zadaniem byto prowadzenie wskazanej dziatalnosci.
Jednostki badawczo-rozwojowe posiadaty osobowos¢ prawng i podlegaty nadzo-
rowi sprawowanemu przez ministra okreslonego w akcie o ich utworzeniu. Two-
rzenie, faczenie, podziat, przeksztatcanie i likwidacja jednostek badawczo-roz-
wojowych odbywatly sie w drodze rozporzadzenia Rady Ministréw®’, natomiast
organami tych jednostek byli dyrektor i rada naukowa. Ponadto jednostki badaw-
czo-rozwojowe tworzyly Rade Gtéwng Jednostek Badawczo-Rozwojowych.
Wraz z wejsciem w Zycie obecnie obowigzujacej u.i.b. jednostki badaw-
czo-rozwojowe staly sie, co do zasady, instytutami badawczymi, o ktérych byta
juz mowa wczes$niej, przy czym warto doda¢, ze z poczatkiem 2019 r. ustano-
wiono Petnomocnika Rzgdu do spraw reformy funkcjonowania instytutéw
badawczych®, co zaowocowato wzmozeniem proceséw 1aczenia, podziatow,
reorganizacji, przeksztatcania i likwidacji instytutéw badawczych, w efekcie
czego zmalata liczba jednostek dziatajagcych w tej formie organizacyjnopraw-
nej®l. Przedstawiony rys historyczny regulacji prawnej dotyczacej instytutéw

%9 Jednostka badawczo-rozwojowa mogta by¢ réwniez wiaczona do szkoty wyzszej lub in-
stytutu naukowego Polskiej Akademii Nauk albo przeksztatcona w spétdzielnie pracy badz tez
mogta podlega¢ komercjalizacji i prywatyzacji albo upadtosci (art. 9a-11b ustawy z dnia 25 lipca
1985 r. 0 jednostkach badawczo-rozwojowych).

% Na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 28 grudnia 2018 r. w sprawie
ustanowienia Pelnomocnika Rzadu do spraw reformy funkcjonowania instytutéw badawczych,
tj.Dz. U.z 2022 r. poz. 414.

1 Obecnie sg to: Instytut Technologii Bezpieczenstwa ,MORATEX” w Lodzi, Instytut Badan
Edukacyjnych, Instytut Techniki Gérniczej KOMAG w Gliwicach, Instytut Technologii Paliw i Ener-
gii w Zabrzu; ,Poltegor-Instytut” Instytut Gérnictwa Odkrywkowego we Wroctawiu, 7. Instytut
Techniczny Wojsk Lotniczych w Warszawie, Wojskowy Instytut Chemii i Radiometrii w Warsza-
wie, Wojskowy Instytut Techniki Pancernej i Samochodowej w Sulejéwku, Wojskowy Instytut
Techniczny Uzbrojenia w Zielonce, Wojskowy Instytut Techniki Inzynieryjnej im. profesora Jozefa
Kosackiego we Wroctawiu, Wojskowy Instytut Higieny i Epidemiologii imienia generata Karola
Kaczkowskiego w Warszawie, Wojskowy Instytut Medycyny Lotniczej w Warszawie, Instytut, Cen-
trum Zdrowia Matki Polki” w Lodzi, Instytut Fizjologii i Patologii Stuchu w Warszawie, Instytut
Gruzlicy i Choréb Ptuc w Warszawie, Instytut Hematologii i Transfuzjologii w Warszawie, Instytut
Matki i Dziecka w Warszawie, Instytut Medycyny Pracy im. prof. dra med. Jerzego Nofera w L.o-
dzi, Instytut Medycyny Wsi im. Witolda Chodzki w Lublinie, Instytut ,Pomnik - Centrum Zdrowia
Dziecka” w Warszawie, Instytut Psychiatrii i Neurologii w Warszawie, Narodowy Instytut Geria-
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badawczych (naukowo-badawczych) pozwala zarazem na sformutowanie
wniosku, ze praktycznie od poczatku istnienia ich status oraz pozycja prawna
nie ulegaty istotnym przeobrazeniom. Zawsze byly to bowiem podmioty loko-
wane na prawie publicznym (tworzone w drodze aktéw prawa publicznego),
nadzorowane przez naczelne (wzglednie centralne) organy administracji pan-
stwowej (rzadowej)®?, stanowigce forme decentralizacji tej administracji oparta
na czynniku majgtkowym (wyodrebnionym rzeczowo majgtku publicznym)®,
majace charakter samoistny (wyposazone w osobowos¢ cywilnoprawnag typu
zaktadowego®* i w zakresie, w jakim s3g tworzone w drodze aktéw stanowienia
prawa, a wiec ustaw lub aktéw wykonawczych o charakterze imiennym - doty-
czacych konkretnego instytutu, takze odrebng osobowo$¢ publicznoprawnga®®),
ktérych struktura wewnetrzna jest uksztattowana wedtug modelu: dyrektor -
rada (naukowa), a nade wszystko realizujgce ustawowo okreslone zadania pu-
bliczne o charakterze prac badawczych i rozwojowych (ukierunkowanych na
ich rezultat), czyli wykonujace administracje publiczng w formach zasadniczo
niewtadczych®, cho¢ nieobejmujacych $wiadczenia ustug niematerialnych na
rzecz ludnosci (co nie wyklucza tez dziatania organéw instytutéw - dyrektorow
- w charakterze organ6w administrujgcych, ktéorym ustawa powierza dziatania
wtadcze, np. wydawanie decyzji administracyjnych®’).

trii, Reumatologii i Rehabilitacji im. prof. dr hab. med. Eleonory Reicher w Warszawie, Narodowy
Instytut Lekéw w Warszawie, Instytut Rozwoju Miast i Regiondéw, Instytut Geodezji i Kartografii,
Instytut Techniki Budowlanej, Instytut Pracy i Spraw Socjalnych, Centralne Laboratorium Ochrony
Radiologicznej w Warszawie, Instytut Badawczy Lesnictwa w Sekocinie Starym, Instytut Chemii
i Techniki Jadrowej w Warszawie, Instytut Ekologii Terendw Uprzemystowionych w Katowicach,
Instytut Fizyki Plazmy i Laserowej Mikrosyntezy im. Sylwestra Kaliskiego w Warszawie, Narodowe
Centrum Badan Jadrowych w Otwocku-Swierku, Instytut Badawczy Drég i Mostéw, Instytut Ko-
lejnictwa oraz Instytut Transportu Samochodowego. Na temat instytutéw badawczych majacych
szczegoblny status panstwowych instytutéw badawczych mowa bedzie odrebnie nizej.

62 Zrzadka natomiast podlegte tym organom, co dotyczyto wybranych instytutéw w okresie
miedzywojennym.

% H. Izdebski, M. Kulesza, Administracja publiczna. Zagadnienia ogélne, Warszawa 2004,
s. 142; P. Lisowski, Uktad zdecentralizowany (decentralizacja), [w:] ]. Blicharz, P. Lisowski (red.),
op. cit., s. 462-463.

% A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, op. cit., s. 224.

% H. Izdebski, M. Kulesza, op. cit., s. 143-145. Szerzej w tej kwestii zob. takze M. Btachuc-
ki, Osobowos¢ publicznoprawna w $wietle historii i doktryny prawa administracyjnego, Warszawa
20211 cyt. tam literature.

66 Zob. przede wszystkim art. 2 ust. 2 u.i.b.

7 Zob. np. wyrok NSA z dnia 29 wrzesnia 2017 r, II GSK 3696/15, CBOSA, z ktérego wy-
nika, Ze odmowa wydania $wiadectwa dopuszczenia wyrobow do uzytkowania na podstawie
art. 7 ust. 1-6 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej, t.j. Dz. U. z 2022 r.
poz. 2057 stanowi decyzje administracyjng Dyrektora Centrum Naukowo-Badawczego Ochrony
Przeciwpozarowej im. J6zefa Tuliszewskiego - PIB w J6zefowie.
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Ten ostatni wyréznik instytutow badawczych, obecny jednoznacznie we
wszystkich regulacjach prawnych z okresu 1918-2010, istotnie ostabt jednak
pod rzadami aktualnie obowigzujacej u.i.b., ktorej art. 2 nie wiaze juz realizacji
zadan tych instytutéw z potrzebami gospodarki narodowej (spoteczenstwa),
wsparciem fachowym (potrzeb) administracji panstwowej (panstwa) czy jak-
kolwiek inaczej ujmowanym interesem publicznym, tylko ogranicza te zadania
do przystosowywania wynikow badan naukowych i prac rozwojowych do po-
trzeb praktyki oraz wdrazania wynikow tych badan®®. Rodzi to w piSmiennictwie
uzasadnione watpliwosci co do naukowego lub gospodarczego (komercyjnego)
charakteru dziatalnos$ci funkcjonujgcych obecnie instytutéw badawczych®,
ktére dodatkowo potegowaé moze tre$¢ obecnych przepisow konstytucyjnych,
w tym ustanowionej w art. 73 Konstytucji RP wolno$ci badan naukowych, gdyz
jak wprost wskazuja komentatorzy tych regulacji, ,obecne przepisy konstytu-
cyjne nie formutujg [...] w spos6b wyrazny pozytywnego obowigzku wtadz pu-
blicznych do dbatosci o rozw6j nauki czy opieki nad ludZmi zajmujacymi sie na-
uka (zob. art. 74 i art. 77 poprzednich przepiséw konstytucyjnych). Pominiecie
to nie jest przypadkowe i wyraza intencje twoércow konstytucji z 1997 r., by nie
wigzac sie zobowigzaniami w tym zakresie””".

Niejednoznacznie przedstawia sie ponadto kwestia sfer dziatania insty-
tutow badawczych. Z jednej strony charakter ich dziatalnosci (fachowej) pro-
wadzonej dla potrzeb administracji publicznej moze wskazywac¢ na konotacje
z wewnetrzng sferg jej dziatania, a nawet pewne (luzne) podobienstwo do or-
ganow pomocniczych (opiniodawczych, doradczych)”'. Z drugiej jednak strony
instytuty badawcze w ramach swojej dziatalnosci (realizacji przypisanych im
zadan) wchodza w stosunki prawne z osobami trzecimi (podmiotami admini-
strowanymi), a zatem funkcjonuja réwniez w sferze zewnetrznej dziatania ad-
ministracji. Nie jest to zarazem sfera policji ani reglamentacji administracyjnej,
zatem pozostaje administracja Swiadczaca, cho¢ poza obszarem ksztatcenia
i lecznictwa prowadzonego przez instytuty badawcze, ich gtéwna dziatalnos¢
naukowo-badawcza zaspokaja potrzeby (materialne lub niematerialne) oby-

% Szczegoblnie na tym tle przedstawia sie sytuacja instytutéw o statusie panstwowych insty-
tutéow badawczych, o ktérych bedzie mowa nizej.

% Zob. M. Cilak, op. cit.,, s. 71-76; A. Gryzik, op. cit., s. 76 i n.; M. Wyszomirska, op. cit.,s. 33 in.

70 L. Garlicki, M. Derlatka, [w:] L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, Tom I, Warszawa 2016, LEX, art. 73, nt 11. Warto doda¢, ze wspomniany w cytowanym
fragmencie art. 74 Konstytucji z 22 lipca 1952 1, t,j. Dz. U. z 1976 . Nr 7, poz. 36 ze zm. stanowil, ze
Rzeczpospolita Polska dba o wszechstronny rozwdj nauki, opartej na dorobku przodujacej mysli
ludzkiej i postepowej mysli polskiej - nauki w stuzbie narodu. Por. jednak M. Cilak, op. cit., s. 64.

71 Zob. np. P. Lisowski, Aparat pomocniczy organu administracji publicznej, [w:] ]. Blicharz,
P. Lisowski (red.), op. cit., s. 414.

626



Instytuty jako podmioty administrujace

wateli jedynie posrednio, przede wszystkim dostarczajac wiedze i instrumenty
do takich dziatan natury $wiadczacej realizujacym je juz w sposéb bezposredni
wobec obywateli organom oraz zakltadom administracyjnym (publicznym). Od
organéw administracyjnych instytuty badawcze réznig sie zarazem tym, Ze nie
maja wtasnych, prawem przypisanych kompetencji (wtadczych) ani nie dzia-
faja w imieniu (na rachunek) panstwa lub innego zwigzku publicznoprawne-
go (samorzadu), wobec czego nie s3g organami administracji publicznej, z kolei
od zaktadéw administracyjnych (publicznych) odrdznia instytuty badawcze
przede wszystkim brak uzytkownikéw (destynatariuszy), a takze rodzaj sto-
sunkéw prawnych z osobami trzecimi (podmiotami administrowanymi), ktore
generalnie nie przybieraja charakteru administracyjnego, i wreszcie, zorien-
towanie dziatalnosci instytutow badawczych nie na samo $wiadczenie ustug
niematerialnych (ich dostepnos¢ oraz ciggtos¢), ale na konkretny rezultat tej
dziatalnos$ci w postaci nadajacych sie do wdrozenia (w sferze publicznej lub
z korzyscia dla tej sfery) efektéw badan naukowych lub prac rozwojowych
instytutu badawczego (co oczywiscie nie wyklucza tego, aby w strukturze ta-
kiego instytutu dziataty zaktady administracyjne zajmujace sie ksztatceniem,
szpitale lub biblioteki).

Wydaje sie w rezultacie, Ze na gruncie ustrojowego prawa administracyj-
nego mozna mowi¢ o w miare wyodrebnionym i uksztattowanym historycznie
modelu instytutu badawczego (naukowo-badawczego) jako zdecentralizowa-
nej - w oparciu o czynnik majatkowy’? - formie organizacyjnej wykonywania
administracji publiczne;j. Kilka wazkich kwestii dotyczacych instytutow badaw-
czych wymaga przy tym jeszcze dodatkowych (uzupetniajacych) wzmianek.

2.2. Panstwowe instytuty badawcze
Wsréd ogotu instytutéw badawczych wystepuje wezsza ich grupa maja-

ca status PIB”3, dla ktérych nazwa ta jest zresztg zastrzezona na zasadzie wy-
tacznosci (art. 21 ust. 4 u.i.b.)’. Instytut badawczy moze otrzymac - w drodze

72 H.lIzdebski, M. Kulesza, op. cit., s. 142-145; P. Lisowski, Uktad zdecentralizowany...., s. 462-463.

73 Kategorie te wprowadzono pierwotnie do ustawy z dnia 25 lipca 1985 r. o jednostkach
badawczo-rozwojowych (art. 12a-12b) na mocy ustawy z dnia 26 pazdziernika 2000 r. o zmianie
ustawy o jednostkach badawczo-rozwojowych, Dz. U. Nr 103, poz. 1100, ktéra weszta w zycie
28 lutego 2001 r. Powstate pod rzadami tych przepiséw panstwowe instytutu badawcze staty
sie nastepnie panstwowymi instytutami badawczymi w rozumieniu ustawy z dnia 30 kwietnia
2010 r. o instytutach badawczych, a to zgodnie z art. 50 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. - Prze-
pisy wprowadzajace ustawy reformujace system nauki.

74 Zob. . Nestoruk, Aktualna regulacja nazw rodzajowych w sektorze nauki jako przyktad spe-
cyficznego rezimu nazw prawnie zastrzezonych, [w:] D. Kasprzycki, ]. Ozegalska-Trybalska (red.),
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rozporzadzenia Rady Ministrow’® - status PIB’®, jezeli istnieje potrzeba zlece-
nia takiemu instytutowi do wykonywania w sposo6b ciggly zadan szczeg6lnie
waznych dla planowania i realizacji polityki panstwa, ktérych wykonanie jest
niezbedne dla zapewnienia obronnosci i bezpieczenistwa publicznego, dzia-
tania wymiaru sprawiedliwosci, ochrony dziedzictwa narodowego, rozwoju
edukaciji i kultury, kultury fizycznej i sportu oraz poprawy jakosci zycia oby-
wateli’”. W przypadku PIB nie wystepujg zatem wspominane wcze$niej wat-
pliwosci dotyczace naukowego lub gospodarczego (komercyjnego) charakte-
ru ich dziatalnosci, co tylko utwierdza w przekonaniu o prawnoustrojowym

Aktualne wyzwania prawa wtasnosci intelektualnej i prawa konkurencji. Ksiega pamigtkowa de-
dykowana Profesorowi Michatowi du Vallowi, Warszawa 2015, s. 417-421. Por. tez art. 6 ust. 3
dekretu z dnia 28 pazdziernika 1947 r. o organizacji nauki i szkolnictwa wyzszego.

75 Ta sama forma zostata przewidziana dla pozbawienia instytutu badawczego statusu
panstwowego instytutu badawczego (art. 21 ust. 7 u.i.b.). Wyjatkiem jest tutaj Panstwowy In-
stytut Medyczny Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji - PIB, ktéry uzyskat ten
status wprost z mocy art. 2 ust. 1 przywotanej ustawy z dnia 15 grudnia 2022 r. tworzacej ten
instytut.

76 Obecnie w tej formie dziataja: Centrum Naukowo-Badawcze Ochrony Przeciwpozaro-
wej im. J6zefa Tuliszkowskiego - PIB, Panstwowy Instytut Medyczny Ministerstwa Spraw We-
wnetrznych i Administracji - PIB, Osrodek Przetwarzania Informacji - PIB, Gtéwny Instytut
Gornictwa - PIB w Katowicach, Wojskowy Instytut Lacznosci im. prof. dr. hab. Janusza Grosz-
kowskiego - PIB w Zegrzu Potudniowym, Wojskowy Instytut Medyczny - PIB w Warszawie,
Narodowy Instytut Kardiologii Stefana Kardynata Wyszynskiego - PIB w Warszawie, Narodowy
Instytut Onkologii im. Marii Sktodowskiej-Curie - PIB w Warszawie, Narodowy Instytut Zdro-
wia Publicznego PZH - PIB, Instytut Sportu - PIB z siedzibg w Warszawie, Centralny Instytut
Ochrony Pracy - PIB, Instytut Energetyki - PIB, Instytut Nafty i Gazu - PIB w Krakowie, Instytut
Ochrony Srodowiska - PIB w Warszawie; Pafistwowy Instytut Geologiczny - PIB w Warsza-
wie, Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej - PIB, Instytut Lacznos$ci - PIB, Naukowa i Aka-
demicka Sie¢ Komputerowa - PIB, Instytut Biotechnologii Przemystu Rolno-Spozywczego im.
prof. Wactawa Dgbrowskiego - PIB w Warszawie, Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki
Zywnosciowej - PIB w Warszawie, Instytut Hodowli i Aklimatyzacji Roélin - PIB w Radziko-
wie, Instytut Ochrony Ro$lin - PIB w Poznaniu, Instytut Ogrodnictwa - PIB w Skierniewicach,
Instytut Rybactwa Srédladowego im. Stanistawa Sakowicza - PIB w Olsztynie, Instytut Techno-
logiczno-Przyrodniczy - PIB w Falentach, Instytut Uprawy, Nawozenia i Gleboznawstwa - PIB
w Putawach, Instytut Widkien Naturalnych i Ro$lin Zielarskich - PIB w Poznaniu, Instytut Zo-
otechniki - PIB w Krakowie, Morski Instytut Rybacki - PIB w Gdyni oraz Panstwowy Instytut
Weterynaryjny - PIB w Putawach.

77 Zadania te, zgodnie z art. 22 pkt 2 u.i.b., powinny dotyczy¢ opracowywania i opi-
niowania standardéw w zakresie rynku pracy, ochrony pracy i zabezpieczenia spotecznego,
ochrony zdrowia, ochrony srodowiska, gospodarki zywno$ciowej, gospodarki przestrzennej,
gospodarki bogactwami i zasobami naturalnymi, rozwoju spoteczenstwa informacyjnego,
bezpieczenstwa technicznego, energetycznego i bezpieczenstwa transportu oraz standardow
produktéw, procesdw i ustug, a takze warunkéw przestrzegania tych standardéw, monitorin-
gu zjawisk i wydarzen mogacych stwarza¢ zagrozenie publiczne, w tym epidemii oraz kata-
strof naturalnych lub technicznych, noszacych znamiona kleski zywiotowej, i zapobiegania
ich skutkom.
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charakterze tych instytutéw jako podmiotéw administrujacych (wykonujg-
cych administracje publiczng).

2.3. Instytuty badawcze dziatajace na podstawie wtasnych (imiennych) ustaw

Czes¢ instytutow badawczych dziata w oparciu o wiasne (imienne) usta-
wy (dekrety), ktore ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badaw-
czych jedynie w tych wypadkach uzupetnia. Chodzi tutaj mianowicie o naste-
pujace ustawy (dekrety) i utworzone nimi instytuty badawcze: dekret z dnia
6 czerwca 1945 r. o Panstwowym Instytucie Weterynaryjnym w Putawach,
dekret z dnia 28 pazdziernika 1947 r. o utworzeniu Morskiego Instytutu Ry-
backiego, ustawe z dnia 4 kwietnia 1950 r. o utworzeniu Centralnego Instytu-
tu Ochrony Pracy, ustawe z dnia 9 listopada 2017 r. o Instytucie Solidarnosci
i Mestwa imienia Witolda Pileckiego oraz ustawe z dnia 15 grudnia 2022 r.
o Panstwowym Instytucie Medycznym Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji’®. 0goélny rys prawny wymienionych tutaj instytutow badaw-
czych odpowiada oczywiscie dotychczasowym ustaleniom, jednak instytuty te
wykazujg rowniez pewne odrebno$ci, dotyczace np. ich struktury wewnetrz-
nej lub trybu taczenia, podziatu, reorganizacji, przeksztatcenia lub likwidacji
tych instytutoéw, co stato najpewniej za ich powotaniem w drodze osobnych
ustaw. Z oczywistych zarazem wzgledéw elastycznos$¢ regulacji prawnej do-
tyczacej omawianej grupy instytutéw jest ograniczona, skoro wymaga zmian
ustawodawczych, co przy okazji pozwala dostrzec, ze trend tworzenia instytu-
tow badawczych odrebnymi ustawami, gdyby miat utrzymac sie, stanowi po-
wrot do rozwigzan zarzuconych w tym obszarze juz w 1951 r. (a definitywnie
w 1961 r.) i idzie catkowicie w poprzek idei dziatéw administracji rzadowej,
ktérych elastycznos¢ kompilowania w drodze rozporzadzen atrybucyjnych
Prezesa Rady Ministrow’® byta remedium na sztywna strukture resortowa
opartg na ustawach dotyczacych tworzenia urzedéw poszczeg6lnych mini-
strow, do czego kierunkowym nawigzaniem - uwsteczniajgcym niestety orga-
nizacje administracji rzadowej - jest powotywanie instytutéw badawczych na
drodze ustawowej®.

78 Odpowiednio: Dz. U. Nr 25, poz. 154; Dz. U. Nr 66, poz. 406; Dz. U.Nr 17, poz. 139; t.j. Dz. U.
72022 r. poz. 475; Dz. U. z 2022 r. poz. 2731.

79 Zob. art. 33 u.RM oraz u.d.a.rz.

80 Dla przyktadu rozdzielenie dziatéw administracji rzadowej: administracja publiczna oraz
sprawy wewnetrzne i likwidacja (przeksztatcenie) w $lad za tym Ministerstwa Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji spowoduje, Ze cho¢ przestanie istnie¢ takie ministerstwo, nadal funkcjono-
wat bedzie Panstwowy Instytut Medyczny takiego - nieistniejgcego — ministerstwa.
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2.4. Instytuty badawcze bedace podmiotami leczniczymi

Po trzecie, niektore sposrod instytutow badawczych legitymuja sie jedno-
cze$nie statusem podmiotoéw leczniczych (art. 4 ust. 1 pkt 4 iust. 3 u.d.1.8?). Insty-
tuty te, prowadzace badania naukowe lub prace rozwojowe w dziedzinie nauk
medycznych i nauk o zdrowiu, uczestnicza w systemie ochrony zdrowia (art. 3
u.i.b.), za$ ich gtdbwnym wyréznikiem jest brak mozliwos$ci ogtoszenia upadtosci
tych instytutow (art. 14 ust. 1 u.i.b.), co o tyle ma znaczenie, ze jak zwrdcono
uwage w nowszych publikacjach, ,sytuacja finansowa poszczeg6lnych instytu-
tow badawczych jest mocno zréznicowana, ale generalnie w wiekszos$ci przy-
padkow jest ona zta lub wrecz fatalna. Nie sprzyja to realizacji podstawowego
celu, dla ktérego sg one tworzone, tj. prowadzeniu badan i prac rozwojowych
oraz ich wdrazaniu. W dtuzszym czasie zagraza to wrecz ich istnieniu w obecnej
formie organizacyjnej”®. Ponadto warto jeszcze doda¢, Zze w podmiotach lecz-
niczych dziatajacych w formie instytutéw badawczych zadania rady spotecznej
wykonuje rada naukowa (art. 48 ust. 4 u.d.l.). Generalnie natomiast dziatalno$¢
omawianych instytutéw badawczych steruje niewatpliwie w kierunku zakta-
déw administracyjnych (publicznych), cho¢ niezmiennie nalezy oddziela¢ od
siebie same instytuty (w tym przypadku jako podmioty lecznicze) od prowa-
dzonych przezen szpitali (jako zaktaddw leczniczych® odpowiadajgcych specy-
fice zaktadu administracyjnego).

2.5. Instytuty badawcze pelnigce stuzby panstwowe

Pewng specyfika odznaczaja sie takze Instytut Meteorologii i Gospodarki
Wodnej - PIB oraz Panstwowy Instytut Geologiczny - PIB, ktore petnig panistwowa
stuzbe, odpowiednio, hydrologiczno-meteorologiczng i do spraw bezpieczenstwa

81 Obecnie sa to: Instytut,,Centrum Zdrowia Matki Polki” w L.odzi, Instytut Fizjologii i Patologii
Stuchu w Warszawie, Instytut Gruzlicy i Choréb Ptuc w Warszawie, Instytut Hematologii i Trans-
fuzjologii w Warszawie; Instytut Matki i Dziecka w Warszawie, Instytut Medycyny Pracy im. prof.
dra med. Jerzego Nofera w Lodzi, Instytut Medycyny Wsi im. Witolda Chodzki w Lublinie, Instytut
,Pomnik - Centrum Zdrowia Dziecka” w Warszawie, Instytut Psychiatrii i Neurologii w Warszawie,
Narodowy Instytut Geriatrii, Reumatologii i Rehabilitacji im. prof. dr hab. med. Eleonory Reicher
w Warszawie, Narodowy Instytut Kardiologii Stefana Kardynata Wyszynskiego — PIB w Warszawie,
Narodowy Instytut Lekow w Warszawie, Narodowy Instytut Onkologii im. Marii Sktodowskiej-Cu-
rie - PIB w Warszawie, Narodowy Instytut Zdrowia Publicznego PZH - PIB; Wojskowy Instytut Hi-
gieny i Epidemiologii imienia generata Karola Kaczkowskiego w Warszawie, Wojskowy Instytut Me-
dycyny Lotniczej w Warszawie, Wojskowy Instytut Medyczny - PIB w Warszawie oraz Pafnstwowy
Instytut Medyczny Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji - PIB.

8 M. Jaworzynska, ]. Smiechowicz, Finansowe aspekty funkcjonowania instytutéw badaw-
czych nadzorowanych przez Ministra Zdrowia, ,Optimum. Economic Studies” 2022, nr 2, s. 110.

8 Zob. art. 2 pkt 9 u.d.L
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budowli pietrzacych (art. 366 i n. pr. wod.?*) oraz hydrogeologiczng i geologiczna
(art. 366 i n. pr. wod., a takze art. 162-163 pr. g.g.%*). W tym przypadku nie moze
by¢ juz zatem zadnych watpliwosci, ze mamy do czynienia z wykonywaniem ad-
ministracji publicznej i to nie na zasadzie zlecenia jej zadan (funkcji), tylko przez
podmioty publiczne, co w odniesieniu do obu przywotanych (panstwowych) in-
stytutéw badawczych potwierdza ich status podmiotéw administrujacych.

2.6. Instytuty, do ktorych stosuje sie odpowiednio przepisy
o instytutach badawczych

Istnieja ponadto instytuty odpowiadajace w swym konturze prawnoor-
ganizacyjnym instytutom badawczym, a wiec bedace panstwowymi osobami
prawnymi® (o uktadzie organéw: dyrektor - rada instytutu) realizujgcymi zada-
nia publiczne i nadzorowanymi przez (nadajgce im statuty) naczelne organy ad-
ministracji rzagdowej, do ktérych to instytutow przepisy u.i.b. stosuje sie jednak
wytacznie odpowiednio i tylko w zakresie nieuregulowanym w ustawach z dnia
20 grudnia 1996 1. o Polskim Instytucie Spraw Miedzynarodowych®” oraz z dnia
17 grudnia 2015 r. o Instytucie Zachodnim im. Zygmunta Wojciechowskiego®®.

84 Zgodnie z tymi przepisami panstwowa stuzba hydrologiczno-meteorologiczna wykonuje
zadania panstwa w zakresie ostony hydrologicznej i meteorologicznej spoteczenstwa, srodowi-
ska, dziedzictwa kulturowego, gospodarki i rozpoznawania zagrozen niebezpiecznymi zjawiska-
mi zachodzgcymi w atmosferze lub hydrosferze, a takze na potrzeby rozpoznania i ksztattowania
oraz ochrony zasoboéw wodnych kraju, natomiast panstwowa stuzba do spraw bezpieczenstwa
budowli pietrzacych wykonuje zadania panstwa w zakresie nadzoru nad stanem technicznym
i stanem bezpieczenstwa budowli pietrzacych.

85 Zgodnie z tymi przepisami panstwowa stuzba hydrogeologiczna wykonuje zadania pan-
stwa na potrzeby rozpoznawania, bilansowania i ochrony wéd podziemnych w celu racjonalne-
go wykorzystania tych wod przez spoteczenstwo oraz gospodarke, natomiast panstwowa stuzba
geologiczna wykonuje nastepujace zadania panstwa w zakresie geologii.

86 Zob.tez art. 3 ust. 1 pkt 1130, ust. 3 pkt 1 oraz art. 38 u.z.z.m.p., a takze art. 2 ust. 1iart. 5
ust. 1 u.NIK.

8 Tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 720. Zob. tez rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia
1 grudnia 2016 r. w sprawie nadania statutu Polskiemu Instytutowi Spraw Miedzynarodowych,
tj.Dz.U.z 2023 1. poz. 936 oraz art. 8 powotanej ustawy, zgodnie z ktérym dla realizacji zadan tego
instytutu przekazuje sie majatek jednostki dziatajacej dawniej na podstawie ustawy z 3 czerwca
1947 r. o utworzeniu Polskiego Instytutu Spraw Miedzynarodowych, Dz. U. Nr 43, poz. 227.

8 Dz. U. poz. 2292. Zob. tez rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 28 kwietnia 2016 .
w sprawie nadania statutu Instytutowi Zachodniemu im. Zygmunta Wojciechowskiego, Dz. U. poz. 650.
Instytut ten powstat jako nastepca prawny zlikwidowanego instytutu badawczego dziatajacego pod
nazwa Instytut Zachodni - Instytut Naukowo-Badawczy im. Zygmunta Wojciechowskiego (powota-
nego zarzadzeniem nr 18 Ministra Spraw Zagranicznych z dnia 7 lipca 1992 . w sprawie utworzenia
jednostki badawczo-rozwojowej pod nazwa Instytut Zachodni - Instytut Naukowo-Badawczy im. Zyg-
munta Wojciechowskiego i dziatajacego na podstawie statutu zatwierdzonego zarzadzeniem Ministra
Nauki i Szkolnictwa WyzZszego z dnia 14 marca 2014 r,, Dz. Urz. MNiSW poz. 21).
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Nie s3 to zatem instytuty badawcze w rozumienia ustawowym, a w zwigzku
z tym naleza do sektora finanséw publicznych (art. 9 pkt 14 u.f.p.), co jednak
obok pewnej specyfiki przedmiotu badan i analiz prowadzonych przez oba te
instytuty jest w zasadzie wytgcznym ich wyrdznikiem. Z powodzeniem mogty-
by wiec one stanowi¢ subkategorie petnoprawnych instytutow badawczych -
na wzor panstwowych instytutéw badawczych (art. 21-22 u.i.b.) lub jednostek
(instytutéw) podlegtych Ministrowi Sprawiedliwosci (art. 66 u.i.b.) badz insty-
tutéw badawczych uczestniczacych w systemie ochrony zdrowia i bedacych za-
razem podmiotami leczniczymi (art. 3 u.i.b.).

2.7. Sie¢ Badawcza tukasiewicz (Centrum tukasiewicz oraz instytuty Sieci)

Kolejng wyodrebniong ustawowo kategoria instytutow w prawie admini-
stracyjnym jest SBE, ktorg tworzg Centrum hukasiewicz oraz instytuty Sieci®,
o ktérych jest mowa w u.SBL. Zadaniem tych podmiotéw, majacych status pan-
stwowych o0sdb prawnych, jest - odpowiednio - koordynowanie oraz prowa-
dzenie badan naukowych i prac rozwojowych, a w uzasadnionych przypadkach
takze badan podstawowych, w tym na rzecz obronnosci i bezpieczenstwa pan-
stwa, szczegdlnie waznych dla realizacji polityki gospodarczej i innowacyjnej
panstwa okreslonej w strategiach rozwoju polityki naukowej panistwa, a ponad-
to transfer wiedzy oraz wdrazanie wynikéw badan naukowych i prac rozwo-
jowych do gospodarki, wspieranie polityki gospodarczej panstwa oraz prowa-
dzenie dziatalno$ci majacej na celu ksztattowanie §wiadomosci spotecznej na
temat zaawansowanych technologii. S3 to zatem ustawowo okres$lone zadania
o charakterze publicznym, co pozwala twierdzi¢, Ze mamy tutaj do czynienia
z wykonywaniem administracji publiczne;j.

8 Obecnie s3 to: SBL - Instytut Chemii Przemystowej, SBL - Instytut Elektrotechniki, SBL
- Instytut Lotnictwa, SBL - Instytut Organizacji i Zarzadzania w Przemysle ORGMASZ, SBL -
Instytut Przemystu Organicznego, SBL - Instytut Technologii Eksploatacji, SBL. - Instytut Mi-
kroelektroniki i Fotoniki, SBL - Instytut Tele- i Radiotechniczny, SBL - Warszawski Instytut
Technologiczny, SBL - Przemystowy Instytut Automatyki i Pomiaréw PIAP, SBL - Przemystowy
Instytut Motoryzacji, SBL - Poznanski Instytut Technologiczny, SBL - Lodzki Instytut Techno-
logiczny, SBL - Instytut Inzynierii Materiatéw Polimerowych i Barwnikéw, SBL - Instytut No-
wych Syntez Chemicznych, SBL - Polski Osrodek Rozwoju Technologii, SBL - Instytut Ciezkiej
Syntezy Organicznej ,Blachownia”, SBL - Gdornoslaski Instytut Technologiczny, SBL - Instytut
Metali Niezelaznych, SBL - Instytut Technik Innowacyjnych EMAG, SBL - Krakowski Instytut
Technologiczny, SBL - Instytut Ceramiki i Materiatéw Budowlanych, SBL - Centralny Osrodek
Badawczo-Rozwojowy Przemystu Poligraficznego. Zob. tez art. 98 ust. 2 u.SBL, gdzie wymienio-
nych zostato 37 instytutéw badawczych, ktére z dniem wejécia w zycie tej ustawy (1 kwietnia
2019 r.) staty sie instytutami SBE, co wskazuje na postepujacy proces konsolidacji (reorganiza-
cji) tych instytutow.
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Centrum tukasiewicz jest ustawowg panstwowg osobg prawng?’, nad-
zorowang przez ministra wtasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki
(art. 35 u.SBL), ktoéry nadaje, w drodze rozporzadzenia, statut Centrum Luka-
siewicz (art. 7 u.SBL.). Organami Centrum t.ukasiewicz sg natomiast Prezes oraz
Rada Centrum tukasiewicz (art. 10 u.SBL). Z kolei instytuty Sieci, takze beda-
ce panstwowymi osobami prawnymi®! wystepujacymi w obrocie we wtasnym
imieniu i na wtasny rachunek (art. 3 u.SBL)%* oraz nienalezace do sektora finan-
s6w publicznych (art. 9 pkt 14 u.f.p.), s3 tworzone w drodze rozporzadzenia
Rady Ministréow i podlegaja wpisowi do rejestru przedsiebiorcow Krajowego
Rejestru Sadowego (art. 3 ust. 3 i art. 39 u.SBL), zas nadzo6r nad nimi sprawu-
je Prezes Centrum kukasiewicz (art. 36 u.SBL), na ktérego wniosek Rada Cen-
trum Lukasiewicz dokonuje potgczenia, podziatu lub likwidacji instytutéw Sieci
(art. 40-45 u.SBL)?. Ich organami sg natomiast dyrektor oraz rada instytutu
Sieci (art. 20 u.SBL.), ktéra uchwala statut instytutu Sieci (art. 26 pkt 2 u.SBL).
Powyzsze odrebnosci, ujawniajace sie ponadto na ptaszczyZnie prawnofinanso-
wej, nie zmieniaja jednak tego, ze zasadniczy rys organizacyjny Centrum Luka-
siewicz oraz instytutow Sieci odpowiada na gruncie administracyjnego prawa
ustrojowego ustaleniom poczynionym juz poprzednio w odniesieniu do insty-
tutéw badawczych stanowiacych zdecentralizowang — w oparciu o czynnik ma-
jatkowy - forme organizacyjng wykonywania administracji publicznej®*.

2.8. Instytuty naukowe PAN

Z koniecznymi odrebnosciami i odstepstwami wynikajacymi ze specy-
fiki PAN dotychczasowe uwagi mozna réwniez generalnie odnie$¢ do insty-
tutéw naukowych PAN® bedacych podstawowymi jednostkami naukowymi

9% Zob.tez art. 3 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 3 pkt 1 u.z.z.m.p., a takze art. 2 ust. 1 iart. 5 ust. 1 u.NIK.

91 Zob.tezart. 3 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 3 pkt 1 u.z.z.m.p., a takze art. 2 ust. 1 iart. 5 ust. 1 u.NIK.

92 Zob.takze art. 40 § 11 art. 44' k.c. oraz art. 38 u.z.z.m.p. co do ograniczen w dokonywaniu
czynnosci prawnych, jak rowniez art. 57 i art. 63 u.SBL z ktérych wynika, ze Centrum Lukasiewicz
oraz instytuty Sieci prowadza samodzielna gospodarke finansowa (w tym pokrywaja koszty dzia-
talnosci z uzyskiwanych przychodéw).

9 W stosunku do instytutu Sieci moze by¢ rowniez ogloszona upadtos¢ (art. 46 u.SBL).

9 H.Izdebski, M. Kulesza, op. cit., s. 142-145; P. Lisowski, Uktad zdecentralizowany...., s. 462-463.

% Obecnie s3 to: Centrum Astronomiczne PAN, Centrum Badan Kosmicznych PAN, Cen-
trum Badan Molekularnych i Makromolekularnych PAN, Centrum Fizyki Teoretycznej PAN, Cen-
trum Materialéw Polimerowych i Weglowych PAN, Europejskie Regionalne Centrum Ekohydro-
logii, Instytut Agrofizyki PAN, Instytut Archeologii i Etnologii, Instytut Badan Literackich PAN,
Instytut Badan Systemowych PAN, Instytut Biochemii i Biofizyki PAN, Instytut Biocybernetyki
i Inzynierii Biomedycznej PAN, Instytut Biologii Do$wiadczalnej PAN, Instytut Biologii Medycz-
nej PAN, Instytut Biologii Ssakow PAN, Instytut Botaniki PAN, Instytut Budownictwa Wodne-
go PAN, Instytut Chemii Bioorganicznej PAN, Instytut Chemii Fizycznej PAN, Instytut Chemii
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PAN (art. 42 u.PAN). Do zadan tych instytutéw, wyposazonych w osobowo$¢
prawna’® i dziatajgcych we wtasnym imieniu i na wtasny rachunek (art. 46
iart. 48 u.PAN)%, a takze wtaczonych do sektora finanséw publicznych (art. 9
pkt 12 u.f.p.), nalezy prowadzenie dziatalno$ci naukowej, w szczegdlnosci
istotnej dlarozwoju kraju, upowszechnianie oraz wdrazanie wynikéw tej dzia-
talnosci. Instytut naukowy PAN moze ponadto tworzy¢ pracownie gos$cinne,
prowadzi¢ ksztatcenie w szkole doktorskiej, na studiach podyplomowych lub
w innej formie, a takze wspoétpracowac z innymi instytutami PAN w ramach
centow PAN (art. 50 i art. 57 u.PAN). Organami instytutéw naukowych PAN sa
dyrektor oraz rada naukowa (art. 52 u.PAN), ktéra uchwala statut instytutu
PAN (podlegajacy zatwierdzeniu przez Prezesa PAN; art. 51 u.PAN). Utworze-
nie instytutu naukowego PAN nastepuje w drodze uchwaty Prezydium PAN
podjetej na wniosek Prezesa PAN ztozony po zasiegnieciu opinii wydziatu
PAN wtasciwego ze wzgledu na specjalno$¢ naukowq instytutu oraz za zgoda
ministra wtasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki (art. 43-44)%.

Organicznej PAN, Instytut Dendrologii PAN, Instytut Farmakologii PAN, Instytut Immunologii
i Terapii Doswiadczalnej PAN, Instytut Filozofii i Socjologii PAN, Instytut Fizjologii i Zywienia
Zwierzat PAN, Instytut Fizjologii Roslin PAN, Instytut Fizyki PAN, Instytut Fizyki Jadrowej PAN,
Instytut Fizyki Molekularnej PAN, Instytut Genetyki i Biotechnologii Zwierzat PAN, Instytut Ge-
netyki Cztowieka PAN, Instytut Genetyki Roslin PAN, Instytut Geofizyki PAN, Instytut Geografii
i Przestrzennego Zagospodarowania PAN, Instytut Gospodarki Surowcami Mineralnymi i Ener-
gia PAN, Instytut Geofizyki PAN, Instytut Historii PAN, Instytut Historii Nauki PAN, Instytut In-
formatyki Teoretycznej i Stosowanej PAN, Instytut Inzynierii Chemicznej PAN, Instytut Jezyka
Polskiego PAN, Instytut Katalizy i Fizykochemii Powierzchni PAN, Instytut Kultur Srédziem-
nomorskich i Orientalnych PAN, Instytut Maszyn Przeptywowych PAN, Instytut Matematyczny
PAN, Instytut Mechaniki Gérotworu PAN, Instytut Medycyny Doswiadczalnej i Klinicznej PAN,
Instytut Metalurgii i Inzynierii Materiatowej PAN, Instytut Nauk Ekonomicznych PAN, Instytut
Nauk Geologicznych PAN, Instytut Nauk Prawnych PAN, Instytut Niskich Temperatur i Badan
Strukturalnych PAN, Instytut Oceanologii PAN, Instytut Ochrony Przyrody PAN, Instytut Pale-
obiologii PAN, Instytut Parazytologii PAN, Instytut Podstaw Informatyki PAN, Instytut Podstaw
Inzynierii Srodowiska PAN, Instytut Podstawowych Probleméw Techniki PAN, Instytut Psycho-
logii PAN, Instytut Rozrodu Zwierzat i Badan Zywno$ci PAN, Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa
PAN, Instytut Studiéw Politycznych PAN, Instytut Systematyki i Ewolucji Zwierzat PAN, Instytut
Sztuki PAN, Instytut Slawistyki PAN, Instytut Srodowiska Rolniczego i Le$nego PAN, Instytut Wy-
sokich Ci$nien PAN, Miedzynarodowy Instytut Mechanizméw i Maszyn Molekularnych PAN, Mu-
zeum i Instytut Zoologii PAN.

% Instytuty naukowe PAN nabywaja osobowo$¢ prawng z chwilg wpisu do rejestru tych
instytutéw, ktérego funkcjonowanie reguluje rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego z dnia 7 grudnia 2010 r. w sprawie rejestru instytutéw naukowych Polskiej Akademii Nauk,
Dz. U. Nr 236, poz. 1558. Zob. tez art. 3 ust. 1 pkt 9 u.z.z.m.p. oraz art. 2 ust. 1 i art. 5 ust. 1 u.NIK.

97 Zob.takze art. 40 § 11 art. 44' k.c. oraz art. 38 u.z.z.m.p. co do ograniczen w dokonywaniu
czynno$ci prawnych.

% Jesli chodzi natomiast o utworzenie za granicg instytutu naukowego PAN lub jego
filii, nastepuje to na wniosek Prezydium Akademii, w drodze porozumienia zawartego mie-
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Laczenie, podzial, reorganizacja lub likwidacja instytutéw naukowych PAN
nastepuje z kolei na podstawie uchwaty Prezydium PAN podjetej na wniosek
Prezesa PAN lub dyrektora instytutu ztoZony po zasiegnieciu opinii wydzia-
tu PAN wtasciwego ze wzgledu na specjalnos¢ naukowsg instytutu, uzgodnio-
ny z ministrem wtasciwym do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki (art. 61
u.PAN)?°. Nadzoér nad instytutami naukowymi PAN sprawuje natomiast, w za-
kresie zgodnosci dziatania ich organéw z przepisami u.PAN, statutem PAN
lub statutami tych instytutéw (z wylaczeniem gospodarki finansowej) Prezes
Rady Ministrow (art. 5 u.PAN), natomiast w pozostatych zakresach zwigza-
nych z dziatalno$cig instytutéw naukowych PAN Zgromadzenie Ogélne PAN
(art. 15 u.PAN), Prezydium PAN (art. 19 u.PAN) oraz Prezes PAN (art. 22
u.PAN).

Szczegblng kategorie instytutéw naukowych PAN stanowig ponadto in-
stytuty miedzynarodowe PAN tworzone na podstawie porozumien z zagranicz-
nymi instytucjami lub organizacjami naukowymi (art. 58 u.PAN)'%. PAN moze
réwniez tworzy¢ wspoélne instytuty z uczelniami publicznymi lub z innymi pod-
miotami, przy czym forme prawna takiego wspélnego instytutu okresla porozu-
mienie dotyczace jego powotania (art. 59 u.PAN).

2.9. Miedzynarodowy Instytut Biologii Molekularnej i Komdrkowej

Osobnej uwagi wymaga w tym miejscu Miedzynarodowy Instytut Biologii
Molekularnej i Komérkowej dziatajgcy na podstawie porozumienia miedzy Rza-
dem Rzeczypospolitej Polskiej a Organizacjag Narodéw Zjednoczonych do Spraw
Oswiaty, Nauki i Kultury w sprawie utworzenia i funkcjonowania Miedzynaro-
dowego Instytutu Biologii Molekularnej i Komdrkowej w Warszawie, sporza-
dzonego w Paryzu dnia 26 maja 1995 r., ustawy z dnia 26 czerwca 1997 r. o Mie-
dzynarodowym Instytucie Biologii Molekularnej i Komoérkowej w Warszawie'®!,
za$ w zakresie w niej nieuregulowanym - u.PAN. Instytut ten jest panstwowa
jednostka organizacyjng posiadajaca osobowo$¢ prawng (czyli ustawowa pan-
stwowa osobg prawng)'%?, dziatajgca we wtasnym imieniu i na wtasny rachu-

dzy ministrem wtasciwym do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki a wtasciwym organem ad-
ministracji panstwa, na terytorium ktérego ma zosta¢ utworzony instytut lub filia instytutu
(art. 60 u.PAN).

% Instytut naukowy PAN moze by¢ rdOwniez postawiony w stan upadtosci (art. 67 u.PAN).

100 Utworzenie miedzynarodowego instytutu PAN, ktérego zadania dotycza bezpieczenstwa
kraju, wymaga zgody ministra wiasciwego do spraw zagranicznych, Ministra Obrony Narodowej
oraz ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych.

101 0dpowiednio: Dz. U.z 1996 r. Nr 109, poz. 521; Dz. U.z 2020 r. poz. 982.

102 Zob. tez art. 3 ust. 1 pkt 12 u.z.z.m.p. oraz art. 2 ust. 1 i art. 5 ust. 1 u.NIK.
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nek!®® oraz wiaczong do sektora finanséw publicznych (jak wypada przyjac
w zgodzie z art. 9 pkt 12 i 14 u.f.p.), do ktérej zadan nalezy przyczynianie sie,
poprzez badania i szkolenie, do postepu wiedzy w biologii molekularnej i komor-
kowej, jak réwniez w dziedzinach pokrewnych, ze szczeg6lnym uwzglednieniem
problemoéw medycznych, weterynaryjnych i Srodowiska naturalnego, wspieranie
i utrzymywanie miedzynarodowej wspotpracy naukowej, wymiany i kontaktow,
stymulowanie wdrazania rezultatéw badan do zastosowan praktycznych, popula-
ryzowanie osiggnie¢ naukowych. Organami Miedzynarodowego Instytutu Biolo-
gii Molekularnej i Komérkowej w Warszawie sg Dyrektor oraz Miedzynarodowy
Komitet Doradczy, natomiast nadz6r nad tym instytutem sprawuje, w tym nadaje
mu statut, Prezes PAN, ktory zarzadzi réwniez likwidacje tego instytutu w przy-
padku utraty mocy obowigzujgcej ww. porozumienia miedzynarodowego sporza-
dzonego w Paryzu dnia 26 maja 1995 r. Ogélny zatem rys prawno-organizacyjny
Miedzynarodowego Instytutu Biologii Molekularnej i Komérkowej w Warszawie,
mimo pewnych odrebnosci, takze odpowiada nakres§lonemu wczes$niej modelowi
statusu oraz pozycji prawnej instytutéw badawczych.

3. Instytuty jako agencje wykonawcze

W prawie administracyjnym ustrojowym dostrzec ponadto mozna insty-
tuty dziatajace w innych formach organizacyjnych. Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy
z dnia 15 wrze$nia 2017 r. o Narodowym Instytucie Wolnosci - Centrum Roz-
woju Spoteczenstwa Obywatelskiego!® instytut ten jest agencja wykonawcza
w rozumieniu art. 9 pkt 5 i art. 18-22 u.f.p., a wiec jednostka sektora finanséw
publicznych bedgcg panstwowa osobg prawng!®® utworzong w celu realizacji
zadan panstwa (scil. wykonywania administracji publicznej). Kwestia osobowo-
$ci prawnej tego instytutu jest przy tym watpliwa, gdyz jak trafnie podnosi sie
w piSmiennictwie, ,agencja wykonawcza nabywa osobowos$¢ prawng z mocy
ustawy tworzacej agencje. Ustawa ta powinna takze okresli¢, czy i w jakim re-
jestrze fakt ten powinien by¢ odnotowany”1%. Tymczasem w przywotanej usta-

103 Zob. art. 10-11 ustawy z dnia 26 czerwca 1997 r. o Miedzynarodowym Instytucie Biologii
Molekularnej i Komérkowej w Warszawie oraz art. 40 § 1iart. 44! k.c,, a takze art. 38 u.z.z.m.p. co
do ograniczen w dokonywaniu czynnosci prawnych.

104 Tj. Dz. U. 2023 r. poz. 1618.

195 Zob. tez art. 3 ust. 1 pkt 2 u.z.z.m.p.

106 C. Kosikowski, Ustawa o finansach publicznych. Komentarz, Warszawa 2011, LEX, art. 18,
nt 4. Zob. tez K. Kopyscianska, Art. 18. [Definicja agencji wykonawczej] 192, [w:] Z. Ofiarski (red.),
Ustawa o finansach publicznych. Komentarz, Warszawa 2020, s. 193.
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wie z dnia 15 wrze$nia 2017 r. o Narodowym Instytucie Wolnosci - Centrum
Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego nie ma przepisu, ktéry przyznawatby
temu instytutowi osobowos¢ prawng lub stwierdzat, Ze jest to panstwowa oso-
ba prawna (wzglednie panstwowa jednostka organizacyjna posiadajgca osobo-
wos¢ prawng). Narodowy Instytut Wolnosci — Centrum Rozwoju Spoteczenstwa
Obywatelskiego jest instytucja wtasciwg w sprawach wspierania rozwoju spo-
teczenstwa obywatelskiego (realizacji i zarzadzania programami z tego zakre-
su)'%, a takze dziatalnos$ci pozytku publicznego i wolontariatu w zakresie okre-
Slonym w u.d.p.p.w., podlegajaca nadzorowi Przewodniczacego Komitetu do
spraw Pozytku Publicznego'®, ktéry w drodze rozporzadzenia nadaje temu in-
stytutowi statut!®. Organami Narodowego Instytutu Wolnosci - Centrum Roz-
woju Spoteczenstwa sg natomiast Dyrektor (z racji wydawania decyzji admini-
stracyjnych'® sam bedacy organem administrujgcym) oraz Rada tego instytutu
(o kompetencjach opiniodawczych). Jak zatem wida¢, w swych zrebach ustro-
jowych omawiany instytut wzorowany jest na instytutach badawczych, jednak
przedmiot i zakres (cele i funkcje) jego dziatalnosci sg catkowicie odmienne.
Niemniej mozna twierdzi¢, ze rowniez ten instytut stanowi zdecentralizowana
- w oparciu o czynnik majatkowy - forme organizacyjna wykonywania admini-
stracji publicznej, cho¢ rzecz nie jest do konica jednoznaczna, gdyz ograniczo-
na samodzielno$¢ finansowa tego instytutu moze réwniez sktaniac¢ ku tezie, ze
w istocie mamy w tym przypadku do czynienia jedynie z forma dekoncentracji
administracyjnej!.

197 Do zadan Narodowego Instytutu Wolnosci - Centrum Rozwoju Spoteczenstwa nale-
zy przede wszystkim realizacja dziatan na rzecz wspierania rozwoju wspélnoty obywatelskiej
i spoteczenstwa obywatelskiego w Rzeczypospolitej Polskiej, w szczegdlnosci przez zwiekszanie
instytucjonalnej sprawnosci organizacji pozarzadowych oraz innych zorganizowanych form spo-
teczenstwa obywatelskiego, ich niezaleznosci oraz profesjonalizmu, przy jednoczesnym zacho-
waniu ich obywatelskiego charakteru, a takze wzmacnianie potencjatu organizacji pozarzado-
wych oraz innych zorganizowanych form spoteczenstwa obywatelskiego, w szczegdlnos$ci przez
wspieranie pozyskiwania przez nie $rodkéw pozabudzetowych na dziatalnos¢, ktdrej celem jest
wspieranie rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego oraz wspieranie rozwoju kadr, ze szczeg6l-
nym uwzglednieniem wolontariuszy i spotecznikow.

108 Na marginesie warto zwrdoci¢ uwage, ze za sprawg Przewodniczacego Komitetu do spraw
Pozytku Publicznego, ktory wchodzi w sktad Rady Ministrow (art. 34a ust. 2 u.d.p.p.w.), na po-
wrét przestata by¢ pusta (od czasu likwidacji Komitetu Badan Naukowych oraz Komitetu Inte-
gracji Europejskiej) kategoria prawna przewodniczacych komitetéw, o ktérych mowa w art. 147
ust. 4 i art. 149 ust. 3 Konstytucji RP.

109 Rozporzadzenie Przewodniczacego Komitetu do spraw Pozytku Publicznego z dnia
15 maja 2018 r. w sprawie nadania statutu Narodowemu Instytutowi Wolnos$ci - Centrum Roz-
woju Spoteczenstwa Obywatelskiego, Dz. U. poz. 989.

10 Zob. art. 27 ust. 2a u.d.p.p.w.

11 H. Izdebski, M. Kulesza, op. cit., s. 144-145.
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4. Instytuty jako jednostki budzetowe

4.1. Instytuty o statusie panstwowych jednostek budzetowych

Nastepna grupe instytutow stanowig te dziatajace w formie panstwowych
jednostek budzetowych, o ktéorych mowa w art. 12-13 u.fp., utworzone przez
Prezesa Rady Ministrow (dla realizacji zadan na rzecz administracji rzadowej)
lub ministrow. Chodzi tutaj zatem o jednostki organizacyjne sektora finanséw
publicznych (art. 9 pkt 3 u.f.p.) nieposiadajace osobowosci prawnej, ktére pokry-
waja swoje wydatki bezposrednio z budzetu, za$ pobrane dochody odprowadzaja
na rachunek dochodéw budzetu panistwa, a zarazem sg tworzone i likwidowa-
ne przez organy administracji panstwowej (rzagdowej) nadajace tym jednostkom
statut. W tej formie prawnoorganizacyjnej funkcjonuja nastepujgce instytuty:

a) Instytut De Republica, ktory zostat powotany wydanym na podstawie
art. 13 ust. 11 2 u.f.p. zarzadzeniem Nr 12 Prezesa Rady Ministréw z dnia 16 lu-
tego 2021 r. w sprawie utworzenia Instytutu De Republica!'?. Zgodnie ze stano-
wigcym zatacznik do tego zarzadzenia statutem jest to panstwowa jednostka
budzetowa podlegta Prezesowi Rady Ministrow, prowadzaca dziatalno$¢ wy-
dawnicza, naukowg oraz popularyzatorska. Instytutem tym kieruje powoty-
wany przez Prezesa Rady Ministréw dyrektor, za§ w strukturze tego instytutu
dziata rada naukowa petnigca funkcje kontrolne, opiniodawcze i doradcze;

b) Instytut Strat Wojennych im. Jana Karskiego, ktéry zostat powotany
wydanym na podstawie art. 13 ust. 1 i 2 u.f.p. zarzadzeniem Nr 321 Prezesa
Rady Ministréow z dnia 2 grudnia 2021 r. w sprawie utworzenia Instytutu Strat
Wojennych im. Jana Karskiego!3. Zgodnie ze stanowigcym zatacznik do tego
zarzadzenia statutem jest to panstwowa jednostka budzetowa podlegta Pre-
zesowi Rady Ministrow, prowadzaca dziatalnos¢ badawcza, edukacyjng, wy-
dawnicza oraz popularyzatorska w zakresie wiedzy o konsekwencjach Il wojny
Swiatowej. Instytutem tym kieruje powotywany przez Prezesa Rady Ministréw
dyrektor, zas w strukturze tego instytutu dziata rada naukowa petnigca funkcje
kontrolne, opiniodawcze i doradcze;

c) Instytut Pokolenia, ktory zostat powotany wydanym na podstawie
art. 13 ust. 1 i 2 uw.fp. zarzadzeniem Nr 325 Prezesa Rady Ministréw z dnia
9 grudnia 2021 r. w sprawie utworzenia Instytutu Pokolenia'*. Zgodnie ze sta-
nowigcym zatgcznik do tego zarzadzenia statutem jest to panstwowa jednostka

112 Tj.M.P.z 2023 r. poz. 406.
13 Tj.M.P.z 2023 . poz. 412.
114 Tj.M.P.z 2023 r. poz. 911.
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budzetowa podlegta Prezesowi Rady Ministréw, prowadzaca dziatalno$¢ opi-
niujacy, badawcza, wydawnicza, popularyzatorska oraz upowszechniajgca do-
bre praktyki w zakresie wzmacniania trwatosci wiezi miedzypokoleniowych,
miedzyludzkich oraz tozsamos$ci budowanej w polskich rodzinach przez kolejne
pokolenia, a takze gromadzenia, opracowywania oraz udostepniania organom
wtadzy publicznej informacji o istotnych zjawiskach i procesach demograficz-
nych, spotecznych oraz kulturowych w Polsce. Instytutem tym kieruje powoty-
wany przez Prezesa Rady Ministréw dyrektor, za§ w strukturze tego instytutu
dziata rada naukowa petnigca funkcje opiniodawcze i doradcze;

d) Narodowy Instytut Samorzadu Terytorialnego, ktoéry zostat powotany
wydanym na podstawie art. 12 u.f.p. zarzadzeniem nr 36 Ministra Administracji
i Cyfryzacji z dnia 3 wrze$nia 2015 r. w sprawie utworzenia panstwowej jed-
nostki budzetowej pod nazwa ,Narodowy Instytut Samorzadu Terytorialne-
go”11%, Zgodnie ze stanowigcym zatacznik do tego zarzadzenia statutem jest to
panstwowa jednostka budzetowa podlegta ministrowi wtasciwemu do spraw
administracji publicznej (Ministrowi Spraw Wewnetrznych i Administracji),
realizujgca zadania na rzecz harmonijnego rozwoju samorzadu terytorialnego
i podnoszenia standardéw jego dziatania, a takze zadania zwigzane z prowa-
dzeniem badan i analiz w zakresie funkcjonowania samorzadu terytorialnego.
Instytutem tym kieruje powolywany przez ww. ministra dyrektor, za§ w struk-
turze tego instytutu dziata rada programowa jako podmiot opiniodawczy i do-
radczy jego dyrektora;

e) Instytut Finansow, ktory zostal powotany wydanym na podstawie
art. 12 u.f.p. zarzadzeniem Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej
z dnia 30 kwietnia 2021 r. w sprawie utworzenia panstwowej jednostki budze-
towej pod nazwa ,Instytut Finanséw”!°. Zgodnie ze stanowigcym zalacznik do
tego zarzadzenia statutem jest to panstwowa jednostka budzetowa podlegta
ministrowi wiasciwemu do spraw budzetu, finanséw publicznych i instytucji fi-
nansowych, ktérej przedmiot dziatalnoSci stanowi prowadzenie strategicznych
oraz interdyscyplinarnych badan i analiz w zakresie finansow publicznych, bu-
dzetu i instytucji finansowych oraz upowszechnianie wiedzy i edukacja w tym
zakresie. Instytutem tym Kieruje powotywany przez ww. ministra dyrektor, zas
w strukturze tego instytutu dziata rada naukowa jako podmiot opiniodawczo-
-doradczy jego dyrektora;

f) Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci, ktéry zostal powotany zarzadze-
niem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 10 marca 2009 r. w sprawie utworzenia

115 Dz. Urz. MAIC poz. 56.
116 Dz. Urz. MFFiPR poz. 67.
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Instytutu Wymiaru Sprawiedliwo$ci'’. Zgodnie ze statutem nadanym temu in-
stytutowi na podstawie art. 66 ust. 3 u.i.b. zarzagdzeniem Ministra Sprawiedli-
wosci z dnia 9 wrzes$nia 2016 r. w sprawie nadania statutu Instytutowi Wymia-
ru Sprawiedliwosci'*® jest to panstwowa jednostka organizacyjna (budzetowa)
podlegta Ministrowi Sprawiedliwo$ci, prowadzaca dziatalno$¢ naukowo-ba-
dawcza w zakresie badan naukowych i prac rozwojowych nad tworzeniem, sto-
sowaniem, aksjologia prawa, zjawiskami przestepczosci, patologii spotecznej,
pokrzywdzenia przestepstwem, problematyka komunikacji w obszarze wymia-
ru sprawiedliwo$ci oraz przystosowywaniem wynikow tych badan do potrzeb
praktyki, ich wdrazaniem, a takze upowszechnianiem i edukacjg prawng w tych
dziedzinach. Organami instytutu sg powotywany przez Ministra Sprawiedliwo-
$ci dyrektor i rada naukowa, bedaca organem stanowigcym, inicjujacym, opi-
niodawczym i doradczym instytutu w zakresie jego dziatalno$ci statutowej oraz
w sprawach rozwoju kadry naukowej i badawczo-technicznej;

g) Instytut Ekspertyz Sadowych im. prof. dra Jana Sehna w Krakowie,
ktéry zostat powotany zarzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 10 mar-
ca 2009 r. w sprawie utworzenia Instytutu Ekspertyz Sagdowych im. prof. dra
Jana Sehna w Krakowie!'?. Zgodnie ze statutem nadanym temu instytutowi na
podstawie art. 66 ust. 3 u.i.b. zarzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia
11 stycznia 2017 r. w sprawie nadania statutu Instytutowi Ekspertyz Sagdowych
im. prof. dra Jana Sehna w Krakowie!? jest to panstwowa jednostka organiza-
cyjna (budzetowa) podlegta Ministrowi Sprawiedliwos$ci, prowadzgca dziatal-
nos¢ naukowg i badawczo-rozwojowa na potrzeby wymiaru sprawiedliwosci
i organéw $cigania w dziedzinie nauk sadowych, realizowang poprzez prowa-
dzenie badan naukowych oraz opracowywanie ekspertyz i wydawanie opinii
na zlecenie sagdéw, prokuratur oraz innych podmiotéw uprawnionych do pro-
wadzenia na podstawie ustaw postepowan, w toku ktérych dopuszczany jest
dowdd z opinii biegtego. Organami instytutu sg powotywany przez Ministra
Sprawiedliwosci dyrektor i rada naukowa, bedaca organem stanowigcym, ini-
cjujacym, opiniodawczym i doradczym instytutu w zakresie jego dziatalnosci
statutowej oraz w sprawach rozwoju kadry naukowej i badawczo-technicznej;

h) Instytut Ekspertyz Ekonomicznych i Finansowych w Lodzi, ktéry zostat
powotany wydanym na podstawie art. 12 u.f.p. oraz art. 66 ust. 3 u.i.b. zarzadze-
niem Ministra Sprawiedliwos$ci z 11 lipca 2018 . w sprawie utworzenia Instytutu

17 Dz. Urz. MS Nr 3, poz. 11. W miejsce zlikwidowanej jednostki badawczo-rozwojowej pod
ta sama nazwa, jako kontynuator dziatalnosci tej jednostki badawczo-rozwojowe;.

118 Dz. Urz. MS poz. 167.

119 Ibidem.

120 0dpowiednio: Dz. Urz. MS Nr 3, poz. 12; Dz. Urz. MS z 2017 r. poz. 3.
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Ekspertyz Ekonomicznych i Finansowych w todzi'?!. Zgodnie ze stanowigcym
zalacznik do tego zarzadzenia statutem jest to panstwowa jednostka organizacyj-
na (budzetowa) podlegta Ministrowi Sprawiedliwos$ci, prowadzaca dziatalno$¢
naukowg i badawczo-rozwojowa na potrzeby wymiaru sprawiedliwosci i orga-
now $cigania w dziedzinie nauk sagdowych, realizowang poprzez prowadzenie
badan naukowych i prac rozwojowych oraz opracowywanie ekspertyz i wydawa-
nie opinii na zlecenie sadéw, prokuratur oraz innych podmiotéw uprawnionych
do prowadzenia na podstawie ustaw postepowan, w toku ktérych dopuszczany
jest dowdd z opinii biegtego. Organami instytutu sg powotywany przez Ministra
Sprawiedliwosci dyrektor i rada naukowa, bedaca organem stanowigcym, inicju-
jacym, opiniodawczym i doradczym instytutu w zakresie jego dziatalno$ci statu-
towej oraz w sprawach rozwoju kadry naukowej i badawczo-technicznej;

i) Instytut Ekspertyz Medycznych w Lodzi, ktéry zostat powotany wydanym
na podstawie art. 12 u.f.p. oraz art. 66 ust. 3 u.i.b. zarzadzeniem Ministra Spra-
wiedliwo$ci z 13 pazdziernika 2018 r. w sprawie utworzenia Instytutu Ekspertyz
Medycznych w Lodzi'?% Zgodnie ze stanowigcym zatgcznik do tego zarzadzenia
statutem jest to panstwowa jednostka organizacyjna (budzetowa) podlegta Mi-
nistrowi Sprawiedliwosci, prowadzaca dziatalno$¢ naukowg i badawczo-rozwo-
jowa w zakresie wspotpracy z organami wymiaru sprawiedliwosci i Scigania,
realizowanej poprzez prowadzenie badan naukowych i prac rozwojowych oraz
opracowywanie ekspertyz i wydawanie opinii z zakresu nauk medycznych, ktéra
to wspotpraca na celu usprawnienie procesu opiniowania sagdowo-lekarskiego
i przeciwdziatanie przewlektosci postepowan w sprawach karnych i cywilnych
wynikajacej z niedostatecznej liczby podmiotéw opiniujacych i lekarzy biegtych
z dziedziny medycyny oraz wydawaniu opinii nieprzydatnych dla prowadzonych
postepowan. Organami instytutu sa powotywany przez Ministra Sprawiedliwo$ci
dyrektor i rada naukowa, bedgca organem stanowigcym, inicjujgcym, opiniodaw-
czym i doradczym instytutu w zakresie jego dziatalno$ci statutowej oraz w spra-
wach rozwoju kadry naukowej i badawczo-techniczne;j.

Wszystkie wymienione ostatnio instytuty, zwazywszy ich nazewnictwo,
strukture wewnetrzng oraz przedmiot dziatalnosci (zakres zadan), sg w aspek-
cie prawnoustrojowym swoistymi atrapami czy tez imitacjami wtasciwych in-
stytutow badawczych, o ktérych mowa w u.i.b.'?® Trudno wyjasnic to zjawisko,

121 Dz. Urz. MS poz. 206.

122 Dz. Urz. MS z 2021 r. poz. 239.

123 Szczegolnie dobrze jest to widoczne w art. 66 u.ib., ktéry przewiduje, ze wybrane przepisy
tej ustawy stosuje sie odpowiednio do panstwowych jednostek organizacyjnych podlegtych Ministro-
wi Sprawiedliwos$ci, prowadzacych dziatalnos¢ naukowa. Statuty tym jednostkom nadaje Minister
Sprawiedliwosci, ktéry réwniez powotuje i odwotuje dyrektoréw tych jednostek oraz ich zastepcow.
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szczegblnie w sposob racjonalny i systemowy, totez mozna ograniczy¢ sie do
spostrzezenia, ze instytuty dziatajace w formie panstwowych jednostek budze-
towych wyzute s3 z jakiejkolwiek samodzielnosci prawnej i finansowej. W prze-
ciwienstwie do ,oryginalnych” instytutow badawczych sa to prostu podmioty
scentralizowanej administracji rzadowej, podporzadkowane (podlegte) Preze-
sowi Rady Ministréw lub poszczeg6lnym ministrom, nalezace do sektora finan-
s6w publicznych (a przy tym uzaleznione wprost i bezposrednio wytgcznie od
$Srodkéw budzetowych) oraz dziatajace w obrebie osobowosci prawnej Skarbu
Panstwa (czyli w imieniu i na rachunek panstwa). Praktyka tworzenia insty-
tutéow o takiej charakterystyce prawnoorganizacyjnej, tym bardziej w obliczu
obowigzywania u.i.b., jest zatem wysoce watpliwa, co warto podkresli¢, majac
na uwadze przyrost liczby instytutéw dziatajacych w formie panstwowych jed-
nostek budzetowych, jaki dokonat sie w ostatnich kilku latach.

4.2. Instytuty polskie o statusie placowek zagranicznych

Specyficzna kategorie panstwowych jednostek budzetowych'? o statusie
placowek zagranicznych w rozumieniu art. 7 pkt 7 ustawy z dnia 21 stycznia
2021 r. o stuzbie zagranicznej'®® stanowig ponadto dziatajgce w strukturze
resortu spraw zagranicznych'?® i podlegte Ministrowi Spraw Zagranicznych
instytuty polskie'?’, ktorych dziatalnos¢ w zakresie administracji publiczne;j,
zwigzana ze sprawowaniem funkcji zewnetrznych panstwa w sferze spraw za-
granicznych, obejmuje wykonywanie zadan dyplomacji publicznej i kulturalnej
w panstwach przyjmujacych!?®. Podstawe prawng dla funkcjonowania cze$ci

124 Z7ob. tez przepisy u.f.p. dotyczace tych jednostek majacych siedzibe poza granicami Rze-
czypospolitej Polskiej, w szczegoélnosci art. 163 u.f.p.

125 Analogiczng regulacje zawierat poprzednio obowigzujgcy art. 4 pkt 2 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. o stuzbie zagranicznej, t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1854.

126 Zob. zarzadzenie Nr 31 Ministra Spraw Zagranicznych z dnia 30 wrze$nia 2015 r. w spra-
wie nadania regulaminu organizacyjnego Ministerstwu Spraw Zagranicznych, t.j. Dz. Urz. MSZ
z 2020 r. poz. 72.

127 Obecnie s3 to: Instytut Kultury Polskiej w Londynie, Instytut Kultury Polskiej w Nowym
Jorku, Instytut Polski w Belgradzie, Instytut Polski w Berlinie, Instytut Polski w Bratystawie,
Instytut Polski w Brukseli, Instytut Polski w Budapeszcie, Instytut Polski w Bukareszcie, Insty-
tut Polski w Diisseldorfie, Instytut Polski w Kijowie, Instytut Polski w Madrycie, Instytut Polski
w Minsku, Instytut Polski w Moskwie, Instytut Polski w Nowym Delhi, Instytut Polski w Pary-
zu, Instytut Polski w Pekinie, Instytut Polski w Pradze, Instytut Polski w Rzymie, Instytut Polski
w Sankt Petersburgu, Instytut Polski w Sofii, Instytut Polski w Sztokholmie, Instytut Polski w Tbi-
lisi, Instytut Polski w Tel Awiwie, Instytut Polski w Tokio, Instytut Polski w Wiedniu oraz Instytut
Polski w Wilnie.

128 Szerzej na ten temat zob. A. Uminska-Woroniecka, Status prawny instytutéw polskich,
AUWT No 3368, PPiA 2011, t. LXXXVI], s. 91-107.
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tych instytutéw (np. w Hiszpanii, Rumunii, na Litwie oraz na Wegrzech) sta-
nowig ponadto dwustronne (bilateralne) umowy miedzynarodowe zawierane
przez Rzeczpospolitg Polska z innymi panstwami'?. Organizacje wewnetrzng
oraz zadania instytutéw polskich, kierowanych przez dyrektoréw, okreslajg we-
wnetrzne regulaminy organizacyjne tych instytutow.

5. Instytuty jako instytucje gospodarki budzetowe]

Wsrdéd form organizacyjnych przewidzianych przepisami u.f.p. nalezy
dodatkowo zwrdci¢ uwage na Krajowy Instytut Mediéow dziatajacy (od dnia
31 grudnia 2020 r.) jako instytucja gospodarki budzetowej, o ktérej mowa
w art. 23-28 u.f.p., czyli jednostka sektora finansé6w publicznych (art. 9 pkt 6
u.f.p.) utworzona w celu realizacji zadan publicznych, ktéra odptatnie wyko-
nuje wyodrebnione zadania i pokrywa koszty swojej dziatalnosci oraz zobo-
wigzania z uzyskiwanych przychodéw, przy czym w przypadkach okreslonych
w odrebnych ustawach moze otrzymywac dotacje z budzetu panstwa na reali-
zacje zadan publicznych (w tym jednorazowg dotacje na pierwsze wyposazenie
w $rodki obrotowe). Instytucje gospodarki budzetowej podlegajg wpisowi do
rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego®° i z tg chwila naby-
wajg osobowos$¢ prawng (status panstwowych oséb prawnych®?). Podstawe
dziatalno$ci instytucji gospodarki budzetowej stanowi statut nadany jej przez
organ administracji rzadowej lub organ (kierownika) jednostki, o ktérej mowa
w art. 139 ust. 2 u.f.p.’*?, wykonujgcy funkcje organu zatozycielskiego. W ra-
mach tych funkcji miesci sie powolywanie (odwotywanie) dyrektora instytucji
gospodarki budzetowej, ktdry jest jej organem i nadaje tej instytucji regulamin
okreslajacy jej wewnetrzng organizacje. Instytucja gospodarki budzetowej sa-
modzielnie gospodaruje mieniem, kierujac sie zasadg efektywnosci jego wyko-
rzystania, natomiast podstawe jej gospodarki finansowej stanowi roczny plan

129 Umowy te wymienia oraz omawia blizej A. Uminska-Woroniecka, op. cit., s. 98-106.

130 Zob. art. 36 pkt 17 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym, t.j.
Dz.U.z 2023 r. poz. 685.

131 Zob. tez art. 3 ust. 1 pkt 3 oraz art. 38 u.z.z.m.p., a takze art. 2 ust. 1 i art. 5 ust. 1 u.NIK.

132 Chodzi tu zatem o organy lub kierownikéw nastepujacych jednostek: Kancelarii Sejmu,
Kancelarii Senatu, Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Trybunatu Konstytucyjnego,
Najwyzszej 1zby Kontroli, Sqdu Najwyzszego, Naczelnego Sadu Administracyjnego wraz z woje-
wodzkimi sgdami administracyjnymi, Krajowej Rady Sadownictwa, sgdownictwa powszechnego,
Rzecznika Praw Obywatelskich, Rzecznika Praw Dziecka, Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, Pre-
zesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych, Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrod-
ni przeciwko Narodowi Polskiemu, Krajowego Biura Wyborczego i Panistwowej Inspekcji Pracy.
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finansowy. Dziatajgcy w tych ramach prawnych Krajowy Instytut Mediéw zo-
stal utworzony przez Przewodniczgcego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji,
wykonujacego funkcje organu zatozycielskiego wobec tego instytutu, ktérego
przedmiot dziatalno$ci stanowig: badania rynku i opinii publicznej, badania na-
ukowe i prace rozwojowe w dziedzinie nauk spotecznych i humanistycznych,
pozostate badania i analizy techniczne, dziatalno$¢ zwigzana z oprogramowa-
niem i zarzadzaniem urzadzeniami informatycznymi, badania naukowe i prace
rozwojowe w dziedzinie pozostatych nauk przyrodniczych i technicznych, prze-
twarzanie danych, zarzadzanie stronami internetowymi oraz inna dziatalno$¢
profesjonalna, naukowa, techniczna, ustugowa (w zakresie technologii informa-
tycznych i komputerowych) oraz doradcza (dotyczaca prowadzenia dziatalno-
$ci gospodarczej i zarzadzania). Mozna doda¢, ze dziatalnos¢ Krajowego Insty-
tutu Mediow w pierwszym okresie jego funkcjonowania zostata zdecydowanie
negatywnie oceniona przez NIK'*.

6. Instytuty jako instytucje kultury

Kolejna grupa znanych prawu administracyjnemu instytutéw dziata w or-
ganizacyjnej formie instytucji kultury, o ktérych mowa w u.d.k. S3 to zatem
panstwowe!* lub samorzgdowe osoby prawne!*> organizowane (tworzone,
taczone, dzielone, likwidowane) i dziatajgce na podstawie statutéw nadanych
w drodze - odpowiednio - zarzadzen ministrow lub kierownikéw urzedéw
centralnych badZ uchwat jednostek samorzadu terytorialnego, czyli w trybie
publicznoprawnym, co dodatkowo znajduje wyraz w fakcie, Ze organizator po-
wotuje dyrektora instytucji kultury, ktéry nig zarzadza i reprezentuje jg na ze-
wnatrz (art. 11-26 u.d.k.). Interesujace jest przy tym, ze wsrdd form organiza-
cyjnych dziatalnosci kulturalnej (artystycznej) wymienionych w art. 2 i art. 11
ust. 2 u.d.k. nie zostaty wskazane instytuty, jednak wyliczenie to ma charakter
przykladowy, a zatem nie ma formalnych przeszkdd do postugiwania sie termi-
nem ,instytut” w nazewnictwie instytucji kultury. Podobnie jednak jak byto to
w przypadku podmiotéw prywatnoprawnych, natomiast catkowicie odmiennie

133 Zob. NIK, NIK negatywnie o dziatalnosci Krajowego Instytutu Mediéw, 2.02.2023, https://
www.nik.gov.pl/aktualnosci/krajowy-instytut-mediow-2022.html [dostep: 26.04.2024 r.].

134 Zob. tez art. 3 ust. 1 pkt 5 oraz art. 38 u.z.z.m.p., a takze art. 2 ust. 1 i art. 5 ust. 1 u.NIK.

135 Nabywajgce osobowos$¢ prawng z chwilg wpisu do rejestru instytucji kultury prowa-
dzonego przez organizatora - art. 14 u.d.k. oraz rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego z dnia 26 stycznia 2012 r. w sprawie sposobu prowadzenia i udostepniania rejestru
instytucji kultury, Dz. U. poz. 189.
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od instytutow badawczych, okreslenie ,instytut” stanowi tutaj wytacznie ele-
ment nazwy konkretnej jednostki dziatajacej w formie organizacyjnej insty-
tucji kultury, nie oznacza za$ tej formy w sensie prawnym (ustrojowym). Jest
to z pewnoscia mylgce, tym bardziej, Zze zar6wno przedstawione wcze$niej in-
stytuty badawcze, jak i omawiane obecnie instytucje kultury stanowig formy
organizacyjne o charakterze publicznoprawnym, za$ liczba instytucji kultury
majacych ,instytut” w nazwie jest catkiem pokazna.

6.1. Instytuty o statusie panstwowych instytucji kultury

Sam tylko minister wtasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa naro-
dowego jest organizatorem (sprawujacym nadzér wobec) takich instytucji kul-
tury, jak Instytut Ksigzki'®¢, Instytut Literatury'®’, Panstwowy Instytut Wydawni-
czy**®, Instytut Teatralny im. Zbigniewa Raszewskiego w Warszawie!*’, Instytut
Muzyki i Tanca w Warszawie!*?, Filmoteka Narodowa - Instytut Audiowizualny'*,

Narodowy Instytut Dziedzictwa'*?, Narodowy Instytut Muzealnictwa i Ochrony

136 Zob. zarzadzenia: Ministra Kultury Nr 34 z dnia 19 listopada 2003 r. w sprawie utwo-
rzenia Instytutu Ksigzki, Dz. Urz. Min. Kul. Nr 8, poz. 53 oraz Ministra Kultury i Dziedzictwa Na-
rodowego z dnia 13 sierpnia 2018 r. w sprawie podziatu panstwowej instytucji kultury - Insty-
tut Ksigzki, Dz. Urz. MKiDN poz. 54, a takze Ministra Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu
z dnia 19 stycznia 2021 r. w sprawie nadania statutu Instytutowi Ksigzki, Dz. Urz. MKDNiS poz. 4.

137 Zob. zarzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego: z dnia 25 lutego 2019 r.
w sprawie utworzenia panstwowej instytucji kultury - Instytutu Literatury, Dz. Urz. MKiDN
poz. 12 oraz z dnia 25 lutego 2019 r. w sprawie nadania statutu Instytutowi Literatury, Dz. Urz.
MKIiDN, poz. 13.

138 Zob. ustawe z dnia 15 stycznia 2015 r. o przeksztatcaniu jednoosobowych spétek Skar-
bu Panstwa prowadzacych dziatalno$¢ z wykorzystaniem débr kultury w panstwowe instytucje
kultury, Dz. U. poz. 337, a takze zarzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia
17 listopada 2016 r.: w sprawie utworzenia panstwowej instytucji kultury Panstwowy Instytut
Wydawniczy w zwigzku z przeksztatceniem jednoosobowej spétki Skarbu Panstwa Panstwowy
Instytut Wydawniczy Sp. z o. 0., Dz. Urz. MKiDN poz. 68 oraz w sprawie nadania statutu Panstwo-
wemu Instytutowi Wydawniczemu, Dz. Urz. MKiDN poz. 69.

139 Zob. zarzadzenie Nr 16 Ministra Kultury z dnia 25 czerwca 2003 r. w sprawie utworzenia
Instytutu Teatralnego im. Zbigniewa Raszewskiego w Warszawie, t.j. Dz. Urz. MKiDN z 2013 r. poz. 47.

140 Zob. zarzadzenia: Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego Nr 24 z dnia 22 wrze$nia
2010 r. w sprawie utworzenia Narodowego Instytutu Muzyki i Tanica, Dz. Urz. MKiDN Nr 4, poz. 41
oraz Ministra Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu z dnia 11 maja 2021 r. w sprawie nada-
nia statutu Narodowemu Instytutowi Muzyki i Tanica, Dz. Urz. MKDNiS poz. 38.

141 Zob. zarzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego: z dnia 28 pazdziernika
2016 r. w sprawie potaczenia panstwowych instytucji kultury - Filmoteki Narodowej i Narodo-
wego Instytutu Audiowizualnego, Dz. Urz. MKiDN poz. 62 oraz z dnia 30 maja 2017 r. w sprawie
nadania statutu Filmotece Narodowej - Instytutowi Audiowizualnemu, Dz. Urz. MKiDN poz. 32.

142 Zob. zarzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego: Nr 28 z dnia 3 pazdzier-
nika 2006 r. w sprawie potaczenia instytucji kultury - Krajowego Osrodka Badan i Dokumentacji
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Zbiorow!*3, Narodowy Instytut Architektury i Urbanistyki'**, Narodowy Insty-
tut Konserwacji Zabytkow'*, Instytut Europejskiej Sieci Pamie¢ i Solidarno$¢#®,
Instytut Dziedzictwa Solidarnosci'*’, Narodowy Instytut Polskiego Dziedzictwa
Kulturowego za Granicg ,Polonika”'*8, Instytut Biblioteka Polska w Paryzu'*’,
Zydowski Instytut Historyczny im. Emanuela Ringelbluma®, Instytut Slaski's,

Zabytkow i Osrodka Ochrony Dziedzictwa Archeologicznego oraz utworzenia Krajowego Osrod-
ka Badan i Dokumentacji Zabytkéw, Dz. Urz. MKiDN Nr 6, poz. 50 oraz Nr 32 z dnia 23 grudnia
2010 r. w sprawie zmiany nazwy i zakresu dziatania Krajowego Osrodka Badan i Dokumentacji
Zabytkow, Dz. Urz. MKiDN Nr 6, poz. 58, ze zm.), a takze z dnia 30 stycznia 2020 r. w sprawie na-
dania statutu Narodowemu Instytutowi Dziedzictwa, Dz. Urz. MKiDN poz. 5.

143 Zob. zarzadzenia: zarzadzenia Ministra Kultury i Sztuki Nr 51 z dnia 31 pazdziernika
1991 r. w sprawie utworzenia Osrodka Ochrony Zbioréw Publicznych oraz nadania mu statutu,
Dz. Urz. MKiS Nr 2, poz. 8 ze zm., a takze Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego: Nr 6 z dnia
18 lutego 2011 r. w sprawie zmiany nazwy i zakresu dziatania O$rodka Ochrony Zbioréw Pu-
blicznych, Dz. Urz. MKiDN Nr 1, poz. 6 oraz z dnia 28 grudnia 2012 r. w sprawie nadania statutu
Narodowemu Instytutowi Muzealnictwa i Ochrony Zbioréw, Dz. Urz. MKiDN poz. 88.

144 Zob. zarzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego: z dnia 21 listopada 2017 r.
w sprawie utworzenia panstwowej instytucji kultury - Narodowego Instytutu Architektury
i Urbanistyki, Dz. Urz. MKiDN poz. 76 oraz z dnia 21 listopada 2017 r. w sprawie nadania statutu
Narodowemu Instytutowi Architektury i Urbanistyki, Dz. Urz. MKiDN poz. 77.

145 Zob. zarzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego: z dnia 19 kwietnia 2022 r.
w sprawie utworzenia panstwowej instytucji kultury - Narodowego Instytutu Konserwacji Za-
bytkéw, Dz. Urz. MKiDN poz. 29 oraz z dnia 19 kwietnia 2022 r. w sprawie nadania statutu Naro-
dowemu Instytutowi Konserwacji Zabytkéw, Dz. Urz. MKiDN poz. 30.

146 Zob. zarzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego: z dnia 30 grudnia 2014 r.
w sprawie podziatu panstwowej instytucji kultury - Narodowe Centrum Kultury i utworzenia
panstwowej instytucji kultury - Europejska Sie¢ Pamie¢ i Solidarno$¢, Dz. Urz. MKiDN poz. 48,
z dnia 18 marca 2015 r. w sprawie zmiany nazwy Europejskiej Sieci Pamie¢ i Solidarno$¢, Dz. Urz.
MKIiDN poz. 10 oraz z dnia 18 marca 2015 r. w sprawie nadania statutu Instytutowi Europejskiej
Sieci Pamiec i Solidarnos¢, Dz. Urz. MKiDN poz. 11.

147 Zob. zarzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 3 wrze$nia 2019 r.
w sprawie nadania statutu Instytutowi Dziedzictwa Solidarnosci, Dz. Urz. MKiDN poz. 90.

148 Zob. zarzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 18 grudnia 2017 r.
w sprawie utworzenia panstwowej instytucji kultury - Narodowego Instytutu Polskiego Dzie-
dzictwa Kulturowego za Granicg, Dz. Urz. MKiDN poz. 86 oraz Ministra Kultury, Dziedzictwa Na-
rodowego i Sportu z dnia 14 lipca 2021 r. w sprawie nadania statutu Narodowemu Instytutowi
Polskiego Dziedzictwa Kulturowego za Granicg ,,Polonika”, Dz. Urz. MKDNiS poz. 59.

149 Zob. zarzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 9 pazdzierni-
ka 2023 r. w sprawie nadania statutu Instytutowi Biblioteka Polska w Paryzu, Dz. Urz. MKiDN
poz. 55.

150 Zob. zarzadzenia: Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego nr 44 z dnia 23 grudnia
2008 r. w sprawie utworzenia Zydowskiego Instytutu Historycznego im. Emanuela Ringelbluma,
t,j. Dz. Urz. MKiDN z 2013 r. poz. 52 ze zm. oraz Ministra Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Spor-
tu z dnia 21 kwietnia 2021 r. w sprawie nadania statutu Zydowskiemu Instytutowi Historyczne-
mu im. Emanuela Ringelbluma, Dz. Urz. MKDNiS poz. 33.

151 Zob. art. 3 ustawy z dnia 6 grudnia 2018 r. 0 zmianie ustawy o organizowaniu i prowa-
dzeniu dziatalnosci kulturalnej, Dz. U. z 2019 r. poz. 115, a takze zarzadzenie Ministra Kultury
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Instytut Pétnocny im. Wojciecha Ketrzynskiego!*?, Instytut Adama Mickiewi-
cza'®3, Instytut Dziedzictwa Mysli Narodowej im. Romana Dmowskiego i Ignace-
go Jana Paderewskiego'®*, a takze - utworzony odrebng ustawg z dnia 3 lutego
2001 r. o ochronie dziedzictwa Fryderyka Chopina'*s, co stanowi odmiennos¢
wzgledem dotychczas wymienionych instytutéw dziatajacych w formie organi-
zacyjnej instytucji kultury - Narodowy Instytut Fryderyka Chopina®. Ponad-
to organizatorami panstwowych instytucji kultury prowadzonych pod nazwa
Jinstytut” sg rowniez inni ministrowie - minister wtasciwy do spraw rolnictwa
dla Narodowego Instytutu Kultury i Dziedzictwa Wsi'*’, Minister Oborny Naro-
dowej dla Wojskowego Instytutu Wydawniczego w Warszawie!*® oraz minister

i Dziedzictwa Narodowego z dnia 26 lipca 2019 r.: w sprawie przeksztatcenia instytutu badaw-
czego pod nazwa Pahstwowy Instytut Naukowy - Instytut Slaski w Opolu w paistwows insty-
tucje kultury pod nazwa Instytut Slaski, Dz. Urz. MKiDN poz. 79 oraz w sprawie nadania statutu
Instytutowi Slaskiemu, Dz. Urz. MKiDN poz. 80.

152 Zob. art. 3 ww. ustawy, a takze zarzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
z dnia 16 maja 2019 r.: w sprawie przeksztatcenia instytutu badawczego pod nazwa Osrodek
Badan Naukowych im. Wojciecha Ketrzynskiego w Olsztynie w panstwowa instytucje kultury pod
nazwa Instytut Pétnocny im. Wojciecha Ketrzynskiego, Dz. Urz. MKiDN poz. 31 oraz w sprawie
nadania statutu Instytutowi P6tnocnemu im. Wojciecha Ketrzynskiego, Dz. Urz. MKiDN poz. 32.

153 Zob. zarzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego: z dnia 14 marca 2006 r.
w sprawie podziatu panstwowej instytucji kultury Instytutu im. Adama Mickiewicza i utworzenia
panstwowej instytucji kultury - Instytutu Adama Mickiewicza oraz panstwowej instytucji kultu-
ry — Narodowego Centrum Kultury, Dz. Urz. MKiDN Nr 2, poz. 14, a takze z dnia 26 maja 2017 r.
w sprawie nadania statutu Instytutowi Adama Mickiewicza, Dz. Urz. MKiDN poz. 26.

154 Qrganizatorami tej instytucji kultury sg Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz
Miasto Otwock - zob. zarzagdzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego: z dnia 13 lutego
2020 r. w sprawie utworzenia panstwowej instytucji kultury - Instytutu Dziedzictwa Mysli Na-
rodowej im. Romana Dmowskiego i Ignacego Jana Paderewskiego, Dz. Urz. MKiDN poz. 10 oraz
z dnia 24 listopada 2023 r. w sprawie nadania statutu Instytutowi Dziedzictwa Mysli Narodo-
wej im. Romana Dmowskiego i Ignacego Jana Paderewskiego, Dz. Urz. MKiDN poz. 67, a takze
uchwata Nr XCI/984/23 Rady Miasta Otwocka z dnia 15 listopada 2023 r. w sprawie prowadzenia
jako wspdlnej instytucji kultury pod nazwa ,Instytut Dziedzictwa Mysli Narodowej im. Romana
Dmowskiego i Ignacego Jana Paderewskiego”, Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 12445.

155 Tj.Dz.U.z 2021 r. poz. 1578.

156 Zob. tez zarzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 16 lutego 2017 r.
w sprawie nadania statutu Narodowemu Instytutowi Fryderyka Chopina, Dz. Urz. MKiDN poz. 6.

157 Zob. zarzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi: Nr 76 z dnia 16 pazdziernika 2019 r.
w sprawie potgczenia panstwowych instytucji kultury - Centralnej Biblioteki Rolniczej im. Mi-
chata Oczapowskiego i Narodowego Instytutu Kultury i Dziedzictwa Wsi, Dz. Urz. MRiRW poz. 86
oraz Nr 57 z dnia 30 wrze$nia 2021 r. w sprawie nadania statutu Narodowemu Instytutowi Kul-
tury i Dziedzictwa Wsi, Dz. Urz. MRiRW poz. 81.

158 Zob. zarzadzenia Ministra Obrony Narodowej: Nr 52/MON z dnia 7 pazdziernika 2010 r.
w sprawie utworzenia Wojskowego Instytutu Wydawniczego w Warszawie, Dz. Urz. MON poz. 249
ze zm. oraz Nr 30/MON z dnia 13 pazdziernika 2016 r. w sprawie nadania statutu Wojskowemu
Instytutowi Wydawniczemu w Warszawie, Dz. Urz. MON poz. 173.
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wiasciwy do spraw szkolnictwa wyZszego i nauki dla Instytutu Badan nad Re-
nesansem i Barokiem im. Jana i Piotra Kochanowskich!*.

Rys ustrojowy wszystkich wymienionych ostatnio instytutéw, wiacznie
z ich struktura wewnetrzng obejmujaca obok dyrektora organ w postaci rady
programowe;j (rady instytutu, rady programowo-naukowej), a takze przedmiot
dziatalno$ci (zakres zadan) omawianych instytutéw zorientowany na prace na-
ukowe i badawcze w obszarze kultury, sztuki i dziedzictwa narodowego, czyni
wszystkie te instytuty blizszymi omawianej wczesniej konstrukcji instytutéw
badawczych'® anizeli formie instytucji kultury do$¢ tradycyjnie utozsamianej
z zaktadami administracyjnymi (publicznymi)®’. Dziatajace pod nazwg insty-
tutéw instytucje kultury nie ograniczaja sie bowiem do prowadzenia muzedw,
teatrow, bibliotek itp., a wrecz przeciwnie - jest to, podobnie jak w przypadku
instytutow badawczych, jedynie wycinek dziatalnosci tych instytucji kultury,
ktore nie sg zorientowane na (biezace i ciagte) Swiadczenie ustug niemate-
rialnych dla ludno$ci w obszarze kultury i sztuki. To za$, zwazywszy rowniez
(zdecydowanie mniej komercyjng) specyfike prac badawczych lub naukowych
prowadzonych w instytutach o obecnym statusie instytucji kultury, a takze ich
liczbe (skale dziatania tego rodzaju jednostek) pozwala de lege ferenda rozwazaé
funkcjonowanie tych podmiotéw w formie organizacyjnej instytutéw badaw-
czych, ewentualnie majacych szczego6lny status prawny, np. panstwowych insty-
tutéw kulturalnych (kultury) - na wzor panstwowych instytutéw badawczych
(art. 21-22 u.i.b.) lub jednostek (instytutow) podlegtych Ministrowi Sprawiedli-
wosci (art. 66 u.i.b.) badz instytutéw badawczych uczestniczacych w systemie
ochrony zdrowia i bedacych zarazem podmiotami leczniczymi (art. 3 w.i.b.). Jak
sie wydaje, z punktu widzenia czysto$ci oraz przejrzystosci ustrojowej formy in-
stytutu (badawczego) takie rozwigzanie prawnoorganizacyjne bytoby zdecydo-
wanie bardziej przydatne i pozadane, za czym posziyby takze zmiany w gospo-
darce finansowej omawianych instytutéw (wynikajace z réznic w tym zakresie

159 Zob. zarzadzenia Ministra Edukacji i Nauki: z dnia 3 listopada 2023 r. w sprawie utwo-
rzenia panstwowej instytucji kultury - Instytutu Badan nad Renesansem i Barokiem im. Jana
i Piotra Kochanowskich, Dz. Urz. MEiN poz. 106 oraz z dnia 7 listopada 2023 r. w sprawie nadania
statutu Instytutowi Badan nad Renesansem i Barokiem im. Jana i Piotra Kochanowskich, Dz. Urz.
MEiN poz. 107.

160 Por. tez przywotywany juz art. 3 ustawy z dnia 6 grudnia 2018 r. o zmianie ustawy o or-
ganizowaniu i prowadzeniu dziatalnos$ci kulturalnej stanowigcy podstawe prawng do przeksztat-
cenia instytutow badawczych: Osrodka Badan Naukowych im. Wojciecha Ketrzynskiego w Olsz-
tynie oraz Panstwowego Instytutu Naukowego - Instytutu Slagskiego w Opolu w panstwowe
instytucje kultury.

161 Zob. np. R. Raszewska-Skatecka, Pojecie i rodzaje zaktadéw administracyjnych, [w:] ]. Bli-
charz, P. Lisowski (red.), op. cit., s. 681.
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wystepujacych pomiedzy instytucjami kultury oraz instytutami badawczymi'¢?),
co wydatnie ograniczytoby mozliwos$ci dofinansowywania przez te instytuty ze
$rodkéw publicznych, po wielokro¢ watpliwej, dziatalnosci réznego rodzaju or-
ganizacjii osob fizycznych, a tym samym przyczyniatoby sie do rozwigzania pro-
blemu podnoszonego w ostatnim czasie szeroko w debacie publiczne;.

6.2. Instytuty o statusie samorzadowych instytucji kultury

Na zakonczenie tej czes$ci rozwazan pozostaje jeszcze dodag, ze instytuty
- jednak tak samo, jak w przypadku panstwowych (wspolnych) instytucji kul-
tury, bedace instytutami wytgcznie z nazwy - mozemy spotka¢ roéwniez wsrod
samorzadowych instytucji kultury, by juz tylko tytutem przyktadu wspomnie¢
tutaj dziatajace w tej formie organizacyjnej Instytut im. Jerzego Grotowskiego
we Wroctawiu'®® oraz Wroctawski Instytut Kultury®*,

7. Inne (pozostate) formy organizacyjne instytutow
w ujeciu prawa administracyjnego

7.1. Panistwowe jednostki organizacyjne wyposazone w osobowo$¢ prawng

Istnieje ponadto grupa instytutow utworzonych ich wtasnymi (imien-
nymi), odrebnymi ustawami z dnia 8 lutego 2018 r. o Instytucie Wspdtpracy
Polsko-Wegierskiej im. Wactawa Felczaka!®®, z dnia 20 lipca 2018 r. o Polskim
Instytucie Ekonomicznym?¢, z dnia 9 listopada 2018 1. o Instytucie Europy Srod-

162 Por. przepisy art. 27-29 u.d.k. oraz art. 16-19 u.i.b.

163 Zob. uchwate Nr V/24 /14 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 30 grudnia 2014 r. w sprawie
nadania statutu Instytutowi im. Jerzego Grotowskiego we Wroctawiu, Dz. Urz. Woj. Dol. z 2015 .
poz. 55.

164 Zob. uchwaty Rady Miejskiej Wroctawia: Nr XLVII/1241/21 z dnia 23 grudnia 2021 r.
w sprawie podziatu instytucji kultury Strefa Kultury Wroctaw we Wroctawiu i utworzenia insty-
tucji kultury pod nazwa Wroctawski Instytut Kultury, Dz. Urz. Woj. Dol. z 2022 r. poz. 40 oraz Nr
LXI/1602/22 z dnia 24 listopada 2022 r. w sprawie nadania statutu instytucji kultury pod nazwa
Wroctawski Instytut Kultury, Dz. Urz. Woj. Dol. poz. 6043.

165 Dz. U. poz. 538. Zob. tez zarzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 3 sierpnia 2018 r.
w sprawie nadania statutu Instytutowi Wspotpracy Polsko-Wegierskiej im. Wactawa Felczaka,
M.P. poz. 758.

166 Dz. U. poz. 1735. Zob. tez zarzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 5 listopada 2018 r.
w sprawie nadania statutu Polskiemu Instytutowi Ekonomicznemu, M.P. poz. 1087. Instytut ten
powstat jako nastepca prawny zlikwidowanego instytutu badawczego dziatajacego pod nazwa
Instytut Badan Rynku, Konsumpcji i Koniunktur - Panstwowy Instytut Badawczy (utworzonego
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kowej'®” oraz z dnia 7 pazdziernika 2022 r. o Instytucie Rozwoju Jezyka Polskie-
go im. $wietego Maksymiliana Marii Kolbego!¢®, ktore dziataja jako nalezace do
sektora finans6w publicznych (art. 9 pkt 14 u.f.p.) panstwowe osoby prawne!®’
(o uktadzie organéw: dyrektor - rada instytutu)'’’, realizujgce zadania publicz-
ne i nadzorowane przez (nadajace im statuty) naczelne organy administracji
rzadowej. Nie s3 to de iure instytuty badawcze, jednak wykazuja do nich daleko
idace podobienistwo, wobec czego wydaje sie, ze z niezbednymi ewentualnie
odrebnosciami prawnymi lub finansowymi [na wzér panstwowych instytutow
badawczych (art. 21-22 u.i.b.) lub jednostek (instytutéw) podlegtych Ministro-
wi Sprawiedliwosci (art. 66 u.i.b.), badZ instytutow badawczych uczestnicza-
cych w systemie ochrony zdrowia i bedgcych zarazem podmiotami leczniczymi
(art. 3 u.i.b.)] mogtyby funkcjonowac jako petnoprawne instytuty badawcze, co
z pewnoscig z punktu widzenia ustrojowego czynitoby status prawny omawia-
nych instytutéw dalece bardziej przejrzystym!”!,

W prezentowanej grupie instytutow mozemy dodatkowo pomiesci¢, od-
powiadajacy co do zasady ich rysowi prawnoorganizacyjnemu, Polski Instytut
Sztuki Filmowej, ktory tym jedynie rézni sie od poprzednio wymienionych in-
stytutéw, ze nie posiada wtasnej, imiennej ustawy, tylko dziata na podstawie
art. 7-21 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o kinematografii'’2. Pewng cecha

rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia 21 grudnia 2006 r. w sprawie potaczenia Instytu-
tu Rynku Wewnetrznego i Konsumpcji oraz Instytutu Koniunktur i Cen Handlu Zagranicznego,
Dz. U. Nr 245, poz. 1787 ze zm. oraz rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 31 pazdziernika
2017 r. w sprawie nadania Instytutowi Badan Rynku, Konsumpcji i Koniunktur statusu panstwo-
wego instytutu badawczego, Dz. U. poz. 2094.

167 Dz. U. poz. 2270. Zob. tez zarzadzenie Prezesa Rady Ministréow z dnia 27 grudnia 2018 r.
w sprawie nadania statutu Instytutowi Europy Srodkowej, M.P. poz. 1283. Instytut ten powstat
jako nastepca prawny zlikwidowanego instytutu badawczego dziatajgcego pod nazwg Instytut
Europy Srodkowo-Wschodniej (powotanego rozporzadzeniem Ministra Spraw Zagranicznych
z dnia 5 pazdziernika 2001 r. w sprawie utworzenia jednostki badawczo-rozwojowej Instytut
Europy Srodkowo-Wschodniej, Dz. U. Nr 120, poz. 1296.

168 Dz. U. poz. 2463. Zob. zarzadzenie Ministra Edukacji i Nauki z dnia 13 grudnia 2022 r.
w sprawie statutu Instytutu Rozwoju Jezyka Polskiego im. §wietego Maksymiliana Marii Kolbego,
Dz. Urz. MEIN poz. 122.

169 Zob. tez art. 40 § 1 i 2 oraz art. 44! k.c,, a takze art. 3 ust. 1 pkt 11a-11d oraz art. 38
u.z.z.m.p., jak réwniez art. 2 ust. 1iart. 5 ust. 1 u.NIK.

170 Pewng specyfika na tym tle odznacza sie Instytut Wspdtpracy Polsko-Wegierskiej im.
Wactawa Felczaka, w ktérym obok dyrektora i rady instytutu dziata réwniez Miedzynarodowa
Rada Instytutu.

171 Warto tez przypomnie¢, o czym byta juz mowa przy okazji instytutéw badawczych funk-
cjonujacych na podstawie wiasnych (imiennych) ustaw, ze praktyka tworzenia instytutéw w dro-
dze ustawowej wydanie ogranicza elastyczno$¢ organizacji aparatu administrujacego.

172 Tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 130. Zob. tez zarzadzenie Ministra Kultury z dnia 2 wrze$nia
2005 r. w sprawie nadania statutu Polskiemu Instytutowi Sztuki Filmowej, M.P. Nr 52, poz. 722 ze
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charakterystyczna tego instytutu!’®> moze by¢ tez bardziej dostrzegalny niz
w przypadku poprzednio omawianych instytutéw kapitatowy (ze wzgledu na
zrédia przychodéw) wymiar decentralizacji majgtkowej tej konkretnie formy
wykonywania administracji publicznej!”*. To bowiem, Ze z takg decentralizacja
mamy tutaj do czynienia, nie nasuwa watpliwosci, skoro Polski Instytut Sztu-
ki Filmowej jest utworzong (imiennie) w drodze ustawy (okreslajacej zadania
i przychody tego instytutu) panstwowg osobg prawng'’s, samodzielnie gospo-
darujacg mieniem i posiadanymi $rodkami oraz nadzorowang przez ministra
wtasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego.

7.2. Instytut Pamieci Narodowej - Komisja Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu

Ostatnim instytutem, o ktéorym nalezy wspomnieé, wymykajacym sie
wszystkim dotychczasowym ustaleniom, jest IPN'’¢, dziatajgcy na podstawie
art. 8-24a ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej
- Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu oraz statutu nada-
nego przez Prezesa IPN'”7, bedacego wraz Kolegium IPN i dyrektorami oddzia-
16w IPN organami tego instytutu'’®, ktory ze wzgledu na zakres zadan (funk-
cji) zaliczany jest do administracji panstwowej — nierzgdowej'’® z tej racji, ze

zm. oraz ustawe z dnia 9 listopada 2018 r. o finansowym wspieraniu produkcji audiowizualnej,
tj.Dz.U.z 2021 r. poz. 198.

173 Co do statusu Dyrektora Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej jako organu administru-
jacego (organu administracji publicznej w znaczeniu funkcjonalnym) zob. takze postanowienia
WSA w Warszawie z dnia 18 pazdziernika 2013 ., VSA/Wa 1524/13 iV SA/Wa 1546/13, CBOSA
oraz postanowienie NSA z dnia 5 lutego 2014 r,, [1 GSK 90/14, CBOSA.

174 H. Izdebski, M. Kulesza, op. cit., s. 142-143.

175 Zob. tez art. 40 § 1 i 2 oraz art. 44! k.c,, a takze art. 3 ust. 1 pkt 6 i art. 38 u.z.z.m.p., jak
rowniez art. 2 ust. 1iart. 5 ust. 1 u.NIK.

176 Por. tez B. Stepien-Zatucka, Instytut Pamieci Narodowej - Komisja Scigania Zbrodni prze-
ciwko Narodowi Polskiemu a prokuratura. Refleksje po ponad 20 latach funkcjonowania Instytutu,
PPP 2022, nr 5, s. 36-44.

177" 0dpowiednio: t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 102 oraz zarzadzenie Nr 26/21 Prezesa IPN - Ko-
misji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu z dnia 6 wrzeénia 2021 . w sprawie statu-
tu IPN - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu.

178 Co do statusu tych organéw jako organéw administrujacych (organéw administracji pu-
blicznej w znaczeniu funkcjonalnym) zob. takze wyrok NSA z dnia 22 listopada 2019 r. I OSK
1321/18, CBOSA; wyrok NSA z dnia 5 kwietnia 2022 r, I OSK 2992/19, CBOSA; wyrok WSA
w Warszawie z dnia 22 grudnia 2022 r,, [l SAB/Wa 373 /22, CBOSA.

179 1. Jagielski, Gtowne pojecia i konstrukcje regulacji prawnej organizacji i funkcjonowania
administracji publicznej, [w:] ]. Jagielski, M. Wierzbowski (red.), Prawo administracyjne, Warsza-
wa 2019, s. 190-191; ]. Behr, Administracja stopnia centralnego: administracja paristwowa a admi-
nistracja rzqdowa, [w:] ]. Blicharz, P. Lisowski (red.), op. cit., s. 490.
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Prezesa IPN, ktéry w sprawowaniu swego urzedu jest niezalezny od organéw
wladzy panstwowej, powotuje i odwotuje Sejm za zgoda Senatu na wniosek
Kolegium IPN, sktadajacego sie z kolei z dziewieciu cztonkéw wskazywanych
przez Prezydenta, Sejm oraz Senat. Nie wystepuja tu zatem, jak wida¢, zadne
wiezi organizacyjne z podmiotami administracji publicznej, co wydatnie odréz-
nia IPN od wszystkich omawianych poprzednio instytutéw, podobnie jak brak
(odrebnej od Skarbu Panistwa) osobowosci prawnej IPN'® oraz jego szczegbdlny
status prawnofinansowy, wynikajacy z zaliczenia w art. 139 ust. 2 u.f.p. IPN do
grupy jednostek, ktorych dochody i wydatki Minister Finanséw ma obowigzek
wlaczy¢ do projektu ustawy budzetowej bez ingerencji w plan tych dochodéw
i wydatkow. To wszystko czyni status i pozycje prawng IPN na tyle specyficz-
ng, ze mozna moéwi¢ o odrebnej (swoistej) formie ustrojowej tej panstwowej
jednostki organizacyjnej, ktorej w aspekcie prawnoorganizacyjnym nic poza
nazwg oraz podobienstwem wycinka jej zadan (o charakterze badawczym) nie
taczy z omawianymi wcze$niej instytutami.

8. Wnioski i uwagi konicowe

Rekapitulujac cato$¢ rozwazan, pozostaje dostrzec dwojaka funkcje termi-
nu ,instytut”, wystepujacego w systemie prawnym jako indywidualizujgcy dang
jednostke element jej nazwy (firmy) lub oznaczenie (rodzaju) formy organiza-
cyjnej tej jednostki. W prawie prywatnym (cywilnym, handlowym) mamy do
czynienia, jak wcze$niej wykazano, wytacznie z pierwsza z tych sytuacji, pod-
czas gdy prawu publicznemu, w tym juz konkretnie prawu administracyjnemu,
znane s3 obie te sytuacje. Ptynie stad wniosek, ze instytut jako forma organiza-
cyjna jest konstrukcja publicznoprawg, co znajduje potwierdzenie w dokonanej
kwerendzie prawnej, z ktdrej wynika, Ze z takg wtasnie samodzielng i wyodreb-
niong forma organizacyjna, wtasciwa prawu administracyjnemu, mamy do czy-
nienia w przypadku (panstwowych) instytutéw badawczych, instytutéw SBL,
instytutéw naukowych PAN oraz Miedzynarodowego Instytutu Biologii Moleku-
larnej i Komoérkowej. Obok nich w prawie administracyjnym wystepujg ponadto
jednostki nazywane instytutami, jednak o statusie agencji wykonawczych (pan-
stwowych) jednostek budzetowych (w tym placéwek zagranicznych), instytucji
gospodarki budzetowej, instytucji kultury (panstwowych lub samorzadowych)
i innych panstwowych jednostek organizacyjnych (panstwowych oséb praw-
nych oraz jednostek nieposiadajacych osobowosci prawnej), ktore instytutami

180 H. Izdebski, M. Kulesza, op. cit., s. 144.
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s3 wylacznie z nazwy, gdyz ich status prawny okazuje sie zupetnie inny*®’. Co
wiecej, wystepuje réwniez zjawisko fluktuacji form organizacyjnych instytu-
tow, ktore - bez wyraznej (istotnej) zmiany profilu ich dziatalnosci - z instytu-
téw badawczych stajg sie'®? panstwowymi jednostkami budzetowymi (Instytut
Wymiaru Sprawiedliwosci, Instytut Ekspertyz Sagdowych im. prof. dra Jana Se-
hna w Krakowie), paiistwowymi instytucjami kultury (Instytut Slaski, Instytut
P6tnocny im. Wojciecha Ketrzynskiego) lub po prostu panstwowymi jednost-
kami organizacyjnymi wyposazonymi w osobowo$¢ prawna (Polski Instytut
Ekonomiczny, Instytut Europy Srodkowej, Instytut Zachodni im. Zygmunta Woj-
ciechowskiego!®®). Maleje przy tym ogdlna liczba instytutow badawczych, cho¢
zarazem zwieksza sie wérdd nich udziat jednostek majacych status panstwowe-
go instytutu badawczego. Nie bez racji podnosi sie wiec, ze ustawodawca sam
do konca nie wie, jaka wtasciwie powinna by¢ rola instytutéw badawczych'®,
a w konsekwencji ich charakter prawny.

Jednoczes$nie sama forma prawnoorganizacyjna wtasciwych instytutow
(badawczych, SBt, naukowych PAN)*> okazuje sie ugruntowana i odbiegajgca
od statusu organow, urzedéw oraz zaktadéw administracyjnych (publicznych).
Instytuty te sg bowiem podmiotami lokowanymi na prawie publicznym (two-
rzonymi w drodze aktéw prawa publicznego), nadzorowanymi przez naczelne
(wzglednie centralne) organy administracji panstwowej (rzadowej), stanowig-
cymi forme decentralizacji tej administracji opartg na czynniku majgtkowym
(wyodrebnionym rzeczowo majgtku publicznym), majacymi charakter samo-
istny (wyposazonymi w osobowo$¢ cywilnoprawng typu zaktadowego i w za-
kresie, w jakim sg tworzone w drodze aktéw stanowienia prawa, a wiec ustaw
lub aktéw wykonawczych o charakterze imiennym - dotyczacych konkretne-

181 Sytuacja w tym zakresie jest zatem podobna do tej dotyczacej agencji, ktére wystepuja
w systemie prawnym zaréwno we (wtasciwej) formie agencji (rzadowych), jak i pod postacia
urzedéw administracyjnych oraz spétek handlowych, bedacych agencjami wytgcznie z nazwy, nie
za$ ze wzgledu na ich status prawny (forme prawno-organizacyjna) - zob. szerzej J. Jagielski, Sta-
tus prawny agencji..., s. 64 in.

182 Nie dotyczy to przeksztatcania instytutéw badawczych w instytuty SBL (instytuty na-
ukowe PAN), ktdre stanowiag w istocie rodzaj (typ) placéwek naukowo-badawczych.

183 W przypadku tego instytutu, pomimo utraty przezen statusu instytutu badawczego,
zgodnie z art. 4 tworzacej ten instytut ustawy z dnia 17 grudnia 2015 r. obecnie stosuje sie do
niego odpowiednio przepisy o instytutach badawczych.

184 A. Gryzik, op. cit., s. 76; M. Cilak, op. cit., s. 74-76. Na rzecz tej tezy moze réwniez przema-
wiac¢ historia kolejnych, regularnie przeprowadzanych reform struktury prawnej instytutéw na-
ukowo-badawczych, w tym fakt ustanowienia w 2019 r. Peinomocnika Rzadu do spraw reformy
funkcjonowania instytutéw badawczych.

185 Co generalnie dotyczy tez Miedzynarodowego Instytutu Biologii Molekularnej i Komor-
kowe;j.
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go instytutu, takze odrebng osobowo$¢ publicznoprawna), ktérych struktura
wewnetrzna jest uksztattowana wedtug modelu: dyrektor - rada (naukowa),
a nade wszystko realizujgcymi ustawowo okreslone zadania publiczne o cha-
rakterze prac badawczych i rozwojowych (ukierunkowanych na ich rezultat),
czyli wykonujacymi administracje publiczng w formach zasadniczo niewtad-
czych, cho¢ nieobejmujacych $wiadczenia ustug niematerialnych na rzecz
ludnosci (co nie wyklucza tez dziatania organéw instytutéw - dyrektorow -
w charakterze organéw administrujgcych, ktéorym ustawa powierza dziatania
wtadcze, np. wydawanie decyzji administracyjnych z zakresu certyfikacji lub
uznawania kwalifikacji zawodowych). W $lad za tym omawiane instytuty nie
maja uzytkownikéw (destynatariuszy), za$ ich stosunki prawne z podmiotami
administrowanymi (osobami trzecimi) nie przybieraja generalnie charakteru
administracyjnego. Mozna przy tym zaryzykowac twierdzenie, Ze tak uksztat-
towana forma organizacyjna instytutu (badawczego, SBt., naukowego PAN)*#
najpetniej realizuje wspotcze$nie (w sposéb w miare jednolity) idee opartej na
czynniku majgtkowym decentralizacji wykonywania administracji publicznej,
wobec czego przy ogdélnym deficycie - ustawowym i doktrynalnym - tego ro-
dzaju uporzadkowanych form administracji zdecentralizowanej'®’, negatywnie
wypada odnie$¢ sie do dostrzegalnej u ustawodawcy tendencji polegajacej na
zaburzaniu modelu instytutu w prawie administracyjnym (poprzez tworzenie
jednostek o tej nazwie w zupetnie innych formach organizacyjnych) bez wy-
raznych ku temu przestanek ani potrzeb. Nie od rzeczy zatem dawny ustawo-
dawca przyjmowatl, Ze nazwy ,instytut” mogty uzywac wytacznie panstwowe
placowki naukowo-badawcze!®®, wsrod ktorych powinni$my jednie wyrédzniaé
-z koniecznymi ewentualnie odrebno$ciami prawnymi lub finansowymi - pod-
kategorie (typy) instytutow (badawczych) w postaci panistwowych instytutow
badawczych, instytutow SBL, instytutow naukowych PAN (odpowiednio Mie-
dzynarodowego Instytutu Biologii Molekularnej i Komoérkowej), instytutow
medycznych (leczniczych, uczestniczacych w systemie ochrony zdrowia), insty-
tutéw kulturalnych (kultury), wzglednie innych jeszcze instytutéw, jednak nale-
zacych do jednolitej kategorii (formy organizacyjnej) instytutow (badawczych)
o wyraznie (trwale) wyodrebnionym, takim wtasnie, statusie i pozycji prawne;j.

186 T odpowiednio Miedzynarodowego Instytutu Biologii Molekularnej i Komérkowe;.

187 H. Izdebski, M. Kulesza, op. cit., s. 142-145.

188 Zob. art. 6 ust. 3 dekretu z dnia 28 pazdziernika 1947 r. o organizacji nauki i szkolnictwa
wyzszego. Obecnie por. tez art. 21 ust. 4 u.i.b. oraz I. Nestoruk, op. cit., s. 417-421.
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