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ABSTRACT

The author explains the concept of the state of exception in the doctrine of Italian lawyer,
philologist and philosopher Giorgio Agamben. He strives to show what in his opinion was
especially influential in the creation of this very doctrine, inter alias the idea of law of Walter
Benjamin, who acknowledged the difference between “divine” and “mythical” violence. The
author aims to show the connections between the doctrine of Carl Schmitt and Giorgio
Agamben. In the article it is stated that Agambenian state of exception has significantly
paradoxical nature, for it may be acknowledged as a maximization of efficiency of norms by
suspension of them. Another paradoxical factor of Agambenian state of exception is that, even
though it is called “exceptional,” it is practically rather “normal” than “exceptional”, because
without it, it is impossible to execute any norm. At the end of the article the author deals with
relations of Agambenian doctrine of state of exception with messianism and COVID-109.
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1. Wstep

Giorgio Agamben okreslany jest mianem ,,najpopularniejszego”, obok niemieckiego jurysty
Carl Schmitta!, teoretyka ,,wyjatku” (exception)?. Bez watpienia badania problemu tego,
co okresla si¢ mianem ,,wyjatku” przypadly w przypadku tych dwoch myslicieli na okres
wzmozonego kryzysu politycznego, w ktorym panstwa zmuszone byly do stosowania srodkow
nadzwyczajnych.

W przypadku C. Schmitta dziatanie zgodnie z ,,paradygmatem wyjatku” przez organy
panstwowe uzasadnione byto wybuchem rewolucji listopadowej w Niemczech, licznymi
puczami i niepokojami spotecznymi wyniklymi z faktu przegrania przez Rzesz¢ Niemiecka
I wojny $wiatowej. Fakt ten doprowadzit do zatamania si¢ panujacego w Niemczech status quo.
Panstwo niemieckie przeksztalcilo si¢ w republik¢ parlamentarng. Dostrzec nalezy fakt, ze
mimo radykalno$ci przemian ustrojowo-politycznych w Niemczech po I wojnie swiatowej to
gdyby dzialacze partii SPD i1 konserwatysci nie zdtawili rewolucji listopadowej, podsycanej
przez ,,Grupe Spartakusa”, Rzesza Niemiecka mogtaby przeksztalci¢ si¢ nawet w panstwo
marksistowskie podobne do Rosji Sowieckie;j.

Agambenowska refleksja nad problematyka ,,wyjatku” rowniez uwiktana jest w pewien
kontekst: czas, w ktérym podejmowana jest problematyka ,,powrotu obozdéw”, ,kontr-
terrorystycznego prawodawstwa 1 polityki”, ,,wzmozenia kontroli na granicach” czy
»wojskowych  interwencji  legitymowanych  humanitarng etyka i/lub  prawem

migdzynarodowym”?

. Na t¢ analogi¢ zwraca uwage¢ réwniez P. Sawczynski, poroéwnujac
Giorgio Agambena nie z Carlem Schmittem, ale z Walterem Benjaminem* (réwniez
zamieszkujacego Republike Weimarskg w czasie niepokojow zwigzanych z wybuchem

rewolucji listopadowej).>

1 Carl Schmitt (1888-1985) — urodzony i zmarty w Plettenbergu w zachodnich Niemczech prawnik, teoretyk
i filozof polityki, profesor prawa wyktadajacy na wielu uczelniach (m.in. Strasburg, Greifswald, Bonn, Berlin).
Badat takie fenomeny prawnicze i polityczne jak stan wyjatkowy, dyktatura, pojecie konstytucji, teologia
polityczna. Autor koncepcji nomosu jako prawa opartego na konkretnej przestrzeni, tworca koncepcji dyktatury
komisarycznej i dyktatury suwerennej. W latach 1933-1936 probowat zdoby¢ wysoka pozycje w nazistowskich
Niemczech, w roku 1936 zdemaskowany jako nieautentyczny narodowy socjalista. Po roku 1945, odsunigty
rowniez od wykladania, wcigz publikowat i prowadzit aktywne zycie intelektualne.

2 J. Huysmans, The Jargon of Exception—On Schmitt, Agamben and the Absence of Political Society,
“International Political Sociology” (2008) 2, s. 166, https://doi.org/10.1111/j.1749-5687.2008.00042.x [dostep:
31.03.2023].

8 Ibidem, s. 165.

4 Walter Benjamin (1892-1940) — niemiecki filozof zydowskiego pochodzenia, marksista, badacz m.in literatury,
prawa i kultury.

5 P. Sawczynski, Terytorium stanu wyjgtkowego. Podmiotowosé¢ a mesjanizm w filozofii Waltera Benjamina
i Giorgio Agambena, Warszawa 2022, s. 29-30.
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Na wstepie nalezy przychyli¢ si¢ do zdania Krzysztofa Prokopa, ze ,,stan wyjatkowy”,
o ktorym pisze G. Agamben nie jest stanem wyjatkowym tylko i wylgczenie w sensie prawnym.
Refleksja o stanie wyjatkowym u tego wloskiego filozofa, co zostanie wykazane w dalszej
czgSci niniejszej pracy, pozostaje w zywotnym zwigzku z problematyka prawng. Nie jest ono
jednak czystym pojeciem prawnym w takim sensie, ze nie odnosi si¢ tylko do faktycznie
obowigzujacych norm prawnych. K. Prokop uwaza, ze stan wyjatkowy w dzietach
G. Agambena ma przede wszystkim charakter filozoficzny, dopiero w dalszej kolejnosci za$ —
prawny®. Odstepujac od proby jednoznacznego ustalenia, czy ktéry$ z aspektow analizy
fenomenu stanu wyjatkowego u G. Agambena faktycznie ,,wiedzie prym”, nalezy przychyli¢
si¢ do uznania filozoficznego charakteru opisu stanu wyjatkowego u tego wiloskiego filozofa.
Jednym z przejawow stusznosci tego stanowiska jest powolywanie si¢ przez niego na gruncie
swoich prac dotyczacych stanu wyjatkowego na dzieta takich osob jak: Walter Benjamin,
Michel Foucalt, Jacob Taubes, czy nawet §w. Pawel z Tarsu. W zwigzku z mesjanistycznym
kontekstem analizy zjawiska stanu wyjatkowego nalezy wskaza¢ rowniez na teologiczny aspekt
w Agambenowskiej wizji stanu wyjatkowego. Mozna dodatkowo zauwazy¢ politologiczny

aspekt w nauce o stanie wyjatkowym autorstwa G. Agambena.
2. Stan wyjatkowy, norma, wyjatek

Krzysztof Prokop krytykuje tlumaczenie stato di eccezione (state of exception,
Ausnahmezustand) na stan wyjgtkowy z tego powodu, ze termin ten byl stosowany w polskiej
tradycji prawnej, dotyczac instytucji prawnej, ktora faktycznie obowigzywala na gruncie
polskiego prawa’. Nalezy jednak zauwazyé, Ze polskie sformutowanie ,stan wyjatkowy”
oddaje jednak jezykowo istot¢ oryginalnego sformutowania ,,stato di eccezione”, odnosi si¢
bowiem do pojecia ,,wyjatku™®, tak waznego w Agambenowskiej teorii stanu wyjatkowego.
Odstapienie od sformulowania ,,stan wyjatkowy” np. na rzecz pojecia ,,stanu wyjatku™® (by

unikng¢ dawnej obowiazujacej polskiej regulacji) miatoby raczej charakter sztuczny, dlatego

® Por. K. Prokop, ,, Stan wyjgtkowy” Giorgio Agambena a konstytucyjnoprawna instytucja stanu nadzwyczajnego
[w:] M. Andruszkiewicz, A. Breczko, S. Oliwniak (red.), Filozoficzne i teoretyczne zagadnienia demokratycznego
panstwa prawa, Biatystok 2015, S. 388-389,
https://repozytorium.uwb.edu.pl/jspui/bitstream/11320/13523/1/K_Prokop Stan wyjatkowy Giorgio Agamben

a_a_konstytucyjnoprawna_instytucja_stanu_nadzwyczajnego.pdf [dostep: 27.03.2023).

" Por. Ibidem, s. 388.

8 Co przyznaje K. Prokop (por. K. Prokop, dz. cyt., s. 189, przypis 14).

% K. Prokop proponuje ttumaczenie: ,,stan wylaczenia”, gdyz podkresla¢ ma ono to, ze ,,stan wylaczenia” wylacza
spod obowigzywania prawa (por. K. Prokop, dz. cyt., s. 389). Moim zdaniem propozycja ta, nawet jesli lepiej
figuruje w wewnetrznej strukturze filozofii G. Agambena, to ma t¢ wadg, ze zrywa ona z uzyciem tradycyjnej
nazwy okres$lajacej szczeg6lny stan w prawie publicznym, wprowadzany w reakcji na stan wewngetrznego lub
zewngtrznego zagrozenia, mogac sprawic prima facie niestuszne wrazenie, ze Agambenowski stato di eccezione
moze wydac si¢ czyms, co nie ma zwiazku z europejska tradycja prawna.
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nalezy podtrzymaé obowiazujaca w polskim uzusie jgzykowym praktyke thumaczenia ,,Stato di
eccezione” na ,,stan wyjatkowy”. W niniejszej pracy przez stan nadzwyczajny rozumie si¢
rodzaj instytucji prawnej, ukierunkowanej na przeciwstawienie si¢ zagrozeniu, wigzacej si¢
typowo z czasowym 1 celowosciowym poszerzeniem zakresu kompetencji wiladzy
wykonawczej, w panstwie demokratyczno-liberalnym poddanym zazwyczaj nastepczej lub
biezacej kontroli — szczegdlnie ze strony wladzy ustawodawczej lub sadownicze;j.

W Agambenowska analize¢ fenomenu stanu wyjatkowego szczegdlnie uwiktani sg dwaj
niemieccy mysliciele: C. Schmitt oraz W. Benjamin. Wspomniani twoércy, mimo
reprezentowania przez nich skrajnie odmiennych tozsamosci politycznych, utrzymywali relacje
0 charakterze intelektualnym, czego dowodem jest przestanie Schmittowi przez Benjamina
kopii swojej pracy habilitacyjnej: Ursprung des deutschen Trauerspiels, co wigcej, w jednym
z listow Benjamin wprost wyrazil swoje uznanie dla mysli jurysty z Plettenberga®®.

Zdaniem Daniela McLoughlina G. Agamben opiera swoja krytyke Schmittianskiego
stanu wyjatkowego na tezie W. Benjamina, ze stan wyjatkowy w swej praktyce, zgodnie
z do$wiadczeniem dziejowym ucis$nionych, okazuje sie by¢ nie wyjatkiem, a regutal. Autor
ten przedstawia W. Benjamina jako teoretyka dwoch rodzajow przemocy — przemocy mitycznej
(Grecja) 1 przemocy boskiej (Izrael). Przemoc mityczna ma by¢ egzystencjalnie powigzana
z samymi greckimi bogami, to okazanie ich woli, pierwotnie nieukierunkowana na jakikolwiek
cel, prowadzi ona do stworzenia prawa'?. Przemoc boska ma by¢ natomiast pozbawiona relacji
z prawem, w odrdznieniu od przemocy mitycznej nie buduje, a niszczy, nie jest krwawa, ale
zabija'®. Wedle W. Benjamina panowanie stanu wyjatkowego nie jest wyjatkiem, a reguta (co
jest odwrotnoscig tezy C. Schmitta)'. Agambenowska interpretacja tej tezy W. Benjamina
prowadzi go do wniosku, Ze ostatecznie demaskuje ona rzeczywistg nature stanu wyjatkowego,
a mianowicie — nie jest on koniecznie (o ile w ogodle) przyczyno-skutkowo zwigzany
z nastaniem sytuacji nadzwyczajnej®®. Logike te¢ do skrajnosci doprowadzi¢ mieli nazisci

w Niemczech, przeksztatcajac Rzesze Niemieckg w ,,panstwo stanu wyjatkowego”, w ktorym

10 Por. D. McLoughlin, The Fiction of Sovereignty and the Real State of Exception: Giorgio Agamben’s Critique
of Carl Schmitt, “Law, Culture and the Humanities” 2016, Vol. 12(3), s. 509-510
(https://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/1743872112469863 ?journal Code=Icha dostep: 16.03.2023).

1 Por. Ibidem, s. 511.

12 Por. Ibidem, s. 513.

18 Por. Ibidem, s. 518.

14 Por. Ibidem.

15 Zdaniem Karola Dobrzenieckiego wystapienie sytuacji nadzwyczajnej jest niezalezne od stwierdzenia tego
przez prawo, wprowadzenia w panstwie stanu nadzwyczajnego lub wywotania przez sytuacje nadzwyczajng
jakiegokolwiek skutku prawnego (por. K. Dobrzeniecki, Prawo wobec sytuacji nadzwyczajnej. Miedzy legalizmem
a koniecznoscig, wydanie 1., Torun 2018, s. 56). Wydaje si¢ jednak, ze modelowy, niefikcyjny stan nadzwyczajny
powinien by¢ wprowadzony najwczesniej z momentem zaistnienia sytuacji nadzwyczajnej.
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suweren przestal hamowac si¢ przed arbitralnym, abstrahujagcym od sytuacji normatywnej
wydawaniem decyzji'®.

Jak twierdzi D. McLouglin, teoria suwerennosci C. Schmitta stanowila zdaniem
Agambena odpowiedz na opisang wyzej koncepcje przemocy boskiej i mitycznej Benjamina.
Odpowiedz ta miala wigc doprowadzi¢ C. Schmitta do wyksztalcenia teorii, w ktorej na prawo
sktadaja si¢ dwa sktadniki: normatywna czg¢$¢ prawa oraz cze$¢ odpowiedzialna za stosowanie
prawa, okreslana przez Agambena mianem ,,anomicznej” cze$ci prawa. Stosowanie prawa
w warunkach stanu wyjatkowego mialo charakteryzowa¢ zawieszenie funkcjonowania
normatywnej czesci prawal’, co rzecz jasna prowadzi do swoistego wyemancypowania decyzji
od wladzy determinujacej jej ksztalt normy. Zaczatkow tej koncepcji G. Agamben doszukuje
si¢ w pracy Schmitta z 1912 r. pt. Gesetz und Urteil®® (Prawo i rozstzygniecie).

Zdaniem Agambena kluczowa teza Schmittianskiej koncepcji stanu wyjatkowego jest
to, ze wladza suwerenna w sytuacji zawieszenia obowigzujgcych norm prawnych nie przestaje
dzialaé, a dziala w sytuacji anomii, wydajac decyzje nieoparte na tre§ci normatywnej.
Wprowadzenie stanu wyjatkowego u C. Schmitta zdaniem G. Agambena ma prowadzi¢ do
zniesienia panstwa i wyklarowania si¢ sytuacji, w ktorej dwa podmioty walczg o ustanowienie
nowego panstwa wraz z przywroceniem obowigzywania normatywnej czgSci prawa -
w ksztalcie im odpowiadajacym. W przypadku, gdy walka ta zostanie wygrana przez
dotychczasowa legalng wladze panstwowa, moment przywrdcenia obowigzywania
normatywnej czg¢$ci prawa jest rownoznaczny z przywrdceniem norm obowigzujacych przed
wprowadzeniem stanu wyjatkowego (zwyciestwo zastanej wiladzy ukonstytuowane;j).
Natomiast jezeli zwycigzy ten, kto kontestowal zastany porzadek (sita rewolucyjna), to
normatywna czgS¢ prawa ulega przeksztalceniu (zwycigstwo uzurpacyjne] wiladzy
konstytuujace;j)*®.

Giorgio Agamben dostrzega paradoksalng potencjalng mozliwo$¢ przeksztalcenia stanu
wyjatkowego w stan funkcjonujacy w danym porzadku prawnym ,,na co dzien”. Uzyte przeze
mnie sformulowanie ,na co dzien” odpowiada rzeczywistemu obowigzywaniu stanu
wyjatkowego w codziennos$ci, a wigc w praktycznym zyciu obywatela danego panstwa. Nie
oznacza to, ze samo panstwo nie postrzega ,,codzienno$ci”’ jako sytuacji nadzwyczajnej,

wymagajacej zdecydowanej interwencji panstwa, badz raczej nie tyle konkretnej interwencji,

16 Por. D. McLoughlin, op. cit., s. 518.

" Por. Ibidem, s. 513.

18 Por. G. Agamben, Stan wyjgtkowy. Homo sacer I1, 1, Krakow 2008, s. 54.
19 Por. D. McLoughlin, op. cit., s. 516.
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co zmiany sposobu funkcjonowania catego aparatu rzadzacego w taki sposob, azeby
egzekutywa zdobywata przewage nad innymi wtadzami, a decyzja urzednika — nad norma
zapisang w ustawie, czy nawet w konstytucji. Agamben wskazuje na glosny przyktad panstwa
funkcjonujacego w ramach stanu wyjatkowego — byta to 111 Rzesza?®. Nie ogranicza si¢ jednak
do tego tak bardzo skrajnego przyktadu, przywotujac réwniez przyktad Francji, ktora jego
zdaniem funkcjonowata jako ,,panstwo stanu wyjatkowego” az do konca istnienia III
Republiki?l. We wspolczesnej polityce francuskiej technika polegajaca na oficjalnym
wprowadzaniu stanu wyjatkowego staje si¢ zdaniem Agambena zbedna, albowiem ,,ogloszenie
stanu wyjatkowego stopniowo zastepowane jest przez bezprecedensowe upowszechnianie si¢
paradygmatu bezpieczenstwa jako normalnej techniki rzadow”’??. Rozpowszechnienie myslenia
w kategorii stanu wyjatkowego (i wiazaca si¢ z nim ,,Jogika wyjatku”) prowadzi jednak nawet
nie tyle (albo: nie tylko) do zmiany techniki rzadow, ale do demaskacji faktycznego, ukrytego
fundamentu, ,;na ktorym spoczywa caly system polityczny”?3. Piotr Sawczynski trafnie
identyfikuje prawdziwa natur¢ Agambenowskiego stanu wyjatkowego: ,,stan wyjatkowy,
a wiec oparty na logice wyjatku (Ausnahme/eccezione), nie jest w nich niczym nadzwyczajnym
ani odmiennym od sytuacji »normalnej«, lecz trwala matryca funkcjonowania suwerennej
wladzy [podkr. — J. Ch.]"?4.

Permanentne obowigzywanie stanu nadzwyczajnego (wl. stato di emergenza) jest
zdaniem wtoskiego filozofa rownoznaczne z wprowadzeniem permanentnej legalnej wojny
domowej, ukierunkowanej na eliminacj¢ pewnych obywateli Zyjacych na obszarze, nad ktorym
dane panstwo sprawuje wladze suwerenna®. Celem Agambena jest ,,obnazenie” rzeczywistego
charakteru stanu wyjatkowego jako nie stanu zawieszenia obowigzywania prawa (,,wyjatku”),
ale fundamentu funkcjonowania systemu prawnego jako takiego (,,reguta”)?®. Paradoksalno$ci
tej konstatacji towarzyszy druga radykalna teza — ,,Stan wyjatkowy nie jest szczegdlnym
rodzajem prawa (jakim jest na przyktad prawo wojenne), lecz raczej — jako zawieszenie samego

porzadku prawnego — okresla jego prog czy pojecie graniczne”?’. Stan wyjatkowy jest wiec nie

2 Por. G. Agamben, Stan wyjgtkowy. Homo sacer II, 1, Krakow 2008, s. 9.

2L Por. Ibidem, s. 23-25.

22 Por. Ibidem, s. 26.

23 Por. P. Sawczynski, Terytorium stanu wyjgtkowego. Podmiotowo$¢ a mesjanizm w filozofii Waltera Benjamina
i Giorgio Agambena, Warszawa 2022, s. 32-33.

2 Ibidem, s. 34.

% Por. G. Agamben, Stan wyjgtkowy...,s. 9.

% Por. G. Agamben, Means without end. Notes on Politics, Minneapolis-Londyn 2000, s. IX-X. Na kwestie te
zwraca uwage rowniez P. Sawczynski - P. Sawczynski, Dwa oblicza stanu wyjgtkowego w filozofii politycznej
Giorgio Agambena, ,,Politeja”, Nr 2 (59), 2019, s. 238, https://doi.org/10.12797/Politeja.16.2019.59.15 [dostep:
28.03.2023].

21 G. Agamben, Stan wyjgtkowy...,s. 12.
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szczegolnego rodzaju porzadkiem prawnym, ale porzadkiem, ktéry jest u progu istnienia
normy, zaraz obok tego, co nazywane jest anomia?®. Unikajac jednak uproszczen — G. Agamben
nie kwalifikuje stanu wyjatkowego jako stanu czystej anomii, ale jako wtasnie prog czy pojecie
graniczne. Stan wyjatkowy jest wiec stanem ,,pustki prawne;j”2°. Wtoski filozof dookresla te
problematyke w taki sposob: ,,[...] stan wyjatkowy nie sytuuje si¢ ani wewnatrz, ani na
zewnatrz porzadku prawnego, a problem jego definicji dotyczy wilasnie progu, strefy
nierozroznialnosci, w ktorej «wewnatrzy» 1 «na zewnatrz» nie wykluczaja sie, lecz przesadzaja
o swej nieokre$lonosci. Zawieszenie normy nie oznacza jej zniesienia [pogr. — J. Ch.], a
obszar anomii, ktory woéwczas si¢ tworzy, nie jest (albo nie chce by¢) pozbawiony zwigzkow
z porzadkiem prawnym [pogr. — J. Ch.]"*°.

Powyzszy fragment dowodzi, ze poglad na stan wyjatkowy przedstawiany przez
G. Agembena ma prima facie paradoksalny charakter, w gruncie rzeczy jednak jego istota tkwi
w problematyce mozliwosci praktycznego rozroznienia migdzy ,regutya” a ,,wyjatkiem”
w praktyce obowigzywania stanu wyjatkowego. Problem jest wiec sama mozliwo$é
identyfikacji, poznania i rozréoznienia! Zdaniem G. Agambena porzadek prawny staje si¢
faktycznie na tyle zblizony do stanu anomii (czyli stanu bezprawia, a ujmujac $cislej: stanu-
bez-prawa), ze niemozliwe staje si¢ rozrdznienie: czy mamy do czynienia jeszcze z porzadkiem
prawnym, czy juz z bezprawiem (,,stanem-bez-prawa”)? Dlatego zdaniem G. Agambena
C. Schmitt, piszac swoja Dyktature z 1921 r. dazyt usilnie do ,,uprawomocnienia” stanu
wyjatkowego (przejawiajacego sie w formie dyktatury)®l. W tej interpretacji jurysta
z Plettenberga, dostrzegajac by¢ moze problem z wlasciwg kwalifikacjg stanu wyjatkowego
jako instytucje prawng albo bezprawna, opowiedziat si¢ za wlaczeniem go w porzadek prawny.

Giorgio Agamben uznaje, ze powod dla wprowadzenia stanu wyjatkowego, czyli
zawieszenia obowiazywania normy i zachowania obowigzywania anomicznej czg¢$ci prawa
(decyzji) jest paradoksalny. Jest bowiem rezultatem niemozliwos$ci ,,zespolenia normy
z rzeczywistoscig”. Prowadzi to wtornie do niemozliwosci zaprowadzenia ,,normalnosci”
(przez co nalezy rozumie¢ obowigzywanie norm) na danym obszarze. Bezsilno$¢ ta prowadzi
wladze panstwowa do zawieszenia obowigzywania norm.

Paradoksalno$¢ opisanego stanu rzeczy zasadza si¢ na tym, ze zdaniem G. Agambena

wprowadzenie stanu wyjatkowego jest umotywowane wolg zastosowania obowigzujacych

2Por. D. McLoughlin, op. cit., s. 513.

2 Por. G. Agamben, Stan wyjgtkowy... s. 9.
30 Ibidem, s. 40.

3L Por. Ibidem, s. 55-56.
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norm32, P. Sawczynski w taki sposob przedstawia ten proces: ,, Wytwarzanie wirtualnego stanu
wyjatkowego lezy w interesie sprawujacych wiladze, poniewaz ustanawia sferg glebokiej
nierownowagi mi¢dzy wolg polityczng a regulacjami prawnymi, ktore tracg vis obligandi, aby

9533

nie blokowaly procesu decyzyjnego Proces wprowadzenia Agambenowskiego stanu

wyjatkowego wyglada wiec w sposdb nastepujacy:

1. wladza panstwowa, chcac zrealizowaé¢ norme, bedac zarazem nig zwigzana,
uswiadamia sobie swoja bezsilnos¢ (wyniktg z obowigzywania tej normy!);

2. majac wciaz na celu realizacj¢ normy, stawiajac jej realizacj¢ w hierarchii wyzej
niz jej obowigzywanie, zawiesza ona obowigzywanie normy po to, azeby wcieli¢
ja w zycie.

Konstatacja ta prowadzi wigc do radykalnej krytyki prawa jako takiego fenomenu, ktory
jest albo z natury nieefektywny (nierealizowalny), albo realizowalny w sposdb poza-prawny,
czyli w warunkach stanu wyjatkowego, ktory sprowadza si¢ do samowoli wtadzy panstwowej.
»Iwierdzi on [G. Agamben — przyp. J. Ch.], Ze wszystkie osiagni¢cia w dziedzinie prawa
nieustannie wystawiaja nas na coraz intensywniejszy nadzor panstwa”34. Radykalna krytyka
poje¢ panstwa i prawa zdaje si¢ wskazywaé, ze tylko ich zniesienie moze uwolni¢ od ich
niszczacego wplywu®. Skutkiem obowigzywania prawa ma byé niemoznos¢
usystematyzowania przemocy na przemoc sankcjonowang i przemoc nieusankcjonowana.
Skoro bowiem, jak naucza Pindar, prawo ,,[...] Mocarng dtonig narzuca / najgorsza przemoc
jako sprawiedliwo$¢”®, to w istocie prawa tkwi wrecz wrodzona sktonnos$¢ do arbitralnosci
1 okrucienstwa. Dla G. Agambena taka wizja prawa odpowiada wizji prawa w warunkach
obowigzywania stanu wyjatkowego, w ktorym wladza panstwowa jest prawdziwie
suwerenna®’. Zniesienie mozliwoéci rozroznienia pomiedzy ,,faktem i normg”, ,,physis
I nomos” prowadzi do osiggnigcia przez prawo maksymalnej dozy potencjalnej sity
i sprawczosci®®. Sita ta zostaje osiagnieta jednak kosztem przeksztalcenia prawa w co$, co

ledwie daje zakwalifikowac si¢ jako prawo — skoro pozbawione jest elementu normatywnego,

a pozostaje czystq decyzjq.

32 Por. Ibidem, s. 62.

3 P. Sawczynski, Dwa oblicza..., s. 237.

34 E. Geulen. Giorgio Agamben. Wprowadzenie, Warszawa 2012, s. 35.

3 Por. Ibidem, s. 34.

% Pindar, 169a [w:] Liryka starozytnej Grecji, J. Danielewicz (red.), Warszawa-Poznah 1996, s. 345 za: E. Geulen,
op.cit.,s. 74.

37 Por. E. Geulen, op. cit., s. 75.

3 Por. P. Sawczynski, Dwa oblicza..., s. 239.
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Rezultatem zniesienia normy w teorii G. Agambena jest wigec przeksztalcenie prawa
w pustke, ktéra podlega jednak specyficznemu przeksztalceniu, sprawiajac, ze prawo staje si¢
wszechobecne. Nie nakazuje ono niczego w poszczegdlnym przypadku. Jednakze to pozorne
wycofanie prowadzi jednak nie do zniesienia prawa, ale wiasnie do jego wszechobecnosci®.
W takim stanie prawnym mamy do czynienia ze zjawiskiem okreslonym mianem Geltung ohne
Bedeutung (obowiazywania bez znaczenia)*®. Gershom Scholem*, opisujac w liscie do
W. Benjamina sposob obowigzywania Tory w ,teologii Franza Kafki”, napisat, ze ,,[prawo]
zostaje zredukowane do zerowego poziomu swojej tresci, lecz mimo to nie znika”*?. Ten
paradoks mozna wyjasni¢ w nastepujacy sposéb. W momencie zawieszenia obowigzywania
norm 1 przeniesienia calo$ci prawa na paradoksalnie anomiczng, w teorii Agambena
»decyzjonistyczng” czg¢$¢ sktadowa prawa, dochodzi do tego, ze osoba prowadzgca swoje zycie
na terenie obowigzywania stanu wyjatkowego moze zosta¢ skazana albo uniewinniona, $cigana
albo uwolniona — wedle wolicjonalnego uznania wtadzy panstwowej. Eva Geulen nastepujaco
charakteryzuje t¢ problematyke: ,,.By sformutowaé to w postaci paradoksu: w stanie
wyjatkowym objawia si¢ w najwyzszym stopniu skuteczna nieefektywno$¢ prawa, aktywnos¢
pasywna, fenomen dziatania bez sity dziatania”*®. Nalezy przypomnie¢ jednak, ze zdaniem G.
Agambena omawiany stan rzeczy nie obowigzuje wcale z momentem formalnego badz
nieformalnego ogloszenia stanu wyjatkowego — ,,po cichu panowat on zawsze” 1 ,,tak samo
panuje dzi$™*,

Nierozrdznialno$¢ pomiedzy porzadkiem prawnym a stanem anomii aktualizuje si¢
zdaniem Agambena w status neccesitatis (stan koniecznosci). W stanie koniecznosci ponownie
rzeczywisto$¢ nie-prawna — fakty — staje si¢ prawem, natomiast rzeczywisto$¢ prawna — normy
prawne — ,rozmywa sie w zwykle fakty”*. Wloski filozof charakteryzuje w ten sposob
szczegblng okoliczno$¢ towarzyszaca dzialaniu panstwa w stanie konieczno$ci, w ktdérym to
obowigzywanie zwyczajnych norm prawnych (np. ochrona prawa wtasnosci, wolnos$¢ stowa)
podlega sytuacyjnemu zawieszeniu, a rzeczywisto$¢ prawna wyznaczana jest nieraz przez
decyzje, ktore w normalnej sytuacji prawnej bytyby bezprawne (np. decyzja o wywtaszczeniu

mienia, wprowadzenie cenzury). Zawieszenie obowigzywania normy jest sytuacyjne z tego

3 Por. E. Geulen, op. cit., s. 82-83.

40 Por. P. Sawczynski, Dwa obliczna..., s. 240.

41 Gershom Scholem (1897-1982) — profesor Uniwersytetu w Jerozolimie, wybitny znawca mistyki zydowskiej,
filozof.

42 Korespondencja Gershoma Scholema i Waltera Benjamina (wybor) [w:] G. Scholem, Zydzi

i Niemcy. Eseje, listy, rozmowa, red. A. Lipszyc, Sejny 2006, s. 292, cyt. za: P. Sawczynski, Dwa oblicza..., s. 240.
4 E. Geulen, op. cit., s. 84.

4 Ibidem, s. 84.

4 G. Agamben, Stan wyjgtkowy..., s. 47.
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powodu, ze odejscie od jej zastosowania ma charakter konkretny, a nie abstrakcyjny — dotyczy
wigc konkretnego przypadku. Zawieszenie obowigzywania w konkretnym przypadku
konkretnej normy prawnej musi za$ byé uzasadnione zaistnialym stanem koniecznosci®®.
Wioski filozof stwierdza: ,,Bardziej niz jako czynnik zamieniajagcy bezprawne w prawne
konieczno$¢ funkcjonuje tu jako usprawiedliwienie za pomoca wyjatku transgresji
dokonywanej w konkretnym, szczegélnym przypadku’*’. Biorac pod uwage przywolany cytat,
nalezy zauwazy¢ glowng réznice pomiedzy dziataniem w warunkach koniecznosci,
a dziataniem w warunkach panowania stanu wyjatkowego. Dziatanie, ktore w warunkach
koniecznosci pozostaje, cho¢ usprawiedliwionym, to jednak wciaz bezprawiem, w warunkach
panowania stanu wyjatkowego jest dziataniem formalnie prawnym, bedacym jednak ,,u progu”
legalno$ci®®. Tym co taczy dziatanie w ramach tych dwoch uwarunkowan jest faktyczny
problem z rozroéznialno$cia, czy dane dziatanie jest prawnym, czy tez, w warunkach
koniecznosci, usprawiedliwionym i bezprawnym dziataniem, czy tez odpowiada juz dziataniu
bezprawnemu.

Probujac uchwyci¢ nature prawa w okresie obowigzywania stanu wyjatkowego,
G. Agamben, chetnie wszak si¢gajacy do ,,skrajnych przypadkow”, wskazuje na ,,skrajny”
przypadek obowigzywania stanu wyjatkowego. W jego ramach ,»moc prawa« faluje niczym
nieokreslony element, ktory moze sta¢ si¢ przedmiotem wiladzy panstwowej (dzialajacej
w formie dyktatury komisarycznej) jak i organizacji rewolucyjnych (dziatajacych w formie
dyktatury suwerennej)”*®. Konsekwentny, czysty stan wyjatkowy oznacza wiec zniesienie
normatywnego oblicza prawa, utrzymujac — 1 ,,uwalniajac” tym samym od ograniczajacych ja
uprzednio norm — decyzj¢. Obszar, w ktérym obowigzuje stan wyjatkowy, staje si¢ obszarem
suwerennosci wladzy panstwowej, niezaleznie od tego, czy jest to wladza zastana
(Schmittianska dyktatura komisaryczna), czy wtadza uzurpacyjna (Schmittianska dyktatura
suwerenna). Nalezy zauwazy¢, ze z punktu widzenia czlowieka zamieszkujacego obszar,
w ktérym wprowadzono stan wyjatkowy, w nauce G. Agambena potencjalnie nie ma to
zadnego znaczenia, czy podmiotem wprowadzajagcym stan wyjatkowy jest wybrany z Bozej
faski monarcha, czy dazaca do przejecia wltadzy w sposob sprzeczny z prawem bojowka
komunistyczna. W obydwu przypadkach bowiem jednostka pozbawiona jest jakiejkolwiek

gwarancji w postaci normy ograniczajacej kompetencje wiadzy panstwowej. W takich

4 Ibidem, s. 42.

47 Ibidem, s. 41.

48 Por. Ibidem, s. 12.
 Ibidem, s. 59-60.
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warunkach nieograniczony niczym decydent moze odebra¢ jednostce jej zycie wedtug swojego
uznania. Stan anomii pojawiajacy si¢ wraz z wprowadzeniem takiego ,,skrajnego” stanu
wyjatkowego jest okreslany przez G. Agambena mianem ,,mocy prawa bez-prawa”, ,,mocy-
prawa™. Jezeli bowiem prawo, sktadajace si¢ wedlug Agambena z czesci normatywnej
(normy) 1 czg$ci anomicznej (decyzja), pozbawione zostaje tej pierwszej czesci, to, jak
zaznaczone zostalo to wyzej, pozostaje tylko jej anomiczna czg$é, ktora jest zdaniem
G. Agambena z natury rzeczy nie-prawna (chociaz paradoksalnie jest ona jednym z elementéw
sktadajacych si¢ na prawo).

Czlowiek zyjacy na obszarze obowigzywania stanu wyjatkowego przyrownany jest
przez G. Agambena do figury homo sacer (pl. swigty/przeklety cztowiek). Homo sacer, w
archaicznym prawie rzymskim cztowiek wyjety spod prawa §wieckiego i religijnego, mogt bez
zadnych konsekwencji prawnych zosta¢ zabitym (wyjecie spod prawa $wieckiego), nie mogt
zostaé jednak ztozony w ofierze (wyjecie spod prawa religijnego)®’. Podobnie cztowiek
znajdujacy si¢ na obszarze obowigzywania stanu wyjatkowego nie podlega zadnej ochronie
prawnej, skoro podlega on tylko czystej decyzji, w praktyce stosowania prawa 0czyszczonej z
norm (ktérych obowigzywanie podlega zawieszeniu, ale nie zniesieniu). Zasadniczg réznica
jest jednak to, ze homo sacer jest wykluczony wzglgdem catej spotecznosci, natomiast stan
wyjatkowy, jako czas zawieszenia norm prawnych, przejawia si¢ przede wszystkim w relacji
czlowiek-wladza panstwowa. Eva Geulen stusznie wskazuje, ze homo sacer jest w filozofii
Agambena nie synonimem ,biednych wykluczonych przez spoleczenstwo”, ale ma
zastosowanie do kazdego przebywajacego na terenie obowigzywania stanu wyjatkowego,

,,JHomo sacer jest emblematem wirtualnej mozliwoéci bycia zabitym’®2,

3. Stan wyjatkowy a mesjanizm

Agambenowskie refleksje na temat stanu wyjatkowego przez pryzmat mesjanizmu
oparte sg przede wszystkim na Liscie §w. Pawta do Rzymian, zawarte sg one w ksigzce Czas
ktéry zostaje. Komentarz do listu do Rzymian®®. Kluczowa role petni w tych refleksach pojecie
czasu mesjanskiego, odnoszacego si¢ do czasu umiejscowionego historycznie miedzy
poczatkiem czasu a jego krancem (Eschaton). Nie jest to jednak czas miedzy powrotem

mesjasza a koncem czasu, nie jest to tez Schmittianski ,,czas zwloki”, w ktorym to Katechon

50 Ibidem, s. 60.

51 Por. E. Geulen, op. cit., s. 14.

52 [bidem, s. 15, przypis 6.

5 G. Agamben, Czas, ktdry zostaje. Komentarz do Listu do Rzymian, Warszawa 2009.
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powstrzymuje $wiat doczesny przed nadejsciem Apokalipsy®. Czas mesjanski nie uchyla
istnienia $wiata, ale pozwala mu przemingé, jest czasem oczekiwania, pozostala ,resztka
czasu”™°. Mesjanskie powolanie jest natomiast rownoznaczne ze zniesieniem wszelkich innych
zobowigzan — taka wielka jest jego waga®®. Nie jest to jednak jaka$ czysto rozumowa decyzja
ani mistyczne uniesienie, wynika ona raczej z wewnetrznej, naglacej potrzeby. Jest przy tym
radykalne, ze znosi tak fundamentalne roznice jak ,,obrzezanie/nieobrzezanie,
wolnoséé/niewola, meskosé/kobieco$é”’. Zdaniem G. Agambena wspotczesny mesjanizm dazy
do zniesienia roznicy w ramach ludu — poprzez eliminacje ludu wykluczonych. Konstatacja ta
prima facie sprawia wrazenie tego, ze wspolczesne spoteczenstwa daza do dowartosciowania
grup wykluczonych przez wcielenie ich do gtownej, lepiej prosperujacej grupy. Wioski filozof
jednak zauwaza, ze sposobem eliminacji ludu wykluczonego jest tez jego biologiczna
eksterminacja (przypadek skrajny), czego Europa rzecz jasna do$wiadczyta w wieku XX
(polityka Niemcéw wobec mniejszosci cyganskiej i zydowskiej)°®. Pozorie ,,liberalny” cel w
postaci woli zniesienia roéznicy pomigdzy czionkami spotecznosci moze doprowadzi¢ do
zbrodni.

W ,.czasie mesjanskim” uchyleniu podlega nawet sam podmiot (czyli ,ja”), ktory
zastapiony zostaje przez samego Mesjasza®®. Wtoski filozof krytykuje to, co nazywa , katolicka
interpretacja” nauki $w. Pawla, ktora to odnajdywa¢ ma w jego dziele naukg o postuszenstwie
wobec wladzy panstwowej. Interpretacja autora Stanu wyjgtkowego dopatruje si¢
zdecydowanych tropow ,,rewolucyjnych” w pismach Apostota Narodow®.

Zniesienie tych dotychczasowych roznic poréwnane jest przez G. Agambena do
prawniczego pojecia fikcji prawnych. Tym, co jego zdaniem rdzni funkcjonowanie w ,,czasie
mesjanskim” od fikcji prawnych jest to, ze jesli fikcjom prawnym zostaje nadana moc
»przeciwnych skutkéw prawnych”, to w ramach ,,czasu mesjanskiego” kondycja pewnych
pojec zostaje ,,powtdrzona”, ale w sferze, w ktérej nie mogg one juz obowiazywac, ze sfery
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prawnej przechodzi¢ majg one do sfery ,,czystej praxis ,»Czas mesjanski” dokonuje wiec

catkowitego przeformutowania zycia cztowieka powotanego do zycia w nim. Zdaniem

% Por. E. Geulen, op. cit., s. 90-91.

% Por. G. Agamben, Czas, ktéry..., s. 37.

% Por. Ibidem, s.. 36.

57 Ibidem, s. 39.

58 Por. G. Agamben, Czym jest lud? [w:] Agamben. Przewodnik Krytyki Politycznej (Zespét KP red.), Warszawa
2010, s. 22.

% Por. G. Agamben, Czas, ktory..., s. 56. G. Agamben na tej samej stronie cytujesw. Pawla: , Teraz za$ nie ja zyje
[...], lecz zyje we mnie mesjasz” (Ga 2, 20).

8 Por. tamze, s. 46-47. Trop ten dostrzega rowniez: M. Ratajczak, K. Szadkowski, Agamben. Instrukcja uzycia
[w:] Zespot KP (red.), Agamben. Przewodnik Krytyki Politycznej Warszawa 2010, s. 7.

81 Por. G. Agamben, op. cit., s. 40-41.
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E. Geulen Agambenowski rzeczywisty (a nie wirtualny) stan wyjatkowy pozostaje w takim
zwigzku z opisywanym przez niego czasem mesjanskim, ze jest on doprowadzony do konca
1 zarazem przerwany. Prawo w stanie wyjatkowym Agambena ma by¢ jak prawo w teologii
sw. Pawla z Tarsu: wloski filozof pojmuje je jako paradoksalne. Zostato ono bowiem wraz ze
zmartwychwstaniem Jezusa Chrystusa (Mesjasza) uniewaznione i zastgpione prawem wiary;
jednoczesnie zarazem prawo ma by¢é w czasie mesjanskim utwierdzone, a nie bezskuteczne®?.

Probujac uchwycic istote prawa w czasie mesjanskim, G. Agamben odwotuje si¢ do
teorii Mikotaja z Kuzy®® o istnieniu ,,nie nie-A” jako czego$ zalozonego przez istnienie ,,A”
i ,nie-A”. Poshugujac sie t teorig, wloski filozof stwierdza, ze, méwiac o Zydach i nie-Zydach,
nalezy doszukiwaé si¢ rowniez trzeciej postaci, ,,resztki” w postaci nie nie-Zydow®*. W ramach
reszty dochodzi do wykreowania ,,prawa wiary”. Giorgio Agamben nast¢pujaco charakteryzuje
reszte: ,,nie miesci sie¢ w sensie $cistym ani w ramach prawa, ani nie pozostaje poza nim [...],
jest ona bowiem znakiem mesjanskiego pozbawienia prawa jego mocy i skutecznosci”®.
»Reszta jest posunietym do skrajnosci wyjatkiem, w jego najbardziej paradoksalnym
sformutowaniu. Kondycja mesjanska wierzacego stanowi w Pawlowym ujeciu radykalizacje
warunkow stanu wyjatkowego, w ktorym prawo stosuje si¢ jedynie w trybie swego uchylenia,
nie odr6zniajagc swego wnetrza od zewnetrza. Prawu, ktore stosuje si¢ w trybie niestosowania
odpowiada teraz pewien gest — wiara — pozbawiajacy je skuteczno$ci i mocy, a tym samym
wiodacy do jego wypehienia”®. Podobnego rodzaju ,reszta” ma byé lud w decydujacym
momencie, kiedy funkcjonuje on jako podmiot polityczny®’. W swoim tekscie O ludzie whoski
filozof dostrzega tez dwojaki charakter ludu jako ,,Ludu” (,przyodzianego w formy
polityczne”) 1 ,,Judu” (funkcjonujgcego w paradygmacie ,,nagiego zycia”). Konstatacja ta ma
ujawnia¢ prawdziwie paradoksalng nature ludu, ,,jest on tym, co nie zawiera si¢ w calos$ci,
ktorej jest czeécia, oraz nie moze nalezeé¢ do zbioru, w ktorym zawsze sie zawiera”®®. Takie
ujecie prawa prowadzi — jak juz byla o tym mowa wyzej w niniejszej pracy — do wydobycia
maksymalnego potencjatu z prawa, poprzez wprowadzenie prawa w formie ,,anomiczne;j”.

Prowadzi¢ ma to do nastania sytuacji, w ktorej niemozliwe w praktyce staje si¢ ustalenie, czy

62 Por. E. Geulen, op. cit., s. 93-94.

63 Mikotaj z Kuzy (1401-1464) — kardynal, biskup, filozof, rzecznik koncyliaryzmu, rzecznik twierdzenia, ze w
Bogu istnieje coincidentia oppositorum, przeciwnik teorii sprzecznosci Arystotelesa.

% Por. G. Agamben, Czas, ktory... s. 66-67.

8 Ibidem, s. 127.

% Ibidem,s. 127.

87 Por. Ibidem, s. 73. Fragment ten stanowi by¢ moze aluzje do ks. Emmanuela-Josepha hr. Sieyés'a i jego koncepcji
»stanu trzeciego” jako bedacego odpowiednikiem narodu, a pozbawionego zasadniczo wptywu na polityke
francuska.

8 G. Agamben, Czym jest..., s. 20.
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decyzja jest oparta w jakim$ stopniu na normie, czy jest wobec niej catkowicie obojetna.
Dlatego w stanie wyjatkowym nie da si¢ ustali¢ juz obowigzywania jakichkolwiek przepiséw
prawnych®. Obowiazywanie prawa przypomina wiec stan ,,czystej praxis”, w ktorej decydent-
wladza panstwowa ustala, co jest prawem, a co nim nie jest na podstawie aktualnych

okolicznosci, a nie obowigzujacych norm.

4. Casus ,,obostrzen” zwigzanych z SARS-CoV-2, a Agambenowska wizja stanu

wyjatkowego

W swoim artykule Stan wyjgtkowy sprowokowany przez nieumotywowane zagrozenie
(whos. Lo stato d’eccezione provocato da un’emergenza immotivata) G. Agamben opisuje
problematyke stanu wyjatkowego w warunkach dzialan podjetych w zwiagzku z pojawieniem
sie¢ we Wioszech wirusa SARS-CoV-270. Mysliciel swoje rozwazania rozpoczyna od ustalenia
stanu faktycznego: 80-90 % przypadkow zachorowania ma tagodny przebieg, a tylko 4 %
chorych wymaga hospitalizacji. Natomiast media i wladze robig wszystko, azeby wywotac
atmosferg¢ paniki, probujac wywola¢ w ten sposdb prawdziwy (a nie fikcyjny!) stan wyjatkowy,
gteboko ingerujacy w codzienne zycie dla calych regionow’:. Wioski filozof wydaje sie wiec
twierdzi¢, ze dzialania te maja na celu przeksztalcenia fikcyjnego stanu wyjatkowego
w prawdziwy stan wyjatkowy — poprzez sianie paniki przez wtadze i media (tak jakby to, czy
stan wyjatkowy wydaje si¢ ludziom ,prawdziwy” zalezalo nie od faktycznego kryzysu
panstwowego, a od tego, czy ludziom si¢ wydaje, czy on nastgpit). Zdaniem wloskiego filozofa
dwa czynniki pomagaja zrozumie¢ wielkie roznice zachodzace migdzy przekazem wtadz
1 medidw, a faktycznym zagrozeniem ze strony wirusa. Pierwszym czynnikiem jest
wzmagajaca si¢ tendencja do postrzegania stanu wyjatkowego jako normalnego (a wiec nie
nadzwyczajnego / wyjatkowego) paradygmatu w rzadzeniu. Drugim czynnikiem jest stan
strachu, ktory, rozpowszechniony na jednostkowe umystowosci poszczegdlnych czionkow
spoteczenstwa, domaga si¢ wprowadzenia ,stanéw kolektywnej paniki”, chociazby pod

pretekstem jakiej$ pandemii’?.

% Por. G. Agamben, Czas, ktory..., s. 125-126.

O G. Agamben, The state of exception provoked by an  unmotivated  emergency
(https://positionspolitics.org/giorgio-agamben-the-state-of-exception-provoked-by-an-unmotivated-emergency/
dostep: 16.03.2023).

" Ibidem.

2 Ibidem.
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W swoich Wyjasnieniach (wtos. Chiarimenti)”, krotkim wpisie dotyczacym
omawianego wczesniej artykutu, G. Agamben stwierdza, ze okoliczno$ci wprowadzenia stanu
wyjatkowego we Wioszech 1 reakcja ludzi nan dowodzi, jak bardzo jego wprowadzenie
wptyneto na etyke Wiochow. Stali si¢ oni tak bardzo zadni zachowania swojego ,,nagiego
zycia” (czyli po prostu zycia biologicznego, albo $cislej — zycia w sensie biologicznym
oczyszczonego z calej otoczki prawnej, teologicznej, spotecznej itd.”*), ze s w stanie poswieci¢
swoje zycie rodzinne, relacja spoteczne, prace. Wprowadzenie sytuacji nadzwyczajnej
wykreowalo wiec takg zmiang w postawie etycznej spoteczenstwa wloskiego, ze jedyne, na
czym zaczeto im zaleze¢, stalo si¢ samo przetrwanie’. Taka reakcja spoteczenstwa na ryzyko
zachorowania na COVID-19 dowodzi, ze ludzie stali si¢ przyzwyczajeni do zycia w warunkach
permanentnego stanu nadzwyczajnego, ktory stal si¢ w $wiadomos$ci spotecznej stanem
normalnym. Dowodem na to jest zdaniem Agambena fakt, ze dawne, grozniejsze dla zdrowia
choroby zakazne wywotywaly — mimo siania wigkszego zniszczenia — mniejszy strach
i dyscypling, nie doprowadzajac do zniesienia wolnosci dla zachowania ,,nagiego zycia”
jednostek’®. Wtoski filozof stwierdza alegorycznie, ze wspdlczesny stan wyjatkowy, jako
reakcja na ,,wroga” ktory skrywa si¢ w ludzkich ciatach prowadzi do sytuacji, w ktorej to ciata
innych ludzi staja si¢ nam wrogie, co paradoksalnie skutkuje wykreowaniem szczegélnej
»wojny domowej”. Jej przejawami jest wzajemna izolacja, edukacja zdalna 1 zamknigcie
uniwersytetow, rezygnacja ze wspolnych spotkan — zdaniem Agambena prowadzi to do
niebezpieczenstwa, ze okolicznosci te beda mogty promieniowac na przysztos$¢, doprowadzajac

do zastgpienia wszelkich kontaktow miedzy ludzmi przez sztuczne zastepniki’’.

5. Podsumowanie

Rozwazania na temat ,stanu wyjatkowego” prowadzg wtoskiego filozofa do
formutowania sagdéw dotyczacych codziennosci. Giorgio Agamben interesuje si¢ §wiatem, jego

teorie nie s3 oderwane od rzeczywisto$ci. Ten tworca, budujacy swoje teorie na dawno

8 G. Agamben, Clarifications (https://itself.blog/2020/03/17/giorgio-agamben-clarifications/ dostep: 16.03.2023).
7 E. Geulen nastgpujaco definiuje nagie zycie: ,,Zycie nagie lub Zycie samo (i obnazone) nie jest jaka$ istniejaca
substancja, lecz resztka, ktora zostaje po odjeciu wszelkich form” (E. Geulen, dz. cyt., s. 97). W. Benjamin rozumie
nagie zycie jako co$ stanowigcego ,,egzystencje samg w sobie”, co wedlug K. Hillera zastuguje na ochrone przed
»Szezesciem” i, ,sprawiedliwoscig egzystencji” (Por. K. Hiller, Anti Kain. Ein Nachwort, [w:] Das Ziel. Jahrbiicher
fiir geistige Politik, K. Hiller, (red.), t. 3, Miinchen 1919, s. 25 za: W. Benjamin, Przyczynek do krytyki przemocy,
,Kronos. Metafizyka, kultura, religia”, nr 4[11]/2009, s. 40). W. Benjamin sprzeciwia si¢ takiej woli ochrony
,hagiego zycia”, postawe taka nazywajac ,,fatlszywa”, a wrecz ,,niegodng” (por. W Benjamin, dz. cyt., s. 40).

> G. Agamben, Clarifications...

78 Ibidem.

" Ibidem.
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zmartych teoretykach i Biblii, probuje ostrzega¢ przed rosngca potega dzi§ funkcjonujacej
wladzy wykonawczej. Giorgio Agamben ostrzega przed rezygnacja z zycia ludzkiego na rzecz
zycia biologicznego, wtasciwego réwniez ,,dzikim bestiom”. Z racji bycia prawnikiem nie jest
moja intencjg (ani rolg) rozstrzygac o stusznosci jego sagdéw dotyczacych wirusa SARS-CoV-
2 i wigzacych si¢ z nim obostrzen. Jednakze analiza tego zjawiska przez Giorgio Agambena
moze prowokowaé do rozwazenia rowniez swojego wlasnego stanowiska.

Szczegoblnie istotnym przestaniem wtoskiego filozofa jest chyba jednak jego zwrocenie
uwage na niemoznos¢ pelnego urzeczywistnienia normy przez decyzje, co wigze si¢ w pewnym
sensie z ,,nieuchronnos$cia” stanu wyjatkowego, niemozno$cig realizacji w rzeczywistosci tego,
co istnieje tylko idealnie. Pewna doza arbitralnosci w praktyce funkcjonowania prawa jest
wtedy nieunikniona. Wydaje si¢ jednak, ze ta krytyka prawa powinna nie tyle sktoni¢ nas do
rezygnacji z postugiwania si¢ prawem. Zamiast abnegacji i rezygnacji powinni§my, po
pierwsze, sta¢ si¢ §wiadomi struktury prawa i tego, ze tkwi w nim pewien element anomiczny,
decyzjonistyczny. Oczekiwanie, ze prawo zostanie wdrozone w calo$ci, jest wtedy utopia.
Po drugie, powinno si¢ czuwac, by ci, co stosuja prawo, przynajmniej chcieli i probowali je

stosowa¢ — nawet, jesli mogg to robi¢ tylko czgsciowo, w sposob niesatysfakcjonujacy.
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ABSTRAKT

Autor opisuje koncept stanu wyjatkowe w doktrynie wloskiego prawnika, filologa i filozofa
Giorgio Agambena. Dazy on do ukazania tego, co w jego opinii miato wyjatkowy wpltyw na
powstanie tej doktryny, to znaczy idei prawa wedtug Waltera Benjamina, ktora uznaje réznice
migdzy przemoca ,,boska” 1 ,,mityczng”. Autor dazy do ukazania koneksji miedzy doktryng
Carla Schmitta 1 Giorgio Agambena. W artykule stwierdzone jest, ze Agambenowski stan
wyjatkowy ma istotnie paradoksalng nature, gdyz jest to maksymalizacji efektywnos$ci normy
poprzez jej zawieszenie. Innym paradoksalnym czynnikiem Agambenowskiego stanu
wyjatkowego jest to, ze nawet mimo tego, ze nazwany jest on ,,wyjatkowym”, to w praktyce

jest raczej ,,normg” niz ,,wyjatkiem”, albowiem w praktyce jest to niemozliwe, by bez niego
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egzekwowac jakakolwiek norme¢. Na koncu artykulu autor zajmuje si¢ relacja miedzy
Agambenowska doktryna stanu wyjatkowego a mesjanizmem i COVID-19.

Slowa kluczowe: Agamben, Schmitt, stan wyjatkowy, wyjatek, norma.
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