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On the origins, causes and selected interpretations of the 1968 Revolt in Europe

ABSTRACT

The purpose of this article is to analyze the historical origins, course and selected
interpretations and consequences of the event, which in European history is referred to as the
Revolt of 1968. The first part of the article describes the post-war political and economic order,
which was built largely with the aim of preventing the resurgence of fascism as effectively as
possible. The second part of the article focuses on the social changes that resulted from the
rapid economic development that characterized the period, and on a description of the events
of the Revolt using Italy, the Federal Republic of Germany and France as examples. In turn, the
third part of the article shows selected interpretations of the Revolt, which the author
subjectively considered to be the most representative of the numerous discussions it still
provokes today.
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, Mysle¢, mowi¢, pracowad, istnie¢ inaczej. Uwazano, Ze niczego sie nie traci, gdy wszystkiego
si¢ probuje. 1968 byt pierwszym rokiem istnienia swiata.”

Annie Ernaux, Lata

., Dyktatura proletariatu czy demokracja? Niezgoda na spoleczenstwo konsumpcyjne czy wzrost
wydajnosci pracy? Gilotyna czy zniesienie kary smierci? To w ogole nie jest wazne.
Prawdziwego cztowieka lewicy poznaje sie nie po takiej czy innej teorii, ale po umiejetnosci
przeksztatcenia kazdej teorii w element kiczu zwanego Wielkim Marszem Naprzod.”

Milan Kundera, Nieznosna lekkos¢ bytu
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Pomimo tego, ze na temat okresu, ktory jest dzi$ okreslany mianem Rewolty roku 1968
napisano wiele opracowan, cztowiek, ktory pierwszy raz czyta o jego ,,przetomowosci”’, moze
czu¢ si¢ zdezorientowany. W kontrascie do innych najstynniejszych rewolucji w historii —
angielskiej, francuskiej czy pazdziernikowej — potoczny ,,Maj ‘68, bedacy buntem przede
wszystkim studenckim, nie spowodowal bowiem radykalnej i1 natychmiastowej zmiany w
ksztalcie ani obsadzie instytucji politycznych. We Francji, czgsto uwazanej za epicentrum
zamieszek, gaullisci, przeciwko ktérym kierowat si¢ gniew zradykalizowanej mtodziezy,
rzadzili jeszcze az do 1981 roku, pomimo $mierci samego generala de Gaullea niedtugo po
wydarzeniach Rewolty. Powody protestow na Zachodzie Europy tez moga wydawac si¢
w pierwszej chwili niejasne. Rewolta wybuchta bowiem w okresie nieznanego wczesniej
w Europie dostatku materialnego i politycznej swobody. Te osobliwosci Maja ‘68 roku
doprowadzily zreszta do kpin z jego uczestnikéw. Francuski konserwatywny mysliciel
Raymond Aron okreslil je mianem ,,psychodramy”, Roger Scruton méwit o ,,ulicznym teatrze”
a Emst Gellner o ,kfotni w rodzinie”. Niektérzy uczestnicy wydarzen sami po latach
przyznawali za$, ze po prostu odgrywali role rewolucjonistow w dramacie kostiumowym?.
Wydaje si¢ jednak, ze po uptywie piecdziesigciu pieciu lat tego typu glosy nalezg juz
do rzadkosci. Zarowno zwolennicy, jak i przeciwnicy uczestnikoéw Rewolty zgadzaja si¢, ze za
owg maskaradg - jakkolwiek oceniang - kryje si¢ do$¢ interesujgca warstwa znaczeniowa.
Jednym z wyjasnien, ttumaczacych to przejscie od bagatelizowania wydarzen roku 1968 do
przypisywania im coraz bardziej symbolicznej roli moze by¢ to, ze ich efekty staja si¢ widoczne
dopiero czytane przez pryzmat niektorych wydarzen p6zniejszych — takich jak upadek bloku
sowieckiego oraz rozwo6j nowych ruchéw spotecznych?. Nawet jesli Rok 1968 nie stanowil
rewolucji w tak wyrazny sposob jak rok 1789, to rewolucyjne staty si¢ niektore jego idee,
ktorych wlasciwe znaczenie mozemy odczyta¢ dopiero po uplywie lat. Z tego wiasnie powodu
poréwnywany byt do Wiosny Ludow z 1848 1 okreslany mianem ,kleski aleksandryjskiej”
(w opozycji do ,,pyrrusowego zwyciestwa”). Obrazowo ujmujg to Piotr Podemski 1 Dario Prola
w pracy ,»Rok 1968 W Europie. Badania 1 pamiec”:
wAleksander Macedonski — patron boskiej mtodosci — rzucit wyzwanie wielkiemu imperium
swoich czasow, w walce z ktorym (a moze raczej z wilasng milodzienczg megalomaniq

i ekstrawagancjq?) poniost pozorng kleske, zmuszony do odwrotu z magicznego Orientu i do

L J. W. Muller, Przeciw demokracji. Idee polityczne XX wieku w Europie, Wydawnictwo Krytyki Politycznej,
Warszawa 2016, s. 238.

2 A. Ostolski, 1968. Lekcja realizmu, [w:] Maj ‘68. Rewolta, D. Cohn - Bendit, R. Dammann [red.], Wydawnictwo
Krytyki Politycznej, Warszawa 2008, s. 13.
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wyrzeczenia sig projektow budowy nowego wspaniatego swiata. Lecz ta rzekoma porazka, czyli
koniecznos¢ powrotu do normalnosci oznaczata zarazem upadek wrogiego mocarstwa, stajgc
sie¢ punktem zwrotnym w dziejach powszechnych. Podobnie jak on z poczuciem przegranej z
rzeczywistych lub symbolicznych barykad rewolucjonisci z 1848 i 1968, ale swiat przeciwko

ktéremu sie buntowali, juz wkrétce — i to na ich oczach — miat przestaé istnieé .

1. Geneza Rewolty

1.1. Powojenny porzadek polityczny

Okres niemal ¢wieré¢wiecza, jaki mingt od zakonczenia drugiej wojny $wiatowej do wybuchu
Rewolty nie bez powodu zostal okreslony przez brytyjskiego historyka Erica Hobsbawma
mianem ,,Ztotego wieku™*. W pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage na czas jego duzej
stabilno$ci politycznej. Kraje Europy Zachodniej wyciagnely bowiem wnioski z chwiejnosci
migdzywojennych systemow demokratycznych, ktore w licznych europejskich panstwach tego
okresu okazywaty si¢ podatnym gruntem dla przejecia wladzy przez rzady totalitarne. Istotnie
— jak przewidziata Hannah Arendt, problem zta stal si¢ centralnym punktem zycia
intelektualnego w latach bezposrednio po drugiej wojnie §wiatowej®. Swieza byla zaréwno
trauma powigzana z powstaniem faszyzmu 1 nazizmu, jak 1 koszmarem Holocaustu, ktory
pochlonat 6 miliondw ludzkich istnien. Obok widm przesztosci na horyzoncie pojawilo si¢
takze zagrozenie wojny atomowej pomi¢dzy dwoma konkurujacymi ze soba blokami
politycznymi. Glownym zadaniem stojacym  przed architektami nowej politycznej
infrastruktury miato by¢ wiec zaprojektowanie jej tak, aby cechowala si¢ ona nieznang
wczesniej odpornoscia na grozby fluktuacji, jakie w minionych latach wigzaly si¢
z zainfekowaniem jej przez totalitarne ideologie.

Pierwszym z lekarstw okazata si¢ odnowa pozostajacej w kryzysie przez okres
dwudziestolecia miedzywojennego idei chrzescijanskiej demokracji®. Z katolicka nauka
spoteczng bardzo dobrze uzupehniato si¢ bowiem odrodzenie idei prawa naturalnego po drugiej
wojnie $wiatowej. Ponadto sceptyczny wobec idei suwerennosci narodowej charakter chadecji

sprawiat, ze byla ona koncepcja, ktora dobrze nadawata si¢ do jednoczenia podzielonej

3 P. Podemski, D. Prola (red.), Rok 1968, w Europie. Badania i pamieé, Wydawnictwo Naukowe Scholar,
Warszawa 2019, s. 15.

4 E. Hobsbawm, Wiek skrajnosci. Spojrzenie na krétkie XX stulecie, Wydawnictwo Krytyki Politycznej,
Warszawa 2018, s. 247 i nn.

5 H. Arendt, Koszmar i ucieczka, [w:] taz, Salon Berlifiski i inne eseje, przedmowa i wyboér tekstow P. Nowak,
Wydawnictwo Proszynski i S-ka, Warszawa 2008, s. 302.

6 J.W. Muller, Przeciw demokracji..., s. 180.
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w okresie drugiej wojny $wiatowej Europy’. To wiasnie z tej opcji politycznej wywodzili sie
najwazniejsi zatozyciele Wspolnot Europejskich — Alcide De Gasperi, Konrad Adenauer oraz
Robert Schuman. Tym samym europejska integracja, zwtaszcza w swojej poczatkowej fazie,
wiele zawdzigczala nienowej juz idei Europy zjednoczonej wokoét swojego chrzescijansko —
humanistycznego dziedzictwa®.

Druga, obok chrzescijanstwa odpowiedz na przedwojenne doswiadczenie totalitaryzmu
stanowily za$ idee technokracji. Po roku 1945 nie bylo watpliwosci, ze to niekontrolowana
polityka masowa doprowadzita do przejecia wtadzy przez migdzywojennych dyktatorow.
Z tego tez powodu dotozono wszelkich staran, aby lata powojenne okazaty si¢ czasem ,,polityki
konsensusu”. Okres ten zdominowato wiec przekonanie, ze istnieje mozliwo$¢ odgornego
zaplanowania zycia politycznego w celu zoptymalizowania sprzecznych interesow réznych
grup spotecznych®. Za Janem Wernerem Mullerem nalezy zauwazyé, ze szczegélnie
symptomatyczny wyraz myslenia technokratycznego stanowilo upowszechniajace si¢ coraz
szerzej Sadownictwo Konstytucyjne i wigzaca si¢ z nimi koncepcja demokracji obronnej
(militant democracy), po raz pierwszy sformutowana przez politologa Karla Lowensteina w
roku 19381 Koncepcje te w skrocie zdefiniowaé mozna jako wariant systemu
demokratycznego wyposazonego w odpowiednig ,infrastrukture krytyczng”, majaca
zapobiega¢ zapadnigciu si¢ go pod wlasnym cigzarem. Taka sytuacja moze mie¢ miejsce
przyktadowo w przypadku przejecia wladzy przez partie¢, ktora zacznie niszczy¢ instytucje,
jakie pozwolily jej zdoby¢ wiladze — tak jak mialo to miejsce w Republice Weimarskiej
poczatku lat 30-tych. Wazna rol¢ w umacnianiu si¢ militant democracy odegrato orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci, ktory szybko zaczal pemli¢ funkcje sadu
konstytucyjnego Europy'. W wyroku z 1964 roku, znanym jako Flamino Costa vs. Enel,
Trybunat uznal prymat Prawa Wspdlnotowego nad prawami krajowymi panstw czlonkowskich:
"Wlgczenie do systemu prawnego kazdego z panstw cztonkowskich przepisow prawnych
wywodzgcych sie od Wspolnot, a takze ogolne postanowienia i duch Traktatu uniemozliwiajq
panstwom czlonkowskim przyznanie pierwszenstwa jednostronnemu i pozniejszemu aktowi

prawa krajowego kosztem systemu prawnego zaakceptowanego przez nie na zasadzie

" Ibidem, s. 196

8 Inni autorzy, np. T. Judt opisujac okres powojenny koncentruja sie bardziej na sukcesie partii
socjaldemokratycznych. Nalezy jednak pamigtaé, ze w erze politycznego spokoju, jakim okazaly si¢ lata 50-te
i 60-te roznice ideowe miedzy partiami jednego i drugiego typu nie byty az tak istotne.

9 Ibidem, s. 198

10 K. Loewenstein, Militant Democracy and fundamental Rights I, ,,American Political Science Review”’1937,
Vol. 31, s. 417 — 432.

11 J. W. Muller, Przeciw Demokracji..., s. 206.
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wzajemnosci”*?. Traktaty Rzymskie nie wspominaty expressis verbis o tej zasadzie. Orzeczenie
to do dzisiaj stanowi wigc asumpt do zarzucania Unii Europejskiej braku wystarczajacej
legitymacji demokratycznej.

Do analizy powojennego porzadku politycznego z tatwoscig daje si¢ zastosowac
socjologic Maxa Webera, ktory wyrdznil trzy typy panowania politycznego — tradycyjne,
charyzmatyczne i legalne. Panowanie tradycyjne opiera si¢ na postuszenstwie wobec zwyczaju
I wiary w $wictos¢ porzadkéw obowigzujacych od dawna. Tym rodzajem panowania byty
przyktadowo rzady s$redniowiecznych monarchow, dziedziczacych korone po linii wiezow
krwi. Panowanie charyzmatyczne — to panowanie obdarzonego sitg przywodcy politycznego,
zdolnego mobilizowa¢ masy. Wreszcie, panowanie legalne, jest panowaniem bezosobowych
zasad, wiazacych si¢, zdaniem Webera, z postepujagcym procesem racjonalizacji
(biurokratyzacji) $wiatal®. Zwtaszcza w $wietle - by znow postuzyé sie okresleniem Mullera —
,$wiadomego braku charyzmy” politykoéw takich jak De Gaulle, De Gasperi czy Adenauer’*
uzasadniona wydaje si¢ wiec konstatacja, ze polityczng droge Europy od miedzywojennych
dyktatur do powojennych demokracji obronnych mozna przedstawi¢ jako przej$cie od
dominacji panowania charyzmatycznego do dominacji panowania legalnego. Jak sprobuje
pokaza¢ na dalszym etapie niniejszej pracy, to miedzy innymi przeciwko dwom opisanym
powyzej znakom charakterystycznym niniejszego okresu - a wigc przeciwko Spokojowi
powojennej chadecji oraz wigzacej si¢ z nig postepujacej racjonalizacji polityki - skierowany
bedzie bunt roku 1968.

1.2. Powojenny porzadek gospodarczy

Tak, jak trauma Drugiej Wojny Swiatowej i Holocaustu stata sie impulsem do zwickszenia
porzadku politycznego, tak asumpt stabilnosci do umocnienia fundamentéw porzadku
gospodarczego stanowil Wielki Kryzys z roku 1929 — bedacy zreszta jedng z glownych
sktadowych niezadowolenia, na jakich cztery lata pdzniej do wiadzy w Republice Weimarskiej
doszli Narodowi Socjali§ci. Dominujagcym paradygmatem ekonomicznym ,,powojnia” stata si¢
doktryna keynsizmu, nazwana tak od nazwiska jej tworcy, ekonomisty Johna Maynarda
Keynesa. To dzigki niej, destabilizujace wahania koniunktury znane 2z okresu

miedzywojennego ulegly ztagodnieniu. Keynesowska polityka zapobiegania recesjom poprzez

2Wyrok TSUE z dnia 15 lipca 1964 . w sprawie 6/64, Flaminio Costa v. E.N.E.L, Zb. Orz. 1964, s. 1141.

13 M. Weber, Gospodarka i spoleczenstwo. Zarys socjologii rozumiejqgcej, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2002, s. 160 1 nn.

14 J.W. Muller, Przeciw Demokracji..., s. 201.
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sterowanie zagregowanym popytem doprowadzita do tego, ze masowe bezrobocie z poczatku
lat 30-tych stato si¢ zjawiskiem praktycznie nieznanym. W rozwini¢tych gospodarkach
europejskich nie przekraczato ono w tym czasie kilku procent. Bardzo szybkie byto tez tempo
wzrostu gospodarczego. Pod koniec lat 40-tych XX wieku poziom PKB na jednego mieszkanca
Europy Zachodniej stanowit 35% poziomu USA. W potowie lat 70. XX wieku osiagnal on juz
okoto 75%. W sumie w latach 1950 — 1973 PKB per capita Niemiec Zachodnich wzrést ponad
trzykrotnie, we Wtoszech ponad dwukrotnie, we Francji powiekszyt sie za$ o 150%™,

Liczni autorzy wskazywali, ze powojenny dobrobyt w Pierwszym Swiecie miat nie
tylko ekonomiczny, ale tez wyraznie polityczny charakter. Zimna Wojna wymusita na krajach
zachodnich takie uksztalttowanie systemu gospodarczego, ktére stanowitoby jak najtrwalsza
zapore przed potencjalnym zwickszeniem si¢ popularnosci idei socjalistycznych. Moglo si¢ to
udac¢ jedynie poprzez wzbogacenie innowacyjnych gospodarek rynkowych o charakterystyczne
dla radzieckiego konkurenta elementy planowania gospodarczego. Oprocz keynesowskiej
polityki minimalizujacej bezrobocie i powigzanej z rozwojem sektora R&D idei planowania
indykatywnego, wazng role w stabilizacji odegral wspierany przez rzady sojusz pomi¢dzy
kapitatem oraz zwiazkami zawodowymi. Stabilnie rosnace place byly korzystne zarowno dla
cieszacych si¢ z coraz wigkszego poziomu zycia pracownikéw, jak i pracodawcow, ktorych
polepszajaca si¢ koniunktura gospodarcza zachecala do inwestycjil®. Odgémie
zaprogramowana zgoda spoteczna w dziedzinie ekonomii byta oczywiscie kompatybilna z
upowszechnieniem si¢ wspomnianego wczesniej myslenia technokratycznego w dziedzinie
polityki. Szybko rosnacy dobrobyt i powigzany z nim postgp technologiczny byty zreszta
kolejnymi sktadowymi fundamentow rewolucji spotecznej, ktora wybuchta w Europie pod
koniec lat 60-tych.

2. Dlugi rok 1968

2.1. Fala zmian spolecznych jako podbudowa dla nowej kontestacji

Badaczka Susanne Sacharnowsky zwraca uwagg, ze tak jak mowi si¢ o ,,dtugim wieku XIX”,
obejmujacym przedzial czasowy pomiedzy wybuchem Rewolucji Francuskiej w roku 1789 a
koncem I Wojny Swiatowej w roku 1918, tak na analogicznej zasadzie wiasciwe byloby

mowienie o ,,dlugim roku 1968 - obejmujacym takze kilka lat poprzedzajacych te wtasciwa

15T, Judt, Powojnie. Historia Europy od roku 1945, przet. Robert Barttod, Dom Wydawniczy Rebis, Poznan 2008,
s. 385.
18 Ibidem, s. 309.
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date!’. Tak jak te cechy XIX stulecia, ktore najczesciej wskazywane byty jako symptomatyczne
nie pokrywaja si¢ dokladnie z latami 1801 — 1900, tak tez nie wszystkie symboliczne
wydarzenia i procesy, cz¢sto zbiorczo okreslone Rewolta 1968 miaty swoj poczatek w tym
wtlasnie roku.

Przynajmniej skrotowo nalezy tu opisa¢ wigc to, o czym wspomina si¢ praktycznie we
wszystkich opracowaniach zblizonych tematycznie do niniejszego. Mowa oczywiscie
0 licznych przemianach w obyczajowosci, na ktore zachodnie spoteczenstwa wreszcie ,,miaty
czas” w okresie bezprecedensowo stabilnej, cho¢ okupionej Iekiem przed atomowg zagtada,
koniunktury politycznej. Lata 60-te to przeszyly bowiem do historii pod znakiem Sszeroko
pojmowanej kontrkultury, ruchu pacyfistycznego oraz hippisowskiego, rewolucji seksualnej
oraz bezposrednio z nig powigzanej zwigkszajacej si¢ popularnosci feminizmu drugiej fali.

Zwiazek przyczynowy migdzy dobrobytem a powstaniem tych nowych przestrzeni
kulturowych mozna thumaczy¢ przynajmniej na kilka sposobow. Po pierwsze — nie ulega
watpliwosci, ze okres ekonomicznej stabilno$ci sprzyjal skupieniu na problemach, ktore sitg
rzeczy musiaty pozostawac ukryte w czasach dwudziestoprocentowego bezrobocia wigzacego
si¢ z Wielkim Kryzysem. Sprawy dotychczas odruchowo przyjmowane jako prywatne, tudziez
,,Zbyt btahe”, by porusza¢ ich temat publicznie, teraz okazywaly si¢ mie¢ zbiorowy a niekiedy
wrecz czysto polityczny wymiar. Zatarcie si¢ granic pomigdzy sferg prywatng a polityczng
najlepiej wida¢ w przypadku seksualnosci (jeden ze sloganéw paryskiego maja glosit: ,, Kiedy
mysle o rewolucji, chciatabym sie kochac!”) a takze wieku. Drugi zwigzek pomigdzy
zmieniajacg si¢ ekonomiczng bazg a ewoluujaca jeszcze szybciej kulturowa nadbudowa mozna
bowiem dostrzec w statystykach $wiadczacych o blyskawicznym wyzu demograficznym,
w tamtym czasie — odwrotnie niz dzisiaj — proporcjonalnym do bogacenia si¢ spoteczenstw.
W latach 1950-1970 populacja Wtoch wzrosta o 17%, Wielkiej Brytanii — 0 13%, Francji -
0 21%, a Niemiec Zachodnich — az o 28%?8. To gwattowne odmtodzenie spoteczenstwa
przyczynito si¢ wytworzenia nieprzezwyci¢zalnego konfliktu pokoleniowego, nie tylko w
obrebie rodzin, ale tez w skali marko — pomiedzy wynajdujaca nowe formy samoekspresji
mlodzieza a nierozumiejacymi jej politykami wyzszego szczebla. Po trzecie — postgp
gospodarczy 1 technologiczny zrodzit wynalazki, ktorych pojawienie si¢ na rynku sprzyjato
liberalizacji obyczajow. Rewolucja seksualna nie odbytaby si¢ bez wynalezienia antybiotykow

i zwiekszenia dostepnosci pigutki antykoncepcyjnej'®. Najwazniejszym wynalazkiem, ktorego

" Rok 1968 w Europie...,s. 1217.
18 powojnie..., s. 391.
¥ Wiek skrajnosci..., s. 296.
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umasowienie si¢ przyspieszato kulturowa rewolucj¢ okazata si¢ jednak telewizja. To dzigki niej
polityka przestata by¢ w koncu sprawg elitarng, prowadzong przez przywodcow, ktérych ludzie
dotychczas znali gldwnie z gazet i radiowych glosow, stata si¢ za$ elementem domowego
ogniska?’. Przede wszystkim jednak — to dzieki telewizji immanentnie wizualnego charakteru
nabrata cala epoka. Nowe trendy kulturowe — czg¢sto importowane do Europy zza Atlantyku —
wydawaly si¢ ludziom tym bardziej atrakcyjne. Tak samo bylo z kolejnymi mtodziezowymi
wystapieniami rewolucyjnymi, ktorych inicjatorzy dowiadywali si¢ o sobie nawzajem wlasnie
z telewizji?t.

Po czwarte 1 by¢ moze najwazniejsze — zwigzek pomiedzy dobrobytem a Rewoltg
(dhugiego) Roku 1968 mozna ttumaczy¢ takze w ten sposob, ze dobrobyt nie tylko stworzyt
warunki pod Rewolte, ale i sam stat si¢ obiektem jej atakow. Opisywana w pierwszej czesci
pracy technokratyzacja powojennego zycia politycznego i gospodarczego oraz spokoj ,,Konca
wieku ideologii”®® byly catkowicie zgodne z przewidywanym przez Maxa Webera
nieuchronnym procesem ,,0dczarowywania $wiata” polegajacym na wypieraniu zjawisk
magicznych i nadprzyrodzonych przez ,,racjonalne” formy organizacji. Istotnie — irracjonalo$¢
faszyzmu zostala zamieniona w powojenng ,.eutanazje polityki”, miejsce charyzmatycznych
przywodcow zajeli za§ biurokraci. Kontrkultura, ktéra na nowo rozbudzita w ludziach
gorgczkowaq potrzebe realizacji wlasnych pragnien, byta reakcja miedzy innymi na ten wtasnie
proces - §wiat nalezalo znéw zaczarowac.

Teorie Maxa Webera w latach 60-tych byly jednak znacznie mniej popularne niz
wyznaczajacy klimat intelektualny epoki marksizm. Samego Marksa zaczgto w tym czasie
interpretowac¢ zupelnie w nowym $wietle. Radziecka wersja komunizmu byla oficjalnie
zdyskredytowana i zachodnie partie komunistyczne, ktore nie odcinaty si¢ od powigzan z nig
szybko tracity na popularnosci. Zainteresowanie budzily jednak te intelektualne elementy
marksizmu, ktére mozna byto oddzieli¢ od politycznego projektu, ktory powstal pod jego
wpltywem. To wymagato za$ siggniecia do wczesniejszych pism Marksa. Jak pisze Tony Judt:
,Stary Marks byl Marksem Lenina i Stalina: wiktorianskim socjologiem, ktorego
pozytywistyczne dziela antycypowaty i uprawomocniaty demokratyczny centralizm i dyktature
proletariatu. Bez wzgledu na to, czy stuzyly one komunistom czy socjaldemokratom, nalezaty
one do dawnej lewicy. N o w a Lewica, jak sama zaczela nazywaé sie od 1965 r. szukata

nowych tekstow i znalazta je w dzielach mtodego Karola Marksa, w esejach metafizycznych i

2 Powojnie... s. 409 in.
2 Przeciw demokracji... , 5.241
22 Autorem tego sformutowania jest Raymond Aaron.
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zapiskach, gdy ledwie wyrost z wieku chlopiecego i byl miodym niemieckim filozofem
pochtonietym heglowskim historyzmem i romantycznym marzeniem o catkowitej wolnosci (...)
Marksa [tego] zajmowaly zaskakujgco wspotczesne problemy: jak przeobrazic¢ wyalienowang
swiadomos¢ i wyzwolic istoty ludzkie z niewiedzy o ich wlasnych mozliwosciach, jak odwrocic¢
kolejnos¢ priorytetow w spoteczenstwie kapitalistycznym i umiescic¢ ludzi w centrum ich wiasnej
egzystencji”?.

Z ta rewizja marksizmu wspoélgralo ponowne odkrycie jego antytycentralistycznych
interpretacji w wykonaniu Rozy Luksemburg 1 Lwa Trockiego. Niebagatelne znaczenie w tym
kontekscie miat fakt, ze ich koncepcje nigdy nie zostaly zweryfikowane w ramach konkretnego
politycznego systemu - tak wtedy, jak i dzi§ pozostaja wigc nurtem stuzacym raczej
intelektualnej kontestacji zastanego porzadku, niz praktycznej jego zmiany. Ironig losu
pozostaje, ze jest to postawienie na glowie stynnej Marksowskiej 11 Tezy o Feuerbachu,
zgodnie z ktorg ,,Filozofowie rozmaicie tylko interpretowali swiat; idzie jednak o to, aby go
zmieni¢ ",

Marksizm w ten sposob reinterpretowany cechowat si¢ jednak przede wszystkim tym,
ze za pomoca starego jezyka opisywal zupelnie nowe zjawiska. W mysli czgsto
przedstawianego jako jednego z gtéwnych ideologow Rewolty, Herberta Marcuse, pojecia
»alienacji” 1 ,falszywej S$wiadomosci”, ktore samemu Marksowi stuzyly do krytyki
darwinistycznego kapitalizmu potowy XIX wieku, zostaly wymierzone we wspoiczesny
Marcusemu kapitalizm ,,syty” 1 konsumpceyjny. ,, Ludzie rozpoznajq sie w swych towarach;
odnajdujg wilasng dusze w swoim samochodzie, sprzecie hi-fi, wielopoziomowym mieszkaniu,
wyposazeniu kuchennym. Zmienia si¢ mechanizm wigzgcy jednostke ze spoleczenstwem,

a spoleczna kontrola zakorzenia sie w potrzebach, ktore wytworzyta.®”

- pisal Marcuse na
kartach wydanego w 1964 roku ,, Czlowieka jednowymiarowego”. Dalej dodawat,
ze ,, niewolnicy wysublimowanej cywilizacji przemystowej sq wysublimowanymi niewolnikami,
jednak niewolnikami, poniewaz niewolnictwo okresla si¢ nie przez postuszenstwo, ani przez
ucigzliwos¢ pracy, ale przez status narzedzia i redukcje cztowieka do stanu rzeczy.?®”.
wpektakl jest momentem, w ktorym towar totalnie opanowuje Zycie spoteczne” -

pisat za§ w bardzo podobnym duchu z charakterystyczng dla siebie egzageracja wspotczesny

2 Powojnie..., s. 476 i nn.

24 K. Marks, Tezy o Feuerbachu [w] K. Marks, F. Engels, Dziela, t. 3,s. 5-8 , Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1975.
%5 H. Marcuse, Czlowiek jednowymiarowy. Badania nad ideologiq rozwinietego spoteczerstwa przemystowego,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1991, s. 26.

2% Ibidem, s. 54.
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Marcusemu francuski artysta Guy Debord?’. W optyce ,,nowych” marksistow panstwa
dobrobytu lat powojennych okazywaty si¢ wcale niemniej alienujace od ponurych dzielnic
Manchesteru sprzed stu lat. Alienowaly one wrecz w sposob o wiele bardziej subtelny
1 wszechogarniajagcy - utowarowieniem kazdego aspektu zycia i postepujaca uniformizacjg

ludzkich charakterow i pragnien.

2.2. Eskalacja u konca dekady

Nalezy pamigtac, ze zaprezentowany powyzej opis przemian spotecznych, ktére doprowadzity
do Rewolty 1968 roku jest jednak pewnym szerokim wuogolnieniem. Rok 1968
w szczegotowych przyczynach i przebiegu réznil si¢ bowiem w poszczegdlnych panstwach
Europy Zachodniej. W tym miejscu pokrotce przyjrzymy si¢ rozwojowi wypadkéw na

przyktadzie Wtoch, Republiki Federalnej Niemiec oraz Francji%.

2.2.1. Wiochy

Cud gospodarczy powojennych Wtoch wigzat si¢ w przypadku tego panstwa z gwattownym
przejsciem od spoteczenstwa rolniczego do przemystowego. To z kolei sprawito, ze do miast
naptyneta fala pracownikow niewykwalifikowanych, ktorzy teraz musieli konkurowac
o miejsca pracy z pracownikami wykwalifikowanymi, czgsciej zrzeszonymi w tradycyjnych
zwigzkach zawodowych. Rodzilo to napigcia pomiedzy obydwiema grupami. Naplyw nowe;j

,»sity roboczej” odbyl si¢ wowczas takze na uniwersytetach. Pojawienie si¢ fali studentow

27 G. Debord, Spofeczenstwo spektaklu, Wydawnictwo stowo/obraz terytoria, Gdansk 1998, s. 23.

28 Jak w szerszym konteksécie ujmujg to Luc Boltanski i Eve Chiapello: Teza, zgodnie z ktorg istoty ludzkie, tgczgc
si¢ w tlum ulegajq uniformizacji i tracq wszelkq indywidualnosé i réznice, nalezy bezsprzecznie do najczgsciej
podejmowanych tematow, opracowywanych z bardzo roznych perspektyw od ostatnich dziesigcioleci XIX wieku
az po lata sze$¢dziesigte XX wieku. W latach 1930 - 1960 osiagneta ona punkt kulminacyjny w przekonaniu, ze
oto jestesmy $§wiadkami nadej$cia epoki mas i umasowienia mysli. Tematyka ta - najpierw zwiazana z krytyka
ustrojow demokratycznych, ktorym zarzucano, ze daja wiltadze thumowi i przez to sprzyjaja pojawianiu si¢
demagogow - zostata pozniej przejeta przez krytyke totalitaryzmu, a zwlaszcza nazizmu, probujacg wyjasnié
dlaczego Niemcy oddali si¢ wladzy Fuhrera, porzucajac jakby wszelki zmyst krytyczny czy wrecz wszelka
indywidualnos¢. W latach pigcdziesiatych i szes¢dziesiatych powrocita ona pod postacig krytyki umasowienia
dokonywanego przez media, oskarzone o warunkowanie i ujednolicanie konsumentéw masowych wytworow
kultury i przeksztalcanie ich w biernych odbiorcow standardowego przekazu, bezkrytycznie przyjmujacych
narzucane im ideologie”, L. Boltanski, E. Chiapello, Nowy duch kapitalizmu, Oficyna Naukowa, 2022,
s. 561 - 562

2 7 racji, ze mianem Rewolty roku 1968 okre$la sic wydarzenia, ktore mialy miejsce na zachodzie Europy,
W niniejszej analizie pomijam opis Praskiej Wiosny oraz polski ,,marzec”, ktére mialy miejsce w tym samym roku
po drugiej stronie Zelaznej Kurtyny. Warto jednak wspomnie¢, ze wojskowa interwencja ZSRR w Czechostowacji,
ktora podjeta probe wprowadzenia socjalizmu z ludzkg twarzg miala istotne znaczenie dla roztamu w obrebie
zachodniej lewicy, ktore opisuj¢ na dalszych stronach moich rozwazan , zwlaszcza w konteksécie wydarzen we
Francji.
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spowodowato bowiem konflikt pomiedzy szukajaca perspektyw zyciowych mtodzieza,
a starymi kadrami, ktore nie zamierzaly oddawaé swoich przywilejow. Z tego powodu,
pomigdzy robotnikami pozbawionymi statusu ,oficjalnej” klasy robotniczej i réwnie
pozbawionymi miejsca w spoteczenstwie studentami nawigzat si¢ sojusz, ktorego efektem byt
najbardziej przewlekly charakter protestow w catej Zachodniej Europie. Strajki jednych jak
i drugich rozpoczely si¢ na poczatku roku 1968 i trwaly az do listopada roku 1969 r (ich koniec
przeszedt do historii jako ,,Goraca jesien”). Ostatecznie politycznym zwyci¢zcg tego okresu
okazata si¢ by¢ nowa lewica pozaparlamentarna, skupiona wokot organizacji takich jak Potere
Operaio 1 Autonomia Operaia, bowiem Wiloska Partia Komunistyczna — wodwczas
kompromisowa i ,,wro$ni¢ta” w parlamentaryzm — nie potrafita odpowiedzie¢ na zadania tych

niedoreprezentowanych przez tradycyjny marksizm nowych grup spotecznych.

2.2.2. Republika Federalna Niemiec

Wydarzen w Niemczech Zachodnich nie sposob interpretowac inaczej niz przez pryzmat ich
powiazania z d6wczesng sytuacjg polityczng Standw Zjednoczonych. Epicentrum niemieckich
zamieszek stanowit bowiem Berlin Zachodni - enklawa amerykanskich wplywow otoczona
przez terytoria bloku wschodniego. Miejsce to cechowalo si¢ wigc ogromnym poziomem
upolitycznienia, zwlaszcza w $wietle toczone] wowczas przez Stany Zjednoczone Wojny
w Wietnamie, postrzeganej przez niemieckie ruchy lewicowe jako przejaw amerykanskiego
imperializmu®. W te narracje zostata wpisana takze wizyta, ktora 2 czerwca 1967 roku
w Berlinie Zachodnim ztozyl znany z lamania praw cztowieka, wspierany przez Stany
Zjednoczone Szach Iranu Mohammed Rheza Pahlavi. Stato si¢ to asumptem do masowych
demonstracji. Wieczorem w zamieszkach postrzelony przez policjanta zginat student Benno
Ohensorg. Jego $mier¢ wywotata fale¢ oburzenia na niemieckich uniwersytetach i stata sig
zapalnikiem do poglebienia radykalizacji niemieckiej skrajnej lewicy. Nastepne cenzury
czasowe w kontekscie Niemiec stanowig 2 kwietnia 1968 roku, gdy pozniejsi zatozyciele
Frakcji Czerwonej Armii Andreas Baader i Gundur Esslin podlozyli bomby w domach
towarowych we Frankfurcie nad Memem oraz 11 kwietnia, kiedy nieudany zamach na lidera
ruchu studenckiego Rudiego Dutschke stal si¢ asumptem do wybuchu trwajacych do 15
kwietnia Zamieszek Wielkanocnych. Byly one wymierzone przede wszystkim

w zachodnioniemieckie antykomunistyczne wydawnictwo Springer, ktorego nagonke

3 Rok 1968 w Europie...,s. 135.

470



obarczono odpowiedzialno$cig za zamach.

Aby w pelni zrozumie¢ kontekst niemieckich wydarzen, pod uwage nalezy wzig¢ takze
nazistowska przeszto$¢ tego kraju. Hasta ruchu studenckiego w duzej mierze wymierzone byty
bowiem takze w cztonkéw starszego pokolenia, ktore budujgc powojenny cud gospodarczy
1 chrzescijansko-demokratyczne panstwo prawa zdawalo si¢ zupetnie nie pamigta¢ o swoich
nazistowskich korzeniach. W oéwczesnych rzadach socjaldemokratycznych i chadeckich
zasiadali niekiedy politycy o nazistowskiej przesztosci. Bunt mlodziezy niemieckiej przeciwko
powojennemu porzagdkowi technokratycznemu nalezy wigc dostrzega¢ takze w tym kontekscie,
ze porzadek ten cechowal si¢ maskowang ,nieczysto$cig” biograficzng jego twoOrcow.
Interesujaca interpretacje niemieckiego roku 1968 w tym konteks$cie przedstawia esej
Wolfganga Schmidbauera ,, Aktualnosé przesztosci. Rany niemieckiej winy”, w ktorym autor
operujacy jezykiem psychoanalizy przedstawia Trzeciag Rzesze¢ w kategoriach wypartego

wspomnienia, erupcje przemocy pod koniec lat 60-tych za$ — w kategoriach khatarsis®!.

2.2.3. Francja

Pomimo tego, ze Niemcy i Wlochy charakteryzowaty si¢ brutalniejszym przebiegiem
wydarzen, za epicentrum Rewolty roku 1968 powszechnie uwaza si¢ jednak Francje. Po
pierwsze, tak jak zostato to juz wczesniej zasugerowane, rok 1968 w tym kraju jawi si¢ jako
kontinuum dwoch poprzednich Rewolucji, ktorych francuski przebieg okazat si¢ mie¢ wptyw
na calag Europe — mianowicie roku 1789 (Rewolucja Francuska) i roku 1848 (Wiosna Ludow).
Po drugie, to tam w najwyrazniejszej postaci esencj¢ Rewolty roku 1968, jaka byto
rozczarowanie zaroOwno zachodnioeuropejskim kapitalizmem jak i radzieckim socjalizmem
wyartykutowat ruch goszystowski®’. Mianem tym okre$lano zbiorczo wszystkie
pozaparlamentarne francuskie ugrupowania lewicowe, ktore cho¢ nie byty pozbawione rdznic
wewngetrznych - znajdowaly si¢ wsrdd nich bowiem zaréwno grupy trockistowskie
(Internacjonalistyczna Partia Komunistyczna), maoistyczne (Francuska Komunistyczna Partia
Marksistowsko - Leninowska) jak i anarchizujace (Migdzynarodéwka Sytuacjonistyczna,

Ruch 22 marca) — potaczyta wspolna krytyka nie tylko bedacych u wladzy konserwatywnych

81 Zob. W. Schmidbauer, Aktualnosé przeszitosci. Rany ,, niemieckiej winy [w] Maj. ‘68 Rewolta...,s. 133 inn.

We Francji termin ten kojarzyt si¢ jednoznacznie z praca Wlodzimierza Lenina ,, Dziecieca choroba lewicowosci
w komunizmie” (Fr. La Maladie infantile du communisme (le ,,gauchisme”)), zob: Wlodzimierz Lenin, Dziecieca
choroba lewicowosci w komunizmie, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1970 Ksigzka Lenina byta skierowana przede
wszystkim przeciwko komunistom zachodnim i ich nadmiernemu radykalizmowi, zwigzanemu z odrzuceniem
perspektywy udzialu w polityce parlamentarnej oraz strategii rewolucyjnej cechujacej si¢ nadmiernym
pospiechem.
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gaullistow, ale tez Francuskiej Partiit Komunistycznej. Ta bowiem, nigdy nie odcieta si¢ od
stalinowskiego dziedzictwa, miata wigc proweniencje wyraznie nazbyt archaiczng dla znacznej
czesci uosobionej rewolucyjnie miodziezy. Podobnie jak wspomniana wcze$niej
Komunistyczna Partia Wioch obrata ona tez taktyke przejecia wtadzy na drodze parlamentarne;,
co wyzej wymienione ugrupowania uznaly za strategi¢ nie tylko nieskuteczng, ale
1 za zdrade marksistowskiego dziedzictwa. Nade wszystko jednak, PCF i goszystow dzielit
sposob interpretacji marksizmu. Opisany w poprzedniej cze$ci pracy konflikt miedzy
marksizmem starym 1 nowym dotyczyl bowiem przede wszystkim Francji, za$ jego
,yomantyczne” i indywidualistyczne interpretacje w wydaniu Marcusego i Deborda znacznie
lepiej uzupehiaty sie z pragnieniami francuskiej lewicowej mtodziezy.*

Francuski rok 1968 rozpoczal si¢ na uniwersytetach w podparyskim Nanterre,
na ktorym grupa studentow zalozyla wspomniany wcze$niej Ruch 22 marca domagajacy si¢
reformy systemu o$wiaty, we Francji — podobnie jak we Wloszech — nie przygotowanego na
tak nagly wzrost liczby studiujacych. Bezposrednim impulsem do jego powstania byla
obecno$¢ funkcjonariuszy policji na kampusie oraz domaganie si¢ przez chlopcéw prawa
wstepu do Zenskich akademikow®*. Jego liderem zostal Daniel Cohn Benedit, pozniejszy
europoset z ramienia Partii Zielonych. Starcia z policjg doprowadzity w koncu do zamknigcia
kampusu. Nie zniechgcito to jednak studentow. 3 maja 1968 r. zamieszki przeniosty si¢ do
centrum Paryza, nastgpnie za$ rozlaty si¢ na pozostate najwicksze uniwersytety w kraju. Dwa
tygodnie pdzniej do Rewolty przylaczyli si¢ takze robotnicy, z ktorych w szczytowym
momencie strajkowato ponad 10 milionow. Tak jak we Wloszech, tak i we Francji studenci
1 robotnicy staneli wigc rami¢ w rami¢ — ci pierwsi domagajacy si¢ reformy systemu
szkolnictwa w kierunku jego wigkszej demokratyzacji 1 wyraznie niechetni ,,dusznosci” epoki
generata de Gaulle’a, ci drudzy po raz pierwszy odczuwajacy symptomy spowolnienia
gospodarczego, ktore miato miejsce pod koniec lat 60-tych.

Co zostato juz zasugerowane wczesniej, kryzys paryskiego maja byt walka nie dwoch
a trzech antagonistycznych blokow. Stanowisko Komunistycznej Partii Francji wobec grup
goszystowskich cechowato si¢ duzg dozg rezerwy. Cho¢ PCF popierata ide¢ ogolnokrajowego
strajku, wydarzenia we Francji wcale nie tworzyly jej zdaniem sytuacji rewolucyjnej —

pospieszne i nazbyt bezkompromisowe podejscie do rewolucji, czestokro¢ widoczne w hastach

33 Zob: A. Winkler, Koniecznos¢ rewolucji? Marksisci francuscy wobec wydarzen maja i czerwca 1968,
Monografie Fundacji na rzecz Nauki Polskiej, Torun 2021.

3 Zadania studentéw we Francji od poczatku kladly wiec wyrazny nacisk na postulat liberalizacji obyczajowe;,
czego $wiadectwem sg liczne dzieta kultury popularnej, zob. np. film B. Bertlucciego z 2003 r. ,, Marzyciele”.
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goszystow, mogto wiec jedynie zaszkodzi¢ sprawie. Strona rzadowa zdawata si¢ za$ nie
dostrzega¢ tego konfliktu w obrgbie lewicy. W przemowieniu wygloszonym 30 maja generat
de Gaulle zasugerowalt, ze obecny paraliz kraju jest efektem komunistycznego spisku, w ktorym
nowe grupy rewolucyjne dzialaly na rzecz a nie przeciwko PCF.

Ostatecznie zamieszki zakonczyly si¢ podpisaniem porozumien ze zwigzkami
zawodowymi oraz reelekcja gaullistéw podczas czerwcowych wyborow parlamentarnych. To
polityczne zwycigstwo okazalo si¢ jednak dlugoterminowg kleska. Chociaz konserwatys$ci
formalnie utrzymali si¢ u wiladzy jeszcze do 1981 roku, sztandarowe dla goszyzmu
indywidualistyczne hasta swobody oraz autonomii — wymierzone tak w rzad generata de
Gaullea jak 1 w niedostosowang do zmieniajacego si¢ Swiata Komunistyczng Parti¢ Francji —
miaty rozkwitnag¢ w nastgpnych latach francuskiego zycia spoteczno-politycznego. Bedzie

o tym mowa w ostatniej cze$ci artykutu.

3. Rewolta roku 1968 jako moment graniczny. Wybrane interpretacje

Interpretacji znaczenia Rewolty roku 1968 na przestrzeni lat powstato oczywiscie zbyt wiele,
aby zmies$ci¢ je w niniejszym opracowaniu. Swojg analiz¢ zdecydowatem si¢ wigc oprze¢ na
trzech, ktore uznalem za wystarczajaco reprezentatywne. Interpretacja pierwsza ukazuje
Rewoltg roku 1968 jako datg granicza w historii lewicy. Druga interpretacja, do zilustrowania
ktorej postuzylem si¢ tekstem Clausa Offego koncentruje si¢ na liberalizacji obyczajowe]
bedacej nastepstwem Rewolty oraz wigzacej si¢ z nig zmiany jezyka polityki. Interpretacja
trzecia, oparta na koncepcjach francuskich socjologéw Luca Boltanskiego 1 Eve Chiapello daje
za$ obraz Rewolty roku 1968 jako narodzin nowego ducha kapitalizmu, zdefiniowanego przez

wchtonigcie kontrkulturowych ideatéw lat 60-tych.

3.1. Rewolta 1968 roku jako moment graniczny w historii lewicy

Po pierwsze, Rewolta roku 1968 jest niewatpliwie datg graniczng w historii lewicy. To wtedy
bowiem nastgpito w jej obrebie najwyrazniejsze peknigcie na lewice tradycyjna, skupiong na
walce o poprawg losu klasy robotniczej i lewicg nowa (The New Left), skoncentrowang takze
na walce w imieniu innych grup zmarginalizowanych, takich jak kobiety lub mniejszosci

seksualne. Cho¢ termin ten upowszechnit si¢ juz wczesniej za sprawg napisanego w 1960 r.
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przez amerykanskiego socjologa Charlesa Wrighta Millisa ,,Listu do Nowej Lewicy”®, to
wiasnie Rewolta 1968 roku w najwyrazniejszy sposob postawita granice pomigdzy starg i nowa
tradycja. Ten rozdzial najlepiej widoczny byl w powstaniu nowych, pozaparlamentarnych
ugrupowan lewicowych, bardzo krytycznie nastawionych do reprezentujgcych tradycyjny
marksizm 1 kompromisowych wobec ,burzuazyjnego” systemu parlamentarnego
zachodnioeuropejskich partii komunistycznych. Z dokladnie taka sytuacja mieliSmy do
czynienia przyktadowo we Wloszech i we Francji. Tak jak zostato juz zasugerowane wczesdniej,
te nowo powstate grupy oporu interpretowaty marksizm w sposob znacznie bardziej elastyczny.
Kategoria marksistowskiego podmiotu rewolucyjnego, ktorym dotychczas byt proletariat, teraz
mogla zosta¢ rozciggnigta niemal dowolnie szeroko: zar6wno na wspomniane wczesniej grupy
mniejszo$ciowe jak i na studentow?e.

Oprocz tej ,,intersekcjonalno$ci” nowe ugrupowania lewicowe od starych odrdzniaty
tez wizje przysztego spoleczenstwa socjalistycznego. Tytutem przykladu mozna nakresli¢, ze
w opozycji do biurokratycznych systemow realnego socjalizmu bloku wschodniego, liczne
francuskie ruchy goszystowskie uzupelily dotychczasowy marksistowski postulat
przeksztatcen wlasno§ciowych zmierzajacych do zaprowadzenia wspdlnej wlasnosci srodkoéw
produkcji o dodatkowy wymiar zwigzany z demokratycznym zarzadzaniem nimi. Miato
zapobiec wyksztatceniu si¢ dyktatury partii, do jakiej w ZSRR doprowadzita leninowska
koncepcja partii awangardy®’. W monografii pt. ,, Koniecznos¢ rewolucji? Marksisci francuscy
wobec wydarzen maja i czerwca 1968 polska badaczka Anna Winkler kwestionuje jednak
jakoby te ruchy w sposob oczywisty stanowily kontynuacje marksizmu. Zdaniem autorki
marksizm byl dla nowych ruchdéw spotecznych po prostu najtatwiej dostepnym jezykiem
opozycyjnym wobec aktualnego porzadku spotecznego; jednak marksistowska forma protestu
szta tu w parze z treécia, ktorej zasadniczym celem byta raczej demokratyzacja 1 liberalizacja
licznych obszarow Zycia, a nie doprowadzenie do rewolucji w $cisle marksistowskim
znaczeniu tego pojecia®. Jak pokazuje opisana na dalszych stronach tej pracy koncepcja Luca

Boltanskiego i Eve Chiapello, tego typu agenda, cho¢ obficie czerpigca z antykapitalistycznego

35 C.W. Millis, Letter to The New Left, “New Left Review” 1960, No. 5 September-October.

% Jak to ujmuje Immanuel Wallerstein: ,, Grupy starej lewicy twierdzily, ze pierwszym i podstawowym celem walki
powinno by¢ zdobycie wladzy panstwowej, gdyz po zwyciestwie wtorne dyskryminacje znikng same z siebie, a w
kazdym razie w epoce ,,porewolucyjnej” bedzie im mozna zaradzi¢ odpowiednimi Srodkami politycznymi (...) Po
roku 1968 zadna z innych grup — ani kobiety, ani mniejszosci rasowe i seksualne, ani niepetnosprawni — nigdy
wiecej nie uzna za prawomocng idei czekania na jakgs inng rewolucje”. Zob: 1. Wallerstein, S. Zukin, 1968 —
Rewolucja w systemie swiatowym, ,,Krytyka Polityczna” 2004, nr 6, s. 112

87 Koniecznosé rewolucji...s. 302

% Ibidem, s. 303 i nn.
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jezyka, z tatwo$cia mogla zosta¢ - i zostata - wchtonieta przez sam kapitalizm®.

3.2. Rewolta roku 1968 jako koniec obowigzywania dotychczasowych kodow

i dyskurséw. Interpretacja Clausa Offego

Wiasnie w liberalizacji, zwlaszcza obyczajowej wyraza si¢ kolejna istota pgkniecia, jakie
w dwudziestowiecznej historii Europy stanowita Rewolta roku 1968. W $wietle faktu, ze hasta
przedstawicieli zbuntowanej miodziezy poza pragnieniem zmian ustrojowych wyrazaly
czgstokro¢ zadanie wyzwolenia w sferze seksualnej, catkowicie uzasadnione wydaje si¢
traktowanie roku 1968 jako zwienczenia opisanej wczesniej rewolucji na tym tle, ktora trwata
niemal przez cale lata 60 — te.

Czestym bigdem w interpretacji Rewolty jest jednak ,splycanie” wspomniane]
liberalizacji wylacznie do sfery seksualnosci. Jej efekty byly pod tym wzgledem znacznie
glebsze. W precyzyjny sposob kwestie t¢ ujat niemiecki socjolog polityki Claus Offe, zdaniem
ktérego rok 1968 doprowadzit do obalenia catego dominujacego dotychczas w zyciu
spotecznym ,,kodu”. Definiujac to pojecie Offe pisze:

,Kod jest zinstytucjonalizowang regulq klasyfikacji i oceny. Korzystamy z kodow (lub
,, dyskursow”), aby wyposazy¢ swiat w porzgdek i znaczenie; kody sq takze poznawczymi
i aksjologicznymi procedurami, ustalonymi i zalecanymi, cho¢by i w sposob nie rzucajgcy sie
w oczy, przez posiadajgcych spoteczng i polityczng wladze. Sktadajg sie z par atrybutow,
w ktorych kazdy element jest kojarzony z wartoscig pozytywng lub negatywng albo ze stopniem
istotnosci. Wystepujq takze w postaci rownan , takich jak rownanie kapitalizmu i wolnosci.
Czasem jednak kody zalamujq si¢ i wychodzg z obiegu, na przykiad, gdy nie sq juz zdolne do
poradzenia sobie ze zloZong sytuacjq lub gdy zostaly podwazone jako tendencyjne, selektywne,
czy stuzqce wladzy i interesom®.Jak argumentuje Offe, podwazenie dotychczas
obowigzujacego kodu przez uczestnikow Rewolty wyrazato si¢ w zakwestionowaniu
dominujacych kategoryzacji 1 opozycji aksjologicznych. Gdy toczaca si¢ wojna w Wietnamie
stata si¢ dominujacym problemem licznych polityk krajowych, podwazona zostata opozycja
polityki krajowej i zagranicznej. Uwypuklenie autorytarnych - w mniemaniu protestujacych -
cech zardowno powojennego kapitalizmu jak i realnego socjalizmu podwazyto zimnowojenng

opozycje ,zachdd” kontra ,wschod”. Upowszechnienie si¢ praktyki opozycji

3%'W podobnym duchu Jean Luc-Godard nazwat uczestnikoéw Rewolty ,,dzie¢mi Marksa i Coca-Coli”.
40 C. Offe, Rok 1968 trzydziesci lat pézniej. Cztery hipotezy o historycznych nastepstwach ruchu studenckiego,
,Krytyka Polityczna” 2004, nr 6, s. 127.
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pozaparlamentarnej stanowito wylom w przeciwstawieniu elit politycznych oraz lojalnych
i postusznych mas. Wreszcie — slogany wyrazajace polityczne znaczenie tego, co osobiste
zakwestionowaly istnienie opozycji miedzy sferg zycia prywatnego i publicznego.

Stosunek autora do tej przemiany cechuje si¢ jednak duzg ambiwalencjg. Z jednej
strony, Offe jako socjolog zorientowany Kkrytycznie wobec tych konserwatywnych
przeciwstawien sktonny jest przypisa¢ Rewolcie rolg pozytywna, zwracajac uwage, ze bez niej
mogltoby nie by¢ dzi$ ,,Zadnych apeli o uczestnictwo i przezroczystosc, zadnych ruchow
feministycznych czy ekologicznych, Zadnej emancypacji mniejszosci etnicznych, religijnych
i seksualnych”*'. Z drugiej strony, zdaniem autora, ta wspomniana ,,dekodyfikacja” mogta
pozostawi¢ po sobie polityczng i aksjologiczng préznie, co nalezy zaliczy¢ do niewatpliwych
szkod kulturalnych jakie z perspektywy czasu wyrzadzit ruch studencki. Argumentujac za
wegierska filozotka Agnes Heller, Offe pisze o ,,rowni pochytej, na koncu ktorej wcale nie
znajduje sig zastgpienie zlych klasyfikacji klasyfikacjami bardziej adekwatnymi i istotnymi, lecz
zaprzeczenie ludzkiej zdolnosci do przeprowadzenia j a ki e j k ol wi ek rozsqdnej
klasyfikacji” i przestrzega przed ,,obaleniem wszelkich standardow autentycznosci, moralnosci
i racjonalnosci” jakim moze skonczy¢ sie bezkrytyczne podwazanie autorytetow*?. To
zarzucanie Rewolcie 1968 roku zapoczatkowania kultury politycznego postmodernizmu
i moralnego relatywizmu, cho¢ obarczone spekulatywno - publicystycznym charakterem
1 czesto wykorzystywane na potrzeby politycznej walki, wydaje si¢ jednak w pewnej mierze
uzasadnione. Takze inni autorzy pisali o roku 1968 jako ,dekadzie ja”*3, ktéra miata by¢ jej
bezposrednim nastgpstwem. Konsekwencja tak rozumianego indywidualizmu, jak argumentuje

Offe, okazala si¢ jednak nie wolnos¢, lecz obojetnosc.

3.3. Rewolta roku 1968 jako narodziny nowego ducha kapitalizmu. Interpretacja Luca

Boltanskiego i Eve Chiapello

By¢ moze najbardziej monumentalng i przekrojowa, cho¢ cho¢ stosunkowo stabo znang
w Polsce interpretacje Rewolty 1968 roku stanowi wydana w roku 1999 ksigzka ,,Nowy duch
kapitalizmu” autorstwa Luca Boltanskiego oraz Eve Chiapello*. Cho¢ tytul pracy sugeruje

zwigzek z klasycznym dzietem Maxa Webera ,, Etyka protestancka i duch kapitalizmu” ujecie

4 Ibidem, s.128.

42 Ibidem, s.131.

8 Przeciw demokracji..., s. 271.

44 L. Boltanski, E. Chiapello, Nowy duch kapitalizmu, Oficyna Naukowa, 2022.
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tytutowego ,,ducha” w rozumieniu francuskich socjologow rdézni si¢ od perspektywy
zaproponowanej przez niemieckiego klasyka. Weber badat bowiem w jaki sposéb wyobrazenia
religijne przektadaly si¢ na uksztaltowanie okreslonego etosu, ktory sprzyjal rozwojowi
gospodarki rynkowej w jej wczesnym stadium. Boltanskiego 1 Chiapello tymczasem interesujg
raczej moralne powody angazowania si¢ jednostek w dziatalno$¢ gospodarczg oraz idee (czy
tez, nawiazujac do terminologii zaproponowanej przez Offego — ,.kody”) legitymizujace dany
system. Postugujac sie ta metoda, autorzy wyodrgbnili w swojej pracy trzy nastepujace kolejno
po sobie fazy rozwoju kapitalistycznego ducha.

Pierwszy wyodrgbniony przez autorow duch kapitalizmu przypadat na przetom XIX i
XX wieku 1 nawigzywat do systemu wartos$ci éwczesnej burzuazji. Byt to duch zogniskowany
wokot heroicznej postaci przedsigbiorcy i zdobywcy z ambicjg wyzwolenia si¢ od krepujacych
wigzi rodziny 1 lokalnej spoteczno$ci. Wazna jego charakterystyka byly paternalistyczne relacje
wewnatrz przedsigbiorstw 1 niewielki ich rozmiar. W kwestiach ogodlniejszych, system ten
czerpal za$ usprawiedliwienie raczej z charakterystycznej dla epoki ,,wiary w postep,
przysztos¢, nauke, technike i dobrodziejstwa przemystu” niz z nauk ekonomicznych
1 postulatéw liberalizmu gospodarczego, ktore miaty w tamtym czasie ograniczony zasieg.
Drugi duch kapitalizmu opisywany przez autoréw przypada na lata 1940 — 1970, niemal
catkowicie pokrywa si¢ wigc z ramami czasowymi opisanego w pierwszej czesci niniejszego
artykutu powojennego porzadku gospodarczego. Ten duch kapitalizmu obracat si¢ wokot
scentralizowanej i zbiurokratyzowanej, wielkiej firmy przemystowe;j i, jak pisza sami autorzy,
,,opieral si¢ na fascynacji gigantyzmem, zas jej heroiczng postaciq byt dyrektor —w odroznieniu
od akcjonariusza starajgcego sie pomnoZzy¢ osobiste bogactwo, dziatajgcy pod wplywem woli
nieograniczonego powiekszania firmy, za ktorq jest odpowiedzialny i rozwijania masowej
produkcji opartej na ekonomii skali, na standaryzacji produktow, na racjonalnej organizacji
pracy i na nowych technikach poszerzania rynkéw (marketing)”®. Istota tego drugiego,
biurokratycznego ducha kapitalizmu byta wigc wiara w bezpieczenstwo 1 przewidywalnos¢,
jaka miaty oferowac: naukowe zarzadzanie 1 technokratyczne planowanie, ktore — jak staratlem
si¢ pokaza¢ w pierwszej czesci niniejszego omoéwienia — w tamtym czasie stanowity takze
dominujacy paradygmat w dziedzinie gospodarki oraz polityki.

Rewolta roku 1968 we Francji — bo to na francuskim polu skupiajg si¢ autorzy, cho¢ ich
koncepcja wydaje si¢ na tyle uniwersalna, ze z powodzeniem daje si¢ ja zastosowac takze do

analizy przemian w innych zachodnioeuropejskich krajach kapitalistycznych — potozyta kres

% Ibidem, s. 48 in.
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tego typu ideologii organizacyjnej. W pewnym uproszczeniu mozna powiedzie¢, ze Boltanski
i Chiapello stawiajg tezg, jakoby podczas Rewolty starly si¢ ze soba dwa rodzaje krytyki
panujacego wowczas systemu. Z jednej strony, hasta strajkujacych robotnikow formulowane
byly w jezyku, ktory autorzy okreslajg mianem krytyki spotecznej. Ta forma krytyki wyrastata
z ilosciowych postulatow, ktore sprowadzaly si¢ do zadania podwyzek ptac, jakie w tamtym
czasie nie nadgzaly za dynamicznym wzrostem PKB oraz krytyki ,,egoizmu oligarchii
zgarniajgcej owoce postepu”, ,,wladzy monopoli”, a takze ,,wyzysku kapitalistycznego™.
Z drugiej strony, hasta ruchu goszystowskiego i studenckiego, cho¢ wymierzone w ten sam
system, formutowane byty w zupehie innym jezyku — jezyku KrytyKi artystycznej. Aktorzy ci,
jak argumentuja Boltanski i Chiapello rozwijali raczej krytyke alienacji, jaka wigzata si¢
z istnieniem powojennego biurokratycznego porzadku spotecznego. Dominujgcymi motywami
tej krytyki byly zarzuty nieautentycznosci, ,,ubostwa zycia codziennego”, dehumanizacji $wiata
oraz utraty autonomii, w sferze organizacji pracy i produkcji wyrazajacej si¢ we ,, wladzy
hierarchicznej, paternalizmie, autorytaryzmie, zdefiniowanych godzinach pracy, z gory
okreslonych zadaniach i taylorowskiemu rozdzieleniu koncepcji”*'. Stowem — gléwnym celem
atakow krytyki artystycznej stato si¢ cate powojenne spoteczenstwo masowe oraz sprzyjajace
mu formy organizacyjne, tak w dziedzinie polityki jak 1 =zarzadzania zasobami
w przedsigbiorstwach.

Cho¢ ruchy rewolucyjne drugiej potowy XIX 1 pierwsze] polowy XX wieku
podejmowaty oba rodzaje krytyki (jak zostalo wykazane wcze$niej to wilasnie w duchu
bliskiemu krytyce artystycznej tworzone byly pierwsze dziela Marksa), zdaniem Boltanskiego
i Chiapello, krytyka artystyczna porzadku zastanego dotychczas odgrywala znaczenie
marginalne, jako, ze jej glosiciele — intelektualisci 1 arty$ci — znajdowali si¢ w mniejszosci.
Gwaltowny wzrost liczby studentéw, ktory byt bezposrednim efektem powojennego boomu
demograficznego sprawil, ze krytyka artystyczna, ktorej najwazniejszymi glosicielami byli
wowczas W cytowani na kartach niniejszej pracy Herbert Marcuse i Guy Debord urosta w sitg
— 1 jak pokazujg autorzy - wygrata z krytyka spoteczng podczas majowej rewolty. Jej jezyk,
skupiony raczej na wyakcentowaniu wartosci indywidualnej samorealizacji 1 autonomii niz
kolektywnego bezpieczenstwa, zderzony z antytezag w postaci drugiego ducha kapitalizmu
doprowadzit do wylonienia si¢ syntezy — trzeciego ducha kapitalizmu, ktoéry zdaniem autoréw
panuje od lat 70 - tych do dzisiaj.

Jak wykazujg autorzy, duch ten realizuje si¢ w wartos$ciach bliskich artystycznemu

% Ibidem, s. 245.
47 Ibidem.
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wydzwigkowi Rewolty ‘68. Gléwng osiag metody badawczej podjetej przez francuskich
socjologobw byla analiza ksigzek 1 czasopism poswigconych zarzadzaniu zasobami
w przedsiebiorstwie. Boltanski i Chiapello przeanalizowali kilkadziesiat tekstow z tej dziedziny
powstalych w latach 60-tych z podobng liczba analogicznej literatury napisanej w latach 90-
tych. Uwypuklona przez francuzow rdznica dotyczy przede wszystkim jezyka: tak jak w latach
60-tych dominujagcymi motywami byto zarzadzanie zorientowane na cele, dlugoterminowe
bezpieczenstwo karier oraz sprawiedliwo$¢ wyrazana poprzez ideatly merytokratyczne, tak
stownik menadzerskich poradnikéw lat 90-tych obracal si¢ wokot poje¢ charakterystycznych
dla artystycznego wydzwieku Rewolty, takich jak kreatywnos$¢, innowacja, sie¢, wizja,
wszechstronno$¢, adaptacja, mobilno$é, tolerancja, otwarto$é i elastyczno$é*. Sa to, zdaniem
autoréw, dominujace ideaty trzeciego duchu kapitalizmu, ktére — jak mozna argumentowac
majgc na uwadze 20 lat dynamicznego rozwdj mediéw spotecznosciowych, od pierwszej
publikacji Le nouvel esprit du capitalisme — ulegty jeszcze wigkszemu uwypukleniu.

Podobnie jak Offe, tak i francuscy autorzy nie zajmujg jednoznacznie wartosciujacego
stanowiska wobec opisanej przez siebie przemiany. Z jednej strony, dostrzegaja oni, ze tak
zorganizowany ,,elastyczny i sieciowy” kapitalizm umozliwit znacznej czg¢sci ludzi mozliwosé
petniejszej realizacji swojego potencjalu. Ponadto, jak odnotowuje komentujacy koncepcje
Boltanskiego i Chiapello Jerzy Stachowiak: ,, nowa era tchneta w kapitalizm nowego, petnego
, ludzkich” cech ducha — emocji (pozytywnych i negatywnych), pasji i poczucia tworczej
wolnosci. Menedzerowie zostali zdefiniowani jako przeciwienstwo dawnych administratorow
biznesu oraz objeci zobowigzaniem do doskonalenia ,, kompetencji migkkich” i rozwijania
., inteligencji spolecznej ™. Nastgpit wiec odwrét od odczarowanego $wiata powojnia
opisywanego w marksistowskich kategoriach przez Marcusego 1 Deborda. Stalo si¢ to jednak
nie za sprawg socjalistycznej rewolucji, a za sprawa wchlonigcia przez dominujaca kulture
gospodarowania wysuwanych w jezyku krytyki artystycznej zadan.

Z drugiej strony, ten nowy menadzerski paradygmat okazat si¢ niekorzystny dla
znacznej czesci francuskiej sity roboczej. Jak wynika z obszernej analizy przeprowadzonej
przez Boltanskiego i Chiapello, zaowocowat on stopniowym odchodzeniem od powojennych
instytucji panstwa dobrobytu na rzecz modelu stawiajacego na piedestale autonomi¢ kosztem

bezpieczenstwa®®. Wigzato si¢ to z ostabieniem mechanizméw obronnych $wiata pracy,

8 Ibidem, s. 159 i nn.

49 J. Stachowiak, O koncepcji nowego ducha kapitalizmu w ujeciu Luca Boltanskiego i Eve Chiapello, ,,Przeglad
Socjologiczny” 2014, nr LXIIl/4, s. 20 i n.

0 Nowy duch kapitalizmu, s. 298 — 443
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postepujacg desyndykalizacja 1 upowszechnianiem si¢ elastycznosci zatrudnienia.
Ta prekaryzacja uderzyta przede wszystkim w tych, ktorzy za sprawg uwarunkowania do zycia
w minionym $wiecie, nie byli sobie w stanie przyswoi¢ idealu elastyczno$ci wynagradzanego
przez nowy system.

4. Podsumowanie

Trafno$¢ zarysowanych powyzej koncepcji w pewnym stopniu zalezata bedzie oczywiscie od
kraju, do ktorego je przypiszemy. Roztam w tonie europejskiej lewicy zostat w niniejszej pracy
opisany przede wszystkim na przyktadzie francuskim. Takze francuskiego kapitalizmu dotyczy
monumentalna koncepcja Luca Boltanskiego i Eve Chiapello. Claus Offe na poczatku swojej
analizy zaznacza za$, ze koncentruje si¢ przede wszystkim na przypadku
zachodnioniemieckim. Nie ma jednak watpliwosci, ze kazda z trzech wybranych interpretacji
Rewolty cechuje si¢ duzym poziomem uniwersalnosci. Upowszechnienie si¢ srodkow
masowego przekazu, na czele z telewizja, spowodowalo, ze idee Rewolty roku 1968 z duza
tatwos$cia przekraczaly granice kolejnych panstw. W Europie zachodniej nie ma wigc dzi$ kraju,
w ktorym lewicy cho¢ trochg¢ nie dzielitby stosunek do tamtych wydarzen. Nikogo nie trzeba
tez przekonywad, ze miedzynarodowy zasieg miata liberalizacja obyczajowa, a ,kody”
opisywane przez Offego zostaly ztamane nie tylko w Niemczech. O tym, ze duch kapitalizmu
w interpretacji Boltanskiego 1 Chiapello dotart takze do Polski mozemy za$§ przekonac sig
obserwujac niepewno$¢ charakteryzujaca dzisiejszy rynek pracy oraz przypominajac sobie, jak
czesto styszymy o wartosci elastyczno$ci 1 kreatywno$ci, ktore maja stanowi¢ na nig lekarstwo.

Dyskusja o roku 1968, zwtaszcza ta podejmowana przez prawa strong sceny politycznej
toczy si¢ dzisiaj czesto pod znakiem hasta “Diugiego marszu przez instytucje” - sloganu
rzuconego podczas Rewolty przez Rudiego Dutschkego, zaktadajacego przygotowywanie
gruntu pod marksistowska rewolucje poprzez przejmowanie srodkow masowego przekazu,
think thankow, uczelni, sztuki i wszelkich innych dziedzin kultury®l. Ta perspektywa na dni
Maja ‘68 ukazuje je jako starannie zaplanowang i skoordynowang operacj¢ majaca na celu
roztozenie konserwatywnych fundamentow europejskich spoteczenstw - zdaniem
wspomnianych komentatorow w duzej mierze udang. Zarysowane powyzej przeze mnie

perspektywy, obok uniwersalnos$ci, taczy za$ przede wszystkim to, ze koncentrujg si¢ one na

51 Koncepcja “hegemonii kulturowej”, zakladajaca zmiane rozumianej w marksistowskich kategoriach
ekonomicznej bazy poprzez uprzednie przejecie kulturowej nadbudowy i w ten sposéb stanowigca odwrdcenie
charakterystycznego dla tej doktryny materializmu historycznego, zostata po raz pierwszy sformulowana przez
wloskiego komunistg Antonio Gramsciego w latach dwudziestych XX wieku. Zob. A. Gramsci. Listy z wigzienia,
Wydawnictwo Czytelnik, Warszawa 1950.
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niezamierzonych konsekwencjach wydarzen roku 1968. Konsekwencjach, ktére mozna
w dodatku interpretowac jako ostabienie a nie wzmocnienie warto$ci, o jakie deklaratywnie od
zawsze walczyty ruchy lewicowe. Karol Modzelewski w epilogu do swojej nagrodzonej w 2014
roku nagroda Nike autobiografii pisze: “Tytut tej ksigzki zaczerpnglem z wiersza
Majakowskiego “Lewq marsz”. Majakowski byt genialnym poetq - futurystq, ktory oddat swoj
wielki talent i charyzme na stuzbe rewolucji bolszewickiej, a w 1930 zakonczyt Zycie
samobojczym strzatem z Rewolweru. “Lewg marsz” nie nalezat do jego najlepszych utworow,
ale metafora “zajezdzimy kobyle historii” swietnie oddawata bolszewickq filozofie dziejow.
Kazda rewolucja usituje dosigs¢ i ujarzmic tego zwierza, jest to jednak trudne rodeo. Kobyta
historii jest dzikim, nieujezdzonym mustangiem. Mozna wskoczy¢ na jej grzbiet a nawet
utrzymac sie tam przez czas pewien, tyle, Ze nie sposob nig pokierowac - w koncu zawsze nas
zaniesie tam, gdziesSmy nie zamierzali i nie spodziewali si¢ znalezé. Tak - W Najwigkszym skrocie

52 Stowa te Modzelewski pisat w kontekscie roli,

- interpretuje wlasne zZyciowe doswiadczenie
jaka odegrali niektorzy uczestnicy ruchow kontestatorskich PRLu, w latach 60 - tych
krytykujacy z lewicowych pozycji Polska Zjednoczong Parti¢ Robotnicza, 20 lat p6zniej za$ -
czynnie uczestniczacy w budowaniu polskiego kapitalizmu podczas transformacji ustrojowe;j.
Szukanie glebszych analogii pomigdzy studenckimi radykatami w Polsce i w zachodniej
Europie jest niewatpliwie materiatem na oddzielng prace. Juz na pierwszy rzut oka widac
jednak, ze metafora nieujarzmionej kobyty historii daje si¢ zastosowac¢ nie tylko do oceny

dziedzictwa polskich “komandoséw”, ale takze do analizy dlugofalowych skutkow barykad

budowanych na ulicach Rzymu, Berlina i Paryza.
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ABSTRAKT

Artykut ma na celu analiz¢ genezy, przebiegu oraz wybranych interpretacji oraz
konsekwencji wydarzenia, ktore w historii Europy okreslane jest jako Rewolta roku 1968. W
pierwszej czgsci artykulu opisany zostat powojenny porzadek polityczny i gospodarczy, ktore
budowane byly w duzej mierze z mysla o jak najskuteczniejszym zapobiegni¢ciu ponownemu
odrodzeniu si¢ faszyzmu. Druga cz¢$¢ artykutu koncentruje si¢ na przemianach spolecznych,
ktére byty efektem szybkiego rozwoju gospodarczego charakteryzujacego ten okres oraz na
opisie wydarzen Rewolty na przykladzie Wioch, Republiki Federalnej Niemiec oraz Francji.
W czedci trzeciej artykutu pokazane zostaty za§ wybrane interpretacje Rewolty, ktore autor
subiektywnie uznal za najbardziej reprezentatywne dla licznych dyskusji, jakie do dzisiaj ona
wywoluje.

Stowa kluczowe: dobrobyt, demografia, kontrkultura, protesty, interpretacje.
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