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Struktura organizacyjna niepanstwowych grup zbrojnych, a odpowiedzialnos¢ ich

czlonkow w miedzynarodowym prawie karnym

The organisational structure of non-state armed groups and the responsibility of their

members in international criminal law

ABSTRACT

This article discusses the importance of the organisational structure of non-state armed
groups in determining the responsibility of their members in international criminal law.
Although the International Criminal Court tends to minimise the organisational requirement, in
the author's view, an analysis of the organisational structure is crucial to creating a system in
which the responsibility of group members is consistent with their culpability. The article
describes various organisational types of armed groups, outlines the problems that may arise in
determining the responsibility of their members, and proposes legal changes that could render
the ICC more effective in addressing modern dynamics of armed conflicts.
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Wprowadzenie

Zrédla prawa migdzynarodowego nie zawieraja definicji niepanstwowej grupy zbrojnej
(NPGZ), niemniej w kontek$cie miedzynarodowego prawa karnego przyjmuje si¢, Ze powyzszy
termin odnosi si¢ do niepanstwowej strony konfliktu zbrojnego!. Najwiecej o istocie tych
formacji méwi artykul 1 Dodatkowego Protokotu II do Konwencji Genewskich, ktory stanowi,

ze nalezg do nich ,, roztamowe sily zbrojne lub inne zorganizowane uzbrojone grupy pozostajgce

1 Geneva Call and the Geneva Centre for the Democratic Control of Armed Forces, “Armed Non-state Actors:
Current Trends and Future Challenges”, DCAF Horizon 2015 Working Paper No.5.
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pod odpowiedzialnym dowodztwem i sprawujqce takq kontrole terytorialng, ktora pozwala im
prowadzi¢ ciggle i skoordynowane operacje wojskowe oraz stosowaé [rzeczony] protokdét .
Juz z samej tredci przytoczonego artykutu mozna wywnioskowaé, ze wolg sygnatariuszy byto
przyznanie statusu strony konfliktu jedynie takiej grupie, ktora posiada quasi-wojskowa
strukture, osigga sukcesy terytorialne, a nadto podlega odpowiedzialnemu dowodzeniu®.
Jednakze, wspotczesna réznorodno$§¢ NPGZ pokazuje, ze takie ujecie byto zasadne jedynie
w krétkim horyzoncie czasowym i nie odzwierciedla juz aktualnej, zlozonej rzeczywistosci
konfliktow zbrojnych. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z Rodenhduserem, ktory stwierdzit, ze NPGZ sa
obecnie "mniej uporzqdkowane i bardziej rozdrobmione (...) niz kiedykolwiek wczesniej*".
W obliczu tak postgpujacej proliferacji oraz zaangazowania tych grup w wiele rozmaitych
dzialalnosci na pograniczu prawa, rzeczywiscie trudno wyznaczy¢ sztywne ramy, w ktorych
miescitaby si¢ ich odpowiedzialno$¢ za naruszenia miedzynarodowych konwencji. By¢ moze
z tego powodu Miedzynarodowy Trybunat Karny (MTK) wydaje si¢ marginalizowa¢ znaczenie
przestanki organizacyjnej, koncentrujac sie na kryterium intensywnosci dziatalno$ci zbrojne;j®.
Takie podej$cie pozwala bowiem na objegcie zakresem kognicji Trybunatu konfliktow
o szczegoblnie brutalnym charakterze, w ktérych dominujaca rolg odgrywaja formacje o niskim
stopniu zorganizowania. W niniejszej pracy chciatabym jednak wykaza¢, ze z uwagi na
indywidualny charakter odpowiedzialnosci karnej, nie mozna rozpatrywaé dziatalno$ci
cztonkoéw NPGZ jedynie przez pryzmat skutkow tej dziatalnosci. Konieczne jest uwzglednienie
szerszego kontekstu, w szczegolnosci struktury organizacyjnej grupy, gdyz determinuje ona jej

modus operandi.

Odpowiedzialnos¢ czlonkéw NPGZ w kontekscie miedzynarodowego konfliktu zbrojnego

Artykut 8 Statutu Rzymskiego stanowi, ze Trybunatl sprawuje jurysdykcje w odniesieniu do

zbrodni wojennych, w szczegolnosci, gdy zostaly one popetnione w ramach planu lub polityki,

2 11 Protokot dodatkowy do konwencji genewskich z dnia 12 sierpnia 1949 r. dotyczacy ochrony ofiar
niemig¢dzynarodowych konfliktow zbrojnych, art. 1.

%Y. Sandoz et al., "Commentary on the Additional Protocols of 8 June 1977 to the Geneva Conventinos of 12
August 1949", International Committee of the Red Cross 1986, s. 512-513.

4 T. Rodenhiuser, 'Introduction', Organizing Rebellion: Non-State Armed Groups under International
Humanitarian Law, Human Rights Law, and International Criminal Law, Oxford Academic, 24 May 2018, s.1

5 Zob. R. Bartels and K. Fortin, ‘Law, Justice and a Potential Security Gap: The ‘Organization’ Requirement in
International Humanitarian Law and International Criminal Law, Journal of Conflict and Security Law, Volume
21, Issue 1, 2016, str. 29—48 oraz J.K. Kleftner, ‘The Legal Fog of an Illusion: Three Reflections on “Organization”
and “Intensity” as Criteria for the Temporal Scope of the Law of Non-International Armed Conflict’, 95
“International Law Studies” 2019, 161.
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lub w ramach dzialania na wielkq skale®. Za zbrodnie wojenne uwaza si¢ w szczegodlnosci
powazne naruszenia Konwencji Genewskich, ktore tworza swoisty kodeks etycznego
postgpowania w czasie réznego rodzaju konfliktéw zbrojnych. W sprawie Prokurator
v. Lubanga Trybunal wskazat, ze o istnieniu konfliktu zbrojnego przesadza “uzycie sity zbrojnej
pomiedzy Panstwami lub przedluzajgca sie przemoc pomiedzy silami rzgdowymi,
a zorganizowanymi grupami zbrojnymi, lub tez miedzy takimi grupami’™. W tym ujeciu na
pierwszy plan wybija si¢ wyrazne rozgraniczenie pomig¢dzy konfliktem o charakterze
miedzynarodowym, w ktorym zawsze biorg udzial co najmniej dwa panstwa, a konfliktem
o charakterze niemi¢dzynarodowym, w ktory zaangazowany jest co najmniej jeden podmiot
niepanstwowy. W zwigzku z tym powstaje pytanie, czy niepanstwowa grupa zbrojna moze by¢
strong konfliktu migdzynarodowego, a jesli tak, to na jakich warunkach?

Ma to o tyle istotne znaczenie, ze w S$wietle Statutu Rzymskiego konflikt
migdzynarodowy wigze si¢ z wickszym zakresem odpowiedzialnosci, a katalog czynow
uwazanych za przestepstwa jest szerszy niz w wypadku NMKZ, gwarantujac skuteczniejsza
ochrong cywilow oraz jencoHw wojennych®. Miedzynarodowy status konfliktu sprawia,
ze kwestia stopnia zorganizowania danej grupy staje si¢ drugorzedna. Nie ma réwniez potrzeby
spetnienia kryterium intensywnos$ci. Z drugiej strony, jezeli dany konflikt zostanie uznany za
niemigdzynarodowy, wowczas odpowiedzialno$¢ cztonka grupy zostanie ograniczona do
zbrodni okreslonych w art. 8 c) 1 d), a niektore konwencyjne gwarancje nie beda mieé
zastosowania®. Orzecznictwo zdaje sie przychyla¢ do mozliwie szerokiej interpretacji pojecia

,miedzynarodowosci konfliktu'®”

, otwierajac tym samym drog¢ do pociggania czlonkow
NPGZ do odpowiedzialno$ci za zbrodnie popelnione w ramach konfliktu o takim charakterze.
W literaturze podnosi si¢ na przyklad, ze niepanstwowe sity zbrojne moga ponosi¢
odpowiedzialnos¢ za zbrodnie wcielania do armii dzieci'!, co implikuje, Zze w istocie takie sity
moga by¢ strong MKZ, poniewaz Statut penalizuje ten czyn tylko w ramach konfliktu
miedzynarodowego. Warto tez zauwazy¢, ze Statut opisuje zbrodnie bezosobowo, nie odnoszac

si¢ do tozsamos$ci odpowiedzialnego. Skoro za$ art. 8 odwoluje si¢ do Konwencji Genewskiej

® Rzymski Statut Miedzynarodowego Trybunalu Karnego sporzadzony w Rzymie dnia 17 lipca 1998 r. (Dz. U.
z 2003 r. Nr 78, poz. 708 z p6zn. zm.), art. 8.

" Prosecutor v. Lubanga, ICC T. Ch. 1, Judgment, ICC-01/04-01/06, 14 marca 2012, ust. 533.

8 E. Crawford, ‘Unequal before the Law: The Case for the Elimination of the Distinction between International
and Non-international Armed Conflicts’, ,Leiden Journal of International Law” 2002, 44, s. 465.

° D. Willmott, Removing the Distinction between International and Non-international Armed Conflict in the
Rome Statute of the International Criminal Court, 5 “Melbourne Journal of International Law” 2004, 196,
s.18-24.

10 Zob. The Prosecutor v. Jean-Paul Akayesu, ICTR-96-4-T, Trial Chamber 1, 2 wrzesien 1998; par. 443.

1'N.M. Greenfield, Prosecute or protect? International criminal responsibility and the recruitment of ISIS brides.
,,Cornell International Law Journal” 2021, 54(2), s. 293-324.
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z 1949 roku, to nalezy przyja¢, ze podobnie jak w tresci tego aktu, pojecie strony konfliktu
bedzie obejmowato wszystkich aktorow zaangazowanych w spér, a wiec rowniez cztonkdéw

niepanstwowej grupy zbrojne;.

Kryterium organizacji NPGZ

Jak juz wspomniano, jednym z wyznacznikow istnienia NMKZ jest fakt zaangazowania si¢
W niego niepanstwowej grupy o zorganizowanym, quasi-militarnym charakterze. Statut nie
precyzuje przy tym, co sktada si¢ na pojecie zorganizowania, niemniej orzecznictwo zawiera
istotne wskazowki stuzace zrozumieniu tej przestanki. W wyroku w sprawie Haradinaj z 3
kwietnia 2008 r. Izba Procesowa MTKJ stwierdzila, ze "zorganizowang grup¢ zbrojna" mozna
scharakteryzowaé za pomocg nastepujacych czynnikow:

— istnienie siedziby gtownej;

— fakt, ze grupa kontroluje okreslone terytorium;

— zdolno$¢ uzyskania dostepu do broni, innego sprzetu wojskowego, rekrutéw i szkolen

wojskowych;

— zdolno$¢ planowania, koordynowania 1 przeprowadzania operacji wojskowych, w tym

przemieszczania oddziatow 1 logistyki;

— zdolnos$¢ okreslenia jednolitej strategii wojskowej 1 stosowania taktyki wojskowej;

— zdolno$¢ moéwienia jednym glosem oraz negocjowania i zawierania porozumien, takich

jak zawieszenie broni lub porozumienia pokojowe!?.

Natomiast w sprawie Lubanga Trybunal przyjat, ze grupy zbrojne musza posiadac
wystarczajacy stopien zorganizowania, aby przeprowadza¢ przedluzajace si¢ operacje
militarne®®. Sedziowie MTK uznali ponadto, ze brak systemu para-wojskowego nie wyklucza
uznania grupy za zorganizowang'®. Z kolei w sprawie Katanga Trybunal wspomniat,
ze “(..)grupa musi prezentowac poziom organizacji pozwalajgcy jej na wdrazanie prawa
humanitarnego(...)*®”. W tym samym orzeczeniu powtorzono kryteria opisane w sprawie

Haradinaj, przy czym zaznaczono, ze maja one charakter pomocniczy i zadne z nich nie jest

2 podobnie w sprawie Prosecutor v Boskovski and Tarculovski, ICTY, IT-04-82-T, 10 lipca 2008, pkt 243-289.

18 Lubanga, dz.cyt., pkt 536, rowniez w; Prosecutor vs Katanga, ICC Tr. Ch. II, Jugement, ICC-01/04-01/07-3436,
7 marca 2014 r., pkt 1185.

¥prosecutor vs Limaj & al.., ICTY, IT-03-66-T, 30 listopada 2005 r., pkt 89, rowniez w; Musema, ICTR-96-13-T,
27 stycznia 2000 r., pkt 257.

BKatanga, op. cit., pkt. 1185.
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decydujace, dlatego powinny by¢ stosowane elastycznie, a kazda sytuacja oceniana
indywidualnie®®,

Istotnym spostrzezeniem, ktore Trybunatl poczynit w sprawie Prokurator v. Bemba, jest
fakt, ze “statut MTK nie wymaga, aby grupa zbrojna , sprawowalta kontrole nad czescig

terytorium’”

. Jednoczes$nie slusznie zwrdcono uwage, ze tworzy to pewng niespOjnosc
z normami prawa humanitarnego, bowiem Dodatkowy Protokot II wyraznie stawia taki
warunek!®, Rezygnacja z wymogu kontroli terytorialnej nie jest jednak ostatecznie
przesadzona, poniewaz w poédzniejszych orzeczeniach np. w sprawie Ntaganda, Trybunat
potraktowat ja jako istotny wyznacznik spetnienia przestanki organizacyjnej®®.

Zastanawiajace jest, ze MTK wydaje si¢ systematycznie obniza¢ prég wymaganego
stopnia organizacji, sprowadzajac go do umiejetno$ci przeprowadzania w miare
skoordynowanych dzialan militarnych. Co ciekawe, z uwagi na wymogi stawiane przez
Dodatkowy Protokét II, prawo humanitarne okazuje si¢ w tym aspekcie bardziej restrykcyjne,
cho¢ wydawac¢ by si¢ mogto, ze to wlasnie ono powinno wyrézniac si¢ wiekszg elastycznoscia
pozwalajaca obja¢ ochrong jak najwigksza liczbe cywilow. W obecnym stanie prawnym
sytuacja prezentuje si¢ zgota odmiennie — w teorii wydaje si¢, ze tatwiej jest spetnic przestanke
organizacyjng, ktéra pozwala zakwalifikowa¢ dany czyn jako zbrodni¢ wojenna, niz sprostac

standardom pozwalajacym na objecie danego konfliktu ochrong wynikajaca z Protokotu I1.

Struktura organizacyjna NPGZ a wyzwania zwiazane z odpowiedzialnos$cia ich

czlonkow przed Mi¢dzynarodowym Trybunalem Karnym

Niepanstwowe grupy zbrojne sg bardzo réznorodne. W zaleznosci od kontekstu sytuacyjnego
prezentuja odmienne modele dowodzenia, sprawowania kontroli terytorialnej, rekrutacji
cztonkéw oraz uzyskiwania dostepu do broni?’. Z tego powodu w poczatkowych fazach
konfliktu organy dochodzeniowe moga mie¢ problem z ustaleniem, z jakiego rodzaju formacja
majg w istocie do czynienia. Ostatnie lata przyniosty jednak wiele ciekawych analiz, ktore
moga ulatwi¢ zrozumienie specyfiki tego $rodowiska. Postugujac sie¢ zgromadzonymi
informacjami, w tej czesci sprobuje przedstawié, czym charakteryzujg si¢ poszczegdlne rodzaje

NPGZ oraz jak ich struktura organizacyjna wpltywa na skuteczno$¢ dziatah wymiaru

16 Ibidem, pkt 1186.

17 prosecutor v. Bemba, ICC PT. Ch. 11, ICC 01/05-01/08-424, 15 czerwca 2009 r., ust. 236.

18 Ibidem.

18 prosecutor v. Bosco Ntaganda, ICC 01/04-02/06-309, 9 czerwca 2014 r., ust. 34 (ii).

2 Doctors without borders | The Practical Guide to Humanitarian Law [at:] https:/guide-humanitarian-
law.org/content/article/3/non-state-armed-groups/.
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sprawiedliwosci. Istnieje wiele podziatow stuzacych wskazaniu r6znych rodzajow grup, jednak
Z uwagi na ograniczenia formatu tego opracowania przyjmuj¢ uproszczony model

wyrdzniajacy dwa podstawowe typy:
a) scentralizowano-hierarchiczny,

b) zdecentralizowany — przy czym tutaj mozna wyr6zni¢ kilka podtypow w zaleznosci

od stopnia decentralizacji, formalizacji oraz pobudek grupy?*.
1. Scentralizowano-hierarchiczny

Do wspotczesnych scentralizowanych NPGZ nalezag m.in. Maoistyczna Partia Nepalu,
filipinski MNLF, czy kolumbijski FARC-EP?2, Tego typu organizacje z reguly operuja pod
kierunkiem jednego silnego lidera, rzadziej kilku lideréw, ktérzy arbitralnie podejmuja
kluczowe decyzje?’. Wtadza jest sprawowana de facto i formalnie — oprocz egzekwowania
postuszenstwa, osoby podlegajace przywodcy zazwyczaj musza oddawac nalezny mu szacunek
poprzez caty protokoét zachowan np. klanianie sie, salutowanie itp. Aby dodatkowo ugruntowaé
swoja pozycje, charyzmatyczni przywodcy czesto tworza rozbudowane kodeksy postepowania,
ktorych przestrzeganie jest egzekwowane przez organy quasi-sagdowe?. Charakterystyczng
cechg tych grup jest silne zhierarchizowanie i zmilitaryzowanie struktury, a takze dbatos¢ o
porzadek proceduralny i egzekwowanie postuszefistwa z duzg skrupulatnoéciag®. Powyzsze
wlasciwos$ci sprawiajg, ze scentralizowane NPGZ s3 dogodniejszym obiektem dochodzen,
poniewaz ich dobra organizacja ufatwia gromadzenie dowoddéw oraz identyfikowanie
odpowiedzialnych za zbrodnie. Odzwierciedla to z reszta katalog spraw prowadzonych
dotychczas przez MTK, posrdéd ktéorych dominujg ruchy scentralizowane. Jednak tak
skonstruowany system ma swoje mankamenty. Po pierwsze, ze wzgledu na ograniczone zasoby
oraz trudnosci proceduralne zwyczajowo Trybunat ogranicza si¢ do §cigania osob zajmujacych
najwyzsze szczeble wladzy politycznej lub wojskowej?®. Warunkiem podjecia postepowania

jest oczywiscie uzasadnione podejrzenie, ze takie jednostki moga odpowiada¢ badz za

2L Stosuje ten podzial, uwzgledniajac roézne warianty przedstawione w cytowanych tu pracach McQuinn’a,
Heffes’a, Terry’ego oraz James, oraz odnajdujac cechy wspdlne poszczegdlnych modeli.

22, Heffes, B. Frenkel, The International Responsibility of Non-State Armed Groups: In Search of the Applicable
Rule, ,,Goettingen Journal of International Law” 2017, Vol. 8, No. 1, s. 46.

2 F, Terry, F. and B. McQuinn, The Rootfs..., str.38, znanymi liderami byli np. Foday Sankoh w Zjednoczonym
Frontzie Rewolucyjnym (RUF) w Sierra Leone, lub Dominic Ongwen z Armii Bozego Oporu (LRA).

24 B. McQuinn, DDR and the Internal Organization of Non-State Armed Groups. “Stability: International Journal
of Security & Development” 2016, 5(1): 2, s.5.

3 Ibidem.

% 70b. A. K. Greenawalt, Justice Without Politics? Prosecutorial Discretion and the International Criminal Court.
,NYU Journal of International Law and Politics” 2007, Vol. 39, s. 626-629.
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dokonanie, badz za polecenie dokonania zbrodni wojennej albo za niezapobiegnigcie jej
popehieniu przez podwtadnych?’. Choé z reguly przywoédce takiego ruchu da sie tatwo
zidentyfikowaé, stosunkowo niewielka liczba skazan obrazuje skalg trudnosci zwigzanych
z procedowaniem tego typu spraw. Pierwszym problemem jest fakt, ze autokratyczni
przywddcy stosujg rozmaite strategie, dzieki ktorym mogg uchyli¢ si¢ od odpowiedzialnosci
np. zaprzeczajac mozliwosci sprawowania kontroli nad wszystkimi cztonkami grupy, udajac,
ze nie wiedzieli o dokonywanych aktach terroru, powotujac si¢ na zajscie wyzszej koniecznosci
lub zastaniajgc si¢ immunitetem politycznym. Ponadto trudnosci pojawiajg si¢ takze na etapie
egzekwowania nakazow aresztowania, poniewaz wtadze Panstw, ktore moglyby wykonac taki
nakaz, nierzadko nie sa skore do przekazania Hadze swojego sojusznika®®. W literaturze
wskazuje si¢, ze nieudolno$¢ wymiaru sprawiedliwo$ci wzmaga poczucie omnipotencji
i bezkarnos$ci sprawcow?®. Nawet jezeli dochodzi do procesu, orzekane kary sg z reguly nizsze
niz te, ktorych domaga si¢ Prokurator, a z cala pewnoscig nizsze niz oczekiwatoby tego
spoteczenstwo®. Bioragc pod uwage rozmiar i wage dokonywanych zbrodni, a takze ilo$é
zaangazowanych w nie podmiotdéw, uprawnionym wydaje si¢ twierdzenie, ze nie da si¢
odzwierciedli¢ tej skali, wymierzajac kare tylko jednej lub kilku osobom nawet, jezeli petnity
funkcje inicjatoréw tych zbrodni. Nie oddaje to rowniez istotno$ci wzajemnego oddzialywania
na siebie cztonkéw kolektywu, ktore niewatpliwie indukuje 1 normalizuje brutalnos$¢
postepowania, a ponadto zmniejsza poczucie sprawczosci, tym samym redukujac poczucie
winy®!, W tym sensie indywidualna odpowiedzialno$¢ karna w wymiarze miedzynarodowym
zawsze bedzie ulomna, chyba Ze uda si¢ rozszerzy¢ mozliwosci proceduralne tak, aby
pociggano do niej nie tyle wszystkie odpowiedzialne jednostki, ale caly konglomerat
osobowosci 1 zachowan, ktory sktada si¢ na dang grupg zbrojna.

Odrgbng, ale niemniej problematyczng kwestig jest fakt, ze podwladni oraz nastgpcy
skazanego przywddcy zwykle nie wyciagaja zadnych wnioskdéw z procesu, co wynika nie tylko

z ich $wiatopogladu, ale takze ze specyficznego jezyka oraz obszerno$ci orzeczen, liczacych

27 Zob. np. ICTY, Kordic and Cerkez, TC, Judgement, Case No. [T-95-14/2-T, 26 February 2001, par. 370-371.
115 ICC, oraz Gbagbo, PTC I, Decision on the Confirmation of Charges, Case No. ICC-02/11-01/11, 12 czerwca
2014, par. 264-265.

28 Zob. A. Fulford, “Who Arrests those Accused by the ICC? ”, , AJIL Unbound” 2018, vol. 112, s. 168—-171.

2 Zob. T. Buitelaar, The ICC and the Prevention of Atrocities: Criminological Perspectives, ,,Human Rights
Review” 2016, 17, s. 6.

30 Zob. M. Drumbl, Penalties and punishment. [w:] The Elgar Companion to the International Criminal Court.
Edward Elgar Publishing, 2020. s. 128-146.

31 Zob. wiec. R. Littman, E.L. Paluck, The Cycle of Violence: Understanding Individual Participation in Collective
Violence, ,,Political Psychology” 2015, 36, s. 79-90.
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nierzadko po kilkaset stron?. Ponadto, skazanie lidera nie musi prowadzi¢ do powstrzymania
dalszego rozlewu krwi — a przynajmniej nie na stale - co pokazuja przypadki Nigerii, Kenii,
Wybrzeza Kosci Stoniowej i Mali, jak rowniez Demokratycznej Republiki Konga®. Tym
samym wydaje si¢, ze opieranie postgpowania na zarzutach wobec najbardziej
rozpoznawalnych jednostek niejako ,,dla przyktadu” ma ograniczong efektywnos$¢. Na pewno
nie sposob przeceni¢ symboliczny wymiar reakcji MTK, ale jej echa nie powinny ograniczac
si¢ do aprobaty spotecznos$ci migdzynarodowej, reprezentowanej gldwnie przez kraje Zachodu.
Wydaje si¢ bowiem oczywiste, ze postepowanie karne w wymiarze mig¢dzynarodowym nie
powinno by¢ jedynie ,,sztukg dla koneserow”, ale wywola¢ realnie korzystne skutki dla
konkretnej spolecznosci pokrzywdzonej konfliktem, w tym stabilizowaé lokalng sytuacje
polityczna.

2. Zdecentralizowane

To najbardziej powszechna, a zarazem zdywersyfikowana kategoria grup zbrojnych. W jej
ramach mozna wyrdzni¢ wiele podtypow, réznigcych si¢ pod wzgledem celéw, sposobow
dzialania, szkolenia, stopnia formalizacji, kompetencji politycznych czy medialnych. Na
potrzeby tego artykutu przyjmuje uproszczony podzial uwzgledniajacy dorobek MKCK3* oraz
spostrzezenia K.B. James®. Po pierwsze, podobnie jak grupy scentralizowane, moga one
wytworzy¢ hierarchiczng strukture dowodzenia opartag na autorytecie lub skupiong wokot
wspolnej idei*®. Inng formg jest struktura frakcyjna (komorkowa — jesli frakcje sg bardzo mate),
ktéra polega na wspodtdziataniu od kilku do kilkunastu niezaleznych od siebie oddzialow —
kazda komorka operuje na innym terenie, ma innego dowddce 1 ustala wlasny kodeks
postepowania®’. Sojusze ulegaja czestym zmianom, dajac szanse przywodcom i ich grupom na
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oderwanie si¢ lub dotaczenie do nowych stowarzyszen bez podwazania ogodlnej spdjnosci®.

Trzecig kategori¢ stanowig organizacje sieciowe, ktore sg tak naprawde zlepkiem sojuszy

32 C. Jenks and G. Acquaviva, Debate: The role of international criminal justice in fostering compliance with
international humanitarian law, ,International Review of the Red Cross” 2014, s. 781.

33 Zob. G. Dancy, Searching for Deterrence at the International Criminal Court, International Criminal Law Review
17.2017, str. 648 oraz Statement of the Prosecutor of the International Criminal Court, Karim A.A. Khan KC, on
the referral by the Democratic Republic of the Congo regarding the situation in its territory (https://www.icc-
cpi.int/news/statement-prosecutor-international-criminal-court-karim-aa-khan-kc-referral-democratic).

34 F. Terry, B. McQuinn, The Roots..., s. 45-63.

%K. B. James, By Any Other Name..., s. 33-51.

% Ibidem.

37'W swoim opracowaniu skupiam sig na strukturze organizacyjnej, ktéra obejmuje wymiar spoteczny i operacyjny,
dlatego wykorzystuje opisy odnoszace si¢ do grup rozdrobnionych na mniejsze frakcje zawartych w cytowanych,
por. K.B. James, By Any Other Name...str. 26-27, F. Terry, B. McQuinn, The Roots..., str. 45-53, A. Sinno, Armed
groups' organizational structure and their strategic options, ,International Review of the Red Cross” 2011,
s. 8-11.

38 F. Terry, B. McQuinn, The Roofs..., s. 46.
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osobnych ugrupowan wspotdziatajacych, aby osiagna¢ okreslony cel*®

. Odrézniamy je od grup
frakcyjnych, poniewaz zrzeszaja niezalezne od siebie organizacje i/lub jednostki (nie powstaja
w wyniku odgornych ustalen/podziatéw) 1 operuja na znacznie wigkszym terenie. Czwartg
podgrupe stanowig formacje ,,zakorzenione w spotecznosci”, ktoérych gtdéwnym celem jest
bronienie i kontrolowanie okreslonego terytorium®. Ich decentralizacja wynika z rozproszenia
zrddet autorytetu i kontroli pomiedzy przywodcow politycznych, religijnych i wojskowych.
Mobilizacja jest tymczasowa, a cztonkowie grupy powracaja do zycia w spotecznosci migdzy
atakami przemocy, moga takze zmieniaé grupy, do ktorych przynaleza*'. Nalezy rowniez
pamigtac, ze w wigkszosci przypadkow struktura organizacyjna grupy ewoluuje na przestrzeni

czasu, dlatego ocena jej charakteru powinna odnosi¢ si¢ do czasu popetnienia przestepstwa.

a) frakcyjne (komorkowe)

Niewatpliwie intrygujacym zagadnieniem jest kwestia odpowiedzialno$ci grup frakcyjnych.
Zwykle nie potrzebuja one statej siedziby, nie musza tez sprawowaé kontroli terytorialnej, aby
z powodzeniem przeprowadzaé zlozone operacje militarne*?. Duzg zaletg rozdrobienia grupy
jest mozliwo$¢ dtugotrwalego dziatania w konspiracji — wydaje si¢, ze im bardziej liczy si¢
utajnienie struktury, tym mniejsze staja sie poszczegélne oddzialy®. Z perspektywy organdéw
Scigania stanowi to dodatkowe wyzwanie, z ktorym musza si¢ zmierzy¢, probujac ustalié
tozsamosc¢ 1 liczbe czlonkow, strategie oraz zrodia finansowania grupy. Co symptomatyczne,
funkcjonowanie kazdej frakcji opiera si¢ na zasadach ustalanych arbitralnie przez
poszczegdlnych dowédcow* - jak sie wydaje, w potaczeniu z czestymi zmianami na tym
szczeblu moze to powodowac niezrozumiate z zewnatrz zwroty 1 zmiany w strategii grupy.

Z punktu widzenia cztonkow takich struktur niewatpliwym mankamentem jest brak
skodyfikowanych regul, ktéry umozliwia modyfikowanie ich pod wplywem nastrojow
1 preferencji aktualnych lideréw. Taki mechanizm skutkuje zwigkszonym poziomem lgku,
poniewaz bojownicy nigdy nie maja pewnosci, jakie zachowanie moze zosta¢ ukarane®.

Kultura strachu to tylko jeden ze sposobéw wymuszania postuszenstwa i podporzadkowania

grupie. Jest on z reszta relatywnie mato wydajny, poniewaz efektywna kontrola wymaga

39 K. B. James, By Any Other Name...,s. 26-27.

40 Zob. Terry, F. and McQuinn, B. The Rootfs...., s. 54.

4 Ibidem.

42 A. Sinno, Armed..., s. 8-9,

43 Przyktadem moga by¢ komoérki IRA powstale w wyniku rozbrojenia i roztaméw w 2005 1. Zob. K. B. James, By
Any Other Name...s. 64,

4 F. Terry, B. McQuinn, The Roots..., s.46.

45 Zob. B. McQuinn, DDR and the internal organization of non-state armed groups. “Stability: International
Journal of Security and Development” 2016, 5(1), s. 5.
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nieustannego 1 bezposredniego nadzoru nad wszystkimi cztonkami NPGZ. Taki model nie jest
optymalny dtugoterminowo i ostatecznie skutkuje podziatami wewnatrz grupy®®. Szukajac
alternatywnych sposobdéw zacies$niania wigzi, grupy komoérkowe/frakcyjne o podlozu
religilnym czgsto opracowujg krwawe rytualy inicjacyjne, ktére otwieraja droge do
czlonkostwa i jednocze$nie gwarantuja uzaleznienie od siebie jednostek*’.

Brak jednoznacznych regut moze utatwia¢ uchylanie si¢ od odpowiedzialnos$ci przez
dowodcow ukrywajacych jej faktyczny zakres. O ile wydaje si¢, ze na podstawie zeznan
swiadkéw bedzie mozliwe ustalenie, czyja frakcja przeprowadzita dany atak, o tyle proba
udowodnienia, ze rozkaz obejmowal dokonanie zbrodni, z duzym prawdopodobienstwem
zapewne spotka si¢ z zastosowaniem przez dowddce mechanizméw obronnych®®, Natomiast
zidentyfikowani bojownicy moga usprawiedliwia¢ si¢ stosowaniem wobec nich $rodkow
przymusu 1 manipulacji, a takze brakiem odpowiedniej wiedzy w zakresie prawa
humanitarnego, co ostatecznie prawdopodobnie doprowadzi do uwolnienia lub ztagodzenia ich
odpowiedzialnosci.

b) sieciowe

Jednym z najwigkszych wyzwan wspolczesnego $wiata jest zagrozenie ze strony
sieciowych organizacji terrorystycznych - do najbardziej rozpoznawalnych grup tego typu
mozemy zaliczy¢ np. Al-Kaidg¢ 1 Panstwo Islamskie. W przeciwienstwie do tradycyjnych grup
zbrojnych z reguty nie majg jednej siedziby, nie zawsze daza do zdobycia kontroli terytorialnej,
a struktura dowodzenia jest bardzo rozproszona, zdynamizowana dzialaniami grupy.
Poszczegolne komorki stosujag odmienne strategie 1 majg rozne cele w zaleznosci od kontekstu
sytuacyjnego. Inna jest specyfika funkcjonowania ISIS w Syrii — gdzie mamy do czynienia z
dosy¢ klasycznymi frakcjami militarnymi z okreslong struktura 1 rozpoznawalnym
dowodztwem, a inna jej bojownikow w Europie — dzialaja tu miniaturowe komorki, ktore
otrzymuja od przywddcow jedynie ogdlne wytyczne wdrazane wedle sposobnosci*®. Rotacyjny
charakter cztonkostwa utrudnia rozréznienie pomiedzy jednostkami walczacymi w konflikcie
zbrojnym w roli quasi-zotnierzy, a tymi przybywajacymi na Bliski Wschod, aby petni¢ funkcje

pomocnicze wzgledem organizacji (ale nie biorgcymi udzialu w walkach), a takze osobami

8 Ibidem, s. 5-6.

47 Zob. H. Whitehouse, B. McQuinn, Ritual and Violence: Divergent modes of religiosity and armed struggle,
s. 4.

48 Zob. F. Terry, B. McQuinn, The Roots..., 3.46.

49 Zob. G. Gaggioli, Targeting Individuals Belonging to an Armed Group, ,,Vanderbilt Law Review” 2021, 901,
s. 904-905.
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odbywajacymi tam szkolenia do prowadzenia dziatalnosci terrorystycznej na Zachodzie®.
Ponadto, czg$¢ osob, ktéra uprzednio penita jedng z takich rdl, ttumaczy sig, twierdzac, ze
zostata poddana ,,praniu moézgu” i wykorzystana, co rodzi pytanie o dopuszczalnos$¢ takiej
obrony przed MTK??. Jeszcze inni moga podawadé si¢ za cywilne ofiary konfliktu zbrojnego, co
dodatkowo komplikuje ocen¢ charakteru ich zaangazowania.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze rozpatrywanie dzialalno$ci organizacji terrorystycznych
jedynie przez pryzmat konfliktow zbrojnych, w ktére sg zaangazowane, tworzy zafatlszowany,
selektywny obraz popetnianych przez nie przestepstw. Owszem, hipotetycznie mozliwe jest
zidentyfikowanie kluczowych przywodcow ruchu i oskarzenie ich o popetnienie zbrodni
wojennych — jednak w tym ujeciu znaczna cze$¢ kryminalnej dzialalnosci grupy nie zostanie
wzieta pod uwage. Co wigcej, jezeli taka organizacja oprocz udzialu w konflikcie zbrojnym
dokonuje atakow w krajach nieobjetych jurysdykcja Trybunalu, w ktérych wymiar
sprawiedliwosci stal si¢ z jakiej$ przyczyny niewydolny, woéwczas przestepstwa te pozostang
bezkarne. W odpowiedzi na to wyzwanie w debacie akademickiej pojawiajg si¢ sugestie, ze w
niektorych wypadkach np. gdy bojownicy ISIS sa jednoczesnie zaangazowani w dzialalno$¢
terrorystyczng w Europie 1 w Panstwach nieobjetych jurydsykcja MTK, zasadne byloby
wprowadzenie kumulatywnej jurysdykcji obejmujacej ataki na terytoriach niebedacych
Panstwami-Stronami (np. Irak 1 Syria) 1 ataki na terytoriach Panstw-Stron (np. Belgii lub
Francji), aby osiggnagé wymagany poziom ciezaru oraz intensywno$ci przestepstwa®.
Rozwijajac t¢ ideg, mozna wyobrazi¢ sobie konstrukt ,,wojny” obejmujacy rozmaite dziatania
prowadzone w ramach dzihadu, co pozwolitoby na zaklasyfikowanie poszczegolnych czynow
o szczegoblnie brutalnym charakterze jako zbrodni wojennych. Oczywiscie takie rozwigzanie
ma swoje wady - jak juz wspomniano komorki organizacji, ktore operujg w roznych czesciach
Swiata, z reguly dzialaja niezaleznie od siebie, a ich cztonkowie moga nawet nie wiedzie¢ o
sobie nawzajem. Kumulatywna kwalifikacja stwarza wigc ryzyko wprowadzenia
odpowiedzialnos$ci zbiorowe;j, ktéra nie odpowiada wspodtczesnym standardom etycznym. By¢

moze jest to jeden z powodow, dla ktorych na chwile obecng MTK nie bierze takiej mozliwosci

%0 Zréznicowanie tego $rodowiska dobrze obrazuja; A. Speckhard, M. Ellenberg, Spontaneous deradicalization
and the path to repatriate some ISIS members. Homeland Security Today, 2020.

51 Na ten moment MTK nie uznaje samego poddania takiemu procesowi za uzasadnienie zwolnienia od
odpowiedzialno$ci, o czym glosno debatowano podczas sprawy Ongwena — szczegdtowo omawia ja: 1. Glavas,
The international criminal court case study-Dominic Ongwen and the exclusion of criminal responsibility
(Doctoral dissertation, University of Zagreb. Faculty of Law. Criminal Law). Pomimo restrykcyjnego podejscia
Trybunatu, wydaje si¢, ze w przypadkach niedotyczacych oséb na kluczowych stanowiskach przywodczych,
mozliwe byloby czgsciowe zmniejszenie odpowiedzialno$ci na podstawie art. 31 (1) (d) Statutu.

52 Zob. A. Hassan, Prosecuting ISIS at the ICC, Social Science Research Network, 9.07.2016 ., s. 4.
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pod uwage, ograniczajac si¢ do klasycznych ram odpowiedzialnosci w ramach konfliktu

zbrojnego.

¢) obronne/zakorzenione w spolecznosci

W przypadku grup zakorzenionych w spotecznosci linia podzialu miedzy ludnoscia cywilng
a cztonkami NPGZ bardzo czgsto ulega zatarciu. Co charakterystyczne, sposob dziatania tych
formacji wyréznia si¢ wysokim natezeniem przemocy®:. Prawda jest, ze wiele grup dysponuje
lokalnymi kodeksami wojennymi, jednak zawarte tam normy znaczaco odbiegaja od zasad
prawa migdzynarodowego — np. jako remedium na naruszenie regut wskazuje si¢ sktadanie
ofiar z bydta®*. Warto podkresli¢, ze spoteczno$ciowe NPGZ maja charakter ad hoc, co oznacza,
ze bojownicy zbieraja sie tylko w razie wystgpienia konkretnej potrzeby np. ataku innej grupy>°.
O ile w samym momencie zrywu grupa moze sprawia¢ wrazenie zorganizowanej, o tyle po jego
zakonczeniu ulega niemal catkowitemu rozktadowi. Uformowana na powr6t rzadko ma taki
sam ksztalt, jak jej poprzednia wersja, co moze podwaza¢ jej zdolnos¢ do prowadzenia
dlugotrwatych, zorganizowanych operacji wojskowych. Dodatkowo, dziatania takich grup
z reguly sprawiajg wrazenie nieprzemyslanych i1 chaotycznych, co stwarza fatlszywe wrazenie
braku jednostek odpowiedzialnych za ich koordynowanie®. Jak pokazuje MKCK
w rzeczywistosci wszystkie operacje sg inicjowane odgornie - przedstawiciele elit polityczno-
wojskowych czgsto ukrywaja si¢ za zwyklymi czlonkami grupy, wykorzystujac
zdecentralizowany 1 chaotyczny charakter organizacji, aby ,,uchyli¢ si¢ od odpowiedzialnosci
za zbrojenie i mobilizacje grup oraz oprze¢ sie wezwaniom do ich powstrzymania®”. Ten
zagmatwany obraz moze by¢ umyS$lnie zaciemniany manipulacjami lokalnych watazkow,
wzajemnymi oskarzeniami oraz ,,zmowa milczenia” panujaca posrod ludnosci cywilnej. W tych
okolicznosciach ustalenie zrodet rozproszonego przywoéddztwa bedzie wymagato doglebnej
analizy danych okolicznosci, a takze wzigcia pod uwage specyficznych norm kulturowych.
Pozorna che¢ wspolpracy nie zawsze bedzie oznaczala, Ze strona w rzeczywistosci zamierza
zachowac si¢ uczciwie. Przyjmujac, ze MTK bedzie mogt podja¢ postgpowanie na danym
terytorium, wskazana bedzie ostrozna ocena lokalnych warunkéw, aby nie dopusci¢ do sytuacji,

w ktorej cos, co w rzeczywistosci jest kontrolowane zewngtrznie zostanie przedstawione jako

%3 Terry, F. and McQuinn, B, The Rootfs..., s. 55
54 Ibidem.

%5 Ibidem, s. 71

%6 Jbidem, s. 65-71

57 Ibidem.
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»zaledwie lokalne zamieszki” 1 tym samym wymknie si¢ z ram Statutu Rzymskiego. Roéwnie
istotne jest, aby nie dopusci¢ do obcigzenia odpowiedzialnoscia osob, ktore byly jedynie
instrumentami lub przeciwnikami lokalnej elity. Tutaj pomocna moze by¢ wiedza pracownikow
organizacji humanitarnych, a takze zeznania cywilnych swiadkow, ktorych jednak nalezy objac

stosowng ochrong z uwagi na ryzyko zamachow wymierzonych w ich zycie i zdrowie.
Whioski i zakonczenie

Cho¢ w $wietle orzecznictwa Trybunalu stopien organizacji jest traktowany jako wymog
minimalny i nie tak istotny jak inne kwestie, nalezy stwierdzi¢, ze sama struktura organizacyjna
grupy zbrojnej znaczaco wptywa na to, w jaki sposob ksztattuje sie faktyczna odpowiedzialnosé
jej cztonkow za zbrodnie wojenne oraz na to, jak przebiega dochodzenie w danej sprawie.
Grupy zbrojne moga wystepowa¢ w rozmaitych kontekstach i ukladach sytuacyjnych,
co wymaga kompleksowego podej$cia oraz $cistej wspotpracy pomiedzy przedstawicielami
organizacji humanitarnych i organdéw $cigania. Nalezy podkresli¢, ze postepujaca globalizacja
powinna sktoni¢ do refleksji nad przyjetym w Statucie Rzymskim sztywnym podziatem
konfliktow zbrojnych. To, co w ubieglym stuleciu wydawato si¢ sensownym rozwigzaniem,
dzi§ bardzo czesto uniemozliwia kontekstowa ocen¢ dziatalnosci NPGZ, jej powigzan
z zewngtrznymi aktorami, w tym panstwowych i korporacyjnych zrodet finansowania, a takze
glebokosci wptywu, jaki wywiera na zycie ludno$ci cywilnej. Biorac pod uwage mnogosé
wyzwan wynikajacych z prowadzenia dochodzen przeciwko NPGZ, a takze wspomniang juz
réznorodno$¢ tych ruchow, warto byloby rozwazy¢ utworzenie dodatkowych mniejszych
oddzialéw MTK w réznych czesciach §wiata — na ksztatt placowek dyplomatycznych. Takie
rozwigzanie umozliwitoby biezace $ledzenie sytuacji konfliktowych na danym terenie,
Scislejsza wspotprace z organami §cigania panstw danego rejonu, za$ w razie ich niewydolnosci
natychmiastowe i sprawne przejecie scigania przez Trybunat. W ten sposéb MTK nie stracitby
atrybutu pomocniczosci, a se¢dziowie urzedujacy w danym regionie mieliby wigksze
zrozumienie dla jego specyfiki, co zapewne utatwitoby prowadzenie postgpowan, gromadzenie
dowodow oraz oceng wiarygodno$ci zeznan swiadkow. Dodatkowo, poprzez zacie$nienie wigzi
z panstwami regionu, takie rozwigzanie mogtoby si¢ przelozy¢ na wzrost zaufania do MTK,
co umozliwiatoby zwiekszenie skutecznosci nakazoéw aresztowania. Jest to oczywiscie jeden
z hipotetycznych scenariuszy, niemniej problemy, z ktdorymi mierzy si¢ obecnie Trybunat
pokazuja, ze dotychczasowy model dziatania wymaga pewnych modyfikacji, ktore beda

trafniejszg odpowiedzig na dynamike funkcjonowania grup zbrojnych. Skoro za§ NPGZ staja
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si¢ co raz liczniejsze i co raz bardziej rozdrobnione, logicznym wydaje si¢, ze organizacja, ktora
ma si¢ z nimi mierzy¢, powinna by¢ zdolna do réwnie elastycznego postepowania.

Na koniec warto powtorzyé, ze w ocenie autorki tej pracy wzrost liczby organizacji
zdecentralizowanych nakazuje poda¢ w watpliwo$¢ zasadno$¢ modelu odpowiedzialnosci
skupionego na pocigganiu do niej jedynie liderow danej formacji. Kiedy w dokonywanie
zbrodni zaangazowanych jest wiele osob kierowanych r6znymi pobudkami, obarczenie wing
tylko jednego lub kilku ludzi, nawet przywodcow, zawsze bedzie niedoskonate, bowiem zaweza
rozmiary wyrzadzonych krzywd tylko do tych jednostek, ktoérych sprawstwo udaje si¢ niezbicie
udowodni¢. W kontek$cie poOzniejszego obowigzku zado$cuczynienia mozna nawet
powiedzie¢, ze takie podej$cie nieuchronnie prowadzi badz do dewaluacji krzywd ofiar badz
do zarzutu, jakoby kwoty przyznanych zado$éuczynien nie przystawaty do rozmiaru szkody
wyrzadzonej przez skazanego sprawce. Jako kolejny postulat nalezy zatem wysuna¢ powrot do
debaty dotyczacej migdzynarodowej odpowiedzialno$ci karnej organizacji — oczywiscie, aby
bylo to jakkolwiek przydatne, to pojecie musiatloby obejmowaé takze jednostki nieposiadajace
osobowo$ci prawnej, a nawet te nieuznawane na arenie mi¢dzynarodowej. Wybor
odpowiedniego rozwigzania powinien zosta¢ poprzedzony konsultacjami pomig¢dzy
organizacjami humanitarnymi, Panstwami-Stronami oraz Srodowiskiem sedziowskim, aby

wypracowac spojny i kompleksowy program gwarancji na czas wojennego chaosu.
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ABSTRAKT

Niniejszy artykul omawia problematyke znaczenia struktury organizacyjnej
niepanstwowej grupy zbrojnej dla okreslenia odpowiedzialno$ci jej cztonkdow w
miedzynarodowym prawie karnym. Chociaz w orzecznictwie MTK warto$¢ przestanki stopnia
organizacji zdaje si¢ traci¢ na znaczeniu, zdaniem autorki sam sposéb organizacji jest
niezwykle istotny w procesie ustalania odpowiedzialnos$ci czitonkéw grupy w stopniu
adekwatnym do rzeczywistego poziomu zawinienia. Artykul opisuje rézne typy organizacyjne
grup zbrojnych, nakresla problemy, ktére moga pojawic¢ si¢ podczas prowadzenia postgpowan
przeciwko ich cztonkom, a takze proponuje zmiany prawne, ktore mogltyby uczyni¢ MTK
skuteczniejszym w procedowaniu spraw dotyczacych zbrodni wojennych.

Stowa kluczowe: niepanstwowe grupy zbrojne, struktura organizacyjna, indywidualna

odpowiedzialno$¢ karna, MTK.
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