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Komparatystyka w prawie socjalnym

1. Uwagi wprowadzajace

1.1. Impulsu do ponownego podjecia tematu o komparatystyce w prawie
socjalnym (prawie ubezpieczen spotecznych) dostarczyty dwie okolicznosci.
Pierwsza zwigzana jest z przygotowanym przez H. Szurgacza, wspélnie z T. Zy-
linskim, opracowania Badania prawnoporéwnawcze w ubezpieczeniach spotecz-
nych'. Powstato ono na zamoéwienie prof. dr. hab. Jana Jonczyka, ktory w 1980 .
na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Wroctawskiego zorganizowat
miedzynarodowa konferencje naukowa na temat metod badania prawa pracy,
w programie ktorej przewidziano osobny punkt o badaniach prawnoporow-
nawczych. Celem przygotowanego wdwczas referatu byto przedstawienie sta-
nu tego rodzaju badan w Polsce na szerszym tle badan w Europie w tym cza-
sie. W latach 70. i 80. w Europie, m.in. w zwigzku z instytucjonalizacjg badan
poréwnawczych, nastapito bowiem znaczne ozywienie tych badan; z pewnym
op6znieniem wystapito ono rowniez w Polsce. Druga okoliczno$¢ dotyczy upty-
wu czasu miedzy wskazang publikacjga a obecnym stanem badan komparaty-
stycznych prawa socjalnego w Polsce, po ponad 40 latach od podjecia tych wat-
kéw przez H. Szurgacza i T. Zylinskiego.

1.2. W ramach niniejszych uwag wstepnych krétkiego komentarza wyma-
gaja uzyte w tytule terminy: ,prawo socjalne” oraz , komparatystyka”, ktére réznig

! H. Szurgacz, T. Zylinski, Badania prawnoporéwnawcze w ubezpieczeniach spotecznych, [w:]
J. Jonczyk (red.), Poznanie prawa pracy, Wroctaw 1981, s. 211-231.
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sie od uzywanych we wczes$niejszym opracowaniu i wspoéiczes$nie nie sg w po-
wszechnym uzyciu.

Interesujacy nas termin ,prawo socjalne” stopniowo wchodzi w miejsce
dziatu prawa, ktéry w jego wczes$niejszym ksztatcie prawnym byt okreslany
mianem ubezpieczenia spotecznego. Dynamiczne zmiany w prawie ubezpie-
czenia spotecznego m.in. w jego zakresie podmiotowym, w systemie Swiadczen
i warunkach ich udzielania, uzasadniaty teze o wyodrebnianiu sie prawa zabez-
pieczenia spotecznego, rozumianego jako system gwarancji i srodkow stuza-
cych zaspokojeniu spotecznie uzasadnionych potrzeb obywateli, ktérzy utracili
lub doznali ograniczenia zdolno$ci do pracy albo zostali obcigzeni nadmiernie
kosztami utrzymania rodziny, jako samodzielnej gatezi prawa. Koncepcja ta
w nauce prawa nie zostata powszechnie przyjeta. Dalsze dynamiczne zmiany
w zakresie podmiotowym i przedmiotowym systemdéw $wiadczeniowych, obej-
mowanych éwczesng koncepcja zabezpieczenia spotecznego, szczegdlnie po
transformacji ustrojowej w Polsce w 1989 ., sktonity do modyfikacji koncepcji
prawa zabezpieczenia spotecznego zdeterminowanych zmianami zachodzacy-
mi w systemie $wiadczen socjalnych. W tych koncepcjach nowe rodzaje $wiad-
czen kwalifikowano jako $wiadczenia nalezace do pomocniczej czeSci zabezpie-
czenia spotecznego badz tez jako specyficzne, wzglednie tagodniejsze postaci
sustabilizowanych” ryzyk socjalnych. Inng koncepcja byta koncepcja prawa so-
cjalnego, obejmujaca zaréwno dawniej uksztaltowane systemy $wiadczenio-
we w postaci ubezpieczen spotecznych, zaopatrzenia i pomocy spotecznej, jak
i nowe systemy $wiadczeniowe w postaci $wiadczen socjalnego wsparcia oraz
odszkodowania socjalnego. W takim znaczeniu terminem ,prawo socjalne” be-
dziemy postugiwa¢ w niniejszym opracowaniu? Termin ,prawo socjalne” nie
stat sie w Polsce terminem jezyka prawnego, jest stosowany i akceptowany
przez cze$¢ przedstawicieli nauki prawa, cho¢ niektorzy autorzy odnoszg sie do
tej koncepcji krytycznie3.

2 Por. H. Szurgacz, Ewolucja urzqdzen zabezpieczenia socjalnego w Polsce oraz ich praw-
ne kwalifikacje (szkic rozwoju), [w:] Z. Hajn, D. Skupien (red.), Przysztos¢ prawa pracy. Liber
Amicorum. W piecdziesieciolecie pracy naukowej Profesora Michata Seweryrnskiego, 1.6dz 2015,
s.707-728.

3 Zob. szerzej A. Przybytowicz, [w:] H. Szurgacz (red.), Prawo socjalne, Wielka Encyklope-
dia Prawa, t. XII, Warszawa 2017, s. 202-204 i powotana tam literatura, a takze w szczegélnosci
obszerne rozwazania K. Stopki w monografii Swiadczenia odszkodowania socjalnego w prawie
polskim, Warszawa 2018, s. 262-283. Warto tez podkresli¢ liczne watki poréwnawcze (z prawem
niemieckim) w powotanej monografii K. Stopki.
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Drugie tytutowe okreslenie: ,komparatystyka”, wzglednie ,komparaty-
styka prawnicza”, wystepuje wspdtcze$nie w prawoznawstwie obok okresle-
nia ,badania prawnoporéwnawcze”. Nie ma ono $cisle okreslonego desygna-
tu. Wedtug np. S. Rozmaryna* charakter prawnoporéwnawczy majg badania
i prace, w ktérych wystepuja jakiekolwiek elementy porownywania systemow
prawnych. Autor okre$la je jako badania poréwnawcze sensu largo. Wedtug
J. Jakubowskiego® dla uznania okreslonego badania i studium za prace porow-
nawcza trzeba, by zawierato ono konfrontacje dwdéch lub wiecej systeméw
prawnych lub ich fragmentéw. Badania nad jednym systemem badZ jakims$
jego fragmentem nie sg badaniami poréwnawczymi we wtasciwym znacze-
niu. Podobnie nie sg badaniami prawnoporéwnawczymi badania nad rozwo-
jem i przemianami jednej instytucji prawnej tego samego systemu prawnego
(badania monograficzne), cho¢ sg one pozyteczne. Stojacy na gruncie funk-
cjonalizmu autor stwierdza, Ze przedmiotem badania nie moga by¢ réwniez
same przepisy prawne, badania musza dotyczy¢ rozwigzan prawnych pew-
nych sytuacji z dziedziny stosunkéw miedzyludzkich, tj. w ich konteks$cie
spotecznym®. Pozostajac jeszcze na gruncie okreslen wystepujacych w daw-
niejszych opracowaniach o charakterze metodologicznym, przytoczmy takze
poglad F. Longchampsa’, ze przedmiotem badan poréwnawczych sa zjawiska
prawne, ktére nalezy rozumie¢ jak najszerzej, a wiec tzw. instytucje prawne,
obowigzujace wypowiedzi normatywne (lub nawet ich projekty), orzeczenia
organéw publicznych, biezaca praktyka prawna, dzieta doktryny, panujace
koncepcje prawne.

Tre$¢ nazwy ,prawo porownawcze” wystepujace w piSmiennictwie jest
réwniez przedmiotem rozbieznych interpretacji. Nie wchodzac w tym miejscu
gltebiej w problemy i dyskusje terminologiczne wigzace sie z tym okresleniem
oraz okre$leniami podobnymi®, opowiadamy sie za terminem ,komparatystyka
prawnicza”, ktéry swoim zakresem obejmuje zaré6wno teoretyczne poznawanie
przez poréwnywanie, jak i ,uzytkowe”, ,praktyczne” wykorzystywanie rezul-
tatow porownywania przez prawodawcéw unifikujacych (ujednolicajgcych)

* S.Rozmaryn, Z teorii badan i prac poréwnawczych, PiP 1966, z. 3.

5 J. Jakubowski, Z problematyki metodologicznej badar prawno-poréwnawczych, PiP
1963, z. 7.

¢ Ibidem.

7 F. Longchamps, Z badarn poréwnawczych w dziedzinie prawa (Refleksja metodologiczna),
AUWT No. 125, ,Prawo” 1970, t. XXXII.

8 Szczegdtowo zob. R. Tokarczyk, Komparatystyka prawnicza, Warszawa 2008, s. 23 i n.
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rozwigzania prawne w skali miedzynarodowej (np. prawo o znakach towaro-
wych, prawo pocztowe, prawo autorskie), jak i przez praktykéw wymiaru spra-
wiedliwosci, zajmujacych sie stosowaniem i egzekwowaniem prawa.

1.3. Prawo socjalne, w jego wersji ograniczonej poczatkowo do prawa
ubezpieczenia spotecznego, wystepowato na dalszym planie zainteresowan
badawczych prawnikéw komparatystéw. W zwiazku z przybierajacymi na sile
procesami migracyjnymi w Europie drugiej potowy XIX w., obejmujacymi coraz
szersze rzesze ludnosci przemieszczajacej sie do réznych krajow europejskich
oraz zamorskich w poszukiwaniu lepszych warunkéw do zycia, sprawy zabez-
pieczenia socjalnego tych os6b staly sie przedmiotem zainteresowania rzadéw
krajow imigracji oraz organizacji miedzynarodowych, szczegélnie Miedzynaro-
dowej Organizacji Pracy, ktéra w krétkim czasie po jej utworzeniu mogta wyka-
zac sie przygotowaniem waznych konwencji dotyczacych ochrony warunkéw
pracy pracownikéw migrujacych. Dalszych impulséw dostarczyly przemiany
terytorialne, ktére miaty miejsce w Europie po [ wojnie Swiatowej’. Rzesze oby-
wateli jednego panstwa bez swej woli, nagle, staty sie dla obowigzujgcego na
danym terytorium systemu prawnego oraz prawa ubezpieczenia spotecznego
obywatelami obcymi. Pojawila sie wowczas kwestia traktowania w zakresie
ubezpieczenia spotecznego oso6b, ktére w panstwach oddajacych pewne te-
rytoria miaty status ubezpieczonych, a w nastepstwie traktatéw koriczacych
wojne znalazty sie bez wtasnej woli na terytorium przejetym przez inne pan-
stwo. Ten podstawowy dla sukcesji ubezpieczeniowej problem zostat rozwia-
zany jednolicie we wszystkich traktatach pokojowych po wojnie (w Wersalu,
w Saint-Germain-en Laye, w Trianon) w ten sposob, ze panstwa odstepujace
pewne terytoria zostaty zobowigzane do wydania nowemu suwerenowi z re-
zerw finansowych nagromadzonych przez instytucje ubezpieczen spotecznych
pewnej ich czesci, przeznaczonej na wypetnienie zobowigzan wynikajacych
z ubezpieczenia spotecznego na przejmowanym terytorium, rownocze$nie na-
ktadaty na panstwa obowigzek zuzycia otrzymanych sum na wykonanie tych
zobowigzan. Wysoko$¢ sum oraz warunki ich przekazania miaty by¢ ustalone
w drodze porozumienia miedzy panstwami, a w przypadku braku porozumie-
nia - w drodze arbitrazu przez Lige Narodow. Poza skutkami dla indywidual-
nych oséb w zakresie ich statusu ubezpieczeniowego powstaty skomplikowane

9 Szerzej H. Szurgacz, Polscy pracownicy w Niemczech 1880-2004. Studium historyczno-
-prawne, Wroctaw 2022, s. 126 i n.
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problemy zwiazane z rozliczeniami miedzy instytucjami ubezpieczeniowymi
z tytutu optaconych sktadek na ubezpieczenie spoteczne obywateli ,obcych”.
W niektorych przypadkach w sporach miedzy panstwami nie obyto sie bez za-
angazowania organéw Ligi Narodéw. Spowodowato to wzrost zainteresowa-
nia rzgdéw krajowych problematyka miedzypanstwowej regulacji stosunkow
w dziedzinie ubezpieczen spotecznych w drodze zawierania odpowiednich
umow (porozumien). Wymienione kwestie przyczynity sie do wzrostu zainte-
resowania komparatystow rowniez tym fragmentem rzeczywisto$ci prawnej,
aczkolwiek, jak oceniono w odniesieniu do prawa ubezpieczenia spotecznego,
w sposoOb dalece niewystarczajacy. Badania poréwnawcze w prawie socjalnym
oceniano jako opéznione w porownaniu do innych dziedzin prawa, zwtaszcza
w relacji do prawa administracyjnego®. Wydaje sie, ze zwtaszcza obecnie, przy
znacznie zwiekszonej i utatwionej mobilnosci, w szczeg6lnosci (ale nie tylko)
w ramach Unii Europejskiej, tym bardziej istotna jest rola badan prawnoporow-
nawczych prawa socjalnego. W ramach Unii Europejskiej, zapewniajacej wol-
no$¢ przeptywu os6b, umozliwiajacag swobodne przemieszczanie sie pomiedzy
poszczegblnymi panstwami i podejmowanie pracy zarobkowej, odpowiednie
skorelowanie systeméw prawa socjalnego ma szczegdlne znaczenie, zwtaszcza
ze w zaKresie rozwigzan socjalnych panstwa cztonkowskie UE majg duzg swo-
bode w ksztaltowaniu poszczeg6lnych instytucji prawa socjalnego. W ramach
UE stworzono zatem tzw. otwartg metode koordynacji'!, ktora stuzy wspieraniu
wspétpracy miedzy panstwami cztonkowskimi poprzez wymiane informacji
o sprawdzonych sposobach postepowania oraz uzgadnianiu wspdlnych celow
i kierunkéw dziatania. Tg droga Komisja Europejska moze realizowac polity-
ke konwergencji. Badania por6wnawcze odgrywaja tutaj szczegélna role, gdyz
pozwalaja nie tylko poréwnywac poszczegdlne porzadki prawne, ale dzieki re-
alizacji funkcji poznawczej pozwalajg uzyskac lepsza wiedze o rozwigzaniach

10 H.F. Zacher, Vorfragen zu den Methoden der Sozialrechtsvergleichung, [w:] idem (red.), Me-
thodische Probleme des Sozialrechtsvergleichs, t. 1, Berlin 1977.

11 Por. ]. Joniczyk, Prawo zabezpieczenia spotecznego, Krakow 2006, s 33; réwniez B. Schulte:
,Otwarta metoda koordynacji jest stosowana w poszczegélnych przypadkach. Promuje wspdtpra-
ce, wymiane dobrych praktyk i porozumienie w sprawie wspélnych celéw i wytycznych panstw
cztonkowskich, czasami wspieranych przez plany dziatania panstw cztonkowskich, jak w przy-
padku zatrudnienia i wykluczenia spotecznego. Metoda ta opiera sie na regularnym monitoro-
waniu postepéw w realizacji tych celéow i daje panstwom cztonkowskim mozliwo$¢ poréwnania
swoich wysitkéw i uczenia sie na podstawie wzajemnych do$wiadczen” (idem, ,Férdern und For-
dern” - Aktivierung am Arbeitsmarkt in Deutschland und Grofsbritannien, [w:] U. Becker (red.),
Rechtsdogmatik und Rechtsvergleich im Sozialrecht I, Baden-Badem 2010, s. 276).
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socjalnych obowigzujacych w réznych panstwach nie tylko przez prawnikéw-
-naukowcoéw i prawnikow praktykdw, ale takze przez obywateli UE przemiesz-
czajacych sie w ramach UE.

Waznym czynnikiem rozwoju badan prawnopordéwnawczych jest cieka-
wo$¢ badawcza uczonych dostrzegajacych znaczenie funkcji poznawczej i prak-
tycznej tych badan we wzbogacaniu i rozwoju prawoznawstwa, ktdre poprzez
wystepujacy w nich czesto konserwatyzm metodologiczny samo prowadzi do
swego zubozenia i degradacji (jurydyczny prowincjonalizm)!2. Studia poréw-
nawcze stymulujg niezbedng dla rozwoju prawa krytyke obowigzujacego stanu
prawnego, uswiadamiaja istnienie réznorodnosci i znaczenia czynnikéw innych
niz przepisy prawne dla rozwigzywania okreslonych problemoéw. Mozemy mo-
wic o inspirujacej roli komparatystyki dla dogmatyki prawa, ktérej przejawem
jest takze wzbogacanie siatki pojeciowe;.

Konsekwencjg wzrostu zainteresowania komparatystykg prawnicza ze
strony panstwa oraz organizacji miedzynarodowych byta dalsza instytucjona-
lizacja badan naukowych w instytucjach badawczych oraz w powstatych kate-
drach prawa poréwnawczego. W zakresie badan nad prawem socjalnym nalezat
do nich przede wszystkim Instytut Prawa Socjalnego Uniwersytetu Katolickie-
go w Leuven czy tez nastawiony prawie wytacznie na prowadzenie badan kom-
paratystycznych Instytut Maxa Plancka Zagranicznego i Miedzynarodowego
Prawa Socjalnego w Monachium. Jeszcze przed powstaniem Instytutu, w ra-
mach grupy roboczej utworzonej przez prof. H.F. Zachera, prowadzono badania
poréwnawcze polegajace na monograficznym opracowaniu systemow prawa
socjalnego krajow europejskich i niektérych panstw pozaeuropejskich, ktore
stanowitly w duzej mierze materiat stuzacy opracowaniu podstawowych zagad-
nien metodologicznych komparatystyki prawniczej w prawie socjalnym'3. Pew-
ne wejrzenie w systemy prawa socjalnego niektérych krajow socjalistycznych
dawata Instytutowi funkcjonujaca w nim instytucja korespondentéw, przedsta-
wiajacych w rocznych sprawozdaniach informacje o rozwoju prawa socjalnego
w danym kraju'.

12 Y, Szurgacz, T. Zylinski, Badania..., s. 215.

13 Ich wyniki zostaty zawarte w dwutomowej pracy zbiorowej pod red. H.F. Zachera Me-
thodische Probleme des Sozialrechtsvergleichs, t. 1, Berlin 1977 oraz tom Il zawierajacy materiaty
kolokwium z 1977 r. - Komparatystyka w prawie socjalnym w ramach prawa miedzynarodowego
i ponadkrajowego (H.F. Zacher (red.), Sozialrechtsvergleich im Bezugsrahmen internationalen und
supranationalen Rechts, Berlin 1978).

* Do polskich korespondentdéw nalezeli m.in. H. Szurgacz czy M. Zieleniecki.
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2. Refleksja o tradycjach i aktualnych badaniach
komparatystycznych w prawie socjalnym w Polsce

Celem uzupelnienia obrazu sytuacji komparatystyki prawniczej w okre-
sie miedzywojennym w Polsce pragniemy zwrdci¢ uwage na badania kompa-
ratystyczne w zakresie ubezpieczenia spotecznego w Polsce po odzyskaniu
niepodlegtosci w 1918 r. Pierwsze polskie akty legislacyjne z zakresu ubezpie-
czenia spotecznego w postaci dekretu Naczelnika Panistwa, a nastepnie ustawy
o ubezpieczeniu na wypadek choroby zostaty wydane odpowiednio 18 stycznia
1919 r. oraz 13 maja 1921 r. Jak podkresla W. Szubert'®, wydanie tych aktéw
w tak krétkim czasie po odzyskaniu niepodlegtosci byto mozliwe dzieki pracom
koncepcyjnym, jakie zostaty zapoczatkowane w okresie wojny w Warszawie
pod okupacja niemiecka. Projekty przygotowane zostaly wczes$niej przez De-
partament Pracy Tymczasowej Rady Stanu oraz Biuro Pracy Spotecznej, tak-
ze przez rady miejskie w Warszawie i w Lodzi. Polska my$l ubezpieczeniowa
korzystata z dorobku piSmiennictwa z tamtego okresu, zmierzajac ku rozwia-
zaniom prawno-organizacyjnym w przyszltym panstwie polskim. Dla petnego
obrazu dziedzictwa mysli ubezpieczeniowej nalezatoby cofna¢ sie do jeszcze
wczesniejszej epoki poczatkdw XIX w., ktora jest charakteryzowana jako okres
utopijny w mysli ubezpieczeniowej, na co jednak nie pozwalajg rozmiary niniej-
szego szkicu?e.

Po odzyskaniu niepodlegtosci szczeg6lne znaczenie miata kwestia stosun-
kéw w zakresie ubezpieczenia spotecznego miedzy Polska a Rzesza Niemiecka.
Byty one bardzo skomplikowane, co wynikato z sygnalizowanych juz przesunie¢
terytorialnych w nastepstwie wojny oraz zatrudnienia ogromnej liczby polskich
pracownikéw w Rzeszy w okresie od potowy XIX w., rekrutowanych z r6znych
obszaréw kraju i posiadajgcych niejednakowy status ubezpieczeniowy. Sytu-
acje w zakresie ubezpieczenia spotecznego polskich pracownikéw, zatrudnio-
nych uprzednio w Niemczech, okreslaty niemieckie przepisy o ubezpieczeniu
spotecznym oraz polsko-niemieckie umowy o ubezpieczeniu spotecznym.
Liczne prace polskich autoréw dotyczgce ubezpieczenia spotecznego pracow-
nikéw polskich i w konsekwencji ich prawa do $wiadczen mialy na celu gtow-

15 Por. W. Szubert, Refleksje nad drogami rozwojowymi ubezpieczenia spotecznego, PiZS
1990, nr 7-8.

16 Por. K. Krzeczkowski, Projekt ubezpieczen spotecznych z epoki paskiewiczowskiej, ,Ekono-
mista” 1930, t. II.
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nie wyjasnianie zagadnien zwigzanych ze stosowaniem tych skomplikowanych
regulacji prawnych. Niezaleznie od opracowan tego rodzaju powstaty prace
o0 ogoblniejszym charakterze na temat systemu polskiego prawa ubezpieczenia
spotecznego. Z interesujacego nas punktu widzenia nalezy wymieni¢ zwtaszcza
publikacje H. Horowitza Zagadnienia i stosunki miedzyparistwowe w dziedzinie
ubezpieczen spotecznych ze szczegélnym uwzglednieniem Polski'’, ktérg mozna
zaliczy¢ do grupy prac poréwnawczych o charakterze prawnomiedzynarodo-
wym. Do prac poréwnawczych zaliczy¢ nalezy tez studia W. Szuberta na temat
bezrobocia w Anglii, a takze o bezpieczenstwie i zdrowiu (Safety and health at
work'®), wydane w jezyku angielskim. W p6zniejszym czasie, kiedy W. Szubert
podjat prace na Uniwersytecie Lodzkim, to wtasnie wokdt tego znakomitego
uczonego uksztattowat sie wazny osrodek badawczy i dydaktyczny w zakresie
polityki spotecznej, ubezpieczenia spotecznego i prawa pracy. Inny osrodek ba-
dawczy w zakresie prawa socjalnego uksztattowat sie w p6zniejszym okresie
we Wroctawiu wokdt osoby Profesora Jana Joniczyka. Poczatkowo w pracy tego
uczonego dominowata problematyka prawa pracy; w pdzZniejszym czasie, nie-
mal do konica aktywno$ci naukowej, Profesor koncentrowat sie na problematyce
prawa socjalnego, tacznie z zagadnieniami poréwnawczego prawa socjalnego,
pozyskujac liczne grono wspotpracownikoéw (rowniez z zagranicy). Stopniowo
problematyka prawa socjalnego byta tez podejmowana w kolejnych osrodkach
naukowych (w szczeg6lnos$ci w Gdansku, Poznaniu, Krakowie i Toruniu).

Trzeba jednak doda¢, ze w Polsce nie doszto do instytucjonalizacji prac
badawczych na wzér zachodnich instytutow naukowych, cho¢ poczatki tego
typu procesd6w w postaci np. Instytutu Pracy i Spraw Socjalnych mozna odno-
towac juz w Polsce miedzywojennej - kwestia ta wymagataby osobnej uwagi
i szczegdtowszego opracowania. W tym kontekscie nalezy wskazac¢ na role Kon-
stantego Krzeczkowskiego jako nie tylko znakomitego uczonego, ale rowniez
osoby zaangazowanej w tworzenie w ramach Szkoty Gtéwnej Handlowej o$rod-
ka mysli badawczej w zakresie podstaw teoretycznych ubezpieczenia spotecz-
nego, opieki spotecznej i polityki spotecznej jako nauki praktycznej, ale takze
w zakresie dydaktyki®®.

17 Tekst ukazat sie w czasopi$mie ,Praca i Opieka Spoteczna” 1928, nr 3.

18 'W. Szubert, Safety and health at work. International Encyclopedia of Comparative Law, vol.
XV, Labour Law. Chapter 7, Tubingen-The Hague-Boston-London 1983.

19 Por. K. Krzeczkowski, Polityka spoteczna. Wybdr pism z Zyciorysem i charakterystykq twor-
czo$ci, £.6dZ 1942.
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Pozostajac przy ogblnej charakterystyce prac badawczych w Polsce, nalezy
przypomnie¢ ozywienie zainteresowania komparatystyka w Polsce w latach 70.
Ukazaty sie wowczas prace dotyczace podstawowych zagadnien metodologicz-
nych komparatystyki. Byta o nich mowa w czeS$ci wstepnej opracowania. Istnieje
interesujaca zbiezno$¢ tego faktu z analogicznym procesem zachodzacym wow-
czas w niektorych krajach Europy Zachodniej. W przypadku Polski wspomniany
wzrost zainteresowania komparatystyka nie rozktadat sie rownomiernie i nie
obejmowat prawa socjalnego (wdwczas jeszcze prawa zabezpieczenia spotecz-
nego). W okresie do lat 80. prace poréwnawcze w zakresie prawa socjalnego
miaty marginalne znaczenie, a tzw. watki poréwnawcze w tych opracowaniach
byty traktowane jako ozdobniki majgce na celu podkreslenie stopnia ich ,na-
ukowosci”. Dopiero z poczatkiem lat 80. pojawity sie prace z duzym udziatem
elementu poréwnawczego, a szczegdlnie widoczne byty tego typu opracowania
po transformacji ustrojowej. W ostatnich 30 latach zaobserwowac¢ mozna zwiek-
szenie zainteresowania badaniami komparatystycznymi. W wiekszo$ci przypad-
kéw maja one jednak charakter przyczynkowy i przybierajg posta¢ artykutéw
naukowych. Dla blizszej orientacji w zakresie prowadzonych prac badawczych
wskazujemy kilku autoréw tekstow komparatystycznych z zakresu prawa socjal-
nego (przy czym niewatpliwie tekstow stricte komparatystycznych lub zawiera-
jacych watki poréwnawcze jest znacznie wiecej, ale na ich przytoczenie nie po-
zwalajg ograniczone ramy opracowania): T. Binczycka-Majewska?’, |. Jonczyk?,
L. Jurek?, D.E. Lach®, A. Przybytowicz?*, H. Szurgacz?®, G. Uscinska?®, M. Ziele-
niecki?’. Warto tez zwrdci¢ uwage na liczne opracowania K. Slebzaka dotyczace
koordynacji systemoéw zabezpieczenia spotecznego w UE, a takze na tematyczny

20 Np. Perspektywy rozwoju zabezpieczenia na wypadek starosci we Francji, PiZS 1990, nr 5-6.

2 Np. Trudna modernizacja opieki zdrowotnej w Niemczech i w Zjednoczonym Krélestwie
(UK), PiZS 2000, nr 6.

22 Np. Zmienno$¢ systeméw zabezpieczenia emerytalnego: poréwnanie miedzynarodowe,
USTiP 2021, nr 1.

2 Np. Ubezpieczenie chorobowe w Niemczech i Austrii jako realizacja ubezpieczeniowego mo-
delu zabezpieczenia spotecznego w zakresie ochrony zdrowia, PiZS 2001, nr 10.

% Np. Co ksztattuje prawo do zasitku chorobowego w polskim i niemieckim ubezpieczeniu
chorobowym? Wybrane zagadnienia, AUWr No. 3996, PPiA 2020, t. CXXIII.

% Np. Inwalidztwo w miedzynarodowym prawie ubezpieczenia spotecznego, [w:] J. Jonczyk
(red.), Prawne problemy inwalidztwa, Wroctaw 1986.

%6 Np. Waloryzacja swiadczern we wspétczesnych systemach zabezpieczenia spotecznego,
USTiP 2016, nr 1.

%7 Np. Koncepcje stosunku prawnego ubezpieczenia spotecznego w niemieckiej nauce prawa
socjalnego, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2002, nr 2.
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numer czasopisma ,Ubezpieczenia Spoteczne. Teoria i Praktyka” (nr 3/2018)
Opieka dtugoterminowa w Europie, zawierajacy szereg artykutéw o charakterze
poréwnawczym (zaréwno sensu largo, jak i sensu stricto).

Wazniejsza jednak wydaje sie okoliczno$¢ przygotowania w tym czasie
rozpraw doktorskich, ktére w cato$ci miaty charakter prac poréwnawczych
(sensu stricto lub sensu largo)?®.

Warto na zakonczenie tej czesci podkreslic, ze przedstawiciele nauki polskie-
go prawa socjalnego aktywnie wspotpracuja z Instytutem Maxa Plancka Prawa So-
cjalnego i Polityki Spotecznej w Monachium. Wspomnie¢ tutaj mozna chociazby
R. Babiriska-Gérecka, D.E. Lacha, A. Przybytowicza, K. Stopke, H. Szurgacza, K. Sleb-
zaka czy M. Zielenieckiego. Powotane osoby nie tylko prowadzity badania, korzy-
stajac z niezwykle bogatych zbioréw instytutowej biblioteki, ale takze braty udziat
w poréwnawczych projektach badawczych Instytutu, bedac wspoétautorami pozy-
cji naukowych wydawanych w renomowanych wydawnictwach przez Instytut.

3. 0 dogmatyce i komparatystyce prawa socjalnego
z niemieckiej perspektywy

Instytut Maxa Plancka Prawa Socjalnego i Polityki Spotecznej, wczes$niej
znany jako Instytut Maxa Plancka Zagranicznego i Miedzynarodowego Prawa
Socjalnego, utworzony w 1980 r. przez prof. Hansa F. Zachera, jest wiodacym
oSrodkiem naukowym zajmujacym sie komparatystyka prawa socjalnego na
arenie miedzynarodowej. Instytut prowadzi nie tylko badania stricte kompa-
ratystyczne w zakresie szeroko pojmowanego prawa socjalnego, obejmujgce
réznorodne zagadnienia tego prawa majgce na celu poznanie i poréwnanie roz-
wigzan tej dziedziny prawa w réznych krajach i r6znych systemach prawnych.
Istotnym wktadem Instytutu sg réwniez badania dotyczace metodologii, czego
przyktadem sg dwa obszerne opracowania: wydane w 1977 .2 Methodische

28 |, Pawelec, Betriebliche Altersversorgung in Deutschland, Osterreich und Polen, Wroctaw
2008 (przygotowana w jezyku niemieckim, niepublikowana); M. Baba, Cztonkostwo w Kasie Cho-
rych w ustawowym ubezpieczeniu chorobowym w Niemczech, Wroctaw 2008 (niepublikowana);
A. Przybytowicz, Ubezpieczenie pielegnacyjne w Republice Federalnej Niemiec, Wroctaw 2015
(publ. Warszawa 2017).

2 Jeszcze przed formalnym powotaniem Instytutu, w ramach grupy roboczej ds. miedzyna-
rodowego i poréwnawczego prawa socjalnego powotanej przez Towarzystwo Maxa Plancka, pod
przewodnictwem H.F. Zachera.
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Probleme des Sozialrechtsvergleichs pod redakcja H.F. Zachera oraz znacznie
nowsze Rechtsdogmatik und Rechtsvergleich im Sozialrecht I wydane w 2010 .
pod redakcja U. Beckera. Wydaje sie celowe przybliZzenie polskiemu czytelniko-
wi tresci zawartych w drugim z tych tomow.

Tom ten otwierajg rozwazania U. Beckera zawarte w tekscie Rechtsdogma-
tik und Rechtsvergleich im Sozialrecht®®, ktory ukazuje problemy i metody aktu-
alnych badan komparatystycznych w prawie socjalnym, a podstawowe pytanie
sprowadza sie do kwestii, jakg warto$¢ dodang wnosza badania poréwnawcze
do dogmatyki prawa socjalnego. Z uwagi na znacznie ograniczone ramy opra-
cowania nie jest mozliwe szczeg6towe przedstawienie (niezmiernie interesu-
jacych) wywodow U. Beckera, nalezy zatem przyblizy¢ w tym miejscu przynaj-
mniej tezy podsumowujgce te wywody?3'.

Ulrich Becker podkre$la, Ze zadaniem dogmatyki prawa jest rozwiniecie
regut stosowania przepisOw prawa. Jednocze$nie zajmuje sie ona uporzadko-
waniem, a tym samym usystematyzowaniem przedmiotu prawa. Od metodologii
rézni sie tym, Ze jej tre$¢ odnosi sie do prawa pozytywnego. Poprzez uogélnie-
nia odrdznia sie jednocze$nie od prawa pozytywnego, musi jednak odzwiercie-
dla¢ jego zmiany. Dzieki pewnej abstrakcyjnosci stanowi odcigzenie dla oséb
stosujacych prawo (teza 1). Dogmatyka prawa jest jednoczesnie pragmatyczna
i normatywna. Jej zasady ,wydobywa” sie poprzez systematyzacje, co wymaga
znajomo$ci wewnetrznej struktury prawa pozytywnego. Konieczne jest opra-
cowanie (materialnych) zasad, ktére sa odpowiednie do tworzenia porzadku
i jednosci. Jednak ze wzgledu na zréznicowanie prawa nie muszg one by¢ w sta-
nie wyjasnic¢ catego porzadku prawnego. Jako punkt wyjscia wystarcza raczej
hipotezy dotyczace relacji funkcjonalnych. Ponadto formalne zasady postepo-
wania, jak réwniez formy dziatania i organizacji nadaja prawu publicznemu
wspolne struktury (teza 2). Dalej autor zauwaza, ze na tle starszych dyskusji na
temat metody prawnoporéwnawczej podkreslany byt cel ujednolicenia prawa.
Wiele z nowszych dyskusji uwiktanych jest w utozsamianie metody i celu. Je-
$li przyjmujemy sformutowang przez H.F. Zachera triade zadan dogmatyki jako
rozpoznanie, zrozumienie i ocene prawa?®?, nalezy dokonac rozréznienia miedzy
hermeneutycznym problemem znalezienia poréwnywalnych norm prawnych

30 U. Becker, Rechtsdogmatik und Rechtsvergleich im Sozialrecht, [w:] idem (red.), Rechtsdog-
matik und Rechtsvergleich..., s. 11-60.

31 Ibidem, s. 57-59.

32 H.F. Zacher, Vorfragen..., s. 21-22.
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a problemem pracy nad tymi normami, ktéry musi by¢ zorientowany na kon-
kretny cel (teza 3). W tym kontekscie szczeg6lne znaczenie ma kolejna teza (4).
U. Becker podkresla, ze funkcjonalno$¢ jest nadal odpowiednig podstawa dla
znalezienia relewantnych (rozumianych jako poréwnywalne) norm prawnych.
Jest to szczegOlnie istotne w przypadku poréwnywania réznych systemoéw pra-
wa socjalnego, w ramach ktdrych rézne rozwigzania ocenia¢ nalezy w aspekcie
spetniania okreslonych funkcji (méwiac inaczej - jakie zadania [w rozumieniu
problemu spotecznego] rozwigza¢ ma prawo? W odniesieniu do prawa socjalne-
go pytanie moze dotyczy¢ tego, dlaczego panstwo gwarantuje okreslone $wiad-
czenia socjalne lub dlaczego zapewnia infrastrukture socjalng i zapewnia rowny
do nich dostep?*?). Potrzeba sformutowania wspélnego problemu nie stoi jed-
nak w sprzecznosci ani z instytucjonalnymi punktami wyjscia, ani w ogoéle ze
swoistym wstepnym rozumieniem danej instytucji prawnej, uksztaltowanym
pod wptywem wtasnego systemu prawnego danego badacza. Dlatego mozliwe
jest réwniez rozpoczecie badan od zasad dogmatyki, pod warunkiem, Ze na ich
podstawie mozna opracowac otwarty i wtasnie funkcjonalny program badan.
W dalszej kolejnosci autor wskazuje, ze gtdbwnym celem badan nad dog-
matyka prawa socjalnego jest rozpoznanie nieodtgcznych regut tego prawa.
Wynikajg one z zasad budowania tej cze$ci systemu prawa, ale moga zosta¢ na-
kresSlone jako dogmatyka specyficzna dla tej materii prawnej jedynie poprzez
porownania z dogmatyka innych szczegétowych dziedzin prawa (teza 5). Jedno-
cze$nie dogmatyka prawa socjalnego jest czescig wielopoziomowej dogmatyki
ogo6lnej i obejmuje rowniez bardziej ogdlne zasady. Z jednej strony pomaga je
ksztattowad, ale z drugiej musi by¢ powigzana z dogmatyka og6lnego prawa ad-
ministracyjnego, prawa konstytucyjnego i prawa wspolnotowego. Jest to skutek
hierarchicznej relacji miedzy przywotanymi normami prawnymi, bez uznania
ktérej ogolniejsze dogmatyki utracityby swoja porzadkujaca funkcje (teza 6).
Ukierunkowanie stale zmieniajacych sie regulacji prawnych prawa socjal-
nego na cele spoteczno-polityczne i gospodarcze utrudnia zadanie systematy-
zacji. Nie czyni to jednak tego zadania niemozliwym, poniewaz ustawodawca
czesto bazuje na istniejgcych juz strukturach. Co wiecej, fundamentalne zmiany
dotycza tylko poszczeg6lnych czesci systemu, a dla nadazania za tymi zmianami
konieczne jest wsparcie ze strony nauki prawa (teza 7). Jesli wezmie sie pod
uwage heurystyczna funkcje regut dogmatycznych i uwzgledni sie lezace u ich

3 U. Becker, Rechtsdogmatik..., s. 26.
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podstaw oceny i warunki skuteczno$ci prawa, mozna obali¢ zarzut, Ze prawni-
cze badania dogmatyczne nie sg zbytnio mozliwe do powigzania na ptaszczyz-
nie miedzynarodowej. O tym, Ze istnieje potrzeba stosowania prawa bardziej
opartego na regutach, zwlaszcza na poziomie ponadnarodowym, Swiadczy
konieczno$¢ niepozostawiania procesu integracji europejskiej przypadkowym
wynikom orzecznictwa bazujacego na konkretnych przypadkach (teza 8). Ba-
dania komparatystyczne nad dogmatykg prawa socjalnego moga by¢ ukierun-
kowane na wypracowanie wspdlnych zasad i regut stosowania tego prawa, na
utatwienie systematyzacji wlasnego prawa socjalnego oraz identyfikacje dog-
matycznych cech szczegélnych obcego prawa socjalnego (teza 9). Majgc na
uwadze ten cel, kwestie dogmatyczne muszg zosta¢ opracowane w sposob bar-
dziej zdecydowany niz dotychczas w koncepcji poszczegdlnych badan poréw-
nawczych, jednak bez rezygnowania z jednoczesnego podkreslenia wspo6lnego
problemu i wskaznikéw spoteczno-politycznych nadajacych sie do jego opisu.
W prezentacji prawa obcego na szczegdlng uwage zastuguje struktura dogma-
tyki prawniczej (teza 10). Stusznie zauwaza réwniez U. Becker w tezie 11, ze
specyfika prawa socjalnego w badaniach poréwnawczych moze by¢ badana po-
przez analize zasad tego prawa na réznych poziomach: od porzadku i podziatu
sfer panstwowych i spotecznych az do mozliwosci wykorzystania okreslonych
form dziatania. Je$li za§ ma zosta¢ podjeta préba uchwycenia prawa socjalne-
go jako catosci, wymagane jest szersze podejScie. Dlatego zalecany jest poziom
posredni, ktéry nie jest ukierunkowany na ostateczny cel wszystkich swiadczen
socjalnych, ale takze na poszczegoélne aspekty. Chodzi o podejscie indukcyjne
oraz o og6lne wnioski. Kategoria stosunkéw prawnych stwarza odpowiednie
ramy do analizy, poniewaz jest ona otwarta pod wzgledem tresci, taczenia i dy-
namiki; mozna je podzieli¢ zgodnie z podstawowymi aspektami funkcjonalnymi
(z przyczynami udzielenia Swiadczenia) i instytucjonalnymi (stronami tych sto-
sunkéw prawnych) (teza 12).

Te ogdlne wskazdwki dotyczace prowadzenia badan komparatystycznych
dogmatyki prawa socjalnego sg wykorzystywane w wielu projektach prowa-
dzonych przez Instytut, w ramach Kktérych funkcjonalnie (poprzez wskaza-
nie funkcji okreslonej regulacji prawnej) zakresla sie przedmiot badan, ktéry
nastepnie jest badany w krajowych porzadkach prawnych przez naukowcéw
z réznych krajow (czesto rowniez wywodzacych sie z panstw o réznych sys-
temach prawnych), dzieki czemu mozliwe jest nastepnie wyciggniecie pew-
nych ogélniejszych wnioskdéw zwigzanych z rozwojem prawa socjalnego i jego
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poszczegdblnych instytucji. Problematyczne jest to, ze dogmatyka prawa socjal-
nego ma, w znacznej czesci, narodowy charakter, co czesto utrudnia poréwny-
wanie34, Badania poréwnawcze pozwalaja na okres$lenie cech szczegdlnych réz-
nych systemow $wiadczeniowych, ktére w poszczegélnych panstwach petnia
poréwnywalng funkcje?®.

Zgodzi¢ sie zatem nalezy z U. Beckerem, gdy wskazuje on, jaka moze by¢
konkretna warto$¢ dodana prawa poréwnawczego dla studiow nad dogmatyka
prawa i wskazuje na trzy cele takich badan. Przede wszystkim moze to by¢ kwe-
stia wypracowania wspolnych zasad i instytucji, aby w tym sensie podjac¢ pro-
be okreslenia specyfiki prawa socjalnego (przede wszystkim prawa swiadczen
socjalnych) na poziomie ponadnarodowym. U. Becker dobitnie podkresla row-
niez, Ze nie ma to nic wspdélnego z celem unifikacji prawa, ktéry od dawna reali-
zowany jest w ramach badan komparatystycznych w prawie cywilnym. Po dru-
gie, poprzez poréwnanie réznych porzadkéw prawnych mozna uzyskac lepszy
wglad we wtasng (krajowa) dogmatyke. Nie chodzi tutaj jednak o teleologiczna
interpretacje konkretnej normy prawnej, ale o tworzenie regut dogmatycznych,
tj. odpowiadajgcych im twierdzen ogdlnoteoretycznych. W tym miejscu uwi-
dacznia sie zarysowana juz metoda poréwnawcza w aspekcie funkcjonalnym
- na podstawie wspolnego problemu mozna poréwnywac rézne metody jego
rozwiagzania stosowane w roznych porzadkach prawnych, co dalej umozliwia
systemowe wnioskowanie. | wreszcie wiele mozna sie dowiedzie¢ o zagranicz-
nej dogmatyce prawniczej, ewentualnie ,systemowej jurysprudencji”, zaré6wno
o istnieniu i ksztattowaniu sie dogmatyki, jak i o jej poziomach?®. Istotne s3 na-
stepujace kwestie: czy tworzone sg reguty budowania systemu prawa i reguty
postepowania; kto to robi i na jakiej podstawie? Czy wskazane reguty mozna
wyr6znic¢ zaro6wno na ogélnym poziomie danego systemu prawa, jak i na grun-
cie poszczegdlnych dogmatyk? Czy poszczegolne dogmatyki wpltywaja na siebie
nawzajem na réznych poziomach, w szczego6lnosci czy wystepuja powiazania
miedzy dogmatyka prawa socjalnego a dogmatykami og6lnego prawa admini-
stracyjnego®’ i prawa Konstytucyjnego? Czy wartoSciowanie, a takze oceny efek-
tywnosci i skutkow znajdujg zastosowanie w procesie tworzenia przepisow,

3t U. Becker, Rechtsdogmatik..., s. 13.

35 Ibidem, s. 22.

36 Ibidem, s. 48-49.

37 Nalezy wyjasni¢, ze w teorii prawa niemieckiego prawo socjalne zaliczane jest do prawa
administracyjnego.
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a nawet konkretnej interpretacji norm prawnych, a jesli tak, to jakie sa ogdlne
wzgledy stojace za takim odniesieniem prawa do rzeczywisto$ci konstruowanej
przez prawo? Dla uzyskania odpowiedzi na te pytania mozna potaczy¢ bada-
nia poréwnawcze wlasnego systemu prawnego z obcymi systemami prawnymi.
Moze to pozwoli¢ lepiej ukaza¢ wtasciwosci prawa socjalnego oraz przyczynié
sie do lepszego zrozumienia, jaka role odgrywa dogmatyka (systematyzujaca
jurysprudencja) w obcym porzadku prawnym.

Przechodzac do dalszych aspektow badan komparatystycznych w zakre-
sie dogmatyki prawa socjalnego i nawigzujac do kategorii stosunkéw prawnych
jako podstawowej kategorii prowadzenia tych badan, w pierwszej kolejnosci
nalezy skupi¢ sie na kwestii stosunkéw prawnych bazujacych na przezorno-
$ci (Vorsorge) jako na podstawowym elemencie systemu prawa socjalnego.
We wskazanym monograficznym opracowaniu temat ten podjety zostat przez
trzech autoréw. Chodzi o teksty R. Pitschasa Soziale Sicherheit durch Vorsorge...
(Bezpieczenistwo socjalne poprzez przezornos¢ - bezpieczenstwo jako zasada
konstytucyjna panistwa socjalnego i ,stosunek przezornosci” jako prawna obudo-
wa jego standardu przezornos$ci®®, ttum. tytutu A.P.i H.Sz.), . Ebsena Soziale Vor-
sorge als Funktion (Przezornos¢ socjalna jako funkcja, ttum. tytutu A.P. i H.Sz.)*
oraz P.A. Kohlera Das Vorsorgeverhdltnis - die richtige Frage fiir einen Rechtsver-
gleich? (Stosunek przezornosci - czy wtasciwe pytanie dla komparatystki?, ttum.
tytutu A.P. i H.Sz.)*°. Obszerno$¢ tych opracowan i zamierzone ramy niniejsze-
go tekstu nie pozwalajg na szczegétowe przyblizenie rozwazan, ktore zresztg
w duzej mierze majg charakter rozwazan dogmatycznych, a niekoniecznie po-
réwnawczych. Poruszane problemy i kwestie mogg jednak mie¢ istotne znacze-
nie dla przedmiotu badan poréwnawczych, tzn. wskazywac¢ na roézne aspekty
dogmatyki prawa socjalnego, dla ktérych prowadzenie badan poré6wnawczych
moze mie¢ istotne znaczenie. Warto zatem zasygnalizowac¢ (w duzym skrécie)
poruszane przez wymienionych autoréw problemy.

W tekscie R. Pitschasa istotne wydaja sie nastepujace kwestie: (1) odpo-
wiedzialnos¢ panstwa socjalnego za zapewnienie minimum egzystencji oraz

38 R. Pitschas, Soziale Sicherheit durch Vorsorge - Sicherheit als Verfassungsprinzip des So-
zialstaats und das ,Vorsorgeverhdltnis“ als rechtliches Gehduse ihrer Vorsorgestandards, [w:] U. Be-
cker (red.), Rechtsdogmatik und Rechtsvergleich..., s. 64-106.

39 1. Ebsen, Soziale Vorsorge als Funktion, [w:] U. Becker (red.), Rechtsdogmatik und Rechts-
vergleich...,s. 107-131.

“0 PA. Kohler, Das Vorsorgeverhdltnis - die richtige Frage fiir einen Rechtsvergleich?,
[w:] U.Becker (red.), Rechtsdogmatik und Rechtsvergleich..., s. 133-210.
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prymat odpowiedzialno$ci za samego siebie podkresla ich konstytucyjne zako-
twiczenie, co nadaje ,bezpieczenstwu” range zasady konstytucyjnej; (2) uwa-
runkowania konstytucyjne maja nie tylko dawac¢ ochrone praw nabytych w ra-
mach rzadéw prawa i praw podstawowych; dogmatyka powinna odpowiedzie¢
na pytanie, w jaki spos6b zabezpieczenie spoteczne (w tym ubezpieczenie spo-
teczne) ma by¢ rozwijane w przysztos$ci w obliczu wyzwan zwigzanych z obec-
nymi kryzysami; (3) w kontekscie ryzyk socjalnych objetych ochrong w ra-
mach systemow przezorno$ciowych (zwtaszcza ubezpieczeniem spotecznym)
szczegoblnie istotne i stojgce przed najwiekszymi wyzwaniami sg ubezpieczenie
emerytalne i chorobowe (w niemieckim tego stowa znaczeniu, obejmujacym
rowniez [a moze wrecz przede wszystkim] Swiadczenia opieki zdrowotnej);
(4) stosunek prawny przezornoSci jest wyrazem przezornosci spotecznej i sta-
nowi centralny mechanizm zapewnienia bezpieczenstwa socjalnego, zaktadaja-
cy gotowos¢ obywateli do odpowiedzialnosci za samych siebie, ktérzy poprzez
stosowny wktad uzyskuja zabezpieczenie na wypadek wystgpienia ryzyk so-
cjalnych i gwarancje $wiadczenia zastepujacego utracony dochéd; (5) rozwoj
spoteczny powoduje konieczno$¢ przystosowania prawnych instytucji przezor-
nosci, przede wszystkim ubezpieczen spotecznych, do aktualnych realiéw, m.in.
wynikajgcych z mocnego powigzania ubezpieczenia spotecznego ze stosunkiem
prawnym zatrudnienia i powigzania wysokosci Swiadczen z wktadem (uiszczo-
ng sktadka), w szczegdlnosci gdy dostep do zatrudnienia dajgcego mozliwos¢
uczestnictwa w systemie przezorno$ciowym jest coraz trudniejszy; (6) skutku-
je to powstaniem wtérnego ryzyka socjalnego - braku mozliwo$ci zapewnie-
nia sobie ochrony na wypadek wystapienia pierwotnych ryzyk socjalnych (np.
choroby); (7) powoduje to zwiekszenie finansowania budzetowego systemow
przezornos$ciowych, wobec czego konieczne jest znalezienie innych konstrukc;ji
przezornosciowych, ktére w lepszy sposéb uwzglednia¢ beda problem braku
»Zzdolnosci przezornosciowej”*! i braku ,potrzeby przezornosci”’*?; (8) przy-
ktadem zmierzenia sie z problemami sg m.in. reformy ubezpieczenia emery-
talnego i ubezpieczenia zdrowotnego, ktére w wiekszym stopniu uwzglednia-
ja role uméw w systemie prawa socjalnego oraz zwiekszajg konkurencyjno$¢
na rynku (co dotyczy zwtaszcza ustug opieki zdrowotnej), przy zwiekszonym
zaangazowaniu instytucji prywatnoprawnych (wieksza rola prywatnych in-

“1 Mangelnde Vorsorgefihigkeit - rozumiana jako niemozno$¢ dokonywania wktadu do sys-
temu, ktérym to wktadem warunkowane jest udzielenie swiadczen.
*2Mangelnde Vorsorgebediirftigkeit — czyli brak potrzeby zabezpieczenia okreslonego ryzyka.
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stytucji ubezpieczeniowych oraz gromadzenia srodkéw na wypadek starosci)
przy jednoczesnym stworzeniu modelu, w ktéorym ubezpieczenia spoteczne
stanowi¢ mogg bazowy model zabezpieczenia ryzyk, uzupetniany o prywatna
przezornos$¢ obywateli (filarowy model widoczny zwtaszcza w ubezpieczeniu
emerytalnym, w ktérym $wiadczenie podstawowe, o zryczattowanej i niewiel-
kiej wysokos$ci mogltoby nawet zosta¢ oderwane od sktadki); (9) problem do-
puszczalnosci taczenia pracy z pobieraniem emerytury; (10) skutkiem bytoby
swoiste ,,odpanstwowienie” i sprywatyzowanie (w pewnym stopniu) instytucji
przezornosciowych na wypadek ryzyk socjalnych; (11) badania poréwnawcze
moga dawa¢ przyktady modernizowania prawa socjalnego - w odniesieniu do
zarysowanych probleméw Pitschas wskazuje na podazajace wskazang droga
rozwigzania niderlandzkie.

Ingwer Ebsen na gruncie rozwazan o przezornosci jako funkcji wskazuje
na nastepujace obszary problemowe: (1) w kontekscie prawa socjalnego nale-
zatoby zapytac o funkcje, w odniesieniu do ktoérych rozréznia sie systemy prze-
zornosciowe, odszkodowania socjalnego, pomocy i systemy wsparcia, a réZnice
miedzy nimi na wysokim poziomie abstrakcji sg tatwe do uchwycenia; mozna
jednak mowi¢ o funkcjonalnych aspektach w ramach poszczegdélnych syste-
mow, w tym w systemie przezorno$ciowym; (2) interesujace sg relacje miedzy
pojeciami zabezpieczenia bytu (Daseinvorsorge) i przezornosci (socjalnej)
(soziale Vorsorge) i to, co obejmuja te pojecia i co gwarantuje panstwo w ra-
mach zabezpieczenia bytu i przezornos$ci socjalnej; (3) przezornos¢ socjalna
ma odptatny charakter (sktadka) i stanowi forme samodzielnego zabezpiecze-
nia sie na wypadek okreslonych sytuacji zyciowych; (4) przymus ubezpieczenia
jest silnie zwigzany z dwoma funkcjami ubezpieczenia spotecznego - funkcji
samozabezpieczenia sie i odcigzenia innych systeméw $wiadczeniowych (finan-
sowanych podatkowo); (5) w ubezpieczeniu emerytalnym widoczna jest ten-
dencja zmniejszenia poziomu zabezpieczenia (ze Swiadczenia ekwiwalentne-
go do zarobkéw do $wiadczenia bazowego, wyzszego wszakze od $wiadczen
z systemow pomocowych) - przy jednoczesnym wspieraniu dodatkowych, pry-
watnych form zabezpieczenia na wypadek starosci (model filarowy), co jednak
zmniejsza stopien realizacji funkcji odciazajacej; (6) pod katem funkcji restruk-
turyzacja zabezpieczenia na wypadek staro$ci w rzeczywisto$ci stanowi ogra-
niczenie modelu przezornos$ciowego na rzecz modelu subsydiowanych opcji in-
dywidualnych, w ktérym brakuje istotnych elementéw przezornosci socjalnej;
przy pewnych modyfikacjach, prywatne zabezpieczenie na staro$¢ moze stac
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sie funkcjonalnym odpowiednikiem ubezpieczenia spotecznego. Najwazniejszy
bytby kompleksowy, obowigzkowy charakter takiego systemu w potgczeniu
z wyréwnaniem socjalnym; (7) prywatne instytucje (ubezpieczeniowe) moga
by¢ z powodzeniem wykorzystane w systemach przezornosci socjalnej, co po-
kazuje przyktad ubezpieczenia pielegnacyjnego oraz ubezpieczenia chorobo-
wego, zwlaszcza po reformach z lat 2007-2008.

Przechodzac z kolei do rozwazan P.A. Kohlera, podkresli¢ nalezy kilka kwe-
stii. (1) Niejednoznaczno$¢ pojecia Vorsorge (przezorno$¢) autor probuje wyija-
$ni¢ na gruncie ogélnego jezyka niemieckiego (gdzie przez dtugi czas jego syno-
nimem byto stowo Fiirsorge — opieka, dbato$c¢), jak i innych jezykdéw, wskazujac
na trudnos¢ w znalezieniu odpowiednikéw niemieckich stéw w tych jezykach.
Powszechne rozumienie pojec i ich niejednoznaczno$¢ utrudniajg zatem zadanie
komparatystom prawa. (2) Jezyk prawny Kodeksu socjalnego praktycznie nie
postuguje sie pojeciem Vorsorge; rdwniez w aktach prawa miedzynarodowego
i europejskiego jest to pojecie rzadko spotykane i dotyczy raczej aktéw prawnych
z zakresu ochrony srodowiska niz prawa socjalnego. (3) Tylko wtedy, gdy uda sie
zbadac rzeczywisty problem, ktéry poprzedza regulacje prawng, mozna w miare
obiektywnie poréwnac¢ odpowiedzi znalezione w réznych krajowych porzadkach
prawnych. Trudnos$¢ polega na tym, Ze znalezienie takiego pozaprawnego pro-
blemu faktycznego nie jest tatwe. (4) Pozaprawnie zdefiniowang sytuacje mozna
czesto znalez¢ w r6znych badanych systemach prawnych jako ,stan zapewnia-
jacy ochrone socjalng”, ktérej forme prawng mozna nastepnie poréwnac. W na-
stepnym kroku mozna podja¢ prébe zidentyfikowania podobienstw (lub réznic),
a by¢ moze nawet ich przyczyn. (5) W toku badan poréwnawczych moze sie oka-
za(, ze ujawnig sie zupelnie nowe stosunki prawne/obszary prawa, ktore nie byty
pierwotnie przedmiotem zainteresowania, szczego6lnie gdy badamy tak niejed-
noznaczne pojecia jak ,przezorno$¢”. Czasami sedno pytania mozna rozpoznac
dopiero po przeprowadzeniu badan komparatystycznych.

Kolejna grupa referatéw odnosi sie do wyréznionych przez U. Beckera sto-
sunkéw prawnych swiadczen socjalnych w systemach wspierania i udzielania
pomocy. Pierwsze opracowanie K.J. Biebacka ma za przedmiot ewolucje social
assistance*® w Niemczech, Francji i w Zjednoczonym Krolestwie - od , biednych

3 Polskie ttumaczenie social assistance to pomoc spoteczna, jednak w kontekscie rozwazan
autora i utrwalonego znaczenia pojecia ,pomocy spotecznej” w Polsce ttumaczenie to w naszej
ocenie nie bytoby adekwatne. Wydaje sie, Ze nie bez powodu Bieback w tytule referatu pojecie
social assistance ujal w cudzystowie.
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ubogich” do ,uprawnionych ubogich”**. Social assistance (dalej jako SA) sta-
nowi grupe bardzo zréznicowanych $wiadczen socjalnych, ktérych wspdélnym
mianownikiem jest to, Ze odnosza sie one do wystepowania sytuacji potrzeby
zyciowej (egzystencjalnej), ktéra moze by¢ dookreslona przez wskazanie na mi-
nimum egzystencji oraz by¢ uzalezniona od posiadania dochodu. Swiadczenia
wsparcia (wspierania) stuzg integracji na rynku pracy i sa przyznawane uzna-
niowo, Kierujac sie kryterium ich efektywnosci; nie sg one zwigzane zadnymi
formalnymi strukturami i nie daja obywatelowi zadnego dajacego sie skalkulo-
wac zabezpieczenia socjalnego.

Obok jednolitego modelu SA wyksztatcily sie specjalne modele SA, ktére
poza zabezpieczeniem minimum egzystencji miaty do spelnienia inne jeszcze
cele, szczegdblnie dotyczace aktywizacji na rynku pracy. Przyktadowo Swiadcze-
nia na rzecz bezrobotnych zdolnych do pracy miaty sktania¢ do podjecia za-
trudnienia i integracji na pierwszym dostepnym rynku pracy, w zwigzku z czym
zdolni do pracy imigranci bez zagwarantowanego prawa pobytu uzyskiwali SA
w nizszej wysokos$ci niz ogdlne Swiadczenie stuzace zabezpieczenia minimum
egzystencji; istniat zatem podwojny standard w zakresie zapewnienia mini-
mum egzystencji.

We wszystkich trzech badanych krajach wyksztalcita sie praktyka akty-
wizacji poprzez instytucje workfare, ktéra opiera sie na nastepujacych zatoze-
niach: (1) znaczna liczba $wiadczeniobiorcéw to osoby zdolne do pracy (uni-
wersalizacja rynku pracy), na ktérych cigza odpowiednie obowigzki w zakresie
integracji. (2) Swiadczenie to jest $cisle zwigzane z gotowoscig do integracji,
tj. wykorzystania $wiadczen wsparcia celem reintegracji na rynku pracy oraz
zastosowania sie do wymagan (zgdan) w tym zakresie. (3) We wszystkich trzech
krajach znajduje zastosowanie instrument w postaci umowy o (re)integracje;
wszystkie trzy kraje przewiduja zastosowanie srodkow przymuszajacych oraz
gwarancje ochrony w stosunku do korzystajacych z SA ,ubogich”, bezrobotnych
zdolnych do pracy, od ktérych ze wzgledéw Zyciowych nie mozna zadac zatrud-
nienia (np. samotnie wychowujacy dzieci, personel pielegniarski). W wyniku
ewolucji prawo socjalne i polityka socjalna realizujg coraz wieksza liczbe kon-
cepcji sprawiedliwosci. SA miata swoje korzenie w chrzes$cijanskiej idei mitoSci
blizniego. Wspéiczesnie idee te podlegaly sekularyzacji, znajdujac swoja baze

* K.J.Bieback, Die Entwicklung der ,social assistance” in Deutschland, Frankreich und im Ver-
einigten Kénigreich - von den ,,armen Armen” zu den ,berechtigten Armen”, [w:] U. Becker (red.),
Rechtsdogmatik und Rechtsvergleich..., s. 217-264.
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w poczuciu wspoélnoty i solidarnosci wszystkich obywateli oraz mniejszych
spotecznosci dziatajacych na bazie humanizmu i respektowania godnosci czto-
wieka. W konsekwencji system SA w znacznym stopniu nie przewiduje zadnych
uwarunkowan dla jego zastosowania poza wymaganiem istnienia egzystencjal-
nej potrzeby wsparcia. Instytucja workfare natomiast usituje wprowadzi¢ do
niej elementy $wiadczenia, w ramach ktérego nastepuje ,badanie istnienia po-
trzeby” przez wprowadzenie elementéw spoteczenstwa opartego na gospodar-
ce rynkowej. Sg nimi trzy elementy: intensywniejsze badanie istnienia potrzeby
i wydolno$ci przed udzieleniem $wiadczenia (Bedarfs- und Fdhigkeitsanalyse),
wprowadzenie rezimu umownego, realizowania niebudzacej watpliwosci za-
sady: wspierania i domagania sie od drugiej strony aktywnos$ci (Fordern und
Fordern).

W kolejnym opracowaniu, w nawigzaniu do poprzedniego opracowania
K.J. Biebacka, G. Igl na przyktadzie Francji rozwaza podstawowy problem me-
todologiczny badan komparatystycznych dotyczacy merytorycznej zgodnosci
roznych okreslen wystepujacych w porzadkach prawnych kilku panstw*s. Przy-
ktadem sg regulacje prawne we Francji i w Niemczech. Autor stawia pytanie, jak
nalezy przetozy¢ na jezyk francuski uzyte w poprzednim opracowaniu okresle-
nie Das Leistungsverhdltnis in Férderungs-und Hilfesystemen czy tez okre$lenie
Sozialhilfe. Odpowiednikiem tego ostatniego mogtoby by¢ francuskie aide so-
ciale, jednak od roku 2000 nie ma we Francji zadnej ustawy, ktéra miataby taki
tytut albo w ktorej wystepowatoby to okreslenie. Nowe ustawy postuguja sie
okresleniem action sociale i jego proste przeksztatcenie na jezyk niemiecki mo-
gtoby brzmie¢: soziale Massnahmen, ale to okres$lenie wymagatoby komentarza.
W terminologii francuskiej nie rozr6znia sie miedzy niemiecka ,pomoca” (Hilfe)
a ,wsparciem” (Forderung). Pomoc socjalna i socjalne wsparcie mieszcza sie we
francuskiej aide sociale i nie maja swojego odpowiednika w niemieckiej polity-
ce socjalnej. Wyjasnienia genezy istniejacych rozbieznosci terminologicznych
nalezatoby, zdaniem autora, poszukiwa¢ w rozwoju historycznym urzadzen za-
bezpieczenia socjalnego (np. p6znego wprowadzenie we Francji ubezpieczenia
spotecznego), w idei laickosci panstwa francuskiego (dziedzina opieki/pomocy
spotecznej), w modelu panstwowosci we Francji i innych. OkolicznoSci te utrud-
niajg prowadzenie badan poréwnawczych, ale ich nie uniemozliwiaja.

% G. Igl, Soziale Hilfe und soziale Férderung in Frankreich im Rahmen der ,action sociale”,
[w:] U. Becker (red.), Rechtsdogmatik und Rechtsvergleich..., s. 265-272.
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W kolejnym opracowaniu dotyczacym grupy stosunkéw prawnych swiad-
czen socjalnych B. Schulte zajat sie tematem aktywizacji rynku pracy w Niem-
czech i Wielkiej Brytanii*t. W opracowaniach dotyczacych polityki socjalnej sys-
temy niemiecki i brytyjski sg przedstawiane jako systemy nie tylko rdzne, ale
nawet przeciwstawne. B. Schulte przedstawit rozwo6j tych systemdéw od czaséw
nowoczesnej polityki zabezpieczenia socjalnego w XIX w. do czaséw wspéicze-
snych*’. W pierwszym okresie w Niemczech polityka w stosunku do robotnikow
byta okres$lana tym wtasnie mianem (Arbeiterpolitik), w Wielkiej Brytanii za$
jako polityka w stosunku do ubogich (Poor Law). W p6Zniejszych wyréznionych
przez autora okresach staty naprzeciw siebie polityki welfarestate i Sozialstaat,
nastepnie byty to systemy zabezpieczenia socjalnego okreslane mianem Fiirsor-
ge (Niemcy) oraz social assistance (Wielka Brytania). Zasadnicze reformy syste-
mow zabezpieczenia socjalnego miaty miejsce w potowie lat 80. (Wielka Bryta-
nia) i od 1998 . (Niemcy). Odpowiednio systemy zabezpieczenia socjalnego dla
bezrobotnych w Wielkiej Brytanii to jobseeker’s allowance i uneployment benefit
(zasitek dla bezrobotnych) oraz income support, a w Niemczech Arbeitslosen-
geld 1I*® (tzw. zasitek dla bezrobotnych II jako zabezpieczenie socjalne dla po-
trzebujacych zdolnych do pracy). W obydwu krajach zmiany w zakresie $wiad-
czen polegaty na wprowadzeniu obowigzku aktywnego poszukiwania pracy
oraz obnizeniu wysokosci swiadczen celem skionienia do podjecia zatrudnie-
nia. Wielka Brytania wprowadzita umowe o poszukiwanie pracy (zatrudnie-
nia) oraz szczegdlne Swiadczenia dla niektérych grup ludnosci (np. dla oséb
samotnie wychowujacych dzieci, dla rozpoczynajacych prace, dla dtugotrwale
bezrobotnych, na rzecz os6b niepetnosprawnych). W Niemczech réwniez stoso-
wano umowy o wigczenie do zawodu (pracy) tzw. Eingliederungsvereinbarung.
Swiadczenia stuzace zabezpieczeniu $rodkéw utrzymania w Wielkiej Brytanii
to Joobseeker’s Allowance oraz minimalne zabezpieczenie dla poszukujacych
pracy. Inne Srodki to: (1) Férdern/Enablig polegajace na pomocy w poszuki-
waniu pracy przez doradztwo zawodowe, poSrednictwo zawodowe, szkolenie,
zwrot kosztéw przeprowadzki oraz (2) Fordern/Demanding polegajace na ob-
nizeniu $wiadczen socjalnych do poziomu zasitkéw z pomocy spotecznej, skro-
cenie okresu pobierania §wiadczen, zaostrzenie kryteriow oceny pozostawania

46 B, Schulte, ,Fordern und Fordern”..., s. 273-304.

47 W 2020 r. Wielka Brytania wystapita z Unii Europejskie;j.

“8 W roku 2023 $wiadczenie to zostato zniesione, a w jego miejsce wprowadzono tzw. Biir-
gergeld.
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w gotowosci do podjecia pracy, kontrola podejmowanych staran znalezienia
nowej pracy (zatrudnienia).

Istotna réznica w sytuacji os6b na rynku pracy miedzy Niemcami a Wiel-
ka Brytanig lezy w samym istnieniu oraz w zakresie prawnego zabezpieczenia
realizacji przyznanych uprawnien. Zarazem w brytyjskim modelu employment
first wspotpraca miedzy administracjg pracy i poszukujacym zatrudnienia jest
o wiele bardziej intensywna. Brytyjczycy majq zreszta w tym zakresie dtuzsze
tradycje i doSwiadczenia. Nie wchodzac w dalsze szczeg6ty, mozna za autorem
stwierdzi¢, Ze na rynku pracy obu krajow nastepuje ,petzajacy proces konwe-
rgencji” (creeping convergence), ktéra omija wydeptane socjalnopolityczne
$ciezki, wskazujgc na zmiane istniejacego paradygmatu i to w silniejszym stop-
niu po stronie niemieckiej niz z drugiej strony kanatu.

Kolejny rozdzial dotyczy wyodrebnionego w niemieckiej dogmatyce pra-
wa socjalnego ,stosunku prawnego udzielania Swiadczen”. Pierwsze opracowa-
nie autorstwa M. Fuchsa ma za przedmiot zasade udzielania $wiadczen w na-
turze oraz zasade zastgpienia jej pokryciem (zwrotem) kosztéw udzielonych
$wiadczen®. Ta pierwsza byta stosowana od czasu uchwalenia pruskiej usta-
wy o ubezpieczeniu chorobowym (1883 r.). Zasada ta byta akceptowana przez
praktyke sagdowa i nie budzita watpliwosci, pomimo braku wyraznej podstawy
prawnej w ustawie az do czasu ustawy reformujacej ubezpieczenie chorobowe
z 1988 r. Ustawa zasadniczo uznata udzielanie $wiadczen w naturze za podsta-
wowa regute, dopuscita jednak przypadki, kiedy byta dopuszczalna mozliwos¢
zastosowania zasady wyrdwnania (zwrotu) kKosztow udzielonych $wiadczen,
poniesionych w pierwszej kolejnosci przez samego ubezpieczonego. Dotyczyto
to jedynie ubezpieczonych dobrowolnie i ubezpieczonych cztonkéw ich rodzin.
Po kilku latach (2003 r.) ten sam ustawodawca rozszerzyt mozliwo$¢ dobrowol-
nego pokrywania kosztow udzielonych swiadczen wszystkim ubezpieczonym.
Tym samym ustawodawca zaprzestat traktowania obydwu wymienionych za-
sad jako znajdujacych sie na przeciwstawnych biegunach na rzecz stanowiska,
Ze s3 to rownowazne sposoby udzielania $wiadczen. Ewolucja w tym przed-
miocie nie jest jednak zakonczona ze wzgledu na wchodzace w gre interesy
pacjentéw (Patientensouverenitit), ktéora ma zapewnia¢ mozliwo$¢ zawierania
umoéw miedzy pacjentami a podmiotami udzielajgcymi $wiadczen, interesy

49 M. Fuchs, Sachleistungs- und Kostenerstattungsprinzip - eine aktuelle Bestandsaufnahme,
[w:] U. Becker (red.), Rechtsdogmatik und Rechtsvergleich..., s. 311-326.
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podmiotéw udzielajacych swiadczen oraz stanowiskiem ETS w tych sprawach.
Jako baze poréwnawcza rozwazan autor przyjat system francuski, wykazuja-
cy wiele podobienstw z systemem niemieckim, w szczegdlnosci w zakresie
udzielania $wiadczen. Jest on oparty na zasadach ubezpieczenia spotecznego,
w szczeg6lnosci sktadki na ubezpieczenie sg optacane przez ubezpieczonego
oraz pracodawce, wystepuje podobny system udzielania $wiadczen, miedzy
ubezpieczonym a podmiotem udzielajgcym Swiadczen powstaje zobowigzanie
o charakterze prywatnoprawnym, istnieje prawo do swobodnego wyboru leka-
rza, co w sumie uzasadnia twierdzenie o istnieniu modelu rynkowego we Fran-
cji. W zakresie prawa udzielania $wiadczen doszto do zblizenia scharakteryzo-
wanych zasad ich udzielania, do wzajemnego kombinowania systeméw przez
co staly sie one bardziej kompleksowe. Zdaniem M. Fuchsa nie ma uzasadnienia
twierdzenie, ze systemy zwrotu kosztéw udzielonych swiadczen (czy odwrot-
nie) sg bardziej efektywne w rozwigzywaniu probleméw $wiadczen ubezpie-
czenia chorobowego (zdrowotnego w polskim rozumieniu), czy to w zakresie
kosztow, czy tez pod wzgledem jakoSci Swiadczen.

Kolejne opracowanie w grupie publikacji dotyczacych stosunkdw praw-
nych udzielania $§wiadczen socjalnych jest autorstwa P. Trenk-Hinterbergera®®
i dotyczy nowego $wiadczenia w niemieckim prawie socjalnym w postaci , 0so-
bistego budzetu” (persénliches Budget). Jego podstawa prawna zostata zawarta
w ksiedze IX niemieckiego Kodeksu socjalnego (§ 17 ust. 2-6)°, w przepisach
aktow prawnych regulujacych poszczegdlne rodzaje swiadczen. Unormowanie
to tacznie z ustawag o zréwnaniu pozycji 0séb z niepetnosprawnos$ciami oraz
0 wyréwnaniu pozycji os6b niepetnosprawnych stanowig wyraz zmiany panu-
jacego dotychczas w polityce i w prawie paradygmatu oséb niepeinosprawnych.
W $wietle nowych uregulowan osoba niepetnosprawna przestaje by¢ przedmio-
tem opieki, jest natomiast samostanowigcym niepetnosprawnym z indywidual-
nym roszczeniowym prawem do rehabilitacji i inkluzji spotecznej (Teilhabe).
Upodmiotowienie polega na przyznaniu, zamiast §wiadczen w naturze, $wiad-
czen pienieznych, o wydatkowaniu ktérych samodzielnie decyduje osoba nie-
pelnosprawna. Osobisty budzet osoby niepetnosprawnej sktada sie z okreslo-
nej kwotowo sumy pienieznej (wzglednie przyznanej w bonach) przystugujacej
osobie niepetnosprawnej z tytutu istnienia prawem przewidzianej potrzeby

50 P. Trenk-Hinterberg, Das Persénliche Budget - eine neue Leistungsform, [w:] U. Becker
(red.), Rechtsdogmatik und Rechtsvergleich..., s. 327-338.
51 Obecnie reguluje to § 29 SGB IX.
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udzielenia wsparcia od $wiadczeniodawcy, celem samodzielnego i samodziel-
nie organizowanego zaspokojenia jej potrzeb. Swiadczenie jest przyznawane
na wniosek, na podstawie umowy celowej (Zielvereinbarung), w ktérej maja
zostac¢ regulowane szczeg6ty realizacji przyznanego Swiadczenia. Przepisy nie
zawierajg jednak zadnych szczegétowych postanowien w tym wzgledzie, co au-
tor okreslit jako istotny mankament regulacji prawne;j*2. Dotyczy to np. kwestii,
czy w konsekwencji Swiadczeniodawcy przystuguja prawne mozliwosci inge-
rencji w stosunku do wykonawcy w zakresie jako$ci dostarczonych przez niego
Swiadczen. P. Trenk-Hinterberger wyodrebnit caly szereg zagadnien nasuwaja-
cych sie w zwigzku z regulacja prawna tej nowej instytucji, ktéra byta wzoro-
wana na odpowiednich instytucjach: holenderskiej (Personengebunenes budet),
brytyjskiej (Direct Payments) i szwedzkiej (osobisty budzet jako zabezpiecze-
nie ,0sobistej asystencji” osobom niepetnosprawnym). W niniejszych ramach
nie ma miejsca na szczegdétowe omowienie zgtoszonych przez autora uwag do
nowej regulacji prawnej, ktéra w momencie przygotowania przez P. Trenk-Hin-
terbergera opracowania nie doczekata sie jeszcze w literaturze szczegétowych
omoéwien. W podsumowaniu autor stwierdzit, ze przy odpowiednim poradnic-
twie i wsparciu osobisty budzet dla os6b niepelnosprawnych moze stworzy¢
nowe perspektywy w odpowiedzialnym, samodzielnym korzystaniu ze $wiad-
czen socjalnych, szczeg6lnie w formie ustug, wprowadzajac wiecej samodziel-
nosci, elastycznosci, poszerzajac mozliwosci dziatania tych osé6b w dotychcza-
sowym skostniatym systemie Swiadczen. Osobisty budzet moze speini¢ funkcje
rozwigzania pilotazowego w modernizacji systemu udzielania §wiadczen®?.

W zamykajacym te cze$¢ opracowaniu A. Hanlein w krétkim referacie
stawia pytanie o mozliwo$¢ kodyfikacji prawa udzielania $wiadczen>*. Autor
opowiada sie za takim rozwigzaniem, powotujgc sie w szczegdlnosci na fakt
dtugiego korzystania z zasady udzielania Swiadczen w naturze w ubezpieczeniu
chorobowym, co jednak, ze wzgledéw dla autora niezrozumiatych, nie zakon-
czyto sie wprowadzeniem do niemieckiego Kodeksu socjalnego (SGB) pewnych
podstawowych norm w tym zakresie. Autor wskazuje, ze w przypadku wielu in-
nych $wiadczen socjalnych mozna stwierdzi¢ swego rodzaju kodyfikacje czgst-

52 Obecnie § 29 ust. 4 SGB IX okresla tre$¢ umowy.

53 W prawie polskim nie ma odpowiednika budzetu osobistego; naszym zdaniem nie moz-
na za takowe uzna¢ $wiadczenia wspierajacego okres$lonego w ustawie z dnia 7 lipca 2023 r.
o $wiadczeniu wspierajacym.

5 A. Hanlein, Leistungserbringungsrecht als Kodifikationsproblem, [w:] U. Becker (red.),
Rechtsdogmatik und Rechtsvergleich..., s. 339-346.
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kowe (,wewnetrzne”), ktére w zakresie prawa $wiadczen poprawity stan praw-
ny (chociaz w niektorych innych przypadkach raczej nie). W dyskusji zgtoszono
liczne zastrzezenia i watpliwosci odno$nie do mozliwosci i celowosci realizacji
postulatu autora opracowania. W konkluzji stwierdzono, ze przede wszystkim
niezbedne bytoby w tym zakresie zaangazowanie nauki prawa.

Kolejna cze$¢ badan dotyczy rodziny w prawie socjalnym i sktada sie
z trzech opracowan: E. Eichenhofera Sozialleistungen und Familie (Swiadczenia
socjalne i rodzina - thum. tytutu A.P. i H.Sz.)*>, A. Grasera Die Familie im Gefiige
der Solidargemeinschaften... (Rodzina w kontekscie struktury wspdlnot solidar-
nosciowych: perspektywa socjologicznie zorientowanego prawa poréwnawcze-
go - ttum. tytutu A.P. i H.Sz.)°® oraz U. Kobl Sozialstaatsentlastung durch mehr
Familiensolidaritdt (Odciqzenie panstwa socjalnego dzieki wiekszej solidarnosci
w ramach rodziny - ttum. tytutu A.P. i H.Sz.)%". Takze tutaj nalezy jedynie krotko
zasygnalizowac¢ najwazniejsze tezy poszczegdlnych autordw.

E. Eichenhofer zwraca uwage, ze (1) dogmatyka odnosi sie do prawa
jak gramatyka do jezyka. Obie s3g intelektualnymi abstrakcjami, ktére poma-
gaja prawidtowo radzi¢ sobie z jezykiem i prawem, a mianowicie zapewniaja,
ze mozna sie ich nauczy¢. Obie umozliwiajg poréwnywanie réznych jezykow
i praw, poniewaz ich koncepcje sg otwarte na réznice, a tym samym tworza
podstawe do porédwnan. (2) Dogmatyka i gramatyka sa wazne w czasie, ponie-
waz reprezentujg prawo lub jezyk danego czasu w jego zgodno$ci z regutami.
Wraz ze zmiang jezyka i prawa zmieniajg sie réwniez gramatyka i dogmatyka.
(3) Pytanie o dogmatyki prawa socjalnego dotyczy jego przewodnich idei i za-
sad. Przekazuja one i wyznaczaja wiedze podstawowg, ktora jest niezbedna do
interpretacji zasad prawa pozytywnego. (4) Przemiany spoteczne (upodmioto-
wienie dzieci, prawne uznanie zwigzkow jednoptciowych, malejaca rola mat-
zenstwa jako instytucji prawnej) majg wplyw na przemiany prawa socjalnego
- rodzina traktowana jest jako wspoélnota potrzeb, ktore zaspokajaja wspdlnie
jej cztonkowie, a panstwo powinno subsydiarnie wspiera¢ te wspdlnoty w ich
wysitkach, przy czym z jednej strony ochrona matzenstwa i rodziny uzasad-
nia pewnie ich uprzywilejowanie w prawie rodzinnym i socjalnym, z drugiej

% E. Eichenhofer, Sozialleistungen und Familie, [w:] U. Becker (red.), Rechtsdogmatik und
Rechtsvergleich..., s. 353-372.

56 A. Graser, Die Familie im Gefiige der Solidargemeinschaften: Ein Ansatz soziologisch orien-
tierter Rechtsvergleichung, [w:] U. Becker (red.), Rechtsdogmatik und Rechtsvergleich..., s. 373-392.

57 U. Kobl, Sozialstaatsentlastung durch mehr Familiensolidaritdt, [w:] U. Becker (red.),
Rechtsdogmatik und Rechtsvergleich..., s. 393-414.
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jednak istnieje zakaz dyskryminacji z powodu stanu rodzinnego czy orientacji
seksualnej. Dodatkowym problemem s3g bardzo rézne rozwigzania dotyczace
zrownania matzenstwa ze zwigzkami jednoptciowymi w réznych panstwach.
(5) Wazne s3 instrumenty socjalnego wsparcia rodzin umozliwiajace tgczenie
pracy zawodowej i zycia rodzinnego, co realizuje tez funkcje odpowiedzialno-
$ci za siebie samego (pierwszenstwo utrzymywania sie z wlasnej pracy, a nie
ze $wiadczen socjalnych), a wsparcie socjalne rodzin jest nowym polem zadan
(i badan) dla prawa socjalnego.

A. Graser z kolei sygnalizuje nastepujace kwestie: (1) prawo socjalne jest
prawem wyrdéwnujacym nieréwnosci, ale trzeba sobie postawi¢ pytanie - jakie
nierdwnosci? Czyje nieré6wnosci? W ramach prawa socjalnego nie jest mozliwe
zlikwidowanie wszystkich nierdwnosci, dotyczy ono wybranych nieréwnosci,
odnoszacych sie do okres$lonych sytuacji zyciowych, i raczej je tagodzi, niz likwi-
duje. (2) Konieczne jest znalezienie wspolnoty odniesienia dla prawa socjalne-
go jako prawa generujacego réwnos$¢, aby byto jasne, kogo z kim poréwnywac.
(3) Wspdlnota odniesienia dla wysitkéw zmierzajacych do wyréwnania takich
nieréwnosci, ktére sa postrzegane jako przypadkowe i nieuzasadnione, moze
by¢ rodzina. (4) Systemy zbiorowego zabezpieczenia zdejmujg z barkéw rodziny
czeS¢ odpowiedzialnos$ci za choroby, staros¢ i inne ryzyka i dalsze ich uwspol-
notowienie. (5) Rozwigzania prawa socjalnego powoduja, Ze rodzina traci na
znaczeniu jako wspdlnota solidarnosci (czego przyktadem jest ograniczanie
obowiagzku alimentacyjnego wzgledem rodzicow). (6) Prawo socjalne powin-
no organizowa¢ wspotistnienie i interakcje réznych wspdlnot odniesienia. Jest
to zadanie ciagte, w coraz to nowych warunkach spotecznych, i uwzgledniajace
konieczno$¢ balansowania miedzy celami uniwersalno-egalitarnymi a potrzeba
konsolidacji istniejacych form solidarnos$ci na matg skale. Wyzwanie to nie jest
zatem nowe, ale by¢ moze perspektywa taka moze stac sie punktem wyjscia dla
poréwnawczego studium prawa socjalnego. (7) Przyktadem réznic w prawnym
traktowaniu rodziny mogg by¢ ustawodawstwa amerykanskie i niemieckie - to
pierwsze nie adresuje zadnych swiadczen do rodziny jako jednostki spoteczen-
stwa, stabszy jest obowigzek alimentacyjny, brak ograniczen swobody testowa-
nia (ktdra istnieje w Niemczech w formie zachowku); w Niemczech rodzina jest
silniej widoczna w regulacjach prawa socjalnego jako wspdélnota solidarnosci,
istniejaca obok panstwa. (8) Obok rodziny i panstwa istnieja tez inne prawne
wspdlnoty solidarnosci, na réznych poziomach funkcjonowania spoteczenstw
(wspoélnota europejska, wspoélnota ubezpieczonych w ubezpieczeniu spotecz-
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nym itp.). (9) Urodzenie sie w okre$lonej rodzinie determinuje szanse i material-
ng pozycje danej jednostki, cho¢ jest od niej niezalezne. Prawo socjalne nie tylko
poprzez Swiadczenia socjalne moze zapewnia¢ wyréwnywanie szans, ale takze
poprzez stuzby socjalne i okreslone dziatania kontrolne czy interwencyjne oraz
zapewnienie odpowiedniej infrastruktury spotecznej. (10) Zauwazalne sg dwa
cele badan komparatystycznych prawa obcego, tj. moga one stuzy¢ poszerzeniu
arsenatu dostepnych form regulacji majacych zastosowanie do rozwigzywania
uniwersalnych problemoéw spotecznych oraz moga da¢ wglad w spoteczenstwa,
ktorych prawo jest poréwnywane (perspektywa socjologiczna lub kulturoznaw-
cza). (11) Dogmatyka jest niezbedna dla badan poréwnawczych, gdyz konieczne
jest zebranie materiatu istotnego dla poréwnania i jego zrozumienia, co wymaga
ukierunkowanej selekcji, ktora bytaby niemozliwa bez wczesniejszego usyste-
matyzowania w ramach badan dogmatycznych. (12) Ekspertyza dogmatyczna
jest zatem warunkiem koniecznym do prowadzenia badan komparatystycznych.

W ostatnim teksScie U. K6bl z kolei zwraca uwage na nastepujgce proble-
my: (1) prawo socjalne uwspoélnotawia ciezar utrzymania na wypadek okre-
$lonych ryzyk socjalnych (wiek, utrata zywiciela). (2) Prawo socjalne zaczeto
docenia¢ gotowos$¢ do zapewnienia opieki (osobom niesamodzielnym, matym
dzieciom) poprzez zapewnienie $wiadczen pienieznych w zamian za taka opie-
ke, co znacznie odcigza finansowo podmioty organizujace opieke w razie braku
takiej opieki ze strony najblizszych; nie we wszystkich dziatach prawa socjal-
nego ma to jednak miejsce. (3) Przepisy prawa rodzinnego wykazuja tenden-
cje do rozszerzenia obowigzku alimentacyjnego rodzicow wzgledem dzieci
(rowniez nieslubnych), mimo istnienia okreslonych form wsparcia socjalnego
(co dotyczy np. obowigzku alimentacyjnego przez okres nauki czy roszczen re-
gresowych instytucji pomocy spotecznej w razie udzielenia $§wiadczen nawet
dorostym osobom); zmniejszajg natomiast zakres obowigzku alimentacyjnego
zstepnych wzgledem wstepnych, a Zrédtem utrzymania pozostaja ré6znorodne
Swiadczenia socjalne.

4. Zamiast zakonczenia

4.1. Wracajac na zakonczenie naszych refleksji do komparatystyki pra-
wa socjalnego w Polsce, nalezy stwierdzi¢, ze trudno obecnie méwic o znacza-
cej roli badan komparatystycznych w tej dziedzinie prawa. Zajmuje sie nimi
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stosunkowo niewielu autoréw, praktycznie nie ma opracowan monograficz-
nych, a artykuty naukowe z zakresu komparatystyki prawa socjalnego stanowig
niewielki odsetek wszystkich tego typu opracowan. Rozwijajaca sie globalizacja
i wspoétpraca miedzynarodowa, szybko$¢ podrézowania, relatywnie tatwy do-
step do obcej literatury (zwtaszcza do zbioréw cyfrowych) oraz znajomosc¢ je-
zykéw obcych mogg sie przyczyni¢ do wzrostu roli badan komparatystycznych
w prawie socjalnym. Ukazujgce sie opracowania juz zresztg pokazuja, ze polska
nauka wykazuje w tym zakresie pewien potencjat rozwojowy. Wyrazny deficyt
wystepuje w zakresie dogmatyki prawa socjalnego i teorii komparatystyki jako
metody badawczej. Prowadzone badania komparatystyczne moga stanowic
istotny impuls rozwoju nauki tej dziedziny prawa. Jednocze$nie badania po-
réwnawcze prawa socjalnego krajow bardziej rozwinietych gospodarczo i spo-
tecznie niz Polska, z lepiej rozwinieta doktryng prawa socjalnego, czesto juz
borykajacych sie z problemami spotecznymi, ktére wczesniej czy pézniej dotra
rowniez do Polski, moga pozwoli¢ na lepsze przygotowanie sie do rozwigzania
tych probleméw w Polsce. Przyktadowo pogtebione studia nad rozwigzaniami
krajowymi (cho¢by w zakresie opieki zdrowotnej) pozwolity ]. Joiczykowi na
krytyczng ocene rozwigzan stosowanych w innych krajach, co byto szczegdlnie
wazne w perspektywie transformacji ustrojowej w Polsce®®. Komparatystyka
moze pozwoli¢ uczy¢ sie na cudzych btedach, dzieki wdrozeniu rozwiazan juz
przetestowanych, ktore sprawdzity sie w rozwigzywaniu probleméw spotecz-
nych, a uniknieciu tych, ktére nie sprawdzity sie. Czas pokaze, czy te przewidy-
wania i nadzieje sie potwierdza.

4.2. Problemy praktyczne i teoretyczne sygnalizowane w niemieckiej na-
uce prawa socjalnego w opracowaniu Rechtsdogmatik und Rechtsvergleich im
Sozialrecht ] mogg stanowi¢ uzyteczng wskazdwke w poszukiwaniu probleméw
badawczych przy planowaniu badan komparatystycznych. Trzeba jednak pod-
kresli¢, ze odpowiednie okreslenie planu badawczego, ktory pozwoli wykona¢
badania poréwnawcze i wyciagnac stosowne wniosKi, nie jest tatwe, czego naj-

%8 ]. Jonczyk, Die Regelung des Gesundheitswesens in Polen: zur Theorie der Transformation
sozialer Systeme, ,Zeitschrift fiir auslandisches und internationales Arbeits- und Sozialrecht”
1998, H. 1, s. 21-28; idem, Sozialrechtsvergleichung und Umgestaltung der Systeme sozialer Sicher-
heit in Mittel- und Osteuropa, [w:] Die Umgestaltung der Systeme sozialer Sicherheit in den Staaten
Mittel- und Osteuropas: Fragen und Lésungsansdtze: Colloquium des Max-Planck-Instituts fiir Aus-
ldndisches und Internationales Sozialrecht, Miinchen, in Tutzing vom 9. bis 12 Februar 1993, Berlin
1993, 5. 467-484.
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lepszym przyktadem moze by¢ wtasnie przywotane opracowanie. Sam tytut,
a takze stowo wstepne U. Beckera sygnalizuja, ze rezultaty badan mogg utrud-
nia¢ poréwnanie i wyciggniecie wnioskéw. Tom miat byt zakonczony posto-
wiem H.F. Zachera, jednak okazatlo sie, Ze wyciggniecie wnioskow wymagatoby
dalszych, pogtebionych badan, ktére zwieniczone miaty by¢ wydaniem drugie-
go tomu. Tom ten w zaplanowanym ksztatcie ostatecznie nigdy sie nie ukazat.
W badaniach komparatystycznych réznorodnos$¢ zagadnien i odmiennosé,
a takze specyfika narodowych regulacji prawnych moze znaczaco utrudniaé,
a czasem wrecz uniemozliwia¢ wyciggniecie uogélnionych wnioskéw. Dotyczy
to zwtaszcza projektdw zakrojonych na szerokg skale i obejmujacych zrézni-
cowane systemy prawne panstw o réznym poziomie rozwoju. Nie moze to jed-
nak zniecheca¢ do podejmowania takich badan, gdyz nawet dojscie do wniosku
o nieporéwnywalnos$ci okres$lonych instytucji lub o niemozno$ci uogoélnienia
wzbogaca nauke.
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