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1. Terminologia (jezyk) prawa pracy i jej rodzaje

Pojecia, ktérymi operuje prawo i prawnicy - co oczywiste - s3 nieodtacz-
nym sktadnikiem kazdego wspétczesnego jezyka. To jednak, czy mozna i nalezy
twierdzi¢, ze istnieje odrebny jezyk prawny oraz jezyk prawniczy, nie jest juz
tak oczywiste. Wiele tu bowiem zalezy od tego, jak blizej zdefiniujemy jezyk,
bedacy uniwersalnym narzedziem porozumiewania sie ludzi ze soba, a w szcze-
gblnosci jakimi kryteriami postuzymy sie, wyrdzniajac poszczeg6lne rodzaje
jezykow. W tym zakresie w duzej mierze jesteSmy w sferze pewnej umownosci
czy konwencji. Zartobliwie i metaforycznie mozna przy tym powiedzie¢, ze sam
jezyk nie potrafi okresli¢, kim czy czym jest w istocie. W obszarze polskiego
prawoznawstwa pewne spory i dyskusje wywotata przede wszystkim praca
B. Wrdblewskiego na temat jezyka prawnego i jezyka prawniczego®. Pojawia
sie tu bowiem m.in. pytanie o to, co wyréznia czy tez odréznia jezyk prawny
i jezyk prawniczy od jezyka naturalnego (ojczystego, narodowego, ogélnego, et-
nicznego, potocznego, powszechnego), czym rézni sie jezyk prawny od jezyka
prawniczego, czy istnieje wielo$¢ jezykdéw prawniczych oraz czy nie nalezatoby
wyroznic pojecia jezyka prawa. Grozi nam tu, ze bez konca bedziemy mnozy¢

1 B. Wréblewski, Jezyk prawny i prawniczy, Krakow 1948. Za jedno z najwazniejszych opra-
cowan z okresu miedzywojennego dotyczacych lingwistycznych aspektéw prawa uchodzi praca
E. Butro, Idea lingwistyki i semantyki prawniczej, Lwéw 1935. Por. w tej kwestii: A. Sliwicka, Jezyk
prawny i prawniczy jako przedmiot badan jezykoznawczych i prawniczych w latach 1935-1999,
,Prace Jezykoznawcze” 2018, XX/3. Por. tez literature tam podana.
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liczbe jezykéw w jaki$ sposdb zwigzanych z funkcjonowaniem prawa, co nie
wydaje sie zabiegiem zbyt pozadanym. Nie powinno to jednak prowadzi¢ do
ograniczenia pewnej swobody w postugiwaniu sie termiami ,jezyk prawny”,
»jezyk prawniczy” i podobnymi, ze $wiadomoScia wszakze pewnej wzgledno$ci
i umownos$ci w tym zakresie.

Dla prawa i prawnikéw podstawowe znaczenie ma kategoria normy
(przepiséw i norm) prawnej i w zwigzku z tym mozna by zadac¢ pytanie, czy
istnieje jaki$ odrebny jezyk norm prawnych. Bez watpienia w normach praw-
nych znajdujemy wiele osobnych okreslen czy tez poje¢, ktérym w mniejszym
lub wiekszym zakresie nadaje sie znaczenie odbiegajace od tego, jakie maja
w jezyku potocznym czy ogdlnym. Dlatego niewatpliwie mozna méwi¢ o swo-
istej terminologii prawnej (prawa). Watpliwe juz jest jednak istnienie jakiej$
osobnej gramatyki czy syntaktyki normy prawnej oraz jej pragmatyki. To,
Ze norma ta ma na celu wymuszenie okreslonych zachowan ludzkich (cho¢
przepisy prawne sg formutowane z reguty w postaci zdan oznajmiajgcych),
nie jest tu wystarczajagcym wyrdznikiem i stad, $cisle biorac, uzasadnienie ma
twierdzenie o istnieniu odrebnej terminologii prawnej, natomiast watpliwa
jest juz zasadno$¢ tezy o funkcjonowaniu osobnego jezyka prawnego, cho¢
- jak wspomniatem - sporo tu zalezy od przyjmowanej konwencji czy sposo-
bu definiowania jezyka w ogble i jego rodzajéw czy odmian, a takze dialek-
tow (gwar). Inaczej méwiac, zachodzi pytanie, ile i jakie pojecia (znaczenia,
sposoby rozumienia) kryja sie za stowem (nazwa) ,jezyk”. Bezpieczniej jest
wiec mowic o terminologii prawnej niz o jezyku prawnym (prawniczym), cho¢
jednoczes$nie nie wyklucza to postugiwania sie tymi kategoriami do pewnego
stopnia zamiennie. Niezaleznie od tego nalezy mie¢ na wzgledzie, ze do$¢ po-
wszechnie, zwlaszcza w teorii prawa, moéwi sie o istnieniu jezyka prawnego
(prawniczego) i szeregu jego odmian, a nie tylko o terminologii prawniczej
i jej rodzajach.

Za B. Wréblewskim zwykto sie uwaza¢, Ze jezyk prawny to ten, w jakim
wystowione jest prawo, natomiast jezyk prawniczy to jezyk szeroko rozumiane;j
praktyki prawniczej. Spotyka sie ujecie, w ktérym i jeden, i drugi obejmowane
sg terminem ,jezyk prawa”. Wedtug mnie jezyk prawa to jezyk tekstéw praw-
nych, jezyk prawny to jezyk prawoznawstwa, za$ jezyk prawniczy to jezyk prak-
tyki prawniczej; uznajgc, Ze nie stanowi jej ani norma prawna, ani prawoznaw-
stwo, cho¢ to przeciez tez rodzaje pewnej dziatalnosci praktycznej zwigzanej
Z istnieniem prawa.
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Prawo, cho¢ stanowi pewng cato$¢ (system), to jest wewnetrznie bardzo
zréznicowane i w szczego6lnosci dzieli sie na poszczeg6lne gatezie. Kazda z nich
dysponuje wtasng aparaturg pojeciowa (terminologia). Poniewaz prawo pra-
cy wspotczesnie jest niekwestionowang odrebng gatezig prawa, to nie dziwi,
ze ma tez wtasna terminologie, ktorej swoisto$¢ im jest gtebsza, tym bardziej
wzmacnia stanowisko, ze prawo pracy ma odrebny status w stosunku zwtasz-
cza do prawa cywilnego, ale i publicznego. Nalezy tu jednak mie¢ Swiadomos¢
tego, Zze nadmierne réznice w terminologii jednej gatezi prawa wzgledem in-
nych - méwigc ogdlnie - mogg prowadzic¢ i czesto prowadza do tego, Ze specja-
lisci funkcjonujacy w tych gateziach nie mogg sie ze soba porozumiec. Jeszcze
gorzej jest, jezeli nadmiernie hermetyczna aparatura pojeciowa poszczego6l-
nych dziatéw prawa prowadzi do niespdjnosci jezykowej catego systemu
prawnego, polegajacej m.in. na tym, Ze tej samej nazwie w réznych dziatach
prawa nadaje sie rézne znaczenia czy inaczej wyznacza sie zakres jej desy-
gnatéw. W ogolnosci jednak dla prawa pracy jako stosunkowo mtodej gatezi
prawa szczegdlnie istotne jest tworzenie wtasnej terminologii wzmacniajacej
jego tozsamo$¢ i odrebnos¢.

Jezyk prawa, w tym jezyk prawa pracy, nie jest jezykiem sztucznym ani
jezykiem algorytmoéw. By¢ moze zmieni sie to w odlegtej przysztosci, ale jak na
razie ustawodawca, ktéry przy pomocy norm prawnych (przepiséw prawnych)
ksztattuje zachowania ich adresatéw, musi postugiwac sie jezykiem, ktory jest
dla nich zrozumiaty, a takim jest jezyk powszechny (ojczysty, etniczny, ogélny,
potoczny). Prawo pracy nazywane jest prawem zycia codziennego i stad szcze-
gblne wazne jest istnienie tatwej mozliwosci jego powszechnego rozumienia,
a temu nieraz nie sprzyja nadmiernie swoista i zbyt skomplikowana terminolo-
gia. Istnieje wiec potrzeba, by terminologia ta byta tatwo zrozumiata i przyswa-
jalna nie tylko przez znawcéw prawa pracy, ale i przez pracownikéw i praco-
dawcdw oraz inne podmioty. Prawo, ktdre jest niezrozumiate dla zwyktych jego
uzytkownikow czy adresatow, nie moze by¢ w petni efektywne. Z drugiej strony
réwnie waznym wymaganiem jest precyzja terminéw, ktérymi postuguje sie
ustawodawca, a to czesto musi prowadzic¢ i prowadzi do pojawiania sie nowych
okreslen czy tez nadawania znanym stowom w miare jednoznacznego zakresu
znaczeniowego, nie zawsze zgodnego z potocznymi przyzwyczajeniami jezyko-
wymi. Wazna rolg ustawodawcy, ale takze nauki oraz praktyki jest usuwanie
czy tez redukowanie wieloznacznosci stow jezyka powszechnego (ogoélnego)
w procesie tworzenia, interpretowania, stosowania, przestrzegania, a takze na-
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uczania prawa. Jezyk prawa to nie poezja czy literatura piekna, nakierowana
na ksztattowanie emocji i wyobrazni czytelnikdw, ale instrument wymuszania
okreslonych zachowan w skali masowej, a to wymaga jednoznaczno$ci przeka-
zywania nakazéw, zakazoéw i wyznaczania sfery dziatan dozwolonych. Termino-
logia prawa, w tym terminologia prawa pracy, z jednaj strony powinna wiec by¢
maksymalnie jednoznaczna i precyzyjna, a z drugiej wymagac¢ nalezy, by byta
stosunkowo tatwo dostepna dla jego adresatéw i tym samym nie moze nad-
miernie odbiega¢ od ich potocznych nawykéw jezykowych. Sprzecznos¢, jaka
sie tu pojawia, z natury rzeczy jest szczeg6lnie trudna do przezwyciezenia.

W ciggu wiekéw wypracowano kompleks sposobow przeciwdziatania ne-
gatywnym konsekwencjom konieczno$ci postugiwania sie przez prawodawce
jezykiem narodowym (ogélnym), przy czym najistotniejszym z nich jest sformu-
towanie zasad wyktadni prawa. Jednym z nich jest takze wprowadzanie do tek-
stéw prawnych definicji legalnych czy stownikéw ustaw. Waznym narzedziem
w tym zakresie jest rOwniez opracowywanie odrebnej terminologii w ramach
poszczegdblnych gatezi prawa, w tym w ramach prawa pracy. Im terminologia ta
jestlepsza (lepiej opracowana i przemyslana), tym mniej nieporozumien w pro-
cesie stosowania prawa oraz watpliwosci interpretacyjnych.

Pojecie to myslowe odzwierciedlenie istotnych cech przedmiotéw lub
zjawisk badz tez - inaczej - znaczenie (spos6b rozumienia) nazw. Szczegdlna
grupe termin6éw stanowig przy tym terminy abstrakcyjne i tym samym pojecia
abstrakcyjne, ktore sg bardzo istotne w nauce i dydaktyce, w tym takze w nauce
i dydaktyce prawa pracy. W prawoznawstwie pojecia dzieli sie nieraz na katego-
rie poje¢ przedmiotéw i kategorie pojec narzedzi® Podziat ten, jak i wiele innych,
ma charakter wzgledny, m.in. dlatego, Ze to samo pojecie (termin) w zalezno-
$ci od spojrzenia i nadawanej mu funkcji moze raz stanowic pojecie przedmiot
(przedmiot dociekan), innym za$ razem pelni¢ funkcje narzedzia badawczego
(instrumentu dociekan). Na ogét jest tak, ze nazwy (pojecia) wystepujace w tek-
stach prawnych sg przedmiotem analiz prowadzonych w prawoznawstwie, co
oznacza, ze nalezy je uznac za rodzaj poje¢ przedmiotow. W prawoznawstwie
poddawane s3 za$ analizom czesto przy uzyciu odrebnych poje¢, ktore nale-
zatoby zaliczy¢ do kategorii poje¢ narzedzi. Ogolnie rzecz ujmujac, pojecia
wystepujgce w tekstach prawnych to pojecia przedmioty, za$ pojecia, ktorymi

2 F. Longchamps de Berier, Uwagi o uzywaniu poje¢ w naukach prawnych, ,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Wroctawskiego” 1960, Seria A, nr 27, Prawo VI, s. 12. Por. tez W. Sanetra, Ryzyko
osobowe zaktadu pracy, Warszawa 1971, s. 64 i n.
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postuguje sie prawoznawstwo, w tym nauka prawa pracy, to pojecia narzedzia.
Znanym przy tym jednak zjawiskiem jest to, Ze pojecia wcze$niej opracowa-
ne w nauce prawa pracy, ktére pelnity funkcje poje¢ narzedzi, wprowadzane
zostaja do tekstow obowigzujacego prawa i w konsekwencji tego staja sie poje-
ciami przedmiotami. Jako przyktad mozna podac pojecie stosunku pracy, ktére
najpierw byto terminem tylko nauki, dydaktyki i praktyki prawa pracy, ale z cza-
sem stato sie kategorig ustawowa. Ustawodawca nie tylko nazwe ,stosunek pra-
cy” wprowadzit do prawa pracy, ale podat definicje w Kodeksie pracy. Z drugiej
strony, nie stanowi rzadkiego przypadku sytuacja, w ktérej najpierw okres$lone
stowo pojawia sie w tekstach prawnych i dopiero nastepnie poddawane jest
analizom w nauce prawa i w tym sensie staje sie cze$cig jej terminologii.

Jednym z najwazniejszych zadan nauki prawa, w tym nauki prawa pracy,
jestnie tylko analizowanie, wyja$nianie i doprecyzowywanie znaczenia termi-
néw uzywanych przez prawodawce, a wiec tak rozumianych poje¢ przedmio-
tow, ale takze opracowywanie pojec, ktére nadajg sie do wprowadzania ich do
tekstow obowigzujgcego prawa. Chodzi tu przy tym o tworzenie nowych wy-
razen, modyfikowanie tre$ci terminéw zastanych, jak i precyzyjne wyznacza-
nie ich zakresu znaczeniowego. Lepiej, jezeli prace taka wykonuje nauka pra-
wa pracy niz ministerialni urzednicy na co dzien wystepujacy w roli gtéwnych
twoércow terminologii prawa pracy czy ustawowych poje¢ przedmiotéow tego
prawa. Praktyka taka ma fatalny wptyw na jako$¢ tworzonego prawa pracy,
bo przy braku wczesniej gteboko przemyslanej i przedyskutowanej aparatu-
ry pojeciowej w nauce prawa pracy trudno m.in. o syntetyczne zredagowanie
poszczegdlnych ustaw z zakresu prawa pracy i unikniecie zbednej kazuistyki
oraz osiggniecie odpowiedniego stopnia zwartos$ci, zupeinosci i niesprzecz-
nosci ustanawianych norm prawnych. Bez korzystania z wtasciwej aparatu-
ry pojeciowej niepodobna zapewnic¢ tekstom prawnym odpowiedni poziom
techniczno-legislacyjny.

Swiadomo$¢ istnienia takiego stanu rzeczy w petni miat J. Joiczyk, po-
dobnie jak nasi poprzedni, najwybitniejsi zmarli juz mistrzowie nauki prawa
pracy. Nic wiec dziwnego, Ze byt zdania, iz jednym z gtéwnych zadan nauki pra-
wa pracy jest doskonalenie aparatury pojeciowej, zaréwno na uzytek samej tej
nauki, jak i ustawodawstwa, dydaktyki oraz praktyki. Sam nie tylko poswiecit
tej kwestii wiele czasu i wysitku, ale - co wazniejsze - w bardzo istotny sposob
przyczynit sie do udoskonalenia, unowoczesnienia i rozbudowy pojeciowego
arsenatu prawa pracy.
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Termin prawo pracy ma kilka wymiaréw. Prawo pracy to w pierwszym
rzedzie zesp6t norm prawnych regulujacych stosunki pracy oraz stosunki
prawne z nim zwigzane. MOwigc o prawie pracy, mamy takze na mysli nauke
tego prawa, jego dydaktyke oraz praktyke, w tym w szczegdlnoSci orzecznic-
two sgdowe oraz praktyke stosowania prawa pracy w zaktadach pracy. Od-
powiednio do tego nalezy odr6zni¢ terminologie (jezyk) tekstow prawnych
(terminologie norm prawa pracy, jezyk prawa), terminologie nauki prawa
pracy i terminologie jego dydaktyki (terminologie prawnga) oraz terminolo-
gie praktyki prawa pracy (terminologie prawnicza). Jest rzeczg oczywista, ze
w obszarze wielowymiarowo ujmowanej kategorii ,prawo pracy” wystepuja
przeptywy pojec¢ czy tez ich interakcja, co wyraza sie w tym, ze wielokrotnie
te same terminy wystepuja jednoczesnie i w jezyku norm prawa pracy, i w je-
zyku nauki oraz dydaktyki prawa pracy (jezyku prawnym), i w jezyku jego
praktyki (jezyku prawniczym). W okre§lonym zakresie normy prawa pracy,
jego nauka i dydaktyka oraz praktyka stosowania maja wiec wspélng termi-
nologie, co nie znaczy, ze taka sama jest ich funkcja. Poza tym istniejg jednak
takze roéznice w uzywanych terminach oraz ich funkcjach w ramach systemu
norm prawa pracy, w ramach nauki prawa pracy, w ramach dydaktyki prawa
pracy i w ramach jego praktyki. W tym stanie rzeczy, jak sadze, mozna moéwi¢
o terminologii (jezyku) prawa pracy jako pojeciu zbiorczym, w obrebie ktore-
go mamy do czynienia z osobng terminologiag norm prawa pracy (jezyk prawa
w wezszym znaczeniu), terminologig nauki prawa pracy i terminologia dy-
daktyki prawa pracy (jezyk prawny) oraz terminologig praktyki prawa pracy
(jezyk prawniczy).

Normy prawa pracy, jego nauka i dydaktyka oraz praktyka postuguja sie
niezwykle duzg liczbg terminéw bardziej lub mniej konkretnych. Nie znaczy
to jednak, ze wszystkie one moga by¢ uznane za pojecia prawa pracy i trakto-
wane jako sktadniki jego terminologii. Pojeciami (nazwami) prawa pracy sa
tylko te, ktére znamionuje pewien stopien abstrakcji. Ponadto musza to by¢
pojecia, ktére wystepuja tylko w przepisach prawa pracy, nauce i dydaktyce
tego prawa oraz jego praktyce, a nie poza tym zakresem. Pojeciami takimi sg
takze takie, ktére cho¢ funkcjonuja réwniez poza zakresem prawa pracy, to
jednak w jego normach, nauce, dydaktyce i praktyce sa, jezeli nie catkowicie,
to co najmniej w pewnym stopniu czy zakresie ujmowane w sposéb swoisty.
Miedzy innymi odpowiada to praktyce opracowywania stownikéw prawni-
czych, w ktorych przeciez nie znajdujemy ttumaczenia wszystkich mozliwych
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stéw danego jezyka narodowego (etnicznego), a tylko tych, ktére pozostaja
w jakim$ zwigzku z prawem i jego stosowaniem?.

Na co dzien obserwujemy state poszerzanie sie terminologicznego zasobu
prawa pracy. Zasadniczo ogdlne przyczyny tego zjawiska s3 takie same jak te,
ktére decydujg o rozbudowie i rozwoju systemu norm prawa pracy, jego nauki
i dydaktyki oraz praktyki. Rozwoj ten polega na ciggtym pojawianiu sie nowych
poje¢, zarowno poje¢ przedmiotéw, jak i poje¢ narzedzi prawa pracy. Warto
wiec nieco zastanowi¢ sie nad tym, kto te pojecia tworzy i w jaki sposdb, bo
przeciez nie pojawiajg sie one znikad (nie spadaja z nieba). Z obecnej perspek-
tywy wiekszo$¢ kategorii terminologicznych prawa pracy pochodzi z przeszto-
$ci, czyli jest w pewnym sensie przez wspoétczesnych tworcow i uzytkownikow
prawa dziedziczona. Mozna powiedzie(, ze uksztattowata je historia. Pojawiaja
sie jednak ciggle nowe, co zwigzane jest gtdwnie z tworzeniem nowych uregu-
lowan prawnych, w przypadku ktérych dodatkowo wspétcze$nie mozna méwic
o przyspieszonej inflacji czy biegunce legislacyjnej, a to oznacza, ze termino-
logia prawa pracy gwattownie sie rozrasta i to w sposob chaotyczny. Istotny
czynnik, ktoéry sprawia, ze przepisOw prawa pracy jest coraz wiecej, stanowi
rozwoj prawa unijnego (nowe rozporzadzenia, a takze dyrektywy, ktére Polska
musi implementowac) oraz prawa miedzynarodowego. Miedzy innymi sprawia
to, ze w naszych tekstach przepis6w prawa pracy pojawiajg sie obce stowa (np.
mobbing, leasing). Jeszcze wiecej tego typu stéw (pojeé) przejmowanych jest do
terminologii nauki i dydaktyki prawa pracy w brzmieniu niezmienionym (np.
work-life balance, outsourcing, e-mail, remote work, klauzule opt out, stalking)
lub w ich ttumaczeniu (np. platformy cyfrowe, pracownicy mobilni, monitoring,
telepraca, sygnalista).

Dodatkowo watro tu wskaza¢, ze zwtaszcza w przypadku traktatdw, roz-
porzadzen czy dyrektyw unijnych mamy do czynienia z aktami prawnym - i tym
samym z terminologig - ktére w istocie sa nastepstwem ttumaczenia tekstéw
opracowanych w jezyku angielskim czy francuskim. Rodzi to caty szereg osob-
nych kwestii natury pojeciowej, zwtaszcza zwigzanych z adekwatnoscig thu-
maczenia na jezyk polski. Dotyczy to przy tym transponowania ogoétu aktow
miedzynarodowego prawa pracy do naszego porzadku prawnego. Wprawdzie
wersja polska (obok 23 innych jezykéw) jest autentyczng wersja jezykowa

3 Por. np. E. Pienikos, J. Pienikos, Stownik terminologii prawniczej i ekonomicznej francusko-
-polski, Warszawa 1981. W tym przypadku pojecie ,terminologia prawnicza” obejmuje nie tylko
terminy jezyka prawniczego, ale takze terminy prawne i terminy prawa.
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aktéw prawa unijnego, ale w praktyce tworzenia tego prawa jezyk angielski
(a takze francuski) stanowi jezyk roboczy instytucji unijnych, co dla tworzenia
terminologii prawa unijnego, a tym samym i dla naszej terminologii norm pra-
wa pracy, terminologii nauki i dydaktyki oraz terminologii praktyki tego prawa
ma zasadnicze znaczenie*.

Oprécz tego komplikacje wynikaja stad, ze zwtaszcza w tekstach prawa
unijnego wystepuja tzw. pojecia autonomiczne. Prowadzi to do tego, ze ta sama
nazwa (np. pracownik, zaktad pracy, stosunek pracy, zatrudnienie) moze mie¢
inny zakres znaczeniowy np. w naszym Kodeksie pracy, a inny w konkretnym
akcie prawnym prawa unijnego, ktéry jednoczes$nie stanowi czes$¢ naszego po-
rzadku prawnego i wobec tego wystepujgce w nim pojecia sa takze (rownocze-
$nie) czescig terminologii polskiego prawa pracy. Poglebia to wieloznacznos$¢
terminéw catego naszego prawa pracy.

2.]Jan Jonczyk - w strone adekwatnej
i nowoczesnej terminologii prawa pracy

Za tworcow terminologii norm prawa pracy nalezy uznac projektodaw-
céw i organy stanowigce prawo, a to z reguty oznacza, ze trudno ustali¢ osobe,
w ktdrej gtowie pojawit sie pomyst stownego uchwycenia nowego lub wcze-
$niej niedostrzeganego zjawiska badZ nadania nowej tre$ci znanym terminom.
Z pewna przesada mozna powiedzie¢, ze w wiekszos$ci przypadkéw, w ktorych
mamy do czynienia z pojeciami jezyka norm prawnych, nie da sie ustali¢ ich
ojcostwa. Inaczej jest w przypadku poje¢ nauki i dydaktyki prawa pracy. Tu z re-
guly wiadomo, kto jest autorem konkretnych nowych okreslen (stow, zwrotow,
nazw ztozonych) lub nadania nowego (lepszego lub gorszego) sposobu rozu-
mienia zwrotom bedgcym juz w uzyciu. Terminologia nauki i dydaktyki prawa
pracy w duzym stopniu ma swoich indywidualnych twoércow i w tym sensie
jest spersonalizowana. Dotyczy to zwtaszcza poje¢ o podstawowym znaczeniu
teoretycznym i tym samym o bardzo duzym stopniu abstrakcji. Tworzenie po-
je¢ o charakterze teoretycznym to jedno z gtéwnych zadan nauki i do pewnego
stopnia takze dydaktyki prawa pracy, co bardzo dobrze rozumiat i wcielat w zy-
cie J. Joniczyk.

* Por. A. Doczekalska, Zasada pewnosci prawa a wyktadnia wielojezykowego prawa Unii Eu-
ropejskiej, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2019, nr 5,s. 12 in.
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Swego czasu nasz wieszcz deklarowat, Ze chodzi mu o to, aby jezyk gietki
wyrazit to wszystko, co pomysli gtowa. Gietko$¢ i obrazowos¢ to zalety jezyka
literackiego, trudno za to uznac je za pozadane cechy jezyka prawa pracy (jezy-
ka prawa w ogdle). Niejednoznaczno$¢ i réznorodnos$¢ skojarzen wywotywa-
nych u czytelnika to czesto zaleta jezyka literatury pieknej. W przypadku jezyka
prawa pracy chodzi za$ gtéwnie nie o piekno i elegancje wypowiedzi — cho¢
i to jest wazne - ale o ich jednoznaczno$¢, precyzje i adekwatno$¢ wzgledem
celow oraz funkcji norm prawnych jako instrumentu ksztattowania ludzkich
zachowan przy zastosowaniu przymusu panstwowego. Prawo pracy to wpraw-
dzie literatura, ale nie literatura piekna, cho¢ interpretacja prawa i interpretacja
dziet literatury pieknej mieszcza sie w ogolniejszej kategorii interpretacji hu-
manistycznej. Wedtug wieszcza jezyk ma wyraza¢ mysl pochodzaca z glowy, ale
w przypadku jezyka norm prawa pracy jest to mysl i gtowa zbiorowa (anonimo-
wa), cho¢ zdarzaja sie wyjatki. Inaczej jest w odniesieniu do terminologii nauki
i dydaktyki prawa pracy, gdzie stosunkowo tatwo wskaza¢ odpowiedzialnego za
dobre lub zte propozycje nowych pojec.

Tworzenie i doskonalenie aparatury pojeciowej przez J. Jonczyka zwigza-
ne byto - zwtaszcza do chwili uchwalenia Kodeksu pracy - z dazeniem do umoc-
nienia prawa pracy jako samodzielnej gatezi prawa. W szczeg6lnosci chodzito
tu o stworzenie siatki nowych poje¢, ktére lepiej niz wczesSniejsze uwidoczniaty
réznice miedzy prawem pracy a prawem cywilnym. Z jednej strony sprzyjaty
one emancypacji prawa pracy, z drugiej zas - nie powinny prowadzi¢ do zupet-
nego zerwania jego zwigzkdw z cywilistyka. Niezaleznie od tego zdawano sobie
sprawe z tendencji polegajacych na przesuwaniu sie prawa pracy w strone pra-
wa publicznego czy administracyjnego, czego do$¢ wyraZne przejawy mozna
byto obserwowac w czasach stalinowskich, w ktérych zasade wolnosci pracy
ztozono jako ofiare na ottarzu przyspieszonej industrializacji, a zwiazki zawo-
dowe starano sie modelowac tak, by dziataty jak instytucje publiczne czy pod-
mioty prawa administracyjnego.

Taki sposéb emancypacji prawa pracy wzgledem prawa cywilnego i pra-
wa administracyjnego oraz wynikajacego stad podejscia do tworzonej apara-
tury pojeciowej prawa pracy znalazt wyraz m.in. w rozwazaniach J. Jonczyka
na temat ochrony débr osobistych w prawie pracy®. Pojawity sie tu zwtaszcza
pytania, czy prawo pracy w jakis$ szczego6lny sposob chroni dobra osobiste pod-

5 J.Jonczyk, Zagadnienie ochrony débr osobistych w prawie pracy, PiP 1963, z. 5-6,s. 816 i n.
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miotoéw z tej racji, ze sa pracownikami, a takze jaki jest katalog tych débr (sza-
nowanie godnosci pracownika, ochrona przed molestowaniem i mobbingiem,
ochrona przed dyskryminacjg, ochrona danych osobowych itp.) oraz czy moz-
na i nalezy méwic¢ o pracowniczych dobrach osobistych, w szczegdlnosci za$
o godnosci pracowniczej jako pojeciu do pewnego stopnia odrebnym od katego-
rii dobr osobistych cztowieka z Kodeksu cywilnego. Pozytywna odpowiedz na
pierwsze pytanie wcale nie byta kiedys tak oczywista jak jest teraz, zwtaszcza od
czasu, gdy w nastepstwie nowelizacji z 1996 r. do Kodeksu pracy wpisano jako
podstawowq zasade prawa pracy obowiazek pracodawcy szanowania godnosci
i innych débr osobistych pracownika (art. 11')%. Powazne natomiast zastrzeze-
nia budzi nieraz teza, ze dobra osobiste pracownika stanowig odrebng katego-
rie doébr osobistych, inng niz dobra osobiste cztowieka okreslone w art. 23 k.c.
Powdd, dla ktorego kwestionuje sie pojeciowa odrebno$¢ pracowniczych débr
osobistych, wydaje sie mie¢ gtdwnie charakter techniczno-legislacyjny. Sadzi
sie mianowicie, Ze uznanie tej odrebnosci wykluczy korzystanie przez pracow-
nikéw (dodatkowo) z ochrony wynikajacej z art. 24 k.c. Mozna wszakze przyjac,
ze w okre$lonym zakresie sprawa tej ochrony nie jest uregulowana i wobec tego
do art. 24 k.c. mozna siegna¢, odwotujgc sie do art. 300 k.p.

Dazenie do akcentowania odrebnoSci takze terminologii prawa pracy
wzgledem jezyka innych gatezi prawa znalazto wyraz w ustaleniach J. Jonczy-
ka traktujacych o sporach ze stosunku pracy i to jeszcze przed uchwaleniem
Kodeksu pracy. Zwr6cit on uwage na materialnoprawny i procesowy charakter
sporow ze stosunku pracy oraz wielo$¢ (pluralizm procesowy) trybow, w kto-
rych s3g one zatatwiane’. Stusznie stwierdzit, Ze rozpoznawanie sporéw ze sto-
sunku pracy przez sady i organy quasi-sagdowe z praktycznego punktu widzenia
wecale nie jest najwazniejsze, ktadac przede wszystkim nacisk na postepowanie
wewnatrzzaktadowe i uscislajac jego pojecie®. Zaproponowat odréznienie poje-
cia ,rozpatrywania sporow o roszczenia ze stosunku pracy” od ,rozpatrywania
sporéw miedzy pracownikiem a zaktadem pracy (pracodawca)”, ktére w jego
ujeciu ma charakter nadrzedny (ogoélniejszy). W moim przekonaniu brakuje
jeszcze szerszego pojecia sporéw jako kategorii najogdlniejszej w obrebie pra-
wa pracy. Pojecie takie powinno obejmowac wszystkie spory, ktére wynikaja ze

¢ Nie przeczy tej ocenie to, ze swego czasu (1933 r.) art. 449 k.z. przewidywat obowigzek
szanowania godnosci osobistej pracownika.

7 ].Jonczyk, Spory ze stosunku pracy, Warszawa 1965.

8 J.Joniczyk, Prawo pracy, Warszawa 1992, s. 362 (idem, Prawo pracy, Warszawa 1995).
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wszystkich stosunkéw prawa materialnego nalezacych do prawa pracy, a wiec
nie tylko ze stosunku pracy, ale takze ze stosunkéw zbiorowego prawa pracy
- co bylo przez |. Jonczyka dostrzegane - jak réwniez ze stosunkéw niepra-
cowniczego zatrudnienia (typu cywilnoprawnego, administracyjnoprawnego,
penalnego i ustrojowego), stosunkdéw rynku pracy oraz administracyjnych sto-
sunkéw mieszczacych sie w przedmiocie prawa pracy i co mozna objg¢ zbior-
czym pojeciem ,sporéw pracy”’. Ciekawg propozycja terminologiczng wysunie-
ta przez J. Jonczyka jest wyrdznienie obok stron sporu takze stronnikéw sporu.
Podobnie nalezy oceni¢ postulat postuzenia sie pojeciem kompromisu w szer-
szym rozumieniu i odréznienia go od postepowania pojednawczego. Tradycyj-
nie mamy wiele regulacji prawnych i wiele sie pisze na temat rozstrzygania spo-
réw (zatargéw) zbiorowych, ale wazng zastuga J. Jonczyka jest wprowadzenie
i okreslenie tresci oraz zakresu pojecia konfliktéw organizacyjnych. Stusznie
odroéznit on przy tym konflikty organizacyjne (powstaja one po stronie pracow-
niczej) o charakterze wewnatrzorganizacyjnym (np. w tonie danego zwigzku
zawodowego) od konfliktow o charakterze miedzyorganizacyjnym (np. miedzy
zwigzkami zawodowymi), oddzielajac je przy tym od sporéw zbiorowych (pra-
codawcy vis a vis zwigzki zawodowe), ale takze od sporéw miedzy dyrektorem
przedsiebiorstwa panstwowego a rada pracowniczg'’.

Istotny wktad J. Jonczyk miat zwtaszcza w doprecyzowaniu pojecia ma-
terialnej odpowiedzialno$ci pracownikéw. Byt goracym zwolennikiem zasta-
pienia zwrotu ,majgtkowa odpowiedzialno$¢ pracownikéw” okresleniem , ma-
terialna odpowiedzialno$¢ pracownikow”, w celu unaocznienia i podkreslenia
znaczenia oraz gteboko$ci r6znic miedzy odpowiedzialnoscia odszkodowawcza
prawa cywilnego a odpowiedzialno$cia, ktéra powinna mie¢ zastosowanie wo-
bec pracownikéw. Jego poglad o potrzebie wprowadzenia w przepisach regut
ograniczonej odszkodowawczej odpowiedzialnosci pracownikéw spotkat sie
przy tym z oporem ze strony cywilistow (zwtaszcza A. Szpunara), ale ostatecznie
zwyciezyt. W Kodeksie pracy znajduje sie osobny dziat (V) zatytutowany ,,odpo-
wiedzialno$¢ materialna pracownikéw”, co oznacza nie tylko wprowadzenie do

9 Por. W. Sanetra, Wtasciwo$¢ sqdéw pracy a pojecie prawa pracy. Zagadnienia wybrane,
[w:] P. Nowik, I. Sierocka, W. Witoszko, K. Zywolewska (red.), Dorobek i rozwdj nauki prawa pracy
w Swietle wyzwan XXI wieku. Ksiega dedykowana pamieci Profesora Bogustawa Cudowskiego, Bia-
tystok 2022, s. 293 i n. Mozna by tez uzy¢ okreslenia spory z zakresu prawa pracy, ale mogtoby to
prowadzi¢ do nieporozumien, gdyz w k.p.c. mamy okreslenie ,sprawy z zakresu prawa pracy”, ktore
obejmuje tylko czes¢ sporéw wynikajacych ze stosunkéw nalezgcych do przedmiotu prawa pracy.
10" 1. Joficzyk, Prawo pracy, Warszawa 1992, s. 214 i n. (Warszawa 1995, s. 235in.).
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tekstu prawa (jezyka norm prawa pracy) okreslonej nazwy, ale jednocze$nie wy-
znaczenie sposobu ustawowego jej rozumienia, a wiec jej ustawowego pojecia.
Wiadomo przy tym, ze autorem projektu dziatu V (jego tytutu i tresci) Kodek-
su pracy zasadniczo byt |. Joriczyk. Mamy tu wiec do czynienia z do$¢ rzadkim
przypadkiem, kiedy to pojecie jezyka norm prawnych ma w istocie okreslonego,
dajacego sie zidentyfikowac autora, a nie twdrce zbiorowego (anonimowego).
0d czasu ich uchwalenia przepisy normujgce materialng odpowiedzialnos¢
pracownikéw uleglty stosunkowo niewielkim zmianom, stad tez mozna skon-
kludowaé¢, ze ustawowe pojecie materialnej odpowiedzialno$ci pracownikow
tylko nieznacznie ewoluowato. Jako kategoria kodeksowa stanowi ono pojecie
przedmiot, przy tym z uwagi na rozbudowany charakter regulacji dziatu V k.p.
w tym przypadku mamy do czynienia z pojeciem generalnym (fundamentalnym
i jednoczes$nie instytucjg prawa pracy), w ramach ktorego i w zwigzku z ktérym
funkcjonujg bardziej szczegdétowe ustawowe pojecia przedmioty (np. ryzyko
zwigzane z dziatalno$cig pracodawcy, dopuszczalne ryzyko - art. 117 § 2 k.p,,
rzeczywista strata — art. 115 k.p., szkoda w petnej wysokosci - art. 122 k.p,,
odpowiedzialno$¢ za mienie powierzone pracownikowi - art. 124 k.p., wspo6l-
na odpowiedzialno$¢ materialna - art. 125 k.p.!) oraz pojecia narzedzia wpro-
wadzane przez nauke prawa pracy (np. odpowiedzialno$¢ regresowa pracowni-
kéw, ograniczona odpowiedzialno$¢ materialna pracownika). Zmiana regulacji
prawnych czesto oznacza modyfikacje tre$ci lub zakresu ustawowych pojec
prawnych. Natomiast ich trwato$¢ (niezmienno$¢ odnos$nych regulacji praw-
nych) jest Swiadectwem ponadczasowej wartosci stworzonej przez uczonego
terminologii przeniesionej nastepnie do teksu prawa. Z takim za$ przypadkiem
mamy do czynienia w odniesieniu do pojecia materialnej odpowiedzialnosci
pracownikow, ktorej ustawowy (wiazacy) spos6b pojmowania zaprojektowat
J. Jonczyk w toku prac nad Kodeksem pracy (1969-1973).

Podobng ocene, cho¢ w mniejszym stopniu, mozna sformutowa¢ w od-
niesieniu do przepiséw dziatu IX Kodeksu pracy normujacych zatrudnienie
mtodocianych, ktérych gtéwnym projektodawcg réwniez byt . Jonczyk. Tak-
ze one przetrwaty prébe czasu, jakkolwiek poddane zostaty wiekszej licz-

1 Teiinne jeszcze umowy J. Joniczyk okreslit mianem umowy dodatkowej (uzupetniajacej),
rezygnujac z terminu ,klauzula autonomiczna”. Por. idem, Prawo pracy, 1992, s. 264 (1995, s. 290).
A. Tomanek (Klauzule autonomiczne uméw o prace - zagadnienia pojeciowe, AUWT No. 3944, PPiA
2019, t. CXVI], s. 144) opowiada sie za okresleniem ,umowy uzupetniajgce”. Moim zdaniem lepsze
jest okreslenie ,umowy dodatkowe”, bo nie chodzi o uzupeinienie brakéw, ale o dodanie czego$
nowego zgodnie z wola stron.

50



0 terminologii prawa pracy oraz dorobku Jana Joniczyka...

bie nowelizacji, co stanowito nastepstwo zmian spoteczno-gospodarczych
i politycznych, bez zburzenia jednak zasadniczej konstrukcji kodeksowe-
go pojecia zatrudnienia mtodocianych (umowa o prace w celu przygotowa-
nia zawodowego, struktura dziatu IX). Ponadto doda¢ tu wszakze nalezy, ze
w dziale IX Kodeksu pracy w duzej mierze wykorzystano wzorce i schematy,
ktére zostalty wprowadzone wcze$niej przez uchylong przez przepisy wpro-
wadzajgce Kodeks pracy ustawe z 2 lipca 1958 r. o nauce zawodu, przyucze-
niu do okreslonej pracy i warunkach zatrudnienia mtodocianych w zaktadach
pracy oraz wstepnym stazu pracy’2.

Znaczna przebudowa i rozwéj terminologii prawa pracy byty nastep-
stwem zainicjowania i prowadzenia w sposob zespotowy empirycznych badan
funkcjonowania prawa pracy w zaktadach pracy (u pracodawcéw). J. Jonczyk
zrealizowat w ten spos6b m.in. nastepujgce zatozenia. Praktyka tworzenia sto-
sowania i przestrzegania prawa pracy ma miejsce gtéwnie w zaktadach pra-
cy, a orzecznictwo sgdowe, cho¢ niezwykle wazne (zwtaszcza z uwagi na jego
role w praktycznej wyktadni prawa), nie moze by¢ traktowane jako w petni
adekwatne odbicie czy zasadniczy wyraz tej praktyki. Badanie praktyki za-
ktadowej wymaga opracowania odpowiedniej aparatury pojeciowej pozwa-
lajacej na jej prawidtowa analize i opis. Aparatura ta powinna by¢ przy tym
wykorzystywana takze w procesie stanowienia prawa, w nauce i w dydaktyce.
Badania empiryczne wraz z nowym arsenatem pojeciowym powinny stuzy¢
podnoszeniu jako$ci tworzenia prawa (np. przez zmiane przepisOw prawa
pracy pod wptywem obserwacji praktyki zaktadowej) badz badanej praktyki
(np. przez zmiane sposobu stosowania i wyktadni norm prawnych w zakta-
dach pracy, ktoére oceniono jako wtasciwe). Badania powinny mie¢ charakter
zespotowy, takze przy wykorzystaniu pracy studentéw, co wszakze nie prze-
kres$lato autorstwa (wspdtautorstwa) J. Jonczyka terminologii opracowywa-
nej w toku i na uzytek tych badan.

W wyniku tych badan sformutowano (uscislono) m.in. takie pojecia, jak
,zaktadowe (lokalne) normy prawa pracy”??, ,zaktad pracy”!*, ,wspoétzarzadza-
nie pracownicze”'® (udzial pracownikéw w zarzgdzaniu), ,wewnetrzny zaktad

12 Dz. U. Nr 45, poz. 226.

13 Por. J. Joniczyk, Zaktadowe (lokalne) normy prawa pracy, [w:] Lokalne normy prawa pracy,
Wroctaw 1976.

1 Por. ]. Joniczyk, Zaktad pracy, [w:] Zaktad pracy, Wroctaw 1977.

15 Por. . Joniczyk, Problemy pracowniczego wspétzarzqdzania, [w:] J. Jonczyk (red.), Pracow-
nicze wspotzarzqdzanie, Wroctaw 1980.
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pracy” i ,podzielona podmiotowos¢ zaktadu pracy”, ,stosowanie prawa pracy
w zaktadzie pracy”, ,kierownicze stosowanie prawa pracy w zaktadzie pracy”'°.
Termin ,lokalne prawo pracy” nie przyjat sie w nauce naszego prawa pra-
cy, natomiast pojecie zakladowego prawa pracy, jako rodzaju autonomicznego
prawa pracy, znalazto sie z czasem w powszechnym uzyciu. Dzieki ustaleniom
J. Joriczyka uswiadomiono sobie, ze w zaktadach pracy wydawane sg nie tylko
regulaminy pracy, znane zwlaszcza z rozporzadzen z 1928 r. (o umowie o prace
robotnikéw i o umowie o prace pracownikéw umystowych), w ktérych zresz-
ta nie upatrywano Zrodet prawa pracy, traktujgc je raczej jako rodzaj klauzuli
umownej. Dostatecznie tez nie akcentowano roli przedstawicielstwa pracow-
niczego w stanowieniu zaktadowego prawa pracy. Dostrzezenie problemu roz-
nego rodzaju aktéw ogélnych wydawanych w zaktadach pracy i ich normatyw-
nego, a nie umownego charakteru, po latach doprowadzito do zaakceptowania
ich jako zrodet prawa pracy przez ustawodawce, a to w nastepstwie zmiany re-
dakgcji art. 9 k.p. (1996 r.) i stwierdzenia, Ze takze regulaminy okreslajace prawa
i obowiagzki pracownikéw i pracodawcow stanowiag prawo pracy. Katalog za-
ktadowych aktow normatywnych zostat przy tym z biegiem lat wyraZnie w Ko-
deksie pracy wzbogacony (regulaminy wynagradzania, regulamin stosowania
telepracy, regulamin pracy zdalnej, zaktadowy uktad zbiorowy pracy, inne po-
rozumienia i regulaminy zaktadowe), co w jakim$ stopniu mozna tez wigzac
z zapoczatkowang w 1976 r. dyskusjg na temat lokalnych norm prawa pracy.
Okreslenie sposobu pojmowania zaktadowego prawa pracy jednoczes$nie po-
zwolito tez na precyzyjniejsze wyznaczenie ram pojecia stosowania prawa pra-
cy w zaktadzie pracy i w jego obrebie kierowniczego stosowanie prawa pracy.
Wprowadzenie pojecia wspotzarzadzania pracowniczego byto S$cisle
zwigzane z uchwalong w 1981 r. ustawg o samorzadzie zatogi przedsiebiorstwa
panstwowego. Wynikato z obserwacji, ze - z jednej strony - w gruncie rzeczy
ustawa ta nie przyznaje zatodze pozycji ciata zarzadzajacego przedsiebior-
stwem panstwowym, m.in. dlatego, Ze zarzadzat nim jego dyrektor, ktory nie
jest powotywany przez zatoge. Z drugiej strony zakres uprawnien zatogi i jej
organdw w przedsiebiorstwie panstwowym siega bardzo daleko i w istocie
wykazuje jako$ciowa réznice w stosunku do tradycyjnie czy zwyczajowo ro-
zumianego udziatu pracownikéw w zarzadzaniu. Dla syntetycznego wyrazenia

16 Por. ]. Jonczyk, . Wréblewski, Stosowanie prawa pracy w zaktadzie pracy, Wroctaw 1977.
Por. tez ]. Joniczyk, Prawo pracy, 1992, s. 61 i n. W jego ujeciu w ramach kierowniczego stosowania
prawa pracy mieszczg sie dyrektywne, dystrybutywne i dyscyplinarne uprawnienia pracodawcy.
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tej swoisto$ci uprawnien zatogi wyznaczonych w przepisach ustawy z 1981 r.
uzyto wilasnie okreslenia ,wspoétzarzadzanie pracownicze”, akcentujgc jego
réznice w stosunku do z jednej strony prawidtowo pojmowanego samorzadu
(samo rzadzenia sie) pracowniczego, a z drugiej — udziatu (uczestnictwa) pra-
cownikow w zarzgdzaniu. W nowych warunkach praktyczna rola i znaczenie
przedsiebiorstw panstwowych oraz ich zatég zostata istotnie zredukowana, bo
liczba tych przedsiebiorstw zostata radykalnie ograniczona. Tym samym kwe-
stia wspélzarzadzania pracowniczego i dyskusja wokét tego pojecia stracity
w duzej mierze na aktualno$ci.

Podobny los spotkat pojecie dyscypliny pracy, ktéremu J. Joiczyk poswie-
cit wiele uwagi. Wedtug niego dyscyplina pracy to kategoria obejmujgca obo-
wigzek sumienno$ci i starannosci, obowiazek stosowania sie do polecen oraz
obowiazek przestrzegania czasu i porzadku pracy!’. W 1996 r. obowiazek prze-
strzegania dyscypliny pracy (art. 12, 100 § 1 k.p.) zostat z Kodeksu pracy wy-
kreslony i w konsekwencji tego nauka i dydaktyka prawa pracy przestaty sie po-
jeciem tej dyscypliny zajmowac¢. Warto zaznaczy¢, ze |. Joniczyk zaproponowat
odmienny od wcze$niej spotykanych sposéb rozumienia terminu dyscyplina
pracy, ktoéry taczyt z pojeciami ,jako$¢ pracy” i, kultura pracy”. Pojecie dyscypli-
ny pracy - podobnie jak i niektore inne pojecia, np. wspoétzarzadzanie pracow-
nicze - znikneto z jezyka obowigzujacych tekstéw prawnych oraz z aktualnego
jezyka nauki i dydaktyki prawa pracy, ale to nie znaczy, ze w ogole przestato
istnie¢. Stato sie jedynie pojeciem o charakterze historycznym i - jezeli mozna
tak powiedzie¢ - nie wystepuje juz w biezacym ,obrocie” jezykowym (w tek-
stach prawa pracy, nauce, dydaktyce i praktyce tego prawa). To samo mozna
powiedzie¢ o kierowniku zaktadu pracy, tak jak byt on rozumiany w art. 4 k.p.'®
0d 1996 r. w Kodeksie pracy nie ma juz tego przepisu, ale to wcale nie znaczy,
ze w ogdle pojecie kierownika zaktadu pracy znikneto.

Zupelnie nowym podejSciem do problematyki faktycznego funkcjonowa-
nia stosunkéw pracy w zaktadach pracy okazaty sie ustalenia pojeciowe J. Jon-
czyka dotyczace kultury pracy®. Wedtug niego na pojecie kultury pracy skta-
daja sie normy (kultury pracy), wzorce osobowosciowe, a takze stereotypy?’.
Kultura pracy to termin pozaustawowy, ale, jak wida¢, dzieki J. Joniczykowi stat

17-1.Jonczyk, Prawo pracy, 1992, s. 285. Por. tez idem (red.), Dyscyplina pracy, Wroctaw 1978.
18 1. Joniczyk, Prawo pracy, 1995, s. 145-148.

19 Por. ]. Joniczyk, Koncepcja kultury pracy, [w:] idem (red.), Kultura pracy, Wroctaw 1983.

20 J.Jonczyk, Prawo pracy, 1992, s. 65in.
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sie on wyrazeniem jezyka nauki prawa pracy, jak i dydaktyki tego prawa. Czesto
ta sama nazwa ma przy tym rdézne pojecia, tzn. jest réznie rozumiana w przepi-
sach prawa pracy, w nauce i dydaktyce oraz w jego praktyce. Z reguty przy tym
pojecia te niewiele sie od siebie r6znig, co utrudnia ich jednoznacznie zakwalifi-
kowanie do grupy pojec z zakresu terminologii norm prawa pracy, terminologii
nauki prawa pracy, terminologii dydaktyki prawa pracy i terminologii prakty-
ki prawa pracy. Mozna powiedzie¢, ze sie na siebie naktadajac, czesto niewiele
(w sposéb prawie nieuchwytny) tylko réznia sie od siebie. Na tym tle warto
wskaza¢ na sposéb okreslenia przez J. Jonczyka instytucji prawa pracy. Insty-
tucje prawne to wieksze zgrupowanie norm prawnych. ,Podziat na instytucje
indywidualnego prawa pracy odpowiada w zasadzie kodeksowemu podziatowi
na dziaty”, przy czym o podziale (wyktadu) wedtug instytucji decydujq takze
wzgledy dydaktyczne?. Oryginalnym i - jak sadze - gtéwnie terminem jezyka
dydaktyki jest takze zaproponowane przez J. Jonczyka okreslenie ,podatny czas
pracy”?; termin ten raczej nie przyjat sie w naszej nauce i dydaktyce. Sciste po-
winowactwo terminologii nauki i dydaktyki nie moze tu przy tym dziwi¢, jezeli
chociazby zwazy sie, ze podrecznik J. Jonczyka Prawo pracy (jego trzy wydania)
traktowany jest rownocze$nie - i to nie bez powodu - jako system prawa pracy,
a wiec dzieto naukowe. Za pojecia dyktowane gtéwnie potrzebami dydaktyki
(przejrzystosci wyktadu) nalezy - w mojej ocenie - uwazaé wyrazenia ,przepisy
prawa pracy” i ,normy”, ktore znalazty sie we wspomnianym podreczniku (sys-
temie)?. Przepisami tymi bowiem sg zapisy, przepisy-wstepy, przepisy-zasady
prawa pracy, przepisy-klauzule generalne prawa pracy, klauzule szczegolne.
Natomiast normy to: zasady wspotzycia spotecznego, zasady bezpieczenstwa
i higieny pracy, normy pracy i normy dobrej roboty. Wskazany sposéb pojmo-
wania przepisOw prawa pracy i norm bez watpienia jest bardzo nietypowy, ale
moze tez budzi¢ - takze z tego powodu - réznego rodzaju zastrzezenia natury
pojeciowej i teoretycznej. Jest to jednak ryzyko, ktére taczy sie zawsze z niety-
powym i nowatorskim podejSciem do aparatury pojeciowej. ]. Jonczyk gotéw
byt je ponosi¢, ale nalezy stwierdzi¢, ze takze w przypadku jego mniej udanych
czy nawet nieakceptowanych propozycji nowej terminologii zawsze zmuszaty
one do refleksji i uSwiadamiaty istnienie probleméw wcze$niej niedostrzega-
nych lub dostrzeganych niedostatecznie.

2t Jbidem,s.111-112.
22 Jbidem, s. 336-339.
23 Ibidem,s. 52 in.
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Przedmiot badan i fundamentalnych ustalen terminologicznych J. Joriczy-
ka przez wiele lat stanowity oczywiscie najogoélniejsze, podstawowe kategorie
pojeciowe, takie jak prawo pracy, przedmiot prawa pracy, stosunek pracy, pra-
cownik, zaktad pracy (pracodawca), indywidualne prawo pracy, zbiorowe prawo
pracy, praca, zatrudnienie czy spory ze stosunku pracy, sankcje prawa pracy,
obowigzki stron stosunku pracy.

Wiele nowego wnidst on do pojmowania zbiorowego prawa pracy,
zwlaszcza gdy idzie o szerokie wyznaczenie jego wewnetrznej tresci (nie tylko
uprawnienia i obowigzki zwigzkéw zawodowych, ale takze zatogi dziatajgcej
w réznych formach organizacyjnych; nie tylko spory zbiorowe, ale tez konflikty
organizacyjne) oraz podmiotow tego prawa (nie tylko zwigzki zawodowe i za-
toga, ale rowniez pracodawca, przy wyrazeniu watpliwosci co do panstwa jako
podmiotu zbiorowych stosunkéw pracy)?*. Jednoczes$nie promowat okreslenie
»Zbiorowe stosunki pracy”, ktére ma wprawdzie zalete zwieztosci, ale moze
prowadzi¢ do konfuzji, bo przeciez zwigzki zawodowe czy zatoga nie $§wiadcza
pracy na rzecz pracodawcy za wynagrodzeniem, a tre$¢ ich wzajemnych stosun-
kéw ma tylko posredni zwigzek ze stosunkiem pracy, ktory zdefiniowany jest
w art. 22 k.p. W istocie wiec nie chodzi o zbiorowe stosunki pracy, a o stosun-
ki unormowane przez zbiorowe prawo pracy czy stosunki miedzy podmiotami
zbiorowego prawa pracy.

Sporo uwagi J. Joniczyk poswiecit takze relacjom miedzy pojeciami pra-
cy i zatrudnienia®. Konsekwentnie postugiwat sie pojeciem stosunku pracy
i pojeciem prawa pracy, a nie wyrazeniem ,stosunek zatrudnienia” i ,prawo
zatrudnienia”. Wyréznit zatrudnienie gwarantowane, zatrudnienie wolnoryn-
kowe, zatrudnienie stuzbowe i zatrudnienie socjalne, ktére w mojej ocenie
naleza raczej do terminologii dydaktyki prawa pracy, ale maja takze charakter
ogodlnoteoretycznych pojec¢ tego prawa?. Wedtug mnie nie udato mu sie jednak
w sposoOb precyzyjny ustali¢ relacji miedzy praca a zatrudnieniem. W swoim
ostatnim opublikowanym (w 2018 r.) przed $miercig (2022 r.) artykule trafnie
napisatl, ze ,praca i zatrudnienie to nie zamienne stowa i pojecia, synonimy, nie

2 Ibidem, s. 119 in.

% Relacja miedzy pojeciami pracy i zatrudnienia stanowi takze obecnie przedmiot wielu
niejasnosci i dyskusji. Por. np. W. Sanetra, Miedzy pracq a zatrudnieniem. Kilka uwag o charakte-
rze pojeciowym, ,Roczniki Administracji i Prawa” 2022, R. XXI], z. 3,s. 19 i n.; AM. Swiqtkowski,
Pojecie i relacje prawne miedzy prawem pracy a prawem zatrudnienia, ,Roczniki Administracji
i Prawa” 2022, R. XXI,z. 3,s.36in.

26 J.Jonczyk, Prawo pracy, 1992, s.225in.
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sa pretekstem werbalnego sporu”?’. Stosunkowo niewiele jednak z tego wynika,
gdy chcemy precyzyjnie uchwyci¢ relacje miedzy nimi na tle przepiséw prze-
sztego, obowigzujacego i przysztego prawa.

3. Uwagi konncowe

W zakonczeniu niniejszych rozwazan nalezy podkresli¢, ze traktujg one
jedynie o wybranych problemach terminologii prawa pracy oraz tylko w nie-
wielkim zakresie przybliZajg osiggniecia ]. Joficzyka w sferze tworzenia nowej
aparatury pojeciowej prawa i prawoznawstwa. W catos$ci pomijaja przy tym
jego rozlegty i nowatorski terminologiczny dorobek w dziedzinie zabezpiecze-
nia spotecznego?®. Wtasciwie uksztaltowana terminologia stanowi niezbedny,
wstepny warunek nalezytego poznania prawa pracy oraz zapewnienia wysokiej
jako$ci normom tego prawa, a takze praktyce ich stosowania i przestrzegania?.
Wiele w tym zakresie zalezy od miejsca i roli oraz ogoélnoteoretycznych osia-
gnie¢ nauki i dydaktyki prawa pracy, a takze stosunku do nich legislatora®. Cze-
sto jest tez tak, ze z braku odpowiedniego pojecia wydaje sie, iZ dane zjawisko
w ogole nie istnieje, nie jest dostatecznie dostrzegane lub postrzega sie i opisuje
je w sposéb mato precyzyjny lub wrecz niewtasciwy. Zadaniem nauki i dydak-
tyki prawa pracy jest przy tym tworzenie poje¢ o charakterze ogélnoteoretycz-
nym i adekwatnych wzgledem potrzeb systemu norm tego prawa, samej nauki
i dydaktyki oraz praktyki stosowania i przestrzegania prawa pracy. Potrzeby te
ulegaja ciggtym zmianom i stad tez terminologia prawa pracy musi sie ciaggle
do nich dopasowywa¢, a wiec ma charakter dynamiczny. Oznacza to m.in., ze
oceniajac wartos¢ poszczegdlnych propozycji terminologicznych oraz stopien
ich nowatorstwa czy nowoczesnosci, musi sie mie¢ zawsze na uwadze czynnik
czasu. Pojecia, ktore kiedys$ byly znamieniem nowoczesnosci, czesto wspotcze-
$nie stracily na aktualno$ci, co wszakze nie oznacza, Ze w ogdle zostaty wyma-
zane z jezyka prawa pracy. Tak tez nalezy do nich podchodzi¢ oraz kierowaé
sie tym w ocenach nowatorstwa w odniesieniu do terminologicznego dorobku
J. Jonczyka. Czesto jego propozycje z dawnych lat z zakresu aparatury pojecio-

27 1. Jonczyk, O pracy i zatrudnieniu, PiZS 2018, nr 10, s. 16.

2 Por. zwlaszcza J. Joniczyk, Prawo zabezpieczenia spotecznego, Warszawa 2001 (wyd. II
2003, wyd. II1 2006).

29 Por.]. Jonczyk (red.), Poznanie prawa pracy, Wroctaw 1981.

30 Por. ]. Jonczyk, Prawo pracy, 1992, s. 19-20.
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wej, ktére zwtaszcza z uwagi na zmiane stanu prawnego staly sie nieaktualne,
moga i powinny by¢ zrédtem inspiracji i pomystow takze wspotczesnie, co zna-
czy, ze warto do nich ciggle i za wszelka cene wraca¢. Nie znaczy to przy tym,
ze konserwatyzm terminologiczny ma dominowa¢ w naszym prawie pracy. Jest
to skadinad nie do zrealizowania gtéwnie z uwagi na wspo6tczesng dynamike
proceséw technicznych i technologicznych, politycznych, gospodarczych i spo-
tecznych, a takze ze wzgledu na zjawisko umiedzynarodawiania sie aparatury
pojeciowej naszego prawa pracy, zwtaszcza pod wptywem prawa unijnego.

Oceniajgc terminologiczny dorobek J. Joficzyka, mozna i nalezy stwierdzi¢,
ze jest on niezwykle bogaty, réznorodny i szczegdlnie nowatorski. Nie moze tez
wiec dziwi¢, ze nie wszystkie jego propozycje terminologiczne byty udane czy
zostaty powszechnie zaaprobowane. Wiekszo$¢ jednak dobrze przetrwata pro-
be czasu i jest wykorzystywana lub do wykorzystania.
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