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Malo ktéry problem z najnowszej historii byt przedmiotem tak gruntownych
badan, jak niemiecka polityka zagraniczna w okresie Trzeciej Rzeszy. Publikacje
z tego zakresu moglyby si¢ zlozy¢ na wcale niematych rozmiardéw biblioteke.
Szczegdtowych monografii jest bardzo duzo, aczkolwiek wciaz jeszcze istnieja
i pod tym wzgledem luki'. Dziwi nieco, ze liczba po$wigconych niemieckiej po-
lityce zagranicznej publikacji o charakterze syntetycznym jest stosunkowo
skromna. Niezwykle cickawa praca Klausa Hildebranda z 1971 1. jest raczej szki-
cem?. Po latach ten sam autor wydat wprawdzie duza syntez¢ o niemieckiej po-
lityce zagranicznej od zjednoczenia Niemiec w 1871 1. do upadku hitlerowskiej
Rzeszy w 1945 1.3, lecz , hitlerowskie” dwunastolecie stanowi tylko czgs$é opus
magnum Hildebranda, ktory jest zreszta takze autorem bardzo uzytecznego zary-
su dziejow III Rzeszy, bedacego zarazem przewodnikiem po literaturze*. Podob-

! Przyktadowo, nie powstata dotad wychodzaca poza ujecie bilateralne szczegdélowa monogra-
fia niemieckiej ,,polityki sojuszy” w okresie 11 wojny $wiatowej; niewielki szkic A. Hillgrubera
o ,hitlerowskiej koalicji” jest wyjatkiem: A. Hillgruber, Die , Hitler-Koalition”. Eine Skizze zur
Geschichte und Struktur des ,, Weltpolitischen Dreiecks” Berlin—Rom—Tokio 1933 bis 1945, prze-
druk w: idem, Die Zerstorung Europas. Beitrdge zur Weltkriegsepoche 1914 bis 1945, Berlin 1989,
s. 169-202; pierwodruk: H. Berding i in. (Hg.), Vom Staat des Ancien Régime zum modernen Par-
teienstaat. Festschrift fiir Theodor Schieder, Miinchen—Wien 1978, s. 467-483.

2 K. Hildebrand, Deutsche Aufienpolitik 1933—1945. Kalkiil oder Dogma?, Stuttgart 1971 (ko-
rzystam z 5., uzupelnionego wydania, 1990).

3 Idem, Das vergangene Reich. Deutsche Aufenpolitik von Bismarck bis Hitler, Stuttgart
1995.

4 Idem, Das Dritte Reich, Miinchen—Wien 1980. Ostatnio ukazalo si¢ 6., uzupetnione wy-
danie.
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ny w zalozeniach zarys — po$wigcony juz wylacznie nazistowskiej polityce zagra-
nicznej, lecz niewielki rozmiarami — opracowata Marie-Luise Recker”.

Imponujace dzieto Hansa-Adolfa Jacobsena konczy si¢ na 1938 r., przy czym
autor prezentuje nie tyle niemiecka politykg zagraniczna, ile jej instrumentarium,
t). poszczegdline instytucje zajmujace sig¢ w nazistowskiej Rzeszy sprawami mig-
dzynarodowymi, a takze procesy decyzyjne®. Szczegdtowa, dwutomowa praca
Gerharda L. Weinberga, oparta na badaniach archiwalnych, analizuje niemiecka
polityke zagraniczna jedynie do wybuchu I wojny $wiatowej’. Do tego samego
okresu ograniczyli si¢ Bernd-Jiirgen Wendt® w nieduzym, lecz bardzo pomocnym
opracowaniu oraz Rainer F. Schmidt® w wydanej niedawno ksiaZce, napisanej
glownie na podstawie literatury przedmiotu i dokumentéw opublikowanych. Sto-
sunki Rzeszy z innymi pafistwami, pokojowa ekspansje Niemiec, droge tego kra-
ju ku wojnie oraz polityczno-strategiczne dylematy lat wojennych musialy zostaé
uwzglednione takze w istniejacych syntezach nazistowskiej dyktatury, lecz sita
1zeczy problematyke tg ukazano dos¢ skrotowo!®. Podobne uwagi mozna zreszta
odnie$¢ do rosnacej liczby biografii Hitlera!!. W tej sytuacji jedynym dzietem
syntetycznym, prezentujacym i analizujacym niemiecka polityke zagraniczng
w calym okresie istnienia hitlerowskiej dyktatury, a wigc obejmujacym takze la-
ta IT wojny $wiatowej, pozostaje wydana najpierw we Francji 1 przettumaczona
nastepnie na jezyk niemiecki ksiazka Charles’a Blocha'?,

Przez dhugi czas w centrum uwagi badaczy niemieckiej polityki zagranicz-
nej okresu {11 Rzeszy pozostawala posta¢ nazistowskiego dyktatora. Zaintereso-
wanie autoréw wzbudzat przede wszystkim program Hitlera i sposob, w jaki kon-

5 M.-L. Recker, Die Aufienpolitik des Dritten Reiches, Miinchen 1990.

6 H.A. Jacobsen, Nationalsozialistische Aufienpolitik 1933-1938, Frankfurt a.M.—Berlin
1968.

7 G.L. Weinberg, The Foreign Policy of Hitler’s Germany, vol. 1: Diplomatic Revolution in
Europe 1933-1936, Chicago-London 1970; vol. 2: Starting World War II 1937-19339, Chica-
go-London 1980. Okres pdzniejszy w dziejach hitlerowskiej polityki zagranicznej Weinberg
omoéwit juz skrétowo, w swej syntezie politycznych dziejow II wojny $wiatowej (4 World in Arms.
A Global History of World War II, New York 1994).

8 B.-J. Wendt, Grofdeutschland. Aufenpolitik und Kriegsvorbereitung des Hitler-Regimes,
Miinchen 1993.

9 R.F. Schmidt, Die AuBenpolitik des Dritten Reiches 1933-1939, Stuttgart 2002.

10 Z nowszych syntez: H.U. Thamer, Verfiihrung und Gewalt. Deurschland 1933—1945, Bet-
lin 1986; J. Diilffer, Deutsche Geschichte 1933-1945. Fiihrerglaube und Vernichtungskrieg, Stutt-
gart-Berlin—Ko6In 1992; B.J. Wendt, Deutschland 1933—1945. Das ,, Dritte Reich*“. Handbuch zur
Geschichte, Hannover 1995; L. Herbst, Das nationalsozialistische Deutschland 19331945, Frank-
furt a.M. 1996; E. Syring, Das nationalsozialistische Deutschland. Fiihrertum und Gefolgschafi,
Bonn 1997; W. Benz, Geschichte des Dritten Reiches, Miinchen 2000.

! Przyktadowo wydane ostatnio takze w przekladzie polskim biografie piora M. Steinert
1 zwlaszcza obszerne dzieto 1. Kershawa.

12 Ch. Bloch, Le III¢ Reich et le monde, Paris 1986 (korzystam z thumaczenia niemieckiego:
Das Driite Reich und die Welt. Die deutsche Auflenpolitik 1933-1945, Paderborn 1993).
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cepcja fiihrera byta realizowana!3. Liczne mniej lub bardziej popularne z zatoze-
nia biografie r6znych prominentoéw III Rzeszy zwykle nie wnosily powazniejsze-
go wkladu do badan nad dziejami tej polityki. Niemniej juz w latach sze$édzie-
sigtych zaczgto bardziej niz dotad wnikliwie analizowa¢ takze poglady innych
przywodcow ruchu nazistowskiego!4, a w nastgpnej dekadzie zarysowywaé sig
zaczelo powolne odchodzenie od rzeczywiscie nazbyt ,hitlerocentrycznego” uj-
mowania niemieckiej polityki zagranicznej lat 1933-1945. Wigzalo sig to z po-
jawianiem sig¢ opracowan o charakterze biograficznym, w pehi spehiajacych
kryteria prac naukowych. Szczegélnym impulsem byly publikacje Wolfganga
Michalki, autora znaczacej pracy o koncepcji polityki zagranicznej Joachima von
Ribbentropa!® oraz opublikowanego wczesniej waznego artykutu o ,,pluralizmie
koncepcji” w Trzeciej Rzeszy'®. Poddano analizie poglady i dziatalno$¢ na polu
polityki zagranicznej m.in. Alfreda Rosenberga!’, Hermanna Géringa!®, Kon-
stantina von Neuratha!®, Ernsta von Weizsickera®®, Josepha Goebbelsa®!, Fran-

> A. Kuhn, Hitlers aufenpolitisches Programm. Entstehung und Entwicklung 1919-1939,
Stuttgart 1970; E. Jackel, Hitlera poglad na $wiat, Warszawa 1973 (pierwodruk 1969; nowe, po-
szerzone 4. wydanie: E. Jackel, Hitlers Weltanschauung, Stuttgart 1991).

14 Np.: G. Schubert, Anfinge nationalsozialistischer Aufienpolitik, KoIn 1963 (oprocz Hitle-
ra wzglednie obszernie o Alfredzie Rosenbergu i Kurcie G.W. Luedecke); K. Hildebrand, Fom
Reich zum Weltreich. Hitler, NSDAP und koloniale Frage 1919—1945, Miinchen 1969.

15°W. Michalka, Ribbentrop und die deutsche Weltpolitik 1933—1940. Aufenpolitische Konzep-
tionen und Entscheidungsprozesse im Dritten Reich, Miinchen 1980. O roli Ribbentropa w okresie
1938-1939 takze wazna praca: S. Kley, Hitler, Ribbentrop und die Entfesselung des Zweiten Welt-
kriegs, Paderborn 1996. Tradycyjne ujecie w skadinad takze warto§ciowej biografii: M. Bloch, Rib-
bentrop, London 1992 (ttumaczenie polskie: Warszawa 1995).

16 W. Michalka, Die nationalsozialistische Aufenpolitik im Zeichen eines , Konzeptionen-Plu-
ralismus”. Fragestellungen und Forschungsaufgaben, [w:] M. Funke, Hitler, Deutschland und die
Miichte. Materialien zur Auflenpolitik des Dritten Reiches, Dusseldorf 1977 (1. wydanie ukazato
sie rok weczesniej), s. 46 1 n.

Y7'S. Kuusisto, Alfred Rosenberg in der nationalsozialistischen Aufenpolitik 1933-1939, Hel-
sinki 1984. O wptywie Rosenberga na ideologie nazistowska zob. m.in. R. Cecil, The Myth of the
Master Race: Alfred Rosenberg and the Nazi Ideology, Birkenhead 1972.

183, Martens, Hermann Géring. ,, Evster Paladin des Fiihrers” und ,, zweiter Mann im Reich”,
Paderborn 1985; A. Kube, Pour la mérite und Hakenkreuz. Hermann Géring im Dritten Reich,
Miinchen 1987.

19 J.L. Heineman, Hitler s First Foreign Minister. Constantin Freiherr von Neurath, Diplomat
and Statesman, Berkeley-Los Angeles—London 1979.

20 R.A. Blasius, Fiir Grofideutschland — gegen den grofen Krieg. Staatssekretir Ernst
Freiherr von Weizsdcker in den Krisen um die Tschechoslowakei und Polen 1938/39,
Ko&ln—-Wien 1981; M. Thielenhaus, Zwischen Anpassung und Widerstand. Deutsche Diplomaten
1938-1941. Die politischen Aktivititen der Beamtengruppe um Ernst von Weizsicker
im Auswdrtigen Amt, Paderborn 1984; b. krytycznie: R. Lindner, Freiherr Ernst Heinrich von
Weizsdcker, Staatssekretir Ribbentrops von 1938 bis 1943, Lippstadt 1997.

2! Oprécz kilku biografii Goebbelsa przede wszystkim: H. Michels, Jdeologie und Propagan-
da. Die Rolle von Joseph Goebbels in der nationalsozialistischen Aufenpolitik bis 1939, Frankfurt
a.M. etc. 1992.
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za von Papena??, Nadal dezyderatem badawczym pozostaja koncepcje reprezen-
towane przez niektorych czotowych dyplomatéw niemieckich, przedstawicieli
Rzeszy w najwazniejszych stolicach; nieco bardziej znane sa najwyzej poglady
Friedricha Wernera hr. von der Schulenburga, reprezentujacego Rzeszg w Mo-
skwie?3. Jednoczesnie czesé badaczy®* uznata, ze Hitler w zakresie polityki za-
graniczngj sklaniat si¢ do improwizowania i eksperymentowania, byl podatny na
sugestie swych dygnitarzy, w kazdym razie — nie byl przywiazany do swego pro-
gramu z kart Mein Kampf.

A zatem — Trzecia Rzesza jako rezim, ktérego polityke zagraniczng charak-
teryzowat ,,pluralizm koncepcji”? Nazistowskie Niemcy jako panstwo, w ktdrym
polityke te realizowato wiele osrodkow, nie tylko zawzigcie ze sobg rywalizuja-
cych, lecz takze prébujacych weielaé w zycie odmienne programy? Mieliby ra-
cjg wspolczesni obserwatorzy, dopatrujacy sig — jak czynit to jesienig 1937 r. szef
wloskiej dyplomacji hr. Galeazzo Ciano®® — w hitlerowskiej Rzeszy jednocze$nie
kilku kierunkéw polityki zagranicznej 1 zastanawiajacy sig, ktory bedzie konty-
nuowany?

Je$li obraz taki byl prawdziwy, nieprawdopodobne bytyby zdumiewajace dy-
plomatyczne sukcesy, jakie w polityce zagranicznej odnotowala hitlerowska Rze-
sza przed 1939 r. Uwazna analiza niemieckiej polityki zagranicznej omawianego
okresu sktania do wniosku, Ze jedynq instancja decydujaca w tym zakresie byt od
poczatku do konca Hitler, zaskakujaco wierny swemu programowi. Co wigcej,
w wypadku Trzeciej Rzeszy trudno nawet méwié o jakim$ pluralizmie koncep-
cji, ktory sugerowatl wspomniany Wolfgang Michalka. Réznice zdan w kwestii
dalekosieznych celdéw, a zwlaszcza w odniesieniu do wyboru taktyki, nie sg
czyms$ nadzwyczajnym nawet w warunkach dyktatury.

Podobnie wydaje sig¢, ze przywiazywanie wigkszej wagi do pomniejszych in-
stytucji konkurujacych z Auswdrtiges Amt daje mylne pojgcie zarowno o mecha-
nizmach decyzyjnych, jak i rutynowych dziataniach na polu polityki zagranicz-
nej. Juz w 1933 r. bylo jasne, ze powolany przez Alfreda Rosenberga 1 kwietnia
tego samego roku Urzad Polityki Zagranicznej NSDAP (dufenpolitisches Amt
der NSDAP, w skrocie APA) nie bedzie zdolny zagrozi¢ pozycji resortu spraw za-
granicznych; w pewnym stopniu przyczynita sig¢ do tego nieudana wizyta Rosen-

22 H.M. Adams, R.K. Adams, Rebel Patriot: A Biography of Franz Von Papen, Santa Barba-
ra 1987; F. Miiller, Ein ,, Rechtskatholik” zwischen Kreuz und Hakenkreuz: Franz von Papen als
Sonderbevollmdchtigter Hitlers in Wien 1934-1938, Frankfurt a. M. etc. 1990.

23 1. Fleischhauer, Diplomatischer Widerstand gegen ,, Unternehmen Barbarossa”. Die Frie-
densbemiihungen der Deutschen Botschaft Moskau 1939—1941, Berlin—Frankfurt a.M. 1991.

24 Przede wszystkim Hans Mommsen, Martin Broszat, Wolfgang Schieder.

25| 7a duzo kogutéw w tym kurniku. Istnieja [w Niemczech — S. Z.] przynajmniej cztery po-
lityki zagraniczne: Hitlera, Neuratha, Goringa, Ribbentropa. Nie liczac pomniejszych [osobistosci].
Trudno jest catkowicie si¢ w tym wszystkim orientowac”, G. Ciano, Tagebiicher 1937/38, Hamburg
1949, s. 48-49 (zapis z 21 XI 1937).
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berga w Londynie w maju 1933 r.26 Nigdy konkurencja dla resortu nie stala sig
takze Organizacja Zagraniczna NSDAP (4uslandsorganisation der NSDAP; na-
zwg skracano zwykle do 4.0.), gdyz miata odmienne kompetencje. Najpowaz-
niejszym rywalem dla Auswdrtiges Amt wydawalo sig¢ tzw. Biuro Ribbentropa
(najpierw pod nazwg Biiro Ribbentrop, nastgpnie Dienststelle Ribbentrop), co
wigzalo si¢ ze wzglgdami, jakimi cieszyt si¢ u Hitlera Joachim von Ribbentrop.
Warto jednak pamigtac, ze z chwila powotania Ribbentropa na urzad ministra
spraw zagranicznych Dienststelle praktycznie przestalo odgrywac jakakolwiek
samodzielng rol¢ i zostato wlaczone w struktury ministerialne; rzekomo stabe
i stale zagrozone ministerstwo tym samym ,,potknglo” swego rywala. Racje ma
natomiast Wolfgang Michalka podkreslajac, Ze wlasnie Ribbentrop wypracowat
wiasng koncepcje polityki zagranicznej, majaca w znacznym stopniu charakter al-
ternatywny wobec programu Hitlera. Trzeba tez doda¢, ze z wydanego przed pa-
roma laty studium Stefana Kleya wynika, iz — wbrew rozpowszechnionym, tak-
ze w literaturze naukowej, sadom — rowniez Ribbentrop byt podczas kryzysu dy-
plomatycznego w Europie latem 1939 r. przeciwnikiem uprawianej przez Hitle-
ra gry va banque®’.

,Delegowanie” swych osobistych ,,emisariuszy” 1 obchodzenie w ten sposdb
Auswdrtiges Amt bylo charakterystyczna metodg uprawiania przez Hitlera poli-
tyki zagranicznej. Pierwsza znaczaca proba tego rodzaju byla wspomniana misja
Rosenberga do Londynu w maju 1933 r.; mimo jej fiaska Rosenberg nadal pielg-
gnowal kontakty z Brytyjczykami®®. Juz w 1933 r. do zabiegéw o pozyskanie
Wielkiej Brytanii wlaczy! si¢ Ribbentrop, ktorego najwigkszym sukcesem bylo
wynegocjowanie w 1935 1. tzw. umowy morskiej, co nastgpnie otworzyto mu dro-
ge na urzad ambasadora przy Dworze Sw. Jakuba. Juz jako ambasador w Londy-
nie Ribbentrop doprowadzit do podpisania z Japonia paktu antykominternowskie-
g0, wynegocjowanego rowniez z pominigciem Auswdrtiges Amt; uczynit to zre-
sztag w charakterze szefa swej Dienststelle. Gdy misja Ribbentropa nad Tamizg
zakonczylta sig fiaskiem, duzg aktywnos¢ w ksztaltowaniu stosunkéw z Londy-
nem zaczal wykazywaé Hermann Goring. Goring, ktéremu Hitler powierzyl zre-
szta sprawy polskie, wlaczal si¢ tez w kontakty z faszystowskimi Wiochami.
Przygotowaniem gruntu pod Anschluf3 zajmowat si¢ od 1934 r. Franz von Papen
(jako poset, a pozniej ambasador w Wiedniu — a wige formalnie takze, podobnie
jak Ribbentrop w Londynie, w strukturach Auswdrtiges Amft), lecz w wydarze-
niach bezposrednio poprzedzajacych samo przylaczenie tego kraju do Rzeszy
czotowa rolg odegrat juz Goring.

26 g, Zerko, Wymarzone przymierze Hitlera. Wielka Brytania w narodowosocjalistycznych
koncepcjach i w polityce Il Rzeszy do 1939 r., Poznaf 1995, s. 115 i n.

27 8. Kley, Hitler, Ribbentrop und die Entfesselung des Zweiten Weltkriegs, passim.

28 Starania niemieckie o pozyskanie Londynu nazwat on ,bitwa o Angli¢”; H.-G. Seraphim
(Hg.), Das politische Tagebuch Alfred Rosenbergs aus den Jahren 1934/35 und 1939/40, Miinchen
1964, s. 49 (zapis z 11 VII 1934).
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Nie liczac samego Hitlera oraz ,tradycyjnego instrumentu™?? realizowania nie-

mieckiej polityki zagranicznej, jakim byl Auswdrtiges Amt, liczbe osobistosci od-
grywajacych pierwszoplanowa role mozna zawezi¢ do dwoch — byli to Ribbentrop
i Goéring. Nadal czynny byt Alfred Rosenberg, lecz autor Mitu XX wieku, nadal
uchodzacy za czotowego ideologa ruchu i eksperta ds. polityki zagranicznej oraz
aktywny na r6znych polach, nie nalezat juz do 0s6b mogacych wywrzeé powazniej-
szy wplyw na decyzje Hitlera. Koncepcja Rosenberga w znacznym stopniu pokry-
wala si¢ z programem fithrera (przede wszystkim obydwaj byli zwolennikami so-
juszu z Wielka Brytania)*, lecz szef APA na trwale juz wypadt z grona najbliz-
szych wspolpracownikoéw kanclerza; nie zmienilo tego nawet mianowanie Rosen-
berga w lipcu 1941 r. ministrem ds. okupowanych terenéw wschodnich.

W miarg kompletna prezentacja wazniejszych koncepcji polityki zagranicz-
nej, z jakimi wystgpowaty rozne osobistosci w catym okresie istnienia Trzeciej
Rzeszy, rozbitaby ramy niniejszego tekstu. Wypadnie zatem skoncentrowaé si¢ na
bodajze najwazniejszym kierunku polityki zagranicznej nazistowskich Niemiec,
jakim byly stosunki z Wielkg Brytania. Znaczenie relacji na linii Berlin—Londyn
byto kluczowe zaréwno dla koncepcji Hitlera, dla pogladow czotowych dyploma-
tow z Auswdrtiges Amt oraz dla wielu dygnitarzy Trzeciej Rzeszy, z Ribbentro-
pem i Goringiem na czele. Niezaleznie od tego, ,,czynnik brytyjski” miat dla nie-
mieckiej polityki zagranicznej wage najwigksza, jesli nie juz u schytku XIX w.,
to z pewnoscig w catym okresie pomigdzy obydwiema wojnami $wiatowymi.
Stosunki niemiecko-brytyjskie staty sig¢ wrecz na politycznej mapie Europy swe-
go rodzaju osia, wokot ktorej koncentrowaty sie sprawy miedzynarodowe. Wo-
bec stopniowego spadku znaczenia Francji oraz specyficznego miejsca radziec-
kiej Rosji zmiany w europejskim uktadzie sit zalezaty wladnie od stanu stosun-
kéw miedzy Rzeszg a Wielka Brytanig.

Praktycznie zadnego wplywu na nazistowska politykg zagraniczng nie mieli
juz liczni przed dojsciem NSDAP do wladzy zwolennicy antyzachodniego, anty-
kapitalistycznego, ,,socjalistycznego” nurtu, z ktérymi podczas wewnatrzpartyjnych
dyskusji w latach dwudziestych mocno polemizowat przede wszystkim wilasnie Al-
fred Rosenberg. Warto pamigtac, ze sformutowana przez Hitlera koncepcja przy-
szle) nazistowskiej polityki zagranicznej przed 1933 r. nie byta akceptowana przez
niektorych czionkéw partii3!. Narodowosocjalistyczny ruch nie byt monolitem pod
wzgledem ideowo-programowym, a réznice zdan dotyczyly réwniez zagadnien
migdzynarodowych. Przyczyn takiego stanu rzeczy nalezy szukaé przede wszyst-

29 H.-A. Jacobsen, Nationalsozialistische Aufienpolitik 1933-1938..., s. 20.

39 Oprécz wymienionej powyzej pracy G. Schuberta koniecznie: G. Stoakes, Hitler and the
Quest for World Domination, Leamington Spa—Hamburg-New York 1986. Zob. tez S. Zerko,
op. cit., rozdziat I. O polityce zagranicznej Rosenberg pisat najobszerniej w swej ksiazce Der Zu-
kunfisweg einer deutschen Auflenpolitik, Miinchen 1927.

31 W tej sprawie obszerniej: S. Zerko, Narodowosocjalistyczne koncepcje polityki zagranicz-
nej przed 1933 r., ,,Przeglad Zachodni” nr 4/1992, s. 161-181.
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kim w niejednolitym ideologicznym rodowodzie NSDAP. W partii tej znaleZli sig
i monarchisci, 1 zdeklarowani republikanie, zwolennicy rewolucji 1 przedstawicie-
le ,,reakeji”, ludzie ,,narodowej prawicy” i osoby przywiazane do ideologii lewico-
wej, ,socjalistycznej32. Silng pozycje zajmowata skupiona woko! Gregora i Otto-
na Strasseréw formacja nazwana ,,narodowym bolszewizmem”. Jej dziatacze na
plan pierwszy wysuwali tezy antykapitalistyczne, dazac do sprecyzowania i rozwi-
niecia ,,socjalistycznych” elementéw programu partii z 1920 r. Wrogo$¢ wobec
panstw dawnej Ententy wynikala w ich przypadku nie tylko z wojujacego rewizjo-
nizmu, lecz byla takze logiczng konsekwencja walki ze $wiatem kapitalistyczonym.
W 1925 r. w wystapieniach 1 publikacjach G. Strassera pojawila si¢ idea ,,Ligi Uci-
skanych Narodow” (Bund der unterdriickten Vilker), ktorych liderem bylyby
Niemcy. Wsrod cztonkow owego porozumienia ,,walczacych o swe prawa” znalez¢
sie miaty Maroko, kemalistowska Turcja, Persja, Indie, Chiny, a takze Druzowie
czy Egipcjanie. Byla to koncepcja na wskro$ antybrytyjska, a jej zwolennicy nie
wykluczali wspolpracy ze Zwigzkiem Radzieckim, w ktorym widzieli naturalnego
sojusznika w walce z systemem wersalskim®?. Sam Gregor Strasser zaznaczal, ze
»haszym wrogiem na wschodzie jest Polska, a nie Rosja, z ktoéra nawet nie grani-
czymy”34, Zdaniem hr. Emsta zu Reventlowa, ktory uchodzil za eksperta nazistow-
skiej lewicy ds. stosunkéw miedzynarodowych, przyszla polityka zagraniczna Nie-
miec powinna sprowadza¢ sig do hasta: ,,Precz z Wersalem, precz z planem Dawe-
sa, precz z Locamo, precz z przynaleznoscia do Ligi Narodow!”, a Francja 1 Wiel-
ka Brytania zawsze beda naleze¢ do grona wrogéw Rzeszy™.

Wraz z wyeliminowaniem braci Strasseréw przez Hitlera’® poglady te staly
sie¢ w ruchu nazistowskim bardzo Zle widziane, co nie znaczy, ze zanikly w ogole.
Najbardziej znany z dawnych zwolennikow Gregora Strassera, Joseph Goebbels
— ktory jeszcze w 1926 1. apelowal o wspolprace niemiecko-radziecka w imig pro-

wadzonej przeciwko Zachodowi ,,walki o wolno$¢™’ — stosunkowo szybko, bo

32 K.0. Paetel, Versuchung oder Chance? Zur Geschichte des deutschen Nationalbolschewis-
mus, Gottingen 1965, s. 208.

33 G. Strasser uwazat, ze przywodca tego porozumienia nie moze by¢ ZSRR, dazacy do osia-
gnigeia egoistycznych interesow (autor mial na mysli eksport rewolucji). G. Strasser, Fiir einen
Bund der unterdriickten Vilker! Nieder mit Stresemann!, ,Volkischer Beobachter” z 12-13 VII
1925; idem, RufSland und wir, ibidem, 22 X 1925, przedruk w: A. Tyrell (Hg.), Fiihrer befiehl...
Selbstzeugnisse aus der Kampfzeit der NSDAP, Diisseldorf 1969, dok. 48, s. 117-119.

34 | Nationalzosialistische Briefe” z 15 XI 1926, cyt. za: R. Kiithnl, Die nationalsozialistische
Linke 1925-1930, Meisenheim a. Glan 1966, s. 113.

35 E. zu Reventlow, Nationalsozialismus und Umwelt, Gedanken iiber nationalsozialistische
Aufenpolitik, ,,Nationalsozialistische Briefe” z 1 1 1929, przedruk (ze skrotami) w: R. Kiihnl, Die
nationalsozialistische Linke..., dok. 23, s. 326-329.

36 Otto Strasser opuscit partie w 1930 r., Gregor za$, ktory pozostal w NSDAP, zostal pozniej
odsunigty na boczny tor, a podczas tzw. nocy dlugich nozy w 1934 r. zamordowany.

37]. Goebbels, West- oder Ostorientierung, erginzende Bemerkungen, ,Nationalsozialistische
Briefe” z 15 1 1926; por. O.-E. Schiiddekopf, Linke Leute von rechts. Die nationalrevolutiondiren
Minderheiten und der Kommunismus in der Weimarer Republik, Stuttgart 1960, s. 199-200.
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jeszcze w 1926 1. przeszed! na strong Hitlera’®. Byt od tego czasu catkowicie od-
dany fithrerowi i starat si¢ utozsamiaé z jego programem takze w dziedzinie po-
lityki zagranicznej, co musialo przychodzi¢ mu z niematym trudem. Przykladem
niech bedzie jego stanowisko wobec Polski, z ktorej Hitler pragnat uczyni¢ soju-
sznika Niemiec. Goebbels, dla ktorego niewiele wezeséniej sama mys$l o jakich-
kolwiek ustgpstwach wobec Polski jawita si¢ jako co$ w rodzaju ,,umystowej per-
wersji”*°, postuszny Hitlerowi stal si¢ zwolennikiem zblizenia miedzy obydwo-
ma pafistwami z czystego wyrachowania. W 1936 r. w osobistym dzienniku mi-
nister propagandy Rzeszy notowat: ,,Z Polska zadne malzenstwo z mitosci, lecz
zwiazek z rozsadku™, a niedlugo pézniej przyznawal, ze ,linia Berlin-Lon-
dyn-Rzym-Warszawa bylaby nie do pogardzenia™!.

Piszac o r6znych nurtach ideowych w tonie ruchu nazistowskiego Klaus Hil-
debrand wymienia jeszcze $rodowiska zwiazane z ideologia Blut-und-Boden,
ktorej wyrazicielem byt Walther Darré (a do ktorych zaliczy¢ mozna p6zniej Hein-
richa Himmlera) oraz tzw. wilhelminskich nacjonalistow, ktérych rzecznikami
byli w NSDAP m.in. gen. Franz Ritter von Epp, zwlaszcza za$ Hermann
Goring*?. Analiza niemieckiej polityki zagranicznej lat 1933—1939 upowaznia do
wniosku, ze wlasnie ten ostatni nurt byt najpowazniejsza alternatywa dla progra-
mu Hitlera. Bralo sig to m.in. stad, iZ w znacznym stopniu koncepcje te pokry-
waly si¢ z pogladami czgsci wyzszych urzednikéw w opanowanym przez konser-
watystow (a raczej: przez kota ,narodowo”-konserwatywne) resorcie spraw za-
granicznych.

Zreszta po mianowaniu Hitlera na urzad kanclerza wydawalo sig¢ poczatkowo,
ze przywodca NSDAP porzucit swéj rewolucyjny program z Mein Kampf'i przejat
koncepcje konserwatywnego kierownictwa niemieckiej dyplomacji. Takie bylo Zy-
czenie prezydenta Hindenburga, ktéry wymogl pozostawienie w Urzgdzie Spraw
Zagranicznych zarowno dotychczasowego ministra, jak i sekretarza stanu. Co wig-
cej, niemal wszyscy czotowi dyplomaci niemieccy pozostali w stuzbie; demonstra-
cyjna dymisjg zlozyt tylko ambasador Rzeszy w Waszyngtonie*3 — jedyny tej rangi
dyplomata, ktory odrzucal mozliwos¢ stuZenia nazistowskiej dyktaturze. Pozostali
asymilowali si¢ w nowej rzeczywistosci bez wiekszych problemoéw; juz zreszta
w okresie rzadow ,,prezydenckich” kurs niemieckiej polityki zagranicznej wytycza-

38 Jeden z licznych biograféw Goebbelsa stusznie napisal, ze w przypadku przysztego mini-
stra propagandy Rzeszy ,,wiara w Hitlera 1 w jego historyczng misjg byla silniejsza od socjalistycz-
nych zapatrywan”; R.G. Reuth, Goebbels, Miinchen—Ziirich 1990, s. 99 (jest polskie wydanie, War-
szawa 1996).

39 E. Fréhlich (Hg.), Die Tagebiicher von Joseph Goebbels. Séimtliche Fragmente, Teil 1: Auf-
zeichnungen 1924-1941,Bd. 1, Miinchen 1987, s. 634 (zapis z 16 XI 1930).

40 Ibidem, Bd. 11, s. 743 (zapis z 2 XII 1936).

41 Ibidem, Bd. 111, s. 4 (zapis z4 1 1937).

42 K. Hildebrand, Deutsche Aufenpolitik 1933—-1945. Kalkiil oder Dogma?, 5. Aufl., Stutt-
gart-Berlin—Kéln 1990, s. 22-24 (,,wilhelminscy imperiali§ci”) i 24-25 (Darré).

43 Friedrich von Prittwitz und Gaffron.
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ny byl przez prawicowe, silnie nacjonalistyczne $rodowiska. Kierownictwo
Auswiirtiges Amt za gldwny cel uznawato rewizje traktatu wersalskiego.

Miata si¢ ona dokona¢ $rodkami pokojowymi i ewolucyjnie, a jej ukorono-
waniem bylby powr6t Rzeszy do grona najsilniejszych mocarstw europejskich,
a nastgpnie $wiatowych. Zadanie rewizji rzad niemiecki od pewnego czasu wy-
razal w sposob wyjatkowo energiczny, a storpedowana przez mocarstwa unia cel-
na z Austrig (1930 r.) kazala wnosi¢, iz polityka Rzeszy wychodzi nawet poza tra-
dycyjny rewizjonizm i dazy do preponderancji na kontynencie. Stresemannowska
polityka rewizji 1 jednocze$nie porozumienia z zachodnimi demokracjami odcho-
dzila do przesziosci.

Stojacy od czerwca 1932 r. na czele resortu spraw zagranicznych Konstantin
von Neurath, nacjonalista 1 konserwatysta, cenit sitg w stosunkach migdzynaro-
dowych, a do Ligi Narodéw byl nastawiony niechetnie. Pozostajac na fotelu sze-
fa dyplomacji po 30 stycznia 1933 r. liczyl na to, ze bgdzie mial mozliwosci
ustrzezenia Niemiec przed nieodpowiedzialnym kursem w polityce zagranicznej.
W rezimie hitlerowskim starat si¢ dostrzega¢ domniemane zalety, a przede wszy-
stkim byt przekonany o niezwyklych korzysciach, ptynacych z polityki silnej rg-
ki w sprawach wewngtrznych oraz ,,twardej” polityki zagranicznej. Neurath go-
tow byl prowadzi¢ polityke ,,zdecydowana” i dopuszczal duzy margines ryzyka,
lecz bez dopuszczenia do zerwania z mocarstwarni zachodnimi. Zakladatl, Zze Rze-
sz¢ moga taczy¢ bardzo dobre wigzi z Wielkg Brytanig, lecz nie chceiat rezygno-
wa¢ z metody zaskakiwania obu zachodnioeuropejskich mocarstw faktami doko-
nanymi. Odnosi¢ si¢ to miato zwtaszcza do kwestii zbrojen 1 rownouprawnienia
Niemiec. Mysli o niemiecko-brytyjskim sojuszu, idée fixe Hitlera, nie bral nawet
pod uwagg i watpit, by Londyn még! by¢ zainteresowany zbytnim wzmacnianiem
Rzeszy. Nadzieje na doprowadzenie do takiego przymierza uwazal za mrzonki,
a dziatania w tym kierunku ocenial jako daremne.

Neuratha wspierat czlowiek ,,numer dwa” w Auswdrtiges Amt, sekretarz sta-
nu Bernhard Wilhelm von Biilow, ktéry stanowisko to piastowat od 1930 r. do
$mierci w 1936 r. Jak pisze H.-A. Jacobsen, walka na rzecz rewizji traktatu wer-
salskiego stata si¢ dla Billowa celem zycia%*. Co wigcej, Biilow uczestniczyt tak-
Ze w wytyczaniu politycznego programu; tak tez stalo si¢ w poczatkach marca
1933 r., gdy — zaniepokojony mozliwoscig obrania przez nowego kanclerza zbyt
ryzykownego kursu na arenie migdzynarodowej — opracowat obszerny memorial
na temat polozenia Rzeszy i perspektyw niemieckiej polityki zagranicznej**. Do-

44 H.A. Jacobsen, Zur Rolle der Diplomatie im Dritten Reich, [w:] K. Schwabe (Hg.), Das
diplomatische Korps 1871-1945, Boppard a.Rh. 1985, s. 176; zob. P. Kriiger, E.J.C. Hahn, Der
Loyalititskonflikt des Staatssekretiirs Bernhard Wilhelm von Biilow im Friihjahr 1933, ,Viertel-
jahrshefte fiir Zeitgeschichte” nr 4, 1972, s. 376 i n.

45 P. Kriiger, E.J.C. Hahn, Der Loyalitéiitskonflikt..., s. 390 i n.; G. Wollstein, Eine Denkschrift des
Staatssekretdrs Bernhard von Biilow vom Mdrz 1933. Wilhelminische Konzeption der AufSenpolitik
zu Beginn der nationalsozialistischen Herrschaft, ,,Militirgeschichtliche Mitteilungen” nr 1, 1973,
5. 77 i n. Por. tez B.-J. Wendt, Grofideutschiand..., s. 72 i n.
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kument zostal nastgpnie wykorzystany przez Neuratha jako podstawa wystapie-
nia ministra podczas posiedzenia rzadu 7 kwietnia.

Za glowny cel kierownictwo niemieckiej dyplomacji uznato rzecz jasna re-
wizjg traktatu wersalskiego. W obliczu chwilowo niekorzystnego dla Niemiec
ukladu sif jest to mozliwe, stwierdzano, jedynie w pojedynczych etapach. Dopoki
jest staba militarnie, Rzesza powinna unika¢ konfliktow w stosunkach migdzyna-
rodowych. W kwestii zbrojen, ze wzgledow taktycznych, Berlin powinien doma-
ga¢ si¢ rozbrojeniowych posuni¢¢ od innych panstw; w gruncie rzeczy chodzilo
jednak o budowe przez Niemcy potgznej armii. Najwigksze niebezpieczenstwo
grozi Niemcom ze strony Polski; realna obrona mozliwa bytaby jedynie przy
wsparciu Zwigzku Radzieckiego, co ,,obecnie” jest niepewne. Ostatecznym celem
pozostaje jednak zmiana przebiegu wschodniej granicy Niemiec. ,,W gre wcho-
dzi tylko rozwigzanie totalne. Rozwiazanie posrednie lub czesciowe nalezy
odrzuci¢”*6. W ogéle ,,porozumienie z Polska nie jest ani mozliwe, ani pozada-
ne”. Nalezy utrzymywac stan napigeia w stosunkach na linii Berlin—Warszawa,
a $wiat bedzie wskutek tego wrgez zainteresowany rewizjg granicy polsko-nie-
mieckiej. Trzeba jednak wystrzegac sie prowokacji, dziataé ,,z najwicksza ostroz-
nosécia” 1 dazy¢ do wspotpracy z Wielka Brytania i Wlochami, przy czym zwra-
cano uwagg na trudno$ci w stosunkach niemiecko-wioskich. Dobre stosunki
z Londynem mialy dla Niemiec znaczenie szczeg6lne, lecz nie nalezy mie¢ zhu-
dzen, iz Anglicy odejda od wspdlpracy z Francja czy Stanami Zjednoczonymi
w imi¢ §cistych zwiazkéw z Berlinem. Podobnie pojednanie niemiecko-francu-
skie uzna¢ nalezy za mrzonke. Z uwagi na antagonizm z Polska — ale tez z przy-
czyn ekonomicznych — Rzesza nie moze réwniez rezygnowaé z utrzymywania
specjalnych kontaktow ze Zwiazkiem Radzieckim. Walka z komunizmem w kra-
ju nie musi oznacza¢ pogorszenia w stosunkach ze Zwiazkiem Radzieckim (po-
wolywano si¢ na przyktad faszystowskich Whoch, ktore utrzymywaty poprawne
stosunki z Moskwa). Niemcy musza tez umacnia¢ swe wplywy w mniejszych
krajach Europy Potudniowo-Wschodniej, szczegdlnie na Wegrzech, w Rumunii
1w Jugostawii. Gdy za$ Rzesza umocni sig, wowczas na porzadku dziennym sta-
nie wspomniana wyzej ,,totalna” rewizja granicy polsko-niemieckiej, sprawa ko-
Jonii dla Niemiec czy Anschlufu Austrii*’.

W swym memoriale Biilow wskazywat na celowos¢ ,,Scistej dyplomatyczne;j
wspolpracy z Anglia 1 Wiochami”, lecz o sojuszu z tymi panstwami — co jak wia-
domo postulowatl Hitler w Mein Kampf'— nie bylo mowy. Biilow proponowat da-
zenie do odprezenia w stosunkach w Francja, utrzymywania dobrych stosunkow
z ZSRR, ,,pelnych zaufania” stosunkéw ze Stanami Zjednoczonymi oraz ,,aktyw-
na wspolpracg we wszystkich sprawach poruszanych na arenie migdzynarodo-

46 Biilow w swym memoriale pisat wrecz o ,,nowym rozbiorze Polski”.

47 Akten der Reichskanzlei. Regierung Hitlers 1933-1938, Teil 1, Bd. 1, Boppard a.Rh. 1983,
dok. 93; ADAP, Serie C, Bd. 1, 1, dok. 142. Por. Ch. Bloch, Hitler und die europdischen Mdchte
1933/34. Kontinuitdt oder Bruch, Frankfurt a.M. 1966, s. 22-23.
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wej48. Wszystko to jednak prowadzié¢ mialo, o czym nalezy pamigtac, do odzy-
skania przez Niemcy mocarstwowej pozycji. Nastapi¢ to mialo we wspdlpracy
z innymi wielkimi mocarstwami,

Mogtlo sig zrazu wydawac, ze Hitler zaakceptowat taktyke proponowang przez
kierownictwo Auswdrtiges Amt. W glosnym przeméwientu wygloszonym na forum
Reichstagu 17 maja 1933 r. nie skapit zapewnien o checi pokojowej wspodlpracy na
arenie migdzynarodowe;j i jedynie w zakonczeniu zastrzegl, iz w przypadku gdyby
Rzesza miata zosta¢ potraktowana niesprawiedliwie, Niemcy moga odej$¢ od sto-
tu rokowan i opusci¢ Lige Narodow*®. Mato tego — wyszed! nawet poza propozy-
cje Neuratha i Biillowa w kwestii, w ktorej ci ostatni reprezentowali stanowisko nie-
ugigte: w maju 1933 r. rozpoczat sig proces zblizenia polsko-niemieckiego, co sta-
fo si¢ dyplomatyczng sensacja 1 doprowadzito do podpisania 26 stycznia 1934 r.
deklaracji o niestosowaniu przemocy migdzy dwoma bodajze najbardziej przed
1933 r. skonfliktowanymi panstwami europejskimi; akt z 26 stycznia stal w catko-
witej sprzecznosci z pogladami Auswdrtiges Amt i Reichswehry™®.

Na razie nie zaobserwowano jeszcze zwrotu w stosunkach z Moskwa — w lu-
tym 1933 r. podpisany zostal ukiad kredytowy, a w maju strona niemiecka raty-
fikowala protokoét przedtuzajacy zawarty w 1926 r. migdzy Rzesza a Zwiazkiem
Radzieckim tzw. traktat berlinski. Byto to wprawdzie jedynie sfinalizowanie po-
rozumien wynegocjowanych przed doj$ciem nazistow do wladzy, lecz mogtlo tez
by¢ wyrazem kontynuacji dotychczasowej niemieckiej Ruflandpolitik.

W poczatkowym okresie swych rzadéw Hitler zamierzatl poswigci¢ sig
przede wszystkim zagadnieniom wewngtrznym; polityka zagraniczna miala na ra-
zie stuzy¢ stworzeniu zewngtrznych warunkoéw do umocnienia rezimu oraz do
budowy sity militarnej. Czg$ciowo pokrywalo si¢ to z omawianymi wyzej zale-
ceniami. Juz jednak 3 lutego 1933 r. w przeméwieniu wygloszonym na poufne;
konferencji z wyzszymi oficerami Reichswehry i Reichsmarine Hitler méwil, Ze
Jego dalekosieznym celem jest ,,zdobycie nowej przestrzeni zyciowej na wscho-
dzie 1 jej bezwzgledna germanizacja”; mowit tez (szczegolow niestety nie znamy)
o koniecznoéci pozyskania przez Rzesze sojusznikow?!. Przez najblizsze 4-5 lat
bezwzgledny priorytet miaty mie¢ zbrojenia®?.

48 p. Kriiger, E.J.C. Hahn, Der Loyalititskonflikt..., s. 393.

49 M. Domarus, Hitler. Reden und Proklamationen 1932-1945, Bd. 1, Miinchen 1965,
s. 270-279. Por. S. Nadolny, Abriistungsdiplomatie 1932/33. Deutschland auf der Genfer Konfe-
renz im Ubergang von Weimar zu Hitler, Miinchen 1978, s. 289 i n. Warto dodaé, Ze sukces tego
przemowienia byt znaczny, zwlaszeza w Wielkiej Brytanii.

30 Kola niechetne zblizeniu z Polska nie mogly przeforsowaé u Hitlera zmiany polityki wo-
bec rzadu w Warszawie. Kierownictwu duswdrtiges Amit pozostato zatem badz dopasowanie sie do
kursu narzuconego przez dyktatora (tg postawe wybral Neurath), badZz oczekiwanie na powrdt do
antypolskiej polityki (Biilow). G. Wollstein, Die Politik des nationalsozialistischen Deutschland ge-
geniiber Polen 1933-1939/45, [w:] M. Funke (Hg.), Hitler, Deutschland..., s. 801.

31 Th. Vogelsang, Neue Dokumente zur Geschichte der Reichswehr 19301933, , Vierteljahrs-
hefte fiir Zeitgeschichte”, nr 4, 1954, s. 434 i n.

52 Hitler na posiedzeniu gabinetu 8 I 1933; ADAP, Serie C, Bd. I, 1, dok. 16.
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Nazistowski kanclerz takze zamierzat, dopoki Niemcy nie umocnia si¢ i nie
stworzg poteznych sit zbrojnych, unika¢ powazniejszych konfliktéw na arenie mig-
dzynarodowej. Opuszczenie przez Rzeszg Konferencji Rozbrojeniowej i Ligi Na-
rodéw byto dla Hitlera tylko kwestia czasu, niemniej na razie byt wyraznie prze-
konany o koniecznodci bardzo ostroznego postgpowania. Co wigeej, jesienig
1933 . nie on, lecz Neurath i minister wojny Werner von Blomberg byli zwolenni-
kami natychmiastowego wyjscia Niemiec z Ligi Narodow i z genewskiej konferen-
cji. W éwietle powyzszych uwag warto tez zasygnalizowaé stanowisko kierownic-
twa Reichswehry. Po 30 stycznia 1933 r. ton w armii zaczeli nadawac generalowie
o stylu myslenia zblizonym do Blomberga; bardziej powsciagliwa polityka gene-
ralow Wilhelma Groenera czy Kurta von Schleichera zostala zarzucona, a genera-
fowie cheacy nawiazywaé do koncepceji Stresemanna tracili wptywy. W kazdym ra-
zie w 1933 r. niemiecki Sztab Generalny (woéwczas pod nazwa Truppenamt) miat
Juz dos$¢ zbrojeniowych ograniczen, rokowan pod egida Ligi Narodoéw i ogladania
si¢ na stanowisko Paryza i Londynu. Na plan pierwszy zdecydowanie wysungla sig
sprawa mozliwie szybkich i zakrojonych na duzg skalg zbrojen. Znacznie wzmoc-
niona armia miata sig sta¢ instrumentem polityki prowadzonej z pozycji sily.

Na tym tle pojawily si¢ nawet oznaki konfliktu migdzy Reichswehra a urze-
dem spraw zagranicznych. Obydwa o$rodki pozostawaly zgodne w kwestii ce-
16w, ktorymi miata by¢ catkowita rewizja traktatu wersalskiego 1 niemiecka he-
gemonia w Europie Srodkowo-Wschodniej, roznice polegaly na wyborze érod-
kow. Takze Auswdrtiges Amt nie stronit od pewnych ryzykownych posunig¢ tak-
tycznych, lecz B. von Biilow zwracal uwage na chwilowa stabo$¢ Niemiec
1 potrzebg ,bezszelestnego™ dozbrojenia Rzeszy. Propozycje wojskowych byty
odmienne. Ich zdaniem zbrojenia nalezalo podjac jak najszybciej 1 z wyelimino-
waniem ograniczen traktatowych. Mozliwie szybko miata zostaé¢ utworzona ar-
mia na tyle silna, aby sam fakt jej istnienia czynil ewentualng interwencj¢ mo-
carstw zbyt ryzykowna dla nich samych. Pod koniec 1933 r. gen. Ludwig Beck
wyrazit ten poglad stowami: ,Nasze potoZzenie wojskowe i polityczne wymaga
szybkiego zlikwidowania stanu catkowitej bezbronnoéci [Rzeszy — S.Z.]"%3.
Przedmiotem dyskusji stato si¢ zatem odmienne potraktowanie kwestii bezpie-
czenstwa Niemiec, a spor zostat spersonifikowany poprzez réznicg zdafh migdzy
Biillowem a nowym (od pazdziernika 1933 r.) szefem sztabu generalnego i archi-
tektem niemieckich zbrojen, ktorym byt wiasnie Ludwig Beck. Ten ostatni oka-
zal sig wowczas zwolennikiem narzucenia bardzo szybkiego tempa budowy po-
teznych niemieckich sil zbrojnych, gotowym nawet niekiedy do rezygnacji z dy-
plomatycznego asekurowania polityki wojskowej>.

33 K.-J. Miiller, General Ludwig Beck. Studien und Dokumente zur politisch-militérischen Vor-
stellungswelt und Titigkeit des Generalstabschefs des deutschen Heeres 1933-1938, Boppard
a. Rh. 1980, s. 168.

54 Ibidem, szczegblnie s. 175 i n.; idem, Revision, Aufviistung und nationale Sicherheit. Der
Grundsatzkonflikt zwischen Militdr und Diplomatie in Deutschland 1933—1935, [w:] K.D. Bracher,
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Decyzja o wystapieniu Niemiec juz w pazdziermniku 1933 r. z Konferencji
Rozbrojeniowej 1 z Ligi Narodow stata si¢ wyraznym sygnalem, Ze najwyzsze
kierownictwo Rzeszy zgodzito si¢ z proponowana przez Reichswehre linia poste-
powania. Niemniej wystepujaca woéwczas zbiezno$¢ pogladow Hitlera 1 kot woj-
skowych byta ograniczona. Wszystkim im chodzito o potgge Niemiec, lecz dla
autora Mein Kampf sity zbrojne byly instrumentem, bez ktérego niemozliwe by-
toby urzeczywistnienie celow nakreslonych w programowej ksiazce.

Analiza niemieckiej polityki zagranicznej w latach 1933-1945 uprawnia do
stwierdzenia, ze niezaleznie od wszystkich modyfikacji, zwrotow 1 posunig¢ tak-
tycznych Hitler probowat wcielaé w zycie swoj sformutowany jeszcze w poczat-
kach lat dwudziestych oryginalny program, w ogdlnych zarysach gotowy naj-
pozniej w drugiej potowie 1922 r., a wigc zanim jeszcze przystapil do pisania
Mein Kampf. Swiezo upieczony przywédca niewielkiej partii narodowosocjali-
stycznej stosunkowo szybko sformutowal gtéwne cele ekspansji Niemiec po
ewentualnym przejeciu wladzy przez NSDAP. Jego zdaniem Rzesza powinna
obra¢ drogg ekspansji kontynentalnej i unika¢ naruszania interesow Wielkiej
Brytanii, gdyz interesy obu tych panstw jakoby nie byly sprzeczne. ,,NaleZalo-
by prébowac rozbi¢ Rosje przy pomocy Anglii. Rosja dalaby wystarczajaco du-
zo ziemi dla niemieckich osadnikdéw i bylaby szerokim polem dzialania dla
niemieckiego przemystu”>>. Hitler ludzit si¢ tez, ze Brytyjczycy pozwoliliby
Niemcom rozprawié si¢ z ,,odwiecznym” wrogiem Rzeszy, czyli z Francja. Te-
zy te Hitler rozwinal i szeroko uzasadnit w nastepnych kilku latach zaré6wno na
kartach dwoch tomoéw Mein Kampf°®, jak tez w nieopublikowanej tzw. Drugiej
Ksiazce, wydanej dopiero w poczatkach lat sze$édziesigtych®’. W kazdym razie
przywodca narodowych socjalistow nie byt zwyktym agresywnym rewizjonista,
jakich po prawej stronie sceny politycznej Republiki Weimarskiej nie brakowa-
fo. Dla niego nawet powr6t Rzeszy do granic sprzed I wojny $wiatowej nie miat
wigkszego znaczenia. ,,Zadanie odtworzenia granic z 1914 roku jest politycznym
nonsensem o takim rozmiarze i konsekwencjach, ze moze wydawac si¢ zbro-
dnig™8. Bylby to bowiem postulat tak skromny, ze nie warto by przelewaé krwi
dla jego realizacji. Narod niemiecki musial mie¢ do dyspozycji — zdaniem Hi-

M. Funke, H.-P. Schwarz (Hg.), Deutschland zwischen Krieg und Frieden, Bonn 1990, s. 19 i n.
W swych wezesniejszych pracach autor ten reprezentowal w tej kwestii catkowicie odmienne sta-
nowisko (K.-J. Miiller, Das Heer und Hitler. Armee und nationalsozialistisches Regime 19331940,
Stuttgart 1969, s, 205 i n.).

35 E. Jackel, A. Kuhn, Hitler. Siimtliche Aufzeichnungen 1905-1924, Stuttgart 1980, dok. 452,
s. 773.

36 Tom pierwszy ukazal si¢ w lipcu 1925, a drugi — 11 XII 1926; rozdziat XIII tomu drugie-
go, zatytutowany Niemiecka polityka przymierzy po wojnie, wydano wezesniej w formie osobnej
broszury, ktérej wstgp datowano na 12 1T 1926.

57 Hitlers Zweites Buch. Ein Dokument aus dem Jahr 1928, eingeleitet und kommentiert von
G.L. Weinberg, Stuttgart 1961.

38 A. Hitler, Mein Kampf, Miinchen 1937, s. 736.
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tlera — terytorium znacznie wieksze, tj. imperium we wschodniej czgsci konty-
nentu, rodzaj niemieckich Indii — tylko wowczas nardd ten mog} zajaé nalezng
mu pozycjg mocarstwa swiatowego. ,,Niemcy stang si¢ albo $wiatowym mocar-
stwem, albo nie beda istnialy w ogéle”. Ogtaszat zatem zerwanie z dotychcza-
sowym kierunkiem polityki zagranicznej Rzeszy: ,,Wstrzymujemy odwieczny
pochéd germanski na potudnie i zachdd Europy i kierujemy swo6j wzrok na te-
reny na wschodzie. Zamykamy ostatecznie przedwojenna polityke kolonialng
1 handlowa i1 przechodzimy do polityki agrarnej jako polityki przysztosci. Gdy
moéwimy dzi§ w Europie o nowych ziemiach, mozemy mysle¢ przede wszystkim
o Rosji i podleglych jej panstwach kresowych”>°. Sojusz Niemiec z Wielka Bry-
tania — Hitler wmawiat sobie, ze Londyn porzuci swa zasadg balance of power
1 sprzymierzy si¢ z Berlinem — i Wiochami przyczyni sig tez do wyizolowania
Francji, uniemozliwiajac jej zaatakowanie Rzeszy, ktora bedzie mogla tymcza-
sem spokojnie czyni¢ przygotowywania do rozprawy z Paryzem. Pokonanie
Francji miatoby podwojne znaczenie: wyeliminowanie ,,przepelnionego niena-
wiscig wobec Niemiec”, dazgcego do hegemonii w Europie mocarstwa z jednej,
a stworzenie sytuacji wyjsciowej do wyprawy po zdobycze na Wschodzie (ko-
sztem Rosji) z drugiej strony®’.

W nieopublikowanej (zapewne z komercyjnych wzgledow) tzw. Zweites
Buch Hitler juz jedynie precyzowal pewne aspekty powstatego wezeséniej progra-
mu i oferowal bardziej rozbudowana argumentacjg. Wigcej miejsca poswigceit tez
Stanom Zjednoczonym, o ktorych w drugim tomie Mein Kampf ledwie napo-
mknal. Z do$¢ metnych wywoddéw mozna bylo wnioskowaé, Zze w przysztosci
Niemcy, a u ich boku Wielka Brytania, beda musialy ,,przeciwstawié si¢” zagro-
zeniu ze strony USA®!. W zwiazku z powyzszym w historiografii od dfuzszego
czasu toczy sig spor o to, czy celem Hitlera byto poczawszy od lat dwudziestych
zapewnienie Niemcom niepodzielnego panowania nad $wiatem®?, czy tez w dy-
wagacjach swych nie wychodzit poza ramy kontynentalne®3. Wglebianie sie
w debate wokoét dalekosigznych plandw autora Mein Kampf jest jednak w tym
miejscu niemozliwe.

W poczatkach lat trzydziestych przywodca nazistow przekonywat swych
wspotpracownikow, ze ,,Anglia ma trzech wrogéw na §wiecie, sa to Rosja, Ame-
ryka i Japonia. Wie o tym, musi o tym wiedzie¢. I dlatego gotowa bedzie p6jsc
z nami, jezeli wydamy si¢ jej godni zawierania traktatow”. Niemcy powinny je-
dynie zrezygnowac¢ z wszystkiego, co moze sprowokowac¢ Londyn. Twierdzit tez,

39 Ibidem, s. 742 (oba cytaty).

0 Ibidem, s. 754-758. O Francji w planach Hitlera przed 1933 r. zob. E. Jickel, Frankreich
und Hitlers Europa. Die deutsche Frankreichspolitik im Zweiten Weltkrieg, Stuttgart 1969, s. 13 in.

81 Hitlers Zweites Buch, s. 1301218,

62 Oprocz A. Hillgrubera, K. Hildebranda i in. poglad ten najpeinicj przedstawit J. Thies, Ar-
chitekt der Weltherrschaft. Die ,, Endziele” Hitlers, Diisseldorf 1976.

63 Tak m.in. E. Jickel i H.-A. Jacobsen.
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ze Wielkiej Brytanii jest potrzebna ,,szpada na kontynencie”, m.in. do zwalcza-
nia wychodzacego z Rosji zagrozenia bolszewickiego®*.

Juz cztery dni po objeciu wiadzy Hitler mowit generatom, ze mysli o ,,zdoby-
ciu nowej przestrzeni Zyciowej na wschodzie i jej bezwzglednej germanizacji”®’.
Juz w pierwszym okresie sprawowania wladzy Hitler mysélat o tworzeniu warun-
kow, umozliwiajacych pdzniejsze zrealizowanie swej koncepeji. Rozpoczely sig
zabiegi o zjednanie Wielkiej Brytanii, dla ktorej przewidywal Hitler miejsce naj-
wazniejszego sojusznika Rzeszy®®; Wiochy — mogto sig wydawaé — byty ,,natu-
ralnym” sprzymierzencem ze wzgledu na ideologiczne pokrewienstwo dwoch re-
ziméw, pomimo poczatkowych powaznych trudnosci, wiazacych sig¢ glownie
z wloskim sprzeciwem wobec przytaczaniu Austrii do Niemiec (w rzeczywistosci
dopiero konflikt Rzymu z Wielka Brytania i Francja z powodu ataku wloskiego na
Abisynig sklonit Mussoliniego do jednoznacznego opowiedzenia si¢ po stronie Hi-
tlera®”). Po kilku za$ latach takze porozumienie z Polska, poczatkowo jeden ze
srodkéw pozwalajacych wzmocnié migdzynarodows pozycjg nazistowskiej Rze-
szy, przestato by¢ dla Hitlera posunigciem jedynie taktycznym. Filihrer uznat otoz,
ze Polska moze znalez¢ sobie miejsce w przyszlej ,,niemieckiej Europie”, jezeli
wezesniej zglosi akces do obozu kierowanego przez Rzeszg. W wojnie o ,,prze-
strzen zyciowa” cheial mie¢ Warszawg po swojej stronie. Odgradzajaca Rzeszg od
Zwiazku Radzieckiego Polska, dysponujaca ponadto niebagatelng sila wojskowa,
stanowitaby jako sprzymierzeniec cenny nabytek. Trudno byloby poza tym wy-
obrazi¢ sobie niemiecks inwazje na ZSRR bez udziatu Polski w tej operacji lub
bez podporzadkowania (obojetnie, w jakiej formie) panstwa polskiego Rzeszy%®.

Wzbudzalo to powazne watpliwo$ci niemalej czg$ci zawodowych dyploma-
tow niemieckich, przywigzanych do tradycyjnego programu rewizjonistycznego.
Naiwno$é argumentacji, zgodnie z ktéra Londyn porzuci swa polityke balance of
power, pozostawi Francje na taske i nietaskg Niemiec, wyrazi calkowite
désintéressement wobec poczynan Rzeszy w Europie 1 zaakceptuje budowg po-
tgznego imperium niemieckiego na kontynencie, istotnie mogla do tego stopnia
porazad, ze sktaniata wrecz do lekcewazenia wywodow z Mein Kampf.

64 H.A. Turner (Hg.), Hitler aus néichster Néhe. Aufzeichnungen eines Vertrauten, 1929-1932,
Darmstadt 1978, s. 176 (cytat), 278-279. Sg to wspomnienia Otto Wagenera (1888-1971).

65 Zob. ibidem.

66 Szczegbtowo: S. Zerko, Wymarzone..., rozdziat II.

67  Negus zashiguje na to, by wznie$¢ mu w Berlinie pomnik, poniewaz tylko jemu zawdzie-
czamy zblizenie miedzy Niemcami a Wiochami, co wydawalo si¢ poza zasiggiem mozliwosci” -
mowit juz w czerweu 1935 1. ambasador Rzeszy w Rzymie Ulrich von Hassell swemu wegierskie-
mu koledze; cyt. za: J. Petersen, Hitler—Mussolini. Die Entstehung der Achse Berlin-Rom 1933~
1936, Tiibingen 1973, s. 413.

%8 Szerzej: S. Zetko, Polska w hitlerowskiej koncepcji polityki zagranicznej 19331939,  Stu-
dia nad Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi” XXIV, 2001, s. 247-275; nieudana ostatnia proba
pozyskania Polski jako Junior-Partnera, zob. S. Zerko, Stosunki polsko-niemieckie 19381939, Po-
znan 1998.
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Jednostronne akcje Hitlera, likwidujacego poszczegolne natozone na Niemcy
przez traktat wersalski ograniczenia, niepokoily m.in. ambasadora w Londynie,
wybitnego dyplomate Leopolda von Hoescha (1881-1936). Bliski wspotpracow-
nik Gustava Stresemanna w latach 1924-1932 dat sig¢ pozna¢ jako doskonaty am-
basador w Paryzu, skad przeszedt bezposérednio na placowke londynska. ,,Ostatni
grandseigneur starego stylu”®® w niemieckiej stuzbie dyplomatycznej uchodzit za
osobe niechetng wobec nazizmu i w 1933 r. liczy! sig z mozliwo$cia odwolania’®,
Zaangazowal sig jednak w zainicjowang przez Neuratha 1 Biilowa akcje dyploma-
tycznego ostaniania ekscesow rezimu 1 bagatelizowania wobec zagranicy nazi-
stowskiego terroru. Jednoczes$nie zwracal w swych analizach uwagg na zaniepo-
kojenie, jakie wywolywaty wsrod Brytyjczykow doniesienia o polityce wewngtrz-
nej hitlerowskiego rezimu’!. Po wprowadzeniu przez Niemcy, zakazanej przez
traktat wersalski, obowigzkowej stuzby wojskowej Hoesch w swych raportach
odmalowywal polozenie Rzeszy w ciemnych barwach. W jego ujgeiu Rzesza sta-
ta w obliczu zawigzania si¢ antyniemieckiego porozumienia mocarstw. Nastawie-
nie Francji 1 ZSRR, pisat Hoesch, jest znane, takze Wiochy dostrzegaja w Niem-
czech przeciwnika. Niepokoilo zblizenie, o jawnie antyniemieckiej wymowie,
migdzy Paryzem a Rzymem. Zdumiewaly sukcesy Moskwy w pozyskiwaniu Fran-
¢ji, niespodzianka byla zblizajaca si¢ podr6z Anthony Edena do ZSRR. Jedynie od
stanowiska Wielkiej Brytanii zalezalo, czy dojdzie do ,,0kraZenia” Niemiec ze
wszystkich stron, nieporéwnanie bardziej niebezpiecznego niz mialo to miejsce
w 1914 r. Gdyby do tego doszlo, polozenie Rzeszy byloby wrecz rozpaczliwe.
Zdaniem Hoescha nadal istniata mozliwo$¢ odprezenia, pod warunkiem ze Niem-
cy zgodza si¢ przyjac jako cele powszechne ograniczenie zbrojen. Rzesza musi po-
nownie wlaczy¢ si¢ do migdzynarodowej wspodtpracy. Warto pamigtaé, przypomi-
nat dyplomata, iz Zyczeniem Wielkiej Brytanii jest powrdt Niemiec do Ligi Naro-
dow. Takze w zakresie zbrojen (jak wida¢, Hoesch nie kwestionowat, ze Niemcy
musza si¢ zbroic) dotychczasowa zasadg tajnosci nalezatoby zastapié ,,otwartoscig
1 szczeroscig”. Hoesch przyznawal, ze omawiany od 1934 r. w stolicach tzw. pakt
wschodni (inicjatywa Louisa Barthou) zastuguje na odrzucenie, lecz podkreslat, ze
pozadana bylaby konstruktywna wspoétpraca Niemiec przy planowaniu metod za-
pewnienia pokoju. W przekonaniu ambasadora jedynie stosowanie si¢ do tych za-
sad moze doprowadzi¢ do pozyskania Wiclkiej Brytanii, rozpadu zarysowujacych
sie antyniemieckich sojuszy i odwrotu od polityki opartej na sile’?.

Analizy Hoescha wywotaly podobno wielks irytacje Hitlera, ktory nosit sie
nawet z zamiarem odwolania tego dyplomaty z Londynu’?. Nie powinno to zre-

69 H.-O. Meissner, In stirmischer Zeit. Als Diplomat in London, Tokio, Moskau, Mailand,
Esslingen—Miinchen 1990, s. 27.

70 H. Kessler, Tagebiicher 19181937, Frankfurt a.M. 1961, s. 717.

7! Np. ADAP, Serie C, Bd. 1, 2, dok. 406.

72 ADAP, Serie C, Bd. 111, 2, dok. 542 i 552 (telegramy z 19 123 1II 1935).

73 F. Hesse, Spiel um Deutschland, Miinchen 1953, s. 35 i n. Hesse byt wowczas londynskim
korespondentem niemieckiej agencji prasowej DNB; jego wspomnienia nalezy jednak wykorzysty-
waé z duza ostroznoscia ze wzgledu na mitomanskie sklonnoéci autora.
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szta dziwié, gdyz zalecenia zawarte w depeszach oznaczaly w istocie zakwestio-
nowanie podstawowych kierunkéw programu Hitlera. W rok pdzniej — po zarza-
dzonej przez kanclerza remilitaryzacji Nadrenii — Hoesch przestrzegal przed po-
wtorzeniem sig sytuacji z 1914 r., gdy podczas poprzedzajacego wybuch I woj-
ny $wiatowej tzw. kryzysu lipcowego poczatkowo tez wydawalo sig, ze Anglia
nie przystapi do wojny przeciwko Niemcom’®. Gdy kryzys ming} i bieg wypad-
koéw przyznal racjg Hitlerowi, Hoesch byt zdania, iz Europa tylko cudem unikng-
fa konfliktu zbrojnego. Wydarzenia te negatywnie wplynegly na stan zdrowia am-
basadora; wybitny dyplomata zmart na atak serca 10 kwietnia 1936 r. w wicku
54 lat.

Po kilku miesiacach nast¢pca Hoescha w Londynie zostat Joachim von Rib-
bentrop. Hitler cenil w nim, oprécz znajomosci $wiata (stosunkowo niezlej), rze-
komych zdolnoéci dyplomatycznych (zdecydowanie wyolbrzymianych) oraz do-
brych kontaktow (ktorymi rzeczywiscie dysponowat), a takze walory intelektu-
alne — niezupetlnie slusznie negowane, i to totalnie, przez zdecydowanga wigkszo$¢
historykoéw. Wyslanie go do Londynu mialo by¢, jak podobno stwierdzit Hitler
w rozmowie z Davidem Lloydem Georgem, ,,ostatnig proba”, przekonania Bry-
tyjezykow do zblizenia z Niemcami’>. Je§li wierzy¢ relacji Zony Ribbentropa,
przed wyjazdem do Londynu uslyszat on od Hitlera: ,,Ribbentrop, niech pan przy-
wiezie mi sojusz z Anglig!”’¢.

Utarto sig okresla¢ Ribbentropa mianem cztowieka podzegajacego Hitlera do
agresji, a zwlaszcza wplywajacego na kanclerza w duchu zdecydowanie antybry-
tyjskim. Doszukiwano si¢ powoddéw natury psychologicznej; konkretnie —
zrodlem mialo by¢ fiasko ambasadorskiej misji Ribbentropa nad Tamiza. Nie
wchodzac w tego rodzaju rozwazania, warto zwroci¢ uwagg na kluczowe rapor-
ty Ribbentropa, w ktorych zaskakujaco trzezwo ocenial on szanse koncepcji Hit-
lera w odniesieniu do Wielkiej Brytanii.

Mozna spekulowac, czy §wiezo upieczony ambasador juz w 1936 r. watpit
w mozliwo$¢ ustanowienia przymierza niemiecko-brytyjskiego; w raporcie z po-
czatkow 1938 r. pisal on, Ze tak wlasnie bylo i Ze jedynie nadzieje wigzane z pro-
niemiecko nastawionym Edwardem VIII skionity go do przyjecia tej misji. Pierw-
sza obszerniejsza oceng szans pozyskania Wielkiej Brytanii zawart Ribbentrop

74 ADAP, Serie C, Bd. V, 1, dok. 66, takze 91 i 102. Podczas kryzysu lipcowego 1914 r. Ho-
esch byt trzecim sekretarzem ambasady w Londynie. ,,Hoesch w Londynie traci glowg i wywotu-
je panike” pisat w swym dzienniku Goebbels; E. Frohlich (Hg.), Die Tagebiicher von Joseph
Goebbels. Simtliche Fragmente, Teil 1: Aufzeichnungen 1924-1941, Bd. 2, s. 585 (zapis z 19 III
1936).

75 Th. Jones, The Diary with Letters 1931-1950, London 1954, s. 251.

76 Tak, jak twierdzila zona Ribbentropa w wydanych przez siebie wspomnieniach meza, mial
wyrazi¢ sig¢ Hitler, J. von Ribbentrop, Zwischen London und Moskau, hg. von A. von Ribbentrop,
Leoni am Starnberger See 1961, s. 93. Wedlug obecnego przy rozmowie Hitlera z Ribbentropem
Hermanna von Raumera (wspoipracownika Ribbentropa) stowa te brzmiaty: ,,Ribbentrop, niech
pan wiaczy mi Anglig do paktu antykominternowskiego, to moje najwieksze zyczenie”, cyt. za:
Th. Sommer, Deutschland und Japan zwischen den Mdchten 1935~1940, Tibingen 1962, s. 32.
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w skierowanym na rece Hitlera raporcie, podpisanym 21 maja 1937 r. Zdaniem
ambasadora, zainteresowana utrzymaniem pokoju Anglia zagrozenie dla tadu eu-
ropejskiego widziata wiasnie w Niemczech. Ribbentrop wykazywat, ze w przy-
padku zbrojnego konfliktu w Europie Wschodniej zwiazana z Francja Wielka
Brytania moze zostaé tatwo wciagnigta do wojny. Ribbentrop utrzymywat, ze to
Londyn musi zdecydowaé¢, czy chee ,,przyjazni Niemiec przy catkowitym posza-
nowaniu angielskich intereséw (umowa morska, gotowo$¢ zapewnienia nienaru-
szalnosci krajow lezacych migdzy Niemcami a Anglia, tacznie z Francja)”, czy
tez ,,ponownej walki na $mier¢ i Zycie migdzy dwoma wielkimi narodami ger-
manskimi wlasciwie w imig¢ obcych interesow”. Do walki tej Wielka Brytania
musialaby tym razem stana¢ w sytuacji znacznie mniej korzystnej niz w 1914 r.,
a na szwank zostaloby wystawione istnienie Imperium Brytyjskiego. Z tego tez
powodu ambasador nie wykluczal, Ze mimo wszystko brytyjscy politycy doko-
naja jeszcze ,,prawidlowego wyboru”.

Ribbentrop zdawat sobie sprawg, ze nad Tamizg Igkaja si¢ niemieckiej hege-
monii na kontynencie. Twierdzil, iz nalezy dowodzi¢ Anglikom, Ze ,,syta” Rze-
sza wrecez begdzie zainteresowana istnieniem Imperium Brytyjskiego. Oba narody
muszg strzec swego stanu posiadania oraz pomySlnosci rasy. Podkreslal, ze be-
dzie konieczna ,,intensywna praca, by sktoni¢ Angli¢ do wyraznego wyrazenia
désintéressement na wschodzie”. Gdyby to si¢ nie udalo, trzeba podda¢ Brytyj-
czykow ostatecznej probie (Ribbentrop mial zapewne na mysli jaki§ akt agresji
w $rodkowowschodniej Europie); jesli préba ta wypadnie negatywnie, tj. wyka-
ze, iz Londyn dazy jednak do ,,okrgzenia” Niemiec, ,nalezatoby bezkompromi-
sowo wyciagnaé konieczne konsekwencje”. Tymczasem za$ trzeba ,,wzmacniaé
pozostate nasze przyjaznie”. Ribbentrop zapewnial, Ze ambasada bgdzie ze wszy-
stkich sit pracowaé na rzecz sojuszu niemiecko-brytyjskiego, lecz za sprawg
oczywista uznawat zacie$nianie stosunkéw z Wiochami i Japonig. Mozna si¢ do-
myslic, iz ze wzgledu na swdj osobisty interes nie cheial przyznac, ze wysitki ta-
kie sa beznadziejne’”.

Na razie Ribbentrop trzezwo doradzal, by trzymaé sig raczej przyjaciot
w Rzymie 1 Tokio — Londyn mogt si¢ ewentualnie przytaczy¢ do powstajacego
trojkata. Zdaniem Ribbentropa nie nalezato nawet dopuszczaé mysli, Ze u boku
Rzeszy Anglia mogtaby stanaé zamiast Japonii 1 Wloch. P6t roku pdZniej amba-
sador wyartykutuje swoj wariant bardziej jasno: pakt antykominternowski powi-
nien by¢ wymierzony przeciwko wrogiej Niemcom Wielkiej Brytanii.

Do takich samych wnioskow dochodzil w tym czasie takze Hitler — jak sig
wydaje, niezaleznic od rozwazan swego przedstawiciela w Londynie. Podczas
stynnej konferencji 5 listopada 1937 r. mowit on juz o Wielkiej Brytanii i Fran-
cji jako ,,przepelionych nienawiscia [wobec Niemiec] wrogach” (Hafgegner),
ktérym ,,silny kolos niemiecki w §rodku Europy jest sola w oku”. Hitler wciaz

77 ADAP, Serie C, Bd. VL. 2, dok. 380.
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jednak liczyl, 1z z r6znych powodéw Wielka Brytania nie zechce wiklac sie
w dlugotrwala wojne na kontynencie, totez mozliwe bedzie niejako bezkamne wia-
czenie do Rzeszy Austrii oraz rozbicie Czechoslowacji’s.

Ribbentrop za$§ obszernie juz rozwijat swe tezy w raporcie z 28 grudnia
1937 r.7%, a nastgpnie w dokumencie zatytutowanym Notatka dla Fiihrera
z 2 stycznia roku nastgpnego. Przyszty minister spraw zagranicznych Rzeszy (zo-
stal nim miesiac pdzniej) powtarzal stwierdzenia znane z wezesniejszych wypo-
wiedzi Hitlera. Takze Ribbentrop zaktadat, Ze Niemcy nie bgda mogly pogodzi¢
si¢ z aktualnym przebiegiem granic w Europie Srodkowej, Ze ,,zmiana status quo
na wschodzie” moze nastapi¢ tyltko w wyniku dzialan zbrojnych i Ze nadzieja na
porozumienie z Londynem ;,stopniowo zanika”. Tak jak Hitler twierdzil, ze w grg
moze wchodzi¢ jedynie jednoczesna interwencja obu mocarstw zachodnich, tzn.
zadne z nich nie uderzy na Rzesze bez drugiego. Na tej podstawie ambasador do-
wodzil, 1z wojnie takiej bedzie mozna zapobiec wowczas, gdy Francja bedzie
przekonana, ze pomoc sil brytyjskich nie wystarczy do odniesienia zwycigstwa.
Wsparcie brytyjskie z kolei nie bedzie dostateczne, jezeli Londyn zostanie skon-
frontowany z sojuszem silniejszym, ,,np. Niemcy—W1lochy—Japonia”, wiazacym
Angli¢ militarnie w réznych punktach kuli ziemskiej 1 nte pozwalajacym jej skon-
centrowac si¢ na sprawach europejskich. Zalecat zatem Ribbentrop jak najusil-
nigjsze umacnianie trojkata Berlin—Rzym—Tokio, aby dla Brytyjczykow nie ule-
gato watpliwosci, ze Wtosi i Japonczycy uzyja swych wojsk po stronie Niemiec.
Ambasador liczyt na to, ze Anglia — nie chcac walczy¢ réwnocze$nie w Azji
Wschodniej, w basenie Morza Srodziemnego i w Europie — powstrzyma Francje
od ingerencji i pozwoli, by konflikt nic wyszedl poza wymiar lokalny. Twierdzil,
ze Wielka Brytania nie bedzie sktonna ryzykowa¢ dalszego istnienia Imperium,
a Francja nie o$mieli si¢ szturmowa¢ niemieckich fortyfikacji w osamotnieniu.
Zadecyduje o tym szybko$é niemieckich operacji wojskowych w Europie Srod-
kowej. Jezeli Wehrmacht odniesie sukces blyskawicznie, Zachod interweniowat
nie bedzie. Gdyby jednak walki mialy si¢ przeciagnac w czasie, Francja i Anglia
moglyby si¢ zastanawiac, czy aby nie przecenialy dotad sily Niemiec.

Autor dokumentu podkreslat, iz Rzesza nadal powinna dazy¢ do porozumie-
nia z Wielkg Brytania, lecz ,,pod warunkiem catkowitego zabezpieczenia intere-
sow naszych przyjaciol”. Mogloby to przyczyni¢ si¢ do izolowania Anglii.
W mozliwo$¢ porozumienia Ribbentrop jednak nie wierzyt. Twierdzil bowiem —
catkiem shisznie — ze Wielka Brytania nie zamierza dopuscié¢, by Niemcy staly
sie nazbyt potezne. Zdaniem przysztego szefa niemieckiej dyplomacji Anglia za-
atakuje Rzesze, jesli tylko dojdzie do wniosku, Ze zachodnia , konstelacja” dys-

78 Ibidem, Serie D, Bd. 1, dok. 19.

79 A. von Ribbentrop, Die Kriegsschuld des Widerstandes. Aus britischen Geheimdokumen-
ten 1938/39, Leoni am Starnberger See 1975, s. 61 i n. Raportu tego nie ma w ADAP. Zob.
D. Irving, Hitlers Weg zum Krieg 1933-1939, Miinchen—Berlin 1979, s. 141 in.
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ponuje wigksza sita niz ,Niemcy i ich przyjaciele”. Jezeli za$ Londyn uzna, Ze
ob6z zwiazany z Berlinem jest silniejszy badz tylko doréwnujacy sitom Zacho-
du, bedzie dazyt do kompromisu. Nie uwazal natomiast, by Anglia mogla przy-
taczy¢ sig do obozu niemieckiego.

Ribbentrop konstatowal, ze Londyn chce zyskac na czasie, by odrobi¢ zale-
glosci w zbrojeniach. Brytyjczycy jego zdaniem wierzyli, ze czas pracuje dla
nich, liczyli tez na nowe sojusze. Uwazat, ze wizyta lorda Halifaksa w Niemczech
(listopad 1937 r.) byla jedynie manewrem rozpoznawczym i dziataniem masku-
jacym. Nie wykluczal, ze ,réwniez przyjaciele Niemiec w Anglii niejednokrot-
nie odgrywaja tylko role, ktére im przydzielono”. Jak pisal, Anglia i premier
Chamberlain nie wierza w szanse kompromisowego porozumienia z Rzeszg
i przygotowuja si¢ na wypadek konfliktu. W sumie Ribbentrop zalecat dwutoro-
waosé:

,»1. Na zewnatrz nadal porozumienie z Angliag z uwzglgdnieniem interesow
naszych przyjaciol. 2. Tworzenie po kryjomu, lecz energicznie, skierowanej prze-
ciwko Anglii konstelacji sojuszniczej — tj. w praktyce wmocnienie przyjazni
z Wlochami i Japonia — a nastgpnie przyciagnigcie wszystkich panstw, ktorych in-
teresy sa bezposrednio lub posrednio zbiezne z naszymi [...]. Tylko w ten sposob
bedziemy mogli stawi¢ czoto Anglii — czy to w razie wojny, czy tez gdyby ktore-
gos dnia miato jeszcze doj$¢ do kompromisu. Anglia bedzie w tej dyplomatycz-
nej grze twardym 1 ostrym przeciwnikiem”.

Ribbentrop byl przekonany, Zze konflikt niemiecko-brytyjski jest nieuniknio-
ny. Na zakonczenie swej obszemej analizy konkludowat: ,,W przysztosci kazdy
dzien [...], w ktérym nasze polityczne rozwazania nie opieralyby si¢ na przeko-
naniu, ze Anglia jest naszym najniebezpieczniejszym przeciwnikiem, bytby zy-
skiem dla naszych wrogéw” [podkr. w oryginale — S.Z.1%. Byta to zasa-
dnicza réznica migdzy Ribbentropem a Hitlerem. Ten ostatni tak daleko jeszcze
nie szedt, by¢é moze nie chcac rozstawaé sig z dawnymi planami ,,brytyjskimi” de-
finitywnie. Ribbentrop za$ mogt pozniej, 23 sierpnia 1939 r., nie bez pewnej ra-
cji powiedzieé¢ na Kremlu Stalinowi, ze pakt antykominternowski jedynie pozor-
nie byt wymierzony w Zwiazek Radziecki®!,

Zgota odmienne poglady reprezentowano w Auswiértiges Amt, ktérego kie-
rownictwo Ribbentrop miat objaé. Minister Neurath byt podobno wstrzasnigty
tre$cia wywodow Hitlera podczas konferencji 5 listopada; jemu tez nie byta ob-
ca sktonnoé¢ do ryzyka, lecz zawsze stawial na uzycie pokojowych srodkow. Le-
kal sig, ze proponowana przez flihrera strategia spowoduje eskalacje konfliktu,
ktéry w koncu doprowadzi do upadku cywilizacji europejskiej. Dalsze pozosta-
wanie Neuratha na czele niemieckiej dyplomacji stalo si¢ wobec takiego stanu
rzeczy niemozliwe. 4 lutego 1938 r. dotychczasowy minister spraw zagranicz-

80 ADAP, Serie D, Bd. I, dok. 93.
81 Jhidem, Serie D, Bd. VII, dok. 213.
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nych Rzeszy zostal przesunigty na mato znaczace, wlasnie utworzone stanowisko
szefa Tajnej Rady Gabinetowej (cialo to zreszta nigdy sie nie zebrato)®?. Zwol-
niony fotel zajal Ribbentrop.

Dyplomaci niemieccy reprezentowali jednakze na ogol poglady zblizone
do przekonan ustgpujacego ministra. Przyktadowo Ulrich von Hassell, ambasa-
dor w Rzymie, wciaz ostrzegat przed zbyt $cistym wiazaniem sig z faszystow-
skimi Wtochami i zalecat poprawe stosunkéw zaréwno z Francja, jak i z Wiel-
ka Brytania. TakZe on zostal w lutym 1938 r. odwotany®®. Pozostali jednak in-
ni, ktoérzy nie utozsamiali si¢ z celami i z taktyka Hitlera i Ribbentropa; nie-
ktorzy z nich (jak nastgpca Ribbentropa w Londynie, Herbert von Dirksen,
o ktoérym bedzie mowa ponizej) beda dawac temu wyraz w swych kierowanych
do Berlina analizach.

W Auswirtiges Amt gtownym rzecznikiem orientacji wielkomocarstwowej,
lecz szukajacej wspotpracy z Francja i Wielka Brytania, stal si¢ jednak sekretarz
stanu Emnst von Weizsédcker. Nacjonalista, niechetny Lidze Narodow, nie wierzyt
w rozbrojenie i mozliwo$¢ zmontowania systemu zbiorowego bezpieczenstwa,
wobec polityki Stresemanna nastawiony sceptycznie, nie ufal Francuzom, a Po-
lakow i Czechow uwazat za przysiggtych wrogow Niemiec. Mysélat o granicach
z 1914 r., z wlaczeniem do Rzeszy (na zasadach autonomii) Austrii i Sudetow.
Polityke wschodnia sktonny byt realizowaé za pomoca wplywow gospodarczych.
Myslat tez o koloniach dla Niemiec, lecz centralne miejsce w jego wizji zajmo-
waly federacyjne ,,Wielkie Niemey” w Europie Srodkowej. Ekspansjg akcepto-
wat, lecz bez awanturnictwa. Glownym $rodkiem miala by¢ dyplomacja, nacisk
ekonomiczny, wykorzystywanie mniejszosci narodowych, ukryte oddziatywanie
na sytuacje wewngtrzng panstw sasiednich — wszystko to miato prowadzi¢ do
zmiany terytorialnego status quo. Glowne zrédlo odrodzenia sity Niemiec widziat
w potencjale militarnym, lecz uzycia sily wojskowej mocno si¢ obawial. Central-
nym punktem w koncepcji Weizsdckera byly stosunki z Wielka Brytania: koope-
racja z Londynem (nie sojusz, ktorego chcial Hitler) pomoglaby przeforsowaé
niemieckie zadania rewizjonistyczne, uzyska¢ dodatkowe nabytki na wschodzie
1 nawet uzyskaé kolonie.

Jeszcze jako dyrektor ministerialny i kierownik Wydziatu Politycznego pisal,
ze Niemcy nie mogg nastawiac si¢ ,,na wojng z Anglig jako przeciwnikiem. Te-
go, czego domagamy si¢ od Anglii, nic mozemy brac sila, lecz musimy otrzymac
na drodze negocjacji”. Weizsicker stwierdzat, ze Berlin liczy na kolonie i swo-
bodg ruchéw na Wschodzie, a Londyn oczekuje od Niemiec gwarancji bezpie-
czenstwa w zachodniej czgéci kontynentu. ,,Te Zyczenia nie sa zupelnie nie do po-
godzenia” — zauwazal Weizsicker, ktory zalecal wybadanie, ,,jak duzo Anglia ze-

82 J. Heineman, Hitler s First Foreign Minister, s. 162 i n.
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chce zaptaci¢ za swoj spokdj”. Podkreslat przy tym, Ze do negocjacji z Brytyjczy-
kami nalezy przystapi¢ jak najszybciej, gdyz w kwestii zbrojen czas pracuje na
rzecz Wielkiej Brytanii®,

Weizsdcker trafnie przypuszezat, ze za ceng pokoju Wielka Brytania bgdzie
sktonna poczyni¢ Niemcom bardzo duze koncesje. Propozycje tego dyplomaty
sprowadzaty si¢ w gruncie rzeczy do podchwycenia i maksymalnego wykorzy-
stania brytyjskiej linii polityczne), znanej jako appeasement policy. Termin ten 1a-
czy si¢ zazwyczaj z nazwiskiem Neville’a Chamberlaina, jakby byta to idea no-
wa w polityce Wielkiej Brytanii. Tymczasem zasiadajacy w fotelu premiera od
maja 1937 r. N. Chamberlain w znacznym stopniu kontynuowat lini¢ wytyczona
przez swych poprzednikéw, dostosowujac ja wszakze do nowej sytuacji i rozbu-
dowujac o pewne elementy. Do tych ostatnich nalezata ,,aktywna dyplomacja”,
majaca zapobiec skutkom kryzysu Imperium i przeciwdziata¢ zaostrzeniu sytua-
cji migdzynarodowej. Chamberlain dostrzegat, Ze Niemcy stanowig zagrozenie
dla Europy, byt jednak §wiadom, 1z Wielkiej Brytanii niezwykle potrzebny jest
pokoj. Tylko w warunkach pokoju Anglia mogta zachowa¢ status $wiatowego
mocarstwa i zreszta od polowy poprzedniego stulecia zapobieganie wojnie leza-
fo w interesie Londynu. Czotowi zwolennicy appeasementu nie twierdzili, ze
wojnie nalezy zapobiec za kazda ceng. Wiedzieli jednak, 1z Wielka Brytania nie
jest jeszcze przygotowana do konfliktu zbrojnego, cheieli tez unikna¢ wojny na
kilku frontach. Zamierzali wigc podja¢ probg wciagnigcia hitlerowskich Niemiec
w system umoéw mi¢dzynarodowych, by w ten sposéb do pewnego stopnia ,,kon-
trolowaé” Rzeszg. Idea nie byla zatem nowa, realizowano ja juz w latach dwu-
dziestych. Teraz jednak koncesje na rzecz Berlina miaty by¢ znacznie bardziej
powazne. W sumie koncepcja ta taczyta w sobie zarowno elementy realizmu, jak
1 bledne kalkulacje — zwlaszcza co do osobowosci Hitlera. Ten ostatni, jesh cheiat
urzeczywistni¢ swe stare plany, musiat jg odrzucié.

Niemniej dla niemieckich konserwatystow, ktorzy — jak Weizsdcker — rozu-
mowali w kategoriach wielkoniemieckich 1 marzyli o odbudowie mocarstwowej
pozycji Niemiec koncepcja appeasementu otwierala przed Rzesza niezwykle
obiecujace mozliwosci. Jak odnotowywano w raporcie sporzadzonym w Dienst-
stelle Ribbentrop, prawdopodobnie u schytku 1937 r., zdaniem Weizsickera
,»W Zadnym wypadku nie mozna zrywac kontaktow migdzy Berlinem a Londy-
nem”. O§ Rzym—Berlin uwaza¢ mial Weizsdcker za ,,w obecnej chwili pozytecz-
na 1 taktycznie celowa”, lecz ,,na dalsza mete nie przyda si¢ ona, zwlaszcza gdy
bedzie sig ja umacniaé kosztem stosunkow niemiecko-angielskich”. Niepodpisa-
ny autor notatki podkreslat, ze kierownictwo Auswartiges Amt jest niechgtne
zblizeniu z Wiochami i sceptyczne wobec Japonii. W ministerstwie twierdzono,
ze poza asekuracja ze strony Zwiazku Radzieckiego Tokio niczego nie moze Rze-
szy zaoferowaé. Przyznawano, ze trojkat Berlin—-Rzym-—Tokio byl potrzebny z po-

84 ADAP, Serie D, Bd. I, dok. 21, do tego réwniez w tym samym tomie dok. 86.
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wodow taktycznych, niemniej jednak nie wchodzit w gre jako podstawa niemiec-
kiej polityki zagranicznejs>,

Poglady zblizone do powyzszych reprezentowaly tez inne prominentne oso-
bistosci w Trzeciej Rzeszy oraz wielu przedstawicieli niemieckich kol gospodar-
czych. Wielu z nich nawigzywato do tradycji Mitteleuropy, do koncepcji wielko-
niemieckiej ,,przestrzeni gospodarcze;j”, wreszcie do idei kolonialnej. Przyktado-
wo, minister gospodarki i prezes Banku Rzeszy Hjalmar Schacht opowiadat sig
za pokojowa rewizja traktatu wersalskiego, uwazal, iz ekonomiczna ekspansja
Niemiec winna i$¢ w kierunku potudniowo-wschodnim; od Wielkiej Brytanii do-
magal si¢ przede wszystkim zgody na oddanie dawnych kolonii niemieckich®®.
Wierzyl, ze z Wielka Brytania bedzie mozna doj$¢ do trwatego porozumienia.
Wojny chcial unikna¢, a zbrojny konflikt na skalg europejska uwazat za rowno-
znaczny z gospodarcza ruina Niemiec. Chcac za$ przekona¢ do swych kolonial-
nych koncepcji zachodnich politykow, sugerowat im, Ze w przypadku nieprzyzna-
nia Rzeszy zasobnych surowcowo terytoriow zamorskich nastapia nieuchronne
dalsze zbrojenia niemieckie i nieuniknione konflikty na kontynencie®”. Dawat do
zrozumienia, iz nabytki kolonialne skanalizuja agresywno$¢ rezimu, odwracajac
uwagg nazistowskich przywodcoéw od spraw europejskich, a zwracajac w strong
na przyklad Afryki®®.

Hermann Géring z kolei zaliczany byt w poczatkowym okresie istnienia re-
zimu hitlerowskiego do grona nazistowskich radykatéw. Z czasem opinia o nim
zaczela sig zmieniaé 1 w drugiej potowie lat trzydziestych byt juz uwazany dosé
zgodnie za przedstawiciela nurtu raczej umiarkowanego. Istotnie, zawarte w jed-
nej z nowszych biografii poézniejszego marszatka Rzeszy zdanie, jakoby w spra-
wach polityki zagranicznej ,,Goring wyznawat poglady niemal zbieZne z pogla-
dami Hitlera”®, jest wielkim uproszczeniem. Byl on zwolennikiem skrajnie
wszechniemieckiego programu, rewizjonista, podejmowat tez wielkomocarstwo-
we tez doby wilhelminskiej. Mimo Ze antykomunista, nie mys$lat w odréznieniu
od Hitlera o rychlej wojnie ze Zwiazkiem Radzieckim. Uwazajac, ze Niemcy po-
winny by¢ mocarstwem $wiatowym. Chcial, aby Rzesza dominowata w $rodko-
wo~ 1 poludniowo-wschodniej Europie. Podobnie jak Hjalmar Schacht (ktérego
zreszta byt zawzigtym wrogiem) dazyt do uzyskania przez Niemcy statusu mo-
carstwa kolonialnego — warto przy tym pamigtac, ze ojciec Goringa petnit swe-
go czasu funkcj¢ gubernatora w niemieckiej Afryce Potudniowo-Zachodniej, tj.
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w pozniejszej Namibii. Bylo rzeczg charakterystyczna, Zze rowniez Goring stal sig
goracym zwolennikiem i orgdownikiem porozumienia czy nawet sojuszu nie-
miecko-brytyjskiego, wytrwal przy tej idei znacznie dtuzej niz jego fiihrer.

Odegrat czotowsg role w doprowadzeniu do Anschlufu Austrii, bedac wow-
czas wilaciwie spiritus movens calej operacji 1 wrgez zachgcajac Hitlera do bar-
dziej energicznych dzialan®. W kilka miesiecy pézniej, gdy kryzys sudecki
wszedl w faze krytyczna, oddziatywat juz moderujaco — wiedziat bowiem, ze dal-
sza eskalacja grozi¢ moze przeksztalceniem sig konfrontacji politycznej w kon-
flikt zbrojny. Appeasement traktowat jako znakomita okazje, by stworzy¢ podsta-
wy wielkomocarstwowej pozycji Rzeszy.

Dostrzegajacy w appeasemencie szansg na nawiazanie wspolpracy z Wiel-
ka Brytanig niemieccy dyplomaci takze zintensyfikowali wysitki w celu prze-
konania Hitlera i Ribbentropa do tej linii. Jeden z najbardziej dos§wiadczonych
pracownikéw niemieckiej shizby dyplomatycznej, ambasador w Londynie”!
Herbert von Dirksen przekonywat Berlin, ze Wielka Brytania dazy do uregulo-
wania problemu sudeckiego w mysl niemieckich zyczen i ze Brytyjczycy nie
chcg jedynie, by Rzesza siggneta po $rodki militarne. Jednocze$nie przestrze-
gal, Ze postawiona przed dramatycznym wyborem Anglia opowiedziataby sig
w konflikcie zbrojnym po stronie Francji®2. Kilka tygodni p6Zniej, 5 lipca Dir-
ksen donosil, iz ,,Chamberlain oddat sig idei odpr¢zenia europejskiego z catym
wila$ciwym swej rodzinie uporem. Wie on bardzo dobrze, ze niemiecko-angiel-
skie porozumienie bgdzie fundamentem odprgzenia europejskiego™?. Po paru
dniach dodawat, ze rzad Chamberlaina ,,wykazuje w stosunku do Niemiec ma-
ksimum zrozumienia, jakie wykaza¢ moze jakikolwiek wchodzacy w gre zespot
politykow angielskich”. Rzad ten zblizyt sig ,,w zasadniczych punktach do za-
sad reprezentowanych przez Niemcy, a mianowicie: odsunigcia Zwigzku Ra-
dzieckiego od wspotudziatu w decydowaniu o losach Europy, odsunigcia od te-
go udziatu réwniez Ligi Narodéw, celowosci dwustronnych pertraktacji 1 ukta-
dow. Niemey znajduja u tego rzadu coraz wigksze zrozumienie swoich zadan
w sprawie Niemcow Sudeckich. Rzad ten bylby gotow ponies¢ duze ofiary dla
zaspokojenia innych stusznych zgdan niemieckich pod je dny m [podkr.
oryg. — S.Z.] tylko warunkiem, ze do celow bedzie sig dazy¢ droga pokojowa.
Gdyby Niemcy do osiaggnigcia tych celow uzyty srodkow militarnych, Anglia
niewatpliwie przystapi do wojny po stronie Francji”. Zwrociwszy uwagg na za-
awansowany stan przygotowan wojskowych w Wielkiej Brytanii, Dirksen kof-

99 Ostatnio o dziataniach Géringa w marcu 1938 1. zob.: G.Ch. Berger Waldenegg, Hitler,
Goring, Mussolini und der ,,Anschluf3” Osterreichs an das Deutsche Reich, ,,Vierteljahrshefte
fiir Zeitgeschichte” nr 2/2003, s. 147 i n. Autor uwypukla rolg — do$¢ zgodnie pomniejszang w li-
teraturze przedmiotu — samego Hitlera w doprowadzeniu do 4Anschiufiu.

91 Wezeéniej na analogicznym stanowisku w Moskwie (1928-1933) i w Tokio (1938).

92 ADAP, Serie D, Bd. II, dok. 245.

93 Ibidem, dok. 281.
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czyt swoj raport stowami: ,,Dlatego najpilniejszym zadaniem naszej polityki za-
granicznej winna by¢ préba osiagniecia porozumienia z Angliag, gdy tylko
w ciagu najblizszych miesigcy stworzone zostang sprzyjajace po temu warun-
ki”?*. Z kolejnych raportow Dirksena wynika, Ze nie mégt on zrozumie¢, dla-
czego Hitler i Ribbentrop nie podejmujg ofert Chamberlaina. W oczach amba-
sadora owczesny rzad Jego Krolewskiej Mosci kierowat si¢ przeciez przestan-
kami zbieznymi z niemiecka racja stanu. Zdaniem Dirksena préba porozumie-
nia si¢ z Anglia musi ,sta¢ si¢ bardzo pilnym zadaniem naszej polityki
zagranicznej”?.

Poglady Dirksena czg$ciowo pokrywaly sig z koncepcja zmartego w 1936 1.
ambasadora Leopolda von Hoescha. Nie byty jej powtdrzeniem, lecz rozwinig-
ciem, uwzgledniajacym znacznie korzystniejsze polozenie Rzeszy. To, co Hoesch
moégt wyznaczy¢ jako jeden z odleglejszych celow, dla Dirksena wydawato sig le-
ze¢ w zasiegu reki: dominacja Niemiec w Europie Srodkowo-Wschodniej przy
jednoczesnym powigkszentu terytorialnego stanu posiadania panstwa. Dirksen
proponowatl polityke wielkomocastwowa, ale przy postugiwaniu sig¢ srodkami po-
kojowymi. O stosunku Hitlera do propozycji przedktadanych przez Dirksena naj-
lepiej mowi fakt, Zze podczas catego okresu urzgdowania tego dyplomaty w Lon-
dynie kanclerz znalazt dla ambasadora jedynie 7 minut®®.

Koncepcja Dirksena byta w wielu miejscach zbiezna z pogladami mianowa-
nego w marcu 1938 r. na urzad sekretarza stanu w Auswdrtiges Amt Weizsicke-
ra. Pod koniec tego miesigca przeprowadzit on dluzsza rozmowe z gen. Beckiem;
szef Sztabu Generalnego o$wiadczyl mu wowczas, ze wojna z Francja 1 Wielka
Brytania oznacza¢ bedzie klgske Niemiec, a sojusz z Wiochami miatby niewiel-
kie znaczenie?’. Te oceng sekretarz stanu uczynit punktem wyjécia swych analiz.
Uwazal, ze zlokalizowanie wojny niemiecko-czechostowackiej bedzie niemozli-
we, liczy! si¢ z interwencja obu mocarstw zachodnioeuropejskich. Zgadzat sig tez
z ostrzezeniami ambasadora Rzeszy w Waszyngtonie Hansa H. Dieckhoffa, Zze
»W razie Swiatowego konfliktu” Stany Zjednoczone wspartyby Wielka Brytanig.
Sam za$ twierdzil, iz ekspansja Niemiec mozliwa bedzie tylko dzigki tolerowa-
niu jej przez Londyn. Wojna natomiast oznaczataby ,,nie tylko koniec Trzeciej
Rzeszy, lecz finis Germaniae™®.

Jednoczes$nie Weizsidcker podkreslat, Zze Niemcy nie mogg wycofac si¢. Stra-
cityby zarowno prestizowo, jak i politycznie. Proponowatl zatem rozwigzanie,
ktére nazwat ,,procesem chemicznego rozktadu” Czechoslowacji; przeciwstawit je

%% Dokumenty i materialy z przedednia drugiej wojny swiatowej, t. II: 1938-1939. Archiwum
Dirksena, Warszawa 1949, dok. 4. Raport ze zdobytych akt niemieckich opublikowany przez ra-
dzieckie MSZ (dokumentu tego nie ma w ADAP).

95 ADAP, Serie D, Bd. I, dok. 794,

96 K. Robbins, Miinchen 1938, Giitersloh 1969, s. 336 (w przypisie).

97L.E. Hill (Hg.), Die Weizscicker-Papiere 1933—1950, Frankfurt a. M.—-Berlin-Wien 1974, s. 124

98 Ibidem, s. 122, 126, 128; ADAP, Serie D, Bd. I, dok. 451,
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,,fozwiazaniu mechanicznemu”. T¢ alternatywng koncepcjg przedstawil najpierw
Ribbentropowi, a pozniej takze Goringowi. Powtarzat, ze Niemcom grozi wojna
z koalicja, w ktorej znajdg sie Stany Zjednoczone i ZSRR. Wojna ta oznaczataby
klgske Niemiec i Europy, a zwycigstwo przypadioby w udziale ,.kontynentom po-
zaeuropejskim i mocarstwom aspotecznym”. Weizsdcker zalecal postgpowanie
ostrozne i stopniowe: roztozenie procesu likwidacji panstwa czechostowackiego
na kilka etapow, bez pospiechu i zaskakujacych Zachod posunigé, z wykorzysta-
niem popularnego w Anglii hasta o prawie narodéw do samostanowienia®®.

Préba wplynigeia na Ribbentropa nie przyniosta niczego'%, waznych soju-
sznikow Weizsdcker znalazl natomiast w Goringu oraz wspomnianym juz gen.
Becku, ktory — poczatkowo zwolennik ryzykownych posunig¢é i zdecydowane;j
polityki rewizjonistycznej — od pewnego czasu zaczat dostrzegac niebezpieczen-
stwa grozace Niemcom w przypadku dalszej radykalizacji polityki zagranicznej
panstwa. Generat Beck nie byt przeciwnikiem prowadzenia przez Niemcy wojen
zaborczych, weiaz opowiadat sig za polityka z pozycji sily, militarystyczna, lecz
uwazal, ze Berlin powinien za wszelka ceng unika¢ rozpgtania wojny powszech-
nej na kontynencie. Byt zdania, Ze Niemcy wciaz nie dysponowatly mogaca za-
pewnié zwycigstwo maching wojenng. Gdy dowiedziat si¢ o tresci wywodow Hi-
tlera z 5 listopada 1937 r., w datowanym na 12 listopada pisemnym komentarzu
punkt po punkcie zbijat argumenty fiihrera. Odrzucal nawet wizjg Lebensraumu,
piszac jedynie o koniecznosci dokonania korektur granicznych. Proponowat in-
na, bardziej tradycyjna wersjg mocarstwowosci, sprowadzajaca si¢ do hegemonii
Niemiec w Europie Srodkowo-Wschodniej. Zdaniem generata Rzesza nie mogta
dopusci¢, by Wielka Brytania znalazta si¢ w obozie nieprzyjacidt Niemiec!0l,
Z kolei 5 maja 1938 r. Beck przekazal naczelnemu dowodey wojsk ladowych,
gen. Walterowi von Brauchitschowi, obszerny memorial pos§wigcony wojskowo-
politycznemu polozenin Rzeszy. Przestrzegal, Zze Czechostowacji nie uda sie izo-
lowaé, panstwu temu udzieli wsparcia Francja, a tej ostatniej — Wielka Brytania;
koalicja ta bedzie tez wspierana przez Stany Zjednoczone, przynajmniej materia-
fowo, a takze przez ZSRR. Niemcy za$ nie sg przygotowane do wojny z tego ro-
dzaju koalicja.

Z drugiej strony szef Sztabu Generalnego zauwazal, ze ,,rozwigzanie proble-
mu czeskiego” moze nastapi¢ w porozumieniu z Londynem; warunkiem jest
przyjecie przez Rzesze takiego modus procedendi, ktore odpowiadaloby takze

9 L.E. Hill (Hg.), op. cit.,s. 128 in.

190 W nieco podobnym duchu utrzymany memoriat przedtozyt tez Ribbentropowi w polowie
1938 r. Albrecht von Haushofer, syn znanego uczonego Karla von Haushofera. ADAP, Serie D,
Bd. 11, dok. 270, do tego: U. Laack-Michel, Albrecht Haushofer und der Nationalsozialismus, Stutt-
gart 1974, zwlaszcza s. 141 i n. oraz 177; W. Stubbe, In memoriam Albrecht Haushofer, ,,Viertel-
jahrshefte fiir Zeitgeschichte” 1960, s. 236 i n. Na marginesie memoriatu Ribbentrop napisal: ,,Se-
cret Service Propaganda!”.

101 K.-J. Miiller, General Ludwig Beck..., zatacznik nr 43,
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Brytyjczykom. Wielka Brytania nie da wprawdzie Niemcom wolnej reki, lecz
przyjazn z Anglia oznacza dla Rzeszy ,,inne mozliwosci” powigkszenia niemiec-
kiego stanu posiadania'®2. Mozna uznaé, ze gen. Beck miat na mysli rozwigza-
nie w rodzaju pdzniejszej konferencji monachijskiej. W sumie takze w rozwaza-
niach Becka decydujacym czynnikiem w niemieckiej ekspansji bylaby wlasnie
przychylno$é Wielkiej Brytanii.

Kolejne memorandum Beck sporzadzit nazajutrz po zwolanej na 28 maja
konferencji w Kancelarii Rzeszy. W dokumencie ,,zgadzat si¢”, ze Niemcy po-
trzebuja zaréwno ,,przestrzeni zyciowej” w Europie, jak i1 kolonii. Znow jednak
powtarzal swe ostrzezenia przed niedocenianiem mocarstw zachodnich i przed
zhudzeniem, ze wojna z Czechoslowacja moze mie¢ jedynie wymiar lokalny. Te-
zy te rozwijal w kolejnych dokumentach, datowanych 3 czerwca i 16 lipca!®
a 18 sierpnia zlozy! na znak protestu dymisje.

Pod koniec maja Weizsécker nie bez ironii zanotowal w swym dzienniku, ze
,,0procz wojskowych takze Goring stal sie pacyfista”!%4. Istotnie, ,,czlowiek nu-
mer dwa” rezimu, ktéry nie tak dawno odegrat gtdéwna rolg jako wiasciwy rezy-
ser Anschluffu, tym razem dostrzegal niebezpieczenstwo wplatania Niemiec
w wojng z Wielka Brytania i Francjg. Wbrew temu, co twierdzil w wypowie-
dziach publicznych, do$¢ nisko oceniat polityczne 1 wojskowe znaczenie Wioch.
Wciaz liczyl na niemiecko-brytyjskie porozumienie, u ktérego podstaw legltoby
rozgraniczenie stref wptywoéw. To wiasnie Goring, podobnie jak Weizsédcker 1 in-
ni, czynit we wrzesniu 1938 r. wszystko, by zadania niemieckie zostaly speinio-
ne na drodze pokojowe;j. To ich wielkim sukcesem byla konferencja monachijska.
Nie bez powodu Weizsicker pisat pdzniej, ze dla niego dzien 29 wrzesnia 1938 1.
byl ,,by¢ moze najszcze$liwszym w zyciu”'%. Tradycyjna wielkoniemiecka po-
lityka mocarstwowa triumfowata.

Hitler rozumiat jednak, ze Wielka Brytania chce mu skrgpowa¢ rece 1 weia-
gna¢ Rzesze w hamujace ekspansj¢ Niemiec konsultacje, tak jak to przewidywa-
fa podpisana nazajutrz po konferencji monachijskiej deklaracja niemiecko-brytyj-
ska. Rozwiazanie monachijskie byto dla kanclerza wymuszonym przyzwoleniem
na ingerencje Londynu, ktdrego zainteresowanie na kontynencie powinno sig
zdaniem Hitlera ogranicza¢ do Europy Zachodniej czy nawet koncentrowaé na
sprawach pozaeuropejskich. Juz zresztg kilka lat wezesdniej, w poczatkach 1934 r.,
Hitler dopuszczat mozliwo$¢ wojny z mocarstwami zachodnimi — rozwazal wow-
czas teoretyczny przypadek, w ktorym Wielka Brytania, odrzuciwszy niemiecka
ofertg sojuszniczg, aktywnie sprzeciwilaby si¢ zbrojnej akcji Rzeszy na Wscho-
dzie. Zdaniem kanclerza nieodzowne bytyby wowczas ,,szybkie, rozstrzygajace

7

192 Ibidem, zatacznik nr 44.

103 Ihidem, zataczniki nr 46, 47 i 49,

104 1 E, Hill (Hg.), op. cit., s. 129.

195 fbidem, s. 172 (zapis z polowy pazdziernika 1939 r.).
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uderzenia na kierunku zachodnim, a nastepnie na wschodnim™!%. Sojusz z Wiel-
ka Brytania nie byt bowiem dla Hitlera celem samym w sobie, lecz tylko $rod-
kiem stuzacym osiagnieciu wlasciwego celu, jakim byta budowa niemieckiego
imperium we wschodniej czgsci kontynentu; gdzies w 1936 lub 1937 r. doszedt
do przekonania, ze swe plany musi realizowaé bez Wielkiej Brytanii. Pozniej za$
uznal wreez, ze Londyn sprzeciwi si¢ Niemcom. Osobnym zagadnieniem jest
kwestia wptywu, jaki mdgt wywiera¢ na kanclerza Ribbentrop. Wzmagal
on z pewnoscia rosnace antybrytyjskie nastroje Hitlera, nie wydaje sig¢ jednak,
by sugestie Ribbentropa miaty decydujace znaczenie w rewizji strategii przez
fiihrera!?’.

Rado$¢ Weizsickera z ,,Monachium” trwala niedlugo. Na poczatku listopa-
da z Zalem pisal do ambasadora Rzeszy w Rzymie, ze bylo ono ,,jednocze$nie po-
czatkiem i koAcem”!%%, a wigc jedynie epizodem w polityce mi¢dzynarodowe;.
Nad pogorszeniem stosunkow niemiecko-brytyjskich ubolewat Herbert von Dir-
ksen, ambasador Rzeszy w Londynie. W raporcie z 31 pazdziernika 1938 r. pi-
sal, ze ,,Chamberlain w pelni ufa fithrerowi”, a zawarta w Monachium deklara-
cja niemiecko-brytyjska stworzyta ,,podstawg do przeobrazenia” stosunkoéw mig-
dzy Rzesza a Wielka Brytania'%. Kilkanascie dni pdzniej wyrazal zaniepokoje-
nie, ze artykulowane przez czlonkéw rzadu brytyjskiego zyczenie poprawy
stosunkow z Berlinem zostalo zignorowane oraz zaznaczal, iz antyzydowskie
ekscesy w Rzeszy (tzw. noc krysztatowa) popsuly szyki ,,kr¢gom proniemieckim”
oraz Chamberlainowi, ,,szermierzowi porozumienia z Niemcami”!!°,

Dirksen przekonywat swych przetozonych, ze Londyn bedzie sklonny zajac
sig przede wszystkim sprawami swego Imperium, a nie Europa Srodkowo-
Wschodnia. ,,Chcemy zapomnie¢ o pelnym spichlerzu ukrainskim i mysleé raczej
o pelnym spichlerzu kanadyjskim”, cytowal w poczatkach stycznia 1939 r. jedna
z angielskich gazet. Niemniej jednak, dodawat, Brytyjczykow niepokoit brak nie-
mieckiej odpowiedzi na angielskie sugestie. Brytyjczycy chcieli wiedzie¢ — twier-
dzit — jakie sq zamiary Rzeszy. Za ceng pokoju ~ pisal nie§wiadomy plandéw Hi-
tlera Dirksen — Londyn zgodzi si¢ rozgraniczy¢ strefy interesOw — poprzez poje-
cie ,strefa interesow” ambasador rozumial obszar wplywow w klasycznym zna-
czeniu'!l,

106 Notatka z konferencji u Hitlera, sporzadzona przez p6zniejszego feldmarszatka barona Ma-
ximiliana von Weichsa, znajduje si¢ w zbiorach monachijskiego Institut fiir Zeitgeschichte. Cyt. za:
A. Hillgruber, Quellen und Quellenkritik zur Vorgeschichte des Zweiten Weltkrieges, [w:] G. Nied-
hart (Hg.), Kriegsbeginn 1939. Entfesselung oder Ausbruch des Zweiten Weltkrieges?, Darmstadt
1976, s. 382-383 (pierwodruk artykulu w 1964 r.).

107 W tej sprawie obszernie: S. Zerko, Wymarzone..., rozdzialy 111 i IV.

108 ADAP, Serie D, Bd. 1V, dok. 337.

199 Dokumenty i materialy z przedednia drugiej wojny $wiatowej, t. 11, dok. 29. Do tego wspo-
mnienia: H. von Dirksen, Moskau, Tokio, London, Stuttgart b.d.w. (1949/50), s. 237 i n.

110 ADAP, Serie D, Bd. IV, dok. 269, takze dok. 281.

M Ibidem, dok. 286.
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Niemiecki dyplomata podkreslat, ze od czasu kryzysu sudeckiego Polska nie
cieszy sig¢ sympatig brytyjskiej opinii publicznej. Liczy sig ona z tym, Ze Warsza-
wie zostanie przedstawiony rachunek za Zaolzie, w postaci co najmniej Gdanska
i,.korytarza”. Na Wyspach pogodzono sig tez z ewentualnym wlaczeniem do Nie-
miec Klajpedy, spodziewano sig tez, ze Berlin podejmie sprawg panstwowosci
ukrainskiej. Prasa brytyjska twierdzi takze — informowat Dirksen — Ze rzad Jego
Krolewskiej Mosci nie powinien ingerowa¢ w zagadnienia wschodnioeuropej-
skie. Zakladano oczywiscie, ze ekspansja Niemiec nie przybierze form drastycz-
nych, tj. militarnych. Nie zyczono sobie, by doszto do sytuacji, w ktorej do inter-
wencji poczuje si¢ zmuszona Francja, dlatego najwigksze szanse powodzenia
zdaniem Dirksena miatoby wysunigcie przez Rzesze¢ hasta niepodleglosei dla
Ukrainy (kosztem Polski i ZSRR) w mysl zasady samostanowienia narodow. Ta-
ki rozwdj wydarzef — przekonywal ambasador — zostatby nad Tamiza powitany
nie bez zadowolenia, gdyz oznaczatoby to odwrécenie uwagi Niemiec od Euro-
py Zachodniej na bardzo dtugi czas'!2,

Takze w okresie kilkumiesigcznego kryzysu dyplomatycznego 1939 r. kon-
serwatywno-nacjonalistycznie nastawieni dyplomaci niemieccy, a réwnolegle
z nimi Hermann Goring, podejmowali proby wplynigcia na dazacego do wywo-
tania wojny Hitlera. I tym razem ich celem byta realizacja niemieckich zadaf te-
rytorialnych bez ryzykowania wybuchu konfliktu europejskiego. Proby te byly
bezskuteczne; co wigeej, wysitki na rzecz powrotu do tradycyjnej niemieckiej po-
lityki wspotpracy z Moskwa!!? przyniosty skutki odwrotne do zamierzonych —
uklad niemiecko-radziecki z 23 sierpnia 1939 r. w znaczacym stopniu polepszyt
sytuacje wyjsciowa Rzeszy w chwili wybuchu wojny.

k% sk

Hitler pozostawal praktycznie w calym okresie istnienia Trzeciej Rzeszy naj-
wyzszg instancja decyzyjna takze w zakresie ksztattowania polityki zagraniczne;.
Racjg¢ miat Goring, ktdry podczas przestuchania w lipcu 1945 r. méwit alianckim
oficerom: ,,Jezeli chodzito o decyzje w sprawie gtownej linii politycznej i spraw
zasadniczych, [Hitler] forsowal wlasna wolg. W przypadku spraw drugorz¢dnych
bywato, Ze ustepowal”!', W przypadku autora Mein Kampf uderzajace za$ bylo
trzymanie si¢ — mimo wykazywanej daleko niekiedy 1dacej elastycznosci — naj-
wazniejszych punktow programu polityki zagranicznej, uksztaltowanego na dtu-
go przed objegciem wiadzy.

12 Ihidem, dok. 287.

13 O kluczowe;j roli niemieckich dyplomatéw w doprowadzeniu do paktu Ribbentrop-Moto-
tow przede wszystkim I. Fleischhauer, Der Pakt. Hitler, Stalin und die Initiative der deutschen
Diplomatie 1938~1939, Berlin—Frankfurt a.M. 1990 (szczegétowa i wazna monografia, lecz bardzo
kontrowersyjna w niektérych wnioskach).

14 Cyt. za: M. Funke, Starker oder schwacher Diktator? Hitlers Herrschaft und die Deut-
schen. Ein Essay, Diisseldorf 1989, s. 51.
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Sposrod nazistowskich dygnitarzy przede wszystkim Ribbentrop i Géring re-
prezentowali koncepcje w znacznym stopniu rozbiezne z programem Hitlera.
Propozycje Ribbentropa z ostatniego okresu przed wybuchem wojny stanowity
wlasciwie korektg koncepcji kanclerza, ktory niezaleznie od ambasadora w Lon-
dynie i pozniejszego szefa niemieckiej dyplomacji sam dochodzit do podobnych
co on wnioskdéw. Swéj oryginalny wariant strategii Niemiec Ribbentrop przedsta-
wit juz po 1939 r,, gdy przekonywat Hitlera o celowosci przyciagnigcia przede
wszystkim Zwiazku Radzieckiego do Paktu Trzech i stworzenia antybrytyjskie-
go (i antyamerykafiskiego zarazem) bloku ,,od Madrytu po Yokohame”!!3,
W drugiej polowie 1940 r. wydawatlo si¢ nawet, iz pozyskat dla swej koncepcji
nawet Hitlera, ten ostatni jednak podjat decyzje o zaatakowaniu ZSRR 'S, Goring
natomiast zblizal si¢ w swych pogladach do stanowiska, jakie dominowato wsréd
pracownikow Auswdrtiges Amt, w niemieckich kotach wojskowych i sferach go-
spodarczych.

Ribbentrop byt zaréwno w partii, jak i w stuzbie dyplomatycznej outsiderem.
W zadnym z tych $rodowisk nie cieszy? si¢ wigkszym uznaniem, a realizacja je-
go propozycji zalezata wylacznie od stanowiska Hitlera. Poglady natomiast Kon-
stantina von Neuratha, Bermnharda von Biilowa, gen. Ludwiga Becka, Leopolda
von Hoescha, Ernsta von Weizsickera czy Herberta von Dirksena byly na szczy-
tach wladzy Trzeciej Rzeszy niezwykle popularne, aczkolwiek bardziej w wersji
Hwardej” (jak w wydaniu Biilowa, z jego memorandum z marca 1933 r.) niz
w ,,mickkim” wariancie ambasadora Hoescha. Ulatwieniem dla wcielenia w Zy-
cie koncepcji reprezentowanych przez te osobistosci byla polityka appeasemen-
tu. Wilasciwie jedynie Hitler mogl spowodowacé porzucenie tych koncepcji, beda-
cych najpowazniejsza alternatywna propozycja wobec programu Fiihrera —
1 uczynit to. W polityce zagranicznej nazistowskich Niemiec wola dyktatora by-
fa, wbrew opiniom czgéci badaczy, czynnikiem decydujacym.

DIE KONSERVATIVE ALTERNATIVE?
AUS DEN FORSCHUNGEN UBER DIE KONZEPTIONEN
DER DEUTSCHEN AUSSENPOLITIK
IN DEN JAHREN 1933-1939

Zusammenfassung

Bereits seit langerer Zeit beschrinken sich die Forscher der deutschen AuBenpolitik wihrend
des III. Reiches nicht auf die Analyse des Hitler-Programmes und die Verwirklichungsweise der

15 0 tym przede wszystkim W. Michalka, Ribbentrop und die deutsche Weltpolitik..., zwla-
szcza rozdzial TV.

116 Ostatnio bardzo dobra monografia, szczegélowo omawiajaca ten problem: S. Debski, Mie-
dzy Berlinem a Moskwq. Stosunki niemiecko-sowieckie 1939-1941, Warszawa 2003, zwlaszcza
rozdz. VIII.
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Konzeption des ,,Fiihrers”. Zum Gegenstand der Untersuchungen wurden die Ansichten sowie die
diplomatische bzw. quasi-diplomatische Tétigkeit anderer prominenter Gestalten Nazideutschland,
wie Alfred Rosenberg, Hermann Goring, Konstantin von Neurath, Joachim von Ribbentrop,
Bernhard Wilhelm von Biilow, Ernst von Weizsacker, Joseph Goebbels, Franz von Papen u. a. Ein
Teil der Historiker erkannte auch, dass Hitler im Bereich der AuBenpolitik zur Improvisation und
zum Experimentieren neigte, suszeptibel fiir Suggestionen seiner Wiirdentriger, und nicht zu sehr
am eigenen, im Mein Kampf dargestellten Programm festhielt.

Die Analyse der deutschen Auflenpolitik der Jahre 1933-1945 erlaubt jedoch die Feststellung,
dass Hitler unabhingig von allen Modifikationen, Wendungen und taktischen Schritten doch ver-
suchte, sein noch Anfang der 20er Jahre formuliertes originelles Programm, das in den allgemeinen
Abrissen spitestens in der zweiten Hilfte des Jahres 1922 fertig war, zu verwirklichen. Gleichzeitig
scheint es, dass man die Zah!l der Personlichkeiten — ohne Hitler selbst und das , traditionelle
Instrument” der Realisierung der deutschen AuBenpolitik, das Auswirtige Amt —, die hier eine
Hauptrolle spielten, auf Ribbentrop und Géring einschranken kann. Der erste von ihnen war im
Grunde genommen ein Auflenseiter, dessen Position lediglich von der Gunst des Diktators
abhingig war. Die Ansichten Gorings dagegen waren weitgehend mit den Vorschlidgen der konser-
vativ-nationalistischen Diplomaten des Auswirtigen Amtes, wie Blilow, Weizsicker, der
Botschafter Leopold von Hoesch bzw. Herbert von Dirksen, tibereinstimmend. Thre Konzeptionen
hitten die groften Realisierungschancen im Falle der Annahme Deutschlands seitens der britischen
(auch der franzosischen) Anhénger des Appeasements gemachten Angebote. Da Hitler jedoch im
I1I. Reich die hochste Entscheidungsinstanz in der Gestaltung der Aufienpolitik blieb (die britischen
Angebote bedeuteten fiir ihn vor allem die Einddimmung des Programms der Schaffung eines
deutschen Imperiums im &stlichen Teil des Kontinents), hatten die von Goring 1938-1939 unter-
stiitzten Konzeptionen der Beamten des Auswirtigen Amtes stark begrenzte Realisierungschancen.



