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Zrodzona niedtugo po I wojnie $wiatowej doktryng faszyzmu w Italii tworzyt
eklektyczny zbidr koncepcji politycznych 1 spotecznych. Na plan pierwszy wy-
suwat sie¢ wsrdéd nich antyliberalizm 1 antydemokratyzm. Jako negatywne elemen-
ty ideologii faszystowskiej faczyty si¢ one z jej ,,pozytywnymi” zaloZeniami, do
ktorych nalezaly autorytaryzm i totalizm wzbogacone o watki nacjonalistyczne
i ekspansjonistyczne. Doktryna faszyzmu we Wioszech opierata sig¢ réwniez na
idei prymatu panstwa nad narodem oraz spoleczefistwa nad jednostka. Poszcze-
golnym czlonkom tej zbiorowosci wyznaczala ~ zgodnie ze swym antyliberalnym
$wiatopogladem — podrzedna rolg, nakazujac im, by, wedhig zasady ,,Duce ma
zawszg racjg”, okazywali postuszenstwo 1 wiar¢ w faszyzm. Do glownych skla-
dnikow tej doktryny nalezy takze zaliczy¢ korporacjonizm, ktory stanowil z jed-
nej strony zaprzeczenie liberalnej gospodarki wolnorynkowej, z drugiej za$ prze-
ciwwagg dla ideologii walki klas gloszonej przez socjalistow 1 komunistow. Idea
faszystowskiego korporacjonizmu we Wioszech dawata wizjg pokoju spoleczne-
go, perspektywe usprawnienia panstwa przez podporzadkowanie zwiazkéw za-
wodowych panstwu i thumita podzialy spoteczne na linii pracodawca—pracownik.
Propagatorami faszystowskiego korporacjonizmu byli Alfredo Rocco, ktory juz
w 1914 r. w Mediolanie wylozyt koncepcje gospodarki syndykalno-narodowe;,
oraz Gabriel D’ Annunzio — inspirator ustroju korporacyjno-stanowego!. Wypada
przypomniec, ze jeszcze przed ,,marszem na Rzym” w Bolonii odbyl sig pierw-
szy kongres syndykalistéw wloskich (24-25 stycznia 1922 1.), ktory wylozyt za-
sady korporacjonizmu. Ich odzwierciedleniem byta ustawa z 3 kwietnia 1926 r.

! W. Kozub-Ciembroniewicz, Korporacjonizm Wloch faszystowskich a idee korporacyjne en-
cykliki Quadragesimo Anno, ,,Studia nad Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi” (dalej: SnFiZH),
t. IX, Wroctaw 1985, s. 128.
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o zbiorowych stosunkach pracy autorstwa Alfreda Rocca i ustawa z 2 lipca
1926 r. powotujaca do zycia Ministerstwo Korporacji?. Juz w pierwszej polowie
lat dwudziestych XX wieku wérod polskich elit politycznych i intelektualnych?
narastato zainteresowanie losami eksperymentu gospodarczego, ktory realizowat
Benito Mussolini na Pélwyspie Apeninskim. W sprawie wloskich przemian spo-
tecznych wypowiadali sig takze polscy prawnicy i ekonomisci, ktoérzy niejedno-
krotnie oceniali reformy wloskich faszystow. Przedmiotem naszych rozwazan bg-
da spostrzezenia i oceny polskich prawnikoéw i ekonomistéw dotyczace faszy-
stowskiego korporacjonizmu. Zaprezentujemy opinie tylko tych prawnikow
1 ekonomistow, ktdrzy zabierali zdecydowany glos w sprawie wioskich przemian
korporacyjnych. Pominigte zostana natomiast watki dotyczace samej genezy i po-
jecia faszyzmu oraz ustroju panstwa faszystowskiego.

Prawnikiem, ktory wezesnie dosirzegt syndykalistyczne przemiany we Wio-
szech, byt profesor prawa na Uniwersytecie Warszawskim Stanistaw Rappaport.
Zafascynowany faszyzmem w 1924 1. po powrocie z Italii w swojej ksiazce Od-
nowa powojennych Wioch twierdzil, ze faszyzm ,,przeksztatcit Wiochy do grun-
tu, opanowatl przejawy komunizmu, tchnat nowa wiarg 1 energi¢ w szerokie wat-
stwy spoleczne i rozbudzil w nich nigdy nie zagaste ambicje wielkiego narodu™?.
Wedhlug niego faszyzm byt ustrojem nowatorskim, przekonywal, ze ,,po Rzymie
Cezaréw, po Rzymie Papiezy, po Rzymie zjednoczenia narodowego, wylania si¢
Rzym — czwarty, Rzym odnowy i promieniowania wielkiej idei facinskiej, znow
urbi et orbi®. Nie bedac konstytucjanalista, Rappaport zgodzit si¢ z profesorem
uniwersytetu padewskiego Emiliem Bodrero, ze wladza wymaga istnienia idei,
a Mussolini dat Wiochom wtasnie faszyzm 1 korporacjonizm jako glowny skta-
dnik tej doktryny, ktory zmierzat do udoskonalenia panstwa wioskiego poprzez
»uspolecznienie prawa”. W jego ocenie wioskie przemiany spoteczno-gospodar-
cze nosity w istocie znamiona solidaryzmu spotecznego, w ktérym zostaly zli-
kwidowane ,,przeciwienstwa kraficowe zaréwno wybujatego indywidualizmu

2 S, Sierpowski, Faszyzm we Wloszech 1919-1926, Wroctaw—Warszawa—Krakéw-Gdansk
1973, s. 243-247; zob. takze: A. Szymanski, Mussolini i korporacyjna przebudowa Wioch, Lublin
1927, s. 51 n.; R. Eatwell, Faszyzm. Historia, Poznan 1999, s. 85-137; J. Borejsza, Szkoly niena-
wisci. Historia faszyzmow europejskich 1919-1945, Wroctaw—Warszawa—Krakow 2000, s. 51-63.

3 K. Kawalec, Narodowa Demokracja wobec faszyzmu 1922-1939, Warszawa 1989,
s. 166-168; zob. takze: R. Wapinski, Narodowa Demokracja 1893—-1939, Wroctaw-Warsza-
wa-Krakéw—Gdansk 1980, s. 264-265; idem, Ruchy nacjonalistyczne a formowanie sie tendencji
Sfaszystowskich i parafaszystowskich, SnFiZH, t. II, Wroctaw 1977, s. 223-239; zob. takze: M. Mar-
szal, Interpretacje wloskiego faszyzmu w polskiej mysli politycznej i prawniczej 1922-1926, [w:]
Doktryny polityczne i prawne u progu XXI wieku, pod red. M. Maciejewskiego i M. Marszata, Wro-
claw 2002, s. 85-91.

4 S. Rappaport, Odnowa powojennych Wloch. Szkic prawno-poréwnawczy, Warszawa 1924,
S. 24; zob. takze: idem, Faszyzm, {w:] Encyklopedia podreczna prawa publicznego (Konstytucyjne-
go, Administracyjnego i Miedzynarodowego), pod red. Z. Cybichowskiego, Warszawa 19261929,
s. 137-138.

3 S. Rappaport, op. cit., s. 10.
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prawicowego, jak i lewicowego komunizmu”®. Rappaport pominat fakt, ze wio-
ski syndykalizm nawiazywal do sorelowskiej koncepcji panstwa, ktéra identyfi-
kowata ruch zawodowy z tworzeniem korporacji, a ktérej cele przyjeto 4-5 kwiet-
nia 1922 r. na pierwszym kongresie korporacji faszystowskich 1 wiaczono do ofi-
cjalnego programu partii faszystowskiej’.

Obiektywny poglad na faszystowski korporacjonizm wylozyt profesor prawa na
Uniwersytecie Poznafiskiem autor koncepcji ,,cezaryzmu demokratycznego” Anto-
ni Peretiatkowicz®. W ocenie pigcioletniego bilansu rzadow Mussoliniego w 1927 1.
przekonywal, ze korporacjonizm faszystowski podniost jako$¢ 1 wydajno$¢ pracy.
Peretiatkowicz zapewne pod wptywem lektury pracy konserwatysty Tadeusza Dzie-
duszyckiego’ 1 francuskiego ekonomisty Georges’a Valois'® powtorzyt opinig, ze
faszystowski korporacjonizm ,,poszed}! znacznie dalej, anizeli nacjonalizm, ktory
malo zajmowat si¢ zagadnieniami socjalnymi i nie umial znalez¢ nalezytego rozwia-
zania”'!. Twierdzit, Ze whoskie prawo syndykalistyczne opierato sig na czterech za-
sadach przewodnich: zasadzie jednosci syndykatu, zasadzie umoéw zbiorowych, za-
sadzie ustanowienia trybunalow pracy i zakazie strajkow i lokautoéw, ktore uznano
za przestgpstwa!2, Peretiatkowicz jako jeden z pierwszych polskich komentatorow
faszystowskiego prawa rozréznit syndykaty od korporacji. Syndykaty zgodnie
z ustawa z dnia 3 kwietnia 1926 1. o zbiorowych stosunkach pracy i ustawa z dnia
27 kwietnia 1927 1. o Karcie pracy byly zrzeszeniem o0sob tego samego zawodu, ma-
jacym osobowo$¢ prawnag, korporacje natomiast byly utozsamiane tylko z organem
administracji panstwowej, pozbawionym osobowosci prawnej 1 tylko posrednicza-
cym w sporach przed Trybunatem Pracy'?. Z wywodéw Peretiatkowicza wylania sig

6 Ibidem, s. 24.

7'8. Sierpowski, op. cit., s. 243-245.

8 Swoje zainteresowania faszyzmem, w tym korporacjonizmem, ujawnit on juz w 1925 1.
przy thamaczeniu i uzupelnianiu ksiazki profesora nauk politycznych Uniwersytetu Berlinskiego
Ludwika Bernharda: zob. L. Bernhard, System Mussoliniego. Polityczny, administracyjny, gospo-
darczy, metoda rewolucyjna, Poznan 1925, s. I-11.

% T. Dzieduszycki upatrywat istoty faszyzmu w naukowej i gospodarczej organizacji pracy,
tworzac analogie do tayloryzmu i fordyzmu. Zob. szerzej: T. Dzieduszycki, Teoria ruchu faszystow-
skiego i panstwa syndykalistycznego, korporacyjnego oraz podstaw jego organizacji i , Naukowe-
go Kierownictwa” stuzqcej demokratycznej idei: ,, mozliwie wszechstronnego dobra, mozliwie licz-
nych obywateli, mozliwie najmniejszym wysilkiem i ryzykiem spolecznym”, nie osiqgalnych meto-
dq demokratyczng dotqd indziej, Warszawa 1927, s. 115-147.

10 G, Valois, Le Fascisme, Paris 1927.

' A. Peretiatkowicz, Paristwo fuszystowskie. Bilans rzqdow piecioletnich, Warszawa-Poznan
1927, s. 11.

12 Ibidem, s. 21.

13 Zob. szerzej: A.M. Corvi, Ustréj faszystowskiej Italii, Warszawa 1930, s. 58-104 i 284-289;
A. Szymanski, Mussolini i korporacyjna przebudowa Wioch, Lublin 1927, s. 44-63; G. Prezzoli-
ni, Faszyzm, Warszawa 1926, s. 121-129; S. Di Lorento, A.J. Child, B. Gordi, Czem jest faszyzm.
Trzy glosy o faszyzmie, Warszawa 1923, s. 26-27; F. Giannini, Faszyzm w Zyciu Wioch, Kra-
kow-Warszawa—Lublin-t.6dz—Poznatn—~Wilno-Zakopane 1923, s. 5-31.
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pozytywny obraz faszystowskiego korporacjonizmu. Opowiadatl si¢ on za ,,mocna
strong faszyzmu”. Byt przekonany, ze wioskie przemiany. gospodarcze podazaja
w kierunku poprawy sytuacji robotnikéw przez zapewnienie im udzialu w zyskach
przedsigbiorstwa. Pomimo pozytywnej oceny samego korporacjonizmu poznanski
profesor nie tail sceptycyzmu wobec ustroju politycznego faszystowskiego panstwa.
Peretiatkowicz wytykal faszyzmowi ,,skasowanie wolnosci politycznej i zachwianie
praworzadnosci” jako rezultatu przyjgtej przez Mussoliniego sorelowskiej metody
,»akcji bezposredniej™t4.

Krytyczne stanowisko wobec faszystowskiego korporacjonizmu wyrazit
w 1929 r. Wiadystaw Leopold Jaworski, profesor prawa konstytucyjnego na Uni-
wersytecie Jagiellonskim, konserwatysta i autor koncepcji romantyzmu prawni-
czego. W studiach nad faszyzmem zamieszczonych w ,,Czasopismie Prawniczym
1 Ekonomicznym” krytycznie ocenit faszystowski program gospodarczy, ktéry
whbrew zapewnieniom ministra sprawiedliwosci Alfreda Roccal® byl zaprzecze-
niem samorzadno$ci 1 autonomii branzowej zwiazkow zawodowych. Jaworski
dostrzegl trafnie, ze kontrolg nad faszystowskimi zwiazkami zawodowymi nie
sprawuja sady administracyjne, lecz organy administracji panstwowej, co musi
prowadzi¢ do ograniczenia ich samorzadnos$ci i centralizacji panstwa. Jego zda-
niem hierarchiczna struktura zwiazkéw, federacji i konfederacji prowadzi jawnie
do ,,zawistosci organizacji od rzadu, czyni ja organem rzadowym, a wigc pozba-
wia samorzadu”'®. Innymi stowy, korporacje uchodza za drugi rzad panstwowy,
ktorego celem jest zorganizowanie spoleczenstwa wiloskiego w sposéb hierar-
chiczny!”. Jaworski wyrazil watpliwoéci co do powodzenia wloskiego ekspery-
mentu gospodarczego i przestrzegal przed nasladowaniem faszystowskich wzo-
roéw korporacyjnych. Spostrzezenia Jaworskiego nie byly pozbawione racji, po-
niewaz po 1926 r. zwiazki zawodowe staly si¢ czg¢scia systemu faszystowskiego.
Ich przywddey nie pochodzili z wybordw, lecz byli powolywani przez wiadze
panstwowe. W 1929 r. rozbudowana biurokracja korporacyjna — z pensjami wyz-

14 Peretiatkowicz, op. cit., 5. 26-27.

13 Zob. A. Rocco, Prawodawstwo faszystowskie, ,,Przeglad Wspétczesny” 1930, nr 100-101,
s. 20-40.

16 W L. Jaworski, Ze studiéw nad faszyzmem, ,,Czasopismo Prawnicze i Ekonomiczne”, Kra-
kow 1929, R. XXV, s. 187.

17 Podobne stanowisko zajat inny znawca problematyki faszystowskiej, choé nie prawnik, Je-
rzy Wojcicki, ktory zwrocit uwage na fakt, Ze Mussolini pragnat zastapi¢ ideg suwerennoéci naro-
du ,,demagogia zwierzchnosci zwiazkoéw zawodowych”. Ponadto Wojcicki przekonywat o tym, ze
Duce pragnat zastapi¢ reprezentacj¢ parlamentu pochodzacego z powszechnych wyboréw reprezen-
tacja korporacji i zwiazkéw zawodowych. Pisal: ,,Czynnik partyjny i polityczny przy tym ukladzie
zszedlby silg faktu na plan drugi. Punktem wyjécia dla wszystkich spraw spotecznych bylyby na-
turalnie potrzeby danego syndykatu zawodowego ujmujacego kazdy problem panstwowy z punk-
tu interesu klasowego nalezacego do reprezentowanego narodu”. Zob. szerzej: J. Wojcicki, Miedzy
Jaszyzmem a Republikq Rad. Studium z dziedziny parlamentaryzmu, Warszawa 1929, s. 66 1 n.; zob.
takze: L. Fabrycy, Bolszewizm a faszyzm, Warszawa-Lwow 1928, s. 33—40.
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szymi niz na panstwowych posadach i zakresem obowiazkow, ktore czesto pokry-
waty sig z kompetencjami administracji rzadowej, stata si¢ powaznym cigzarem
dla gospodarki faszystowskich Wloch'®. Godzi sie zauwazy¢, ze do spostrzezen
Jaworskiego przychylil si¢ w 1934 r. warszawski adwokat Antoni Chmurski,
ktéry analizujac przeobrazenia w sadownictwie administracyjnym w faszystow-
skich Wtoszech, doszedt do przekonania, Ze jego rola zostala znacznie ograniczo-
na na rzecz organow wiladzy wykonawczej, a przestanek przeobrazen nalezalo
dopatrywac si¢ we wplywie autorytaryzmu i korporacjonizmu na ustroj politycz-
ny Wioch. Idea faszystowskich przemian gospodarczych w duchu korporacyjnym
przesadzita w opinii Chmurskiego o likwidacji sadownictwa administracyjnego!®.

Wioskimi przemianami ustrojowymi zainteresowat si¢ profesor prawa kon-
stytucyjnego na Uniwersytecie Jagiellonskim Maciej Starzewski. Zwrocit uwage
na faszystowska Kart¢ pracy i powotana w tym samym roku Narodowa Radg
Korporacyjng. W ocenie Starzewskiego organizacja korporacyjna panstwa zdo-
minowala sferg stosunkow spotecznych i gospodarczych w charakterze suwere-
na wyznaczajacego ogolnonarodowe cele. ,»Epitet korporacyjny« zakreslat
z jednej strony ramy wladzy panstwowej, ktéra wkracza na teren stosunkéw spo-
teczno-gospodarczych dla celéw systematycznego ich podporzadkowania
1 ksztaltowania ich w mys$l swoich zamierzen. Z drugiej za$ strony »epitet« ten
oznacza pewne charakterystyczne cechy organizacji panstwowej, a mianowicie:
wmurowanie w panstwo autarchicznych cial zawodowych, wzniesienie specjal-
nego organu ztozonego gtdwnie z przedstawicieli zawodéw, obdzielenie tych in-
stytucji zakresami wladzy rozciggajacymi si¢ na materie zawodowe (gospodar-
cze, spoleczne, a nawet techniczne) w taki jednak sposéb, by funkcjonowaty pod
najwyzszym kierownictwem i §cista kontrola Rzadu, wreszcie — poddanie bez-
wzglednie konfliktow klasowo-zawodowych pod obligatoryjng jurysdykcje sa-
dow panstwowych”?9, Starzewski nie akceptowat pogladu Jaworskiego o zasta-
pieniu organéw panstwowych organizacjami zawodowymi. W jego ocenie w pan-
stwie faszystowskim nie dojdzie do zastapienia parlamentu, czyli politycznej re-
prezentacji narodu, reprezentacja korporacyjno-zawodowa. Zakladal, ze
Narodowa Rada Korporacyjna jest tylko ciatem doradczym, pozbawionym moz-
liwodci wydawania ustaw, a ,,organizacja zawodowa zostata tylko w posredni
sposob zuzytkowana dla celow reprezentacji politycznej”?!. Przypomnijmy, ze na
podstawie ustawy z dnia 20 marca 1930 r. ,,0 reformie Rady Narodowej Korpo-
racji” we Wloszech powolano zreformowang agende rzadowa podlegajaca bez-

18 D M. Smith, Mussolini, Warszawa 1994, s. 160.

Y A. Chmurski, Reforma Najwyiszego Trybunalu Administracyjnego, Warszawa 1934,
s. 28-37.

20 M. Starzewski, Organizacja spoleczenstwa na podstawie ekonomicznej w parstwie faszy-
stowskim, ,,Przeglad Wspotczesny” 1930, nr 104, s. 452. Zob. takze: idem, Ze studiéw nad ustro-
Jjem faszystowskim, Krakéw 1931, s. 79-80.

2L M. Starzewski, Ze studiéw..., s. 81.
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posrednio szefowi rzadu. Wedlug ustawy Rada nie miala osobowosci prawnej,
lecz byta czgscia prawa publicznego (korporacyjnego), miata mozliwo$¢ wyda-
wania nicktorych norm ogdlnie obowiazujacych i rozstrzygania sporéw migdzy
poszczegdlnymi syndykatami®?,

Starzewski skorygowal (1937 1.) swe poglqdy na wloski faszyzm, w tym na
korporacjonizm. Podczas odczytu wygloszonego w Klubie Dyskusyjnym
Zwiazku Legionistow w Krakowie przekonywal o zaletach demokracji nad
ustrojami totalnymi, gdyz ustroj demokratyczny pomimo swoich wad ma wie-
le cech pozytywnych sytuujacych go wyzej od ustroju totalnego. W interesuja-
cej konkluzji Starzewski stwierdzit, Ze w ustrojach totalnych jednos$¢ organiza-
cyjna narzucona przy uzyciu srodkow przemocy przez wszechwladng partig do-
prowadza do zbiurokratyzowania pafistwa oraz do zaniku inicjatywy prywatnej,
a takze spolecznej. Analizujac centralistyczny sposob rzadzenia w ustroju to-
talnym, wykazywat zty wptyw tego ustroju na zycie polityczne, spoteczne i go-
spodarcze?.

Wielka Rada Faszystowska zgromadzona w Patacu Wenecji pod przewodnic-
twem Benita Mussoliniego w dwunastg rocznicg ,,.Ery Faszystowskiej” uchwali-
ta 9 grudnia 1933 r. dekret do ustawy o korporacjach, ktéry zostal zatwierdzony
przez 1zbg Postow i1 Senatoréw. Prawnikiem dostrzegajacym nowe prawo korpo-
racyjne we Wloszech byl przedstawiciel warszawskiej palestry Leon Paczewski,
ktory wiloska ustawg nazwat ,,wielkim eksperymentem przebudowy panstwa”.
Wioskie reformy korporacyjne ,,zdumiewaja $wiat” ze wzgledu na rozmach, en-
tuzjazm i nowatorstwo. Paczewski definiowal panstwo korporacyjne jako ,,wie-
lo§¢ 0s0b zwigzkowych prawa publicznego, z ktorych kazda stanowi czastke
organizmu spolecznego, reprezentowana przez panstwo”>4, W faszystowskim
procesie reform ustroju korporacyjnego wydzielit dwa okresy: tzw. syndykalny
od 1926 r., czyli od momentu wej$cia w Zycie ustawy o zbiorowych stosunkach
pracy, 1 okres korporacyjny od 1930 r., to jest od reorganizacji Narodowej Rady
Korporacyjnej. Paczewski nie tait opinit, ze ustréj korporacyjny Wloch jest ,.je-
dynym kluczem” do rozwiazania wszelkich kwestii socjalnych, spolecznych 1 po-
litycznych wspolczesnych pafistw?S. W jego ocenie wlasnoéé prywatna w faszy-
stowskim korporacjonizmie znalazta nalezyte miejsce i ochrong, poniewaz nie
stuzy tylko ,,egoistycznym interesom” prywatnych przedsigbiorcow — jak w dok-

22 W, Krzyzanowski, Polityka ekonomiczna faszyzmu, Lublin 1933, s. 93-100; zob. takze:
G. Bottai, Patristwo korporacyjne w stuzbie pavistwa-narodu, ,Przeglad Wspolczesny” 1930,
nr 100-101, s. 41-49; J.A. Gierowski, Historia Wioch, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1999,
8. 513-517; Doktryny polityczne XIX i XX wieku, pod red. K. Chojnickiej, W. Kozuba-Ciembronie-
wicza, Krakow 2000, s. 351-353.

23 M. Starzewski, Demokracja a totalizm, Krakéw 1937, s. 7-48; zob. takze: Elita i wodz
w projekcie ustroju Trzeciej Rzeszy, Poznafi 1933 (odb. ze ,,Straznicy Zachodniej” 1933).

24 A. Paczewski, Przebudowa korporacyjna Italii, Warszawa 1934, s. 13.

25 Zob. takze: N. Czarnowski, Stosunek pracy do kapitalu do idei korporacjonizmu, ,,Droga.
Miesigeznik po§wigcony sprawie Zycia polskiego” 1925, nr 1.
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trynie liberalnej?®, ale jest takze na ustugach catego narodu. Paczewski aprobuja-
cy polityke Mussoliniego pisal, ze ,,z jednej strony przeciwstawia si¢ dotychczaso-
wej roli kapitatu w Zzyciu gospodarczym, kapitatu niczym nie skrgpowanego, nie
uznajacego zadnej wladzy nad soba, stuzacego gléwnie celom egoistycznym, z dru-
giej — broni inicjatywy prywatnej, uwazajac rolg jej za nieodzowna i pozyteczng dla
rozwoju gospodarczego kraju?’. Stanowisko zblizone do pogladéw Paczewskiego
zajat wykladowca Kurséw Naukowych Ministerstwa Spraw Zagranicznych Tade-
usz Chromecki, ktory rowniez nie tait aprobaty dla wioskich przemian korporacyj-
nych. ,,Pafistwo korporacyjne — to wielkie dzieto — ocenial Chromecki - [...], a kor-
poracje sa przygotowaniem panstwa-narodu do kataklizmu juz w czasie pokoju’?%,
Chromecki dostrzegl wiele pozytywnych elementow w modelu faszystowskiej go-
spodarki, ktora nabierala w coraz wigkszym zakresie cech autarkicznych, dystan-
sujac sig od zasad liberalnych. Czas gospodarki liberalnej juz minat i nowoczesny
organizm panstwowy nie moze ,,pozwoli¢ sobie na luksus bezrzadu 1 wybujatosci
swobod osobistych”. Poglady Paczewskiego i Chromeckiego zdawaty si¢ wyrazaé
aprobate dla indoktrynacji ruchu Mussoliniego, ktora w swoich zaloZeniach zakta-
dafa propagandg sukcesu. Duce?® osobiscie zapewnit w 1934 r. spoleczefstwo wlo-
skie o celowo$ci budowania panstwa korporacyjnego. Mussolini spodziewal sig, ze
w innych krajach europejskich w wyniku ,,eksportu faszyzmu” — w tym do Polski®®

zostanie on réwniez wprowadzony>!. Wbrew takiej opinii biograf Mussoliniego
Denis Smith dowodzit, Ze wloski wodz miat wtedy juz watpliwoéci 1 zdawat sobie
sprawg z tego, ze pomyst korporacji okazal si¢ chybiony. Mnozyly si¢ bowiem no-
we organizacje korporacyjne o krzyzujacych si¢ kompetencjach, ktore powigksza-
ty w strukturach administracyjnych coraz to wigksze fundusze panstwowe, stad tez
od potowy lat trzydziestych faszystowska propaganda usitowata daremnie wigzac
korporacjonizm z gospodarka samowystarczalna (autarkiczna). Propagowane ,,ko-
rekty” korporacjonizmu zbiegaly si¢ z przygotowaniami spoleczenstwa do wojny
w Abisynii (1935 r.). Gospodarka samowystarczalna, popierana przez rezim, mia-
ta utrwala¢ przekonanie o uniezaleznieniu si¢ Wloch od importu z zagranicy>2.

26 Na temat potepienia przez ideologie faszystowska wartoéci liberalnych zob. szerzej: B. Su-
chodolski, Dzisiejsza ideologia faszyzmu, ,,Pamietnik Warszawski” 1929, z. 4, s. 54-67.

27 A. Paczewski, op. cit., s. 28.

8 T. Chromecki, Autorytarne paistwo korporacyjne Mussoliniego, Warszawa 1938,
s. 214215,

2 Na temat doktryny politycznej Mussoliniego zob. szerzej: W. Kozub-Ciembroniewicz,
»Doktryna fuszyzmu” Benita Mussoliniego, SnFiZH, t. XIV, Wroclaw 1991, s. 47-58.

%0 Zob. szerzej: S. Sierpowski, Miejsce faszyzmu w polsko-wloskich stosunkach kulturalnych
okresu miedzywojennego, SnFiZH, t. VI, Wroclaw 1980, s. 217-244.

*! Nalezy zaznaczyé, ze w polskiej literaturze migdzywojennej nie brakowato publikacji eks-
ponujacej osiagnigeia ekonomiczne wloskiego faszyzmu. Do takich publikacji z pewnoscig nalezy
zaliczy¢ prace Bogdana Mikulskiego. Zob. szerzej: B. Mikulski, Co zdziatal faszyzm, Warszawa
1934, 5. 3-18 (odb. z miesigcznika , Polityka Narodow™).

2 D.M. Smith, op. cit., s. 246.
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Oryginalne stanowisko wobec faszystowskiego korporacjonizmu zaprezen-
towal Antoni Wereszczynski (w 1934 r.), profesor Katedry Nauk Politycznych
Wydzialu Inzynierii Ladowej Politechniki Lwowskiej, zwolennik naturalizmu
prawniczego. Krytyczny wobec wioskiego korporacjonizmu ujawniat military-
styczny charakter faszystowskiego pafistwa dazgcego do zorganizowania calej
dzialalno$ci obywateli w korporacje, syndykaty, rady i zwigzki, zatem prze-
ksztalcajacego wszystkich obywateli w ,,zastgpy zorganizowanych wojowni-
kéw”3 . Tak zorganizowane spoleczefstwo wedtug kryterium zawoddw kojarzy-
to sie Wereszezyiskiemu z nowa odmiang $redniowiecznego panstwa stanowe-
go. Omnipotencja gospodarcza w panstwach totalnych, w tym i w faszystow-
skich Wioszech, wyrazata dazenie do radykalnej likwidacji zarzewia walki
migdzy kapitatlem a praca przez wprowadzanie zasad planowania. Jego wyrazem
byly posunigcia etatystyczne i protekcjonistyczne rzadu. Wereszezynski zauwa-
zyt, ze dazenie do autarkii coraz silniej bylo akcentowane w wystapieniach Mus-
soliniego, a podyktowane bylo potrzebami ekonomicznymi (ochrona wlasnego
pieniadza przed wywozem za granice) 1 strategicznymi (niepewnoscia sytuacji
politycznej)**. Lwowski prawnik pesymistycznie ocenial stan gospodarczy
panstw totalistycznych, w tym faszystowskich Wtoch, ze wzgledu na matg efek-
tywno$¢ produkeyina.

Faszystowski korporacjonizm przyciagal takze uwage polskich ekonomi-
stow. Ich analizy gospodarki faszystowskiej stanowig cenny wkiad do nauki 1 do-
robku polskiej mysli spoteczno-politycznej. Wezesnie ustosunkowat sig do wio-
skich przemian gospodarczych Roman Rybarski, czotowy ideolog Narodowe)
Demokracji, a zarazem profesor ekonomii Uniwersytetu Jagiellofiskiego 1 Poli-
techniki Warszawskiej®>. W pierwszych latach funkcjonowania korporacjonizmu
aprobowat on wiloskie rozwigzania, twierdzac, ze ,,Wlochy prowadza $mialg
i zdecydowang polityke gospodarcza™3®. Rybarski, uchodzacy przeciez za libera-
ta w $rodowisku endeckim (w 1926 r.), akceptowal planowg gospodarke faszy-
stow, dowodzac, ze w czasach chaosu indywidualnych interesdéw, braku réwno-
wagi gospodarczej 1 spolecznej nalezy popiera¢ prywatng inicjatywe, chronic pry-
watng wlasnos¢, z tym iz rownoczesnie panstwo powinno wziaé na siebie obo-
wigzek kierowania gospodarka dla zabezpieczenia interesow gospodarczych
calego spoleczenstwa’’. Rybarski nie negowal potrzeby ustanowienia w Polsce

33 A. Wereszezynski, Paristwo antyczne i jego renesans, wyd. 1T, Lwow 1934, s. 193-195,

34 Ibidem, s. 203-214.

33 Na temat my$li politycznej, spotecznej i ekonomicznej Romana Rybarskiego zob. szerzej:
J. Chodorowski, Roman Rybarski (1887—-1942). Z historii polskiej mysli ekonomicznej i prawno-
ustrojowej pierwszej pofowy XX wieku, Wroctaw 1997; J. Waskan, Koncepcje spoteczno-politycz-
ne Romana Rybarskiego, Torun 1991; M. Marszal, Wioski faszyzm i niemiecki narodowy socjalizm
w pogladach ideologéw Narodowej Demokracji 1926—1939, Wroctaw 2001, s. 119-138.

36 R. Rybarski, Polityka gospodarcza wloskiego faszyzmu, ,,Gazeta Warszawska Poranna”
nr 188.

37 Ibidem, nr 190.
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systemu korporacyjnego do zmobilizowania spoleczenstwa w interesie dobra na-
rodowego jako przeciwwagi dla haset walki klas. Przypuszczal, Zze korporacjo-
nizm w Polsce moglby rowniez stanowi¢ alternatywny wariant dla ,,wulgarnego
liberalizmu ekonomicznego™ 1 bylby recepta na rozwigzywanie problemow go-
spodarczych i socjalnych?8, Poglad na korporacjonizm i jego recepcje w Polsce
Rybarski zarzucit w 1930 r. Mozna przyjaé, ze dwa powody ztozyly si¢ na zarzu-
cenie idei korporacyjnej. Pierwszym byl zapewne kryzys gospodarczy, pograza-
jacy Italig w recesji na poczatku lat trzydziestych. Wskaznik produkcji przemy-
stowej, ktory w 1929 r. osiagnal warto§é 90 (w roku krachu na Wall Street), ob-
nizyt sig do 77 w 1931 r., by tylko nieznacznie wzrosnaé do 82 w 1933 .3 Dru-
gim powodem byla che¢ zdystansowania si¢ od hasetl ,mlodego pokolenia”
Stronnictwa Narodowego, ktére fascynowato si¢ wloskimi rozwigzaniami ustro-
jowymi®?. Rybarski w pracy Sifa i prawo (w 1936 1.) potepiajacej ,,panstwo mo-
nopolistyczne”, jakim byly dla niego faszystowskie Wiochy, zawart opinig, Ze ce-
cha charakterystyczng faszysiowskiego korporacjonizmu byla wysoce zetatyzo-
wana gospodarka. Przypomnial, Ze Mussolini w pierwszym okresie sprawowania
swych rzadow, tj. w latach 1922-1925 wspierat gospodarke liberalna, a faszyzm
na poczatku swego panowania zapowiadat redukcj¢ funkeji gospodarczych pan-
stwa, zmniejszenie personelu urzedniczego, obnizenie podatkéw od spadkow,
gwarantowal bezpieczenstwo i rentowno$¢ zagranicznemu kapitalowi. Jednak
w latach trzydziestych, w miarg rozrastania sig ,,panstwa monopolistycznego”
i jego potrzeb, aparat polityczny faszystow coraz wyrazniej interweniowal w sfe-
r¢ gospodarcza, eliminujac wszelkg liberalng samodzielno$¢ w zyciu gospodar-
czym. W istocie faszyzm okazal sig kosztownym ustrojem, poniewaz wydatki na
aparat policyjno-biurokratyczny pochtanialy wigkszoé¢ budzetu panstwa. ,,Pan-
stwo monopolistyczne” postugujac si¢ doktryng etatyzmu w gospodarce, de fac-
to ograniczalo wolno$é gospodarcza i wszelka inicjatywg prywatng*!. W 1939 .
Rybarski wyjasnial, ze dyktatorskie rzady wymusity zmiang modelu gospodaro-
wania w kierunku antyliberalnym i ograniczyly rolg jednostki w procesie pomna-
zania wlasno§ci*?.

Bliski pogladom narodowym Romana Rybarskiego byt doktor ekonomii
w Wyzszej Szkole Handlowej w Poznaniu, uczen profesora Edwarda Taylora, pre-
zes Zwigzku Mlodych Narodowcow™ — Jan Zdzitowiecki. Poznanski polityk i eko-
nomista juz w latach dwudziestych zafascynowany byl ideologia wloskiego faszy-

38 Ibidem.

39 R. Batwell, op. cit., s. 126.

4 K. Kawalec, Narodowa Demokracja wobec..., s. 166-168; zob. takze: idem, Spadkobiercy
niepokornych. Dzieje polskiej mysli politycznej 1918-1939, Wroctaw 2000, s. 223.

41 R, Rybarski, Sila i prawo, Warszawa 1936, s. 117-118.

2 Idem, Idee przewodnie gospodarstwa Polski, Warszawa 1939, s. 182-183.

43 Na temat mysli politycznej Zwigzku Mtodych Narodowcéw zob. szerzej: Z. Mazur, Ante-
nact. O politycznym rodowodzie Instytutu Zachodniego, Poznan 2002, s. 127-229.
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zmu, a przede wszystkim korporacjonizmu®*, Na poczatku lat trzydziestych twier-
dzit, ze dla nacjonalisty Wlochy sa krajem wolnosci, ktory urzeczywistnia my$! na-
cjonalistycznag®. Wloski korporacjonizm jawit si¢ Zdzitowieckiemu jako glowny
sktadnik doktryny faszyzmu, ktory zdecydowat o polityce gospodarczej nacecho-
wanej charakterem narodowym i produktywizmem. Zasada panstwa narodowego
bedzie wymuszaé bezposrednie dziatania gospodarcze poprzez kontrolg, zachete
i bezposrednig interwencjg. Zdzitowiecki pisat: ,,Polityka ekonomiczna faszyzmu
wyrasta na podiozu rzeczywisto$ci wloskiej; chee stosowaé sie ona do tego poto-
zenia, w jakim znajduje sig w danej chwili naréd wloski, to co stanowi zadatki je-
go sily i niezaleznosci gospodarczej™*®. Nowy ustréj wloski podporzadkowuje do-
bro jednostki dobru wyzszego rzedu; do jednostki nie zwraca si¢ bezpo$rednio, lecz
za posrednictwem jej zawodu, ujgtego w ramy korporacyjne. Faszysci wprowadza-
jac ustrdj korporacyjny, pragneli osiagna¢ nowsg syntezg gospodarcza, obca zasa-
dom liberalizmu, jak réwniez socjalizmu. Korporacyjne panstwo, w jego ocenie,
ma by¢ ,,wyzsza sita koordynujaca” — dla osiagniecia celow ponadindywidual-
nych?’. Zdzitowiecki raczej bezkrytycznie wypowiadat sie o wioskiej polityce go-
spodarczej, nie dostrzegajac niedostatkéw korporacjonizmu. O ich nastawieniu
swiadezyt w 1937 r. rosnacy deficyt, wyrazny spadek produkceji, nie méwiac juz
o przeroscie korporacyjnej biurokracji.

Wybuch wielkiego $§wiatowego kryzysu gospodarczego*® na poczatku lat
trzydziestych XX wieku wywotat w kotach polskich ekonomistéw dyskusjg na te-
mat przyszto$ci systemu kapitalistycznego. Na fali krytyki systemu kapitalistycz-
nego w Polsce pojawialy si¢ nowe koncepcje gospodarcze, ktorych autorami nie
byli wylacznie ekonomisci ze srodowisk lewicowych, ale takze z kot narodowych
1 katolickich. Politykom i ekonomistom z kregéw katolickich dodatkowych im-
pulsow do rozwazan spotecznych dostarczata encyklika Piusa X1 Quadragesimo
Anno® (z 1931 1), w ktorej papiez wylozyl propozycje nowego ustroju gospo-
darczego, oparta na zalozeniach korporacyjnych sformutowanych przez swych
poprzednikdéw. Polskie srodowiska katolickie nie pozostawaly obojgtne wobec
problemow poruszanych w encyklice i ich znaczenia dla rozwigzywania kwestii
spotecznych. Przede wszystkim dostrzegano roznice pomigdzy korporacjoni-
zmem katolickim a korporacjonizmem realizowanym przez faszystow>°. Znacza-

44 J. Zdzitowiecki, Nazione e stato, ,,Awangarda” nr 1, styczen 1929, s. 1.

45 Idem, Na szlakach faszyzmu, ,,Glos” nr 2 z 1 X1 1933, s. 1.

46 Idem, Naprawa pieniqdza wioskiego, Poznan 1933, s. 191.

47 Idem, Faszyzm i whoski system podatkowy, Poznaf 1937, s. 18-27.

48 Zob. szerzej: M. Maciejewski, Powszechne dzieje gospodarcze od konca XV do 1939 ro-
ku, Wroctaw 2000, s. 202-204.

49 Zob. szerzej: Cz. Strzeszewski, Katolicka nauka spoleczna, Lublin 1994, s. 263-267.

30 W. Kozub-Ciembroniewicz, Korporacjonizm Wloch..., s. 127-140. Zob. takze: ks. J. Piwo-
warczyk, Kryzys spoteczno-gospodarczy w swietle katolickich zasad, Kyakéw 1932; idem, Korpo-
racjonizm i jego problematyka, Krakow 1936; 1. Czuma, Korporacja, jako instytucja prawna Zycia
zbiorowego, ,,Prad” 1938, t. 36, 5. 217-233; K. Zakrzewski, Dlaczego jestem syndykalistq?, ,Prze-
glad Wspoélczesny” 1929, nr 91, 5. 199-216.
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cy glos w tej dyskusji miat Leopold Caro, profesor ekonomii spotecznej i nauk
prawniczych Politechniki Lwowskiej, prezes Polskiego Towarzystwa Ekono-
micznego, ktory juz w latach dwudziestych dostrzegl problem faszystowskiego
korporacjonizmu i jego znaczenie dla zycia spoleczno-gospodarczego Wioch. Po-
za nawiasem naszych rozwazan pozostawiamy kwestig, w jakim stopniu Caro fa-
scynowal si¢ faszyzmem, a zwlaszcza korporacjonizmem?®!. Caro nie tait
(w 1933 r.), ze: ,.Entuzjazm towarzyszy faszyzmowi dlatego, ze on jest czynem
dojrzewajacym w miarg potrzeb narodowych, wolnym od poziomych osobistych
— dlatego, ze uznal panstwo, pomiatane przez liberalizm gospodarczy, za najwyz-
szg osobowos¢ 1 wolg pobudziciela 1 przewodnika wszelkiej poszczegolnej woli,
dziatajacej w obr¢bie narodu — dlatego wreszcie, Zze nauczyt Wiochow powazne-
go patrzenia na $wiat i shuchania gtosu wiasnego sumienia”?. Caro doceniat wio-
skie sukcesy gospodarcze, ktére jego zdaniem byly rezultatem funkcjonowania
ustroju korporacyjnego. Krytykujac gospodarke wolnorynkowa™?, twierdzit, Ze
wielkie reformy realizowane przez Mussoliniego od 1922 r. przyniosty spote-
czenstwu wloskiemu dobrobyt 1 stabilizacj¢ Zyciowa, nieznana wezesniej od mo-
mentu odrodzenia panstwa wloskiego.

W gronie ekonomistow katolickich analizujacych faszystowski korporacjo-
nizm byl profesor ekonomii na Uniwersytecie Poznanskim, autor najobszerniej-
szego w okresie migdzywojennym polskiego podrgcznika do katolickiej nauki
spolecznej>* ksiadz Antoni Roszkowski, ktory na marginesie problem6w zwigza-
nych z korporacjonizmem katolickim podjat zagadnienia zwiazane z korporacjo-
nizmem faszystowskim. W pracy Korporacjonizm katolicki Roszkowski przed-
stawil podobienstwa i roznice migdzy korporacjonizmem katolickim a faszystow-
skim. Do podobienstw zaliczyl: 1) zapewnienie minimum socjalnego, 2) za-
bezpieczenie minimum egzystencji kapitatowi, 3) stworzenie niezb¢dnych wa-
runkow do wspolpracy kapitatu i pracy, 4) zespolenie wszystkich sit ekonomicz-
nych narodu dla osiagniecia najwiekszej produktywnosci®”. Natomiast 0 r6zni-
cach pisal: ,,W korporacjonizmie katolickim wszystkie stadia organizacyjne sku-
piaja wszystkie klasy dla wspdlnego celu, podczas gdy w syndykalizmie faszy-
stowskim korporacje dopiero sa organizacjami centralnymi i to jeszcze dla calych

51 Zob. szerzej: L. Caro, Mysl Japoriczyka o Polsce, Lwow 1927, s, 42, 50-51, 76.

32 Idem, Reformy gospodarcze i spoteczne faszyzmu, Warszawa 1933, s. 21-22; idem, Zmierzch
kapitalizmu, Poznan 1934, s. 18-37; na temat katolickiego korporacjonizmu zob.: idem, Droga
do odrodzenia spofeczeristwa, Krakow 1927, s. 2—17; idem, Liberalizm i kapitalizin, Wioclawek
1937.

33 Pisal: Wspélzawodnictwo stabych z silnymi, niewprawnych z przebieglymi, bez madrej
opieki pafistwa nad stabymi doprowadzi¢ musi do klgski stabych. [...] Wspdlzawodnictwo poza tym
niszczy sily, jak wojna, podczas gdy wspoétdziatanie je pomnaza i uwielokrotnia. Prawa ekonomicz-
ne, oparte na egoizmie gospodarczym [...] nie sa bynajmniej ani ogolne, ani wieczne”, idem, Soli-
daryzm jago zasady, dzieje i zastosowanie, Lwow 1931, 5. 199.

3 A. Roszkowski, Katolicyzm spoleczny, Poznaf 1932,

35 Idem, Korporacjonizm katolicki, Poznaf 1932, s. 281; zob. takze: L.W. Biegeleisen, Poli-
tyka gospodarcza Italii, Warszawa 1930, s. 437-452.
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grup”>®. Roszkowski, wykazujac wyzszo$¢ korporacjonizmu katolickiego nad fa-
szystowskim, twierdzil, Ze jest on bardziej efektywny 1 dojrzalszy ze wzgledu na
dobrowolnos¢ zrzeszania sig, a takze duzg sferg autonomii i niezaleznoéci od pan-
stwa poszczegdlnych korporacji®’.

Przychylng opinig o wioskim systemie gospodarczym wyrazal profesor Uni-
wersytetu Lubelskiego Witold Krzyzanowski, ktory w 1933 r. przeprowadzit ob-
szerng analiz¢ systemu gospodarczego, w tym korporacyjnego faszystowskich
Wioch. Zdaniem lubelskiego profesora wioski system korporacyjny jest ustrojem
bardzo oryginalnym, niemajacym dotychczas odzwierciedlenia w historii mysli
ekonomicznej. Twierdzil, ze faszystowskiego korporacjonizmu nie mozna poréw-
nywac ani do ustroju cechowego, ani tez do samorzadu gospodarczego. Krzyza-
nowski pisal, ze: , korporacjonizm jest uzgodnieniem intereséw indywidualnych,
sporéw i wadni w imi¢ wyzszych celow catosci. [...] Przewodnia my$la organiza-
cji kooperatywne;j jest idea jedno$ci gospodarczej narodu”®. Wedtug niego jedy-
nym wyjatkiem od oryginalno$ci byt poglad na wlasnoéé prywatna. Jego zdaniem
ideowa konstrukcje wlasno$ci prywatnej faszystowski korporacjonizm przejat
z katolickiej nauki spotecznej. Krzyzanowski podkreslat, ze faszyzm chroniac
wlasnoé¢ indywidualna, zabezpieczat takze dobro ogdhy, stad tez z prawem wia-
sno$ci w faszystowskim korporacjonizmie zwiazane sa nie tylko prawa, ale i obo-
wiazki. Wyrazal poglad, Ze: ,,Wlasno$¢ jest niejako przywilejem, czyniacym wia-
Sciciela odpowiedzialnym wobec Panstwa za nalezyta gospodarke i za losy pra-
cownikow, ktorych zatrudnia. Wiascicielowi nie wolno ze swym majatkiem ziem-
skim, domem czynszowym czy tez kapitatem, zrobi¢, co mu si¢ zywnie podoba.
Granice nakre$la mu panstwo nie tylko z uwagi na spokoj 1 porzadek, ale ze
wzgledu na dobro ogéine. Wykonawcami jego woli sg prowincjonalne rady go-
spodarcze lub zwiazki zawodowe”°. Przewidywal, ze dalsza ewolucja ekonomi-
ki faszystowskiej bedzie zmierzata w kierunku gospodarki planowej, regulujacej
cato$¢ procesow zachodzacych w gospodarce 1 harmonizujacej interesy wszyst-
kich podmiotéw gospodarczych®. Prognozy Krzyzanowskiego dotyczace centra-
lizacji gospodarki wioskiej potwierdzily sig. 19 stycznia 1938 r. utworzona zosta-
fa w miejsce parlamentu Izba Faszystowsko-Korporacyjna, ktéra zorganizowata
aparat polityczny faszystowskiego korporacjonizmu, symbolizujacego model pla-
nowej gospodarki i branzowo-spotecznej reprezentac;ji®’.

Konczac rozwazania na temat opinii polskich prawnikéw i ekonomistéw
o wloskim korporacjonizmie, nalezy stwierdzié, ze stanowit on inspiracje dla wie-

36 A. Roszkowski, Korporacjonizm katolicki, s. 284.

57 Zob. takze: A. Roszkowski, Korporacjonizm, Warszawa 1937, s. 2-15.

38 W. Krzyzanowski, Polityka ekonomiczna faszyzmu, Lublin 1933, s. 77; zob. takze: idem,
Teoretyczne podstawy faszyzmu, Lublin 1934, 5. 3-11.

% Idem, Polityka ekonomiczna faszyzmu, s. 45.

60 Ibidem, s. 78.

81 Doktryny polityczne XIX i XX wieku, s. 353; zob. takze: H.K. Hendrikson, Finanse Wioch
Jfaszystowskich, Warszawa 1938, s. 264-266.
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tu uczonych 1 byt przedmiotem analiz naukowych. Zainteresowanie ,,wloskim eks-
perymentem gospodarczym” brafo si¢ z przekonania, ze w dobie kryzysu gospo-
darczego w Europie zawiodly klasyczne zasady liberalizmu opartego na grze wol-
norynkowej, a zatem nalezy szuka¢ drog wyjscia z kryzysu. Niektore publikacje
polskich uczonych (np. Stanistawa Rappaporta 1 Jana Zdzitowieckiego) oprocz na-
ukowej analizy wloskiego zjawiska wyrazaly takze osobisty stosunek do wiloskie-
go faszyzmu. Warto zaznaczy¢, ze ocena wloskiego zjawiska gospodarczego przez
polskich prawnikéw i ekonomistow ewoluowata z pozytywnej w pierwszych la-
tach funkcjonowania faszyzmu na krytyczna w latach trzydziestych wraz z rozwo-
jem panstwa totalnego. W szczegélnosci zmian pogladow o faszystowskim kor-
poracjonizmie doszuka¢ si¢ mozna u zwiazanego z endecja Romana Rybarskiego
i pitsudczyka Macieja Starzyfiskiego. Wplyw na zmiang optyki w odniesieniu do
wloskich przemian spoteczno-politycznych miata sytuacja migdzynarodowa w la-
tach trzydziestych (rosngce zagrozenie niemieckie po 1933 r. wraz z doj$ciem
Adolfa Hitlera do wladzy i jego pdzniejszym sojuszem z Benitem Mussolinim),
a takze sytuacja wewngtrzna w Polsce (wzrost roli panstwa autorytamego na po-
czatku lat trzydziestych). Nie bez wplywu na postrzeganie korporacjonizmu przez
polskich uczonych pozostawato takze nauczanie spoleczne Piusa X1 1 jego ency-
klika z 1931 r. Quadragesimo Anno, w ktorej papiez nakreslit zasady korporacjo-
nizmu katolickiego. Dlatego tez niektorzy polscy ekonomisci na czele z Antonim
Roszkowskim i Leopoldem Caro podejmowali polemikg z faszystowskim korpo-
racjonizmem ze stanowiska katolickiej nauki spolecznej. Warto jeszcze wspo-
mnie¢, ze badania nad wloskim korporacjonizmem podejmowane przez polskich
uczonych na trwate wpisaty si¢ w dorobek polskiej nauki okresu miedzywojenne-
go 1 stanowily podstawg do formutowania pogladéw o wloskim faszyzmie wyra-
zanych przez polskie ugrupowania polityczne.

DER KORPORATIONISMUS IM FASCHISTISCHEN ITALIEN
IN DER BEURTEILUNG POLNISCHER JURISTEN
UND WIRTSCHAFTSWISSENSCHAFTLER
DER ZWISCHENKRIEGSZEIT

Zusammenfassung

Zu den Hauptbestandteilen der Doktrin des italienischen Faschismus gehorte der Korpo-
rationismus, der einerseits die Negation der liberalen Freimarktwirtschaft bedeutete, andererseits
aber das Gegengewicht zu der den sozialen Beifall gewinnenden Ideologie des durch die Sozialisten
und Kommunisten verkiindeten Klassenkampf bildete. Die Idee des faschistischen Korporationi-
smus in Italien brachte die Vision des sozialen Friedens, die Perspektive der Verbesserung des
Staates durch die Unterordnung der Gewerkschaften und dimpfte die sozialen Aufteilungen zwi-
schen Arbeitgeber und Arbeitnehmer ein. Bereits in der ersten Halfte der 20er Jahre des 20.
Jahrhunderts begann das Interesse der polnischen politischen und intellektuellen Eliten fiir das von
Benito Mussolini auf der Apenninenhalbinsel begonnene wirtschaftliche Experiment zu erwachen.
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Zu den italienischen sozialen Anderungen #uBerten sich auch polnische Juristen und Wirtschafts-
wissenschaftler, die wiederholt die Reformen der Faschisten beurteilten.

Den Gegenstand der Erorterungen bildet das Verhalinis ausgewdhlter polnischer Juristen und
Wirtschaftswissenschaftler zum faschistischen Korporationismus. Es ist festzustellen, dass die von
ihnen erstellten Analysen durch Reife und Tiefgriindlichkeit gekennzeichnet waren. Dieses ansehn-
lich groBe Interesse an dem italienischen Wirtschaftsmodell in Polen der Zwischenkriegszeit hatte
ihren Ursprung darin, dass der faschistische Korporationismus eine Neuigkeit war. Man betrachtete
ihn als einen Mythos, mit dem der Glaube an eine schnelle wirtschaftliche Entwicklung verbunden
war. Viele polnische Juristen und Wirtschaftswissenschaftler waren davon iiberzeugt, dass die klas-
sischen Prinzipien des auf freimarktwirtschaftlichem freien Spiel gestiitzten Liberalismus in der Zeit
der Wirtschaftskrise in Europa der 30er Jahre versagten und deshalb Wege zur Uberwindung der
Krise gesucht werden miissen; ein fertiges Rezept gab der von Mussolini propagierte faschistische
Korporationismus.





